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S.  519  Z.  10  V.  u.  lies  'contrarium,  dvT(9aciv'  statt  'contrarlum  (dvTi- 

<paciv)» 
8.  665  Z.  4  V.  u.  lies  ^die  Zweideutigkeit'  statt  Mas  Zweideutigkeit' 
S.  709  Z.  8  V.  u.  lies  'hinzufügt'  statt  'hinzugefügt'. 
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Erste  Abteilung: 

rilr  classische  Philologie, 

hcniMgegebei  tm  Alfred  Fleck  eisen. 


1. 

Dionysi  EdUcamasensis  antiquiiatum  Romanarum  quae  super- 
smU.  recensuH  Adolpkus  Kiessling.  vol.  L  Lipsiae  in 
aedibos  B.  G.  Teubneri.   MDCCCLX.  XLVIII  u.  318  S.  8. 

Nachdem  die  'Pcü^atKf)  äpxcxioXoTiot  des  Dionysios  in  drei  Jahrhun- 
'lerlen  einigemal  (1546,  1586,  1691,  1704,  1774,  1823),  aber,  UDgeachlet 
iiedeulende  Kräfte  sich  daran  versuchten,  immer  in  sehr  mangelhafter 
OesuJl  herausgegeben  worden  war,  wies  zuerst  Ritschi  in  dem  1838 
erschienenen  Breslauer  Programm  *  de  Dionysii  Halicarnassensis  antiqui- 
Ulibus  Romanis  disputatio'  auf  die  besten  Textesquellen  hin,  milderen 
Hülfe  allein  die  ursprüngliche  Form  des  für  römische  Geschichte  und 
römisches  Altertum  so  wichtigen  Werkes  restituiert  werden  könne.  Seine 
Ai)«Jcht  war  damals  in  Verbindung  mit  Ambrosch  eine  kritische  Aus- 
gabe davon  zu  besorgen ,  und  die  beiden  Bonner  akademischen  Gelegen- 
iieiUschriften :  ^  specimen' Dionysii  Halicarnassensis  ex  optimis  codicibus 
emadali'  (1846)  und  'disputatio  de  codicc  Vrbinale  Dionysii  Halicarnas- 
^nsis' (1847) ,  so  wie  mehrere  Abhandlungen  von  Ambrosch  über  das 
erste  und  besonders  über  das  zweite  Buch  lieszen  auch  eine  baldige  Aus- 
fuiining  dieses  Planes  hoffen ,  zu  der  es  leider  in  Folge  von  Ambroschs 
T'hJ  und  anderen  Hindernissen  nicht  kommen  sollte.  Jetzt  hat  Ritschi 
mtm  seiner  jüngeren  Schüler  die  Besorgung  des  Unternehmens  überlas- 
sen. Hr.  Dr.  A.  Kiessling  erhielt  zu  dem  Behufe  von  ihm  die  Collatio- 
Uonender  Vaticanischen  und  Pariser  Hss.,  d.  h.  von  A  (Chisianus,  saec. 
X],  B  [Urbinas,  saec.  X  vel  XI),  C  (Goislinianus  105),  D  (regius  1654),  auf 
weichen,  insbesondere  jenen  beiden,  die  kritische  Bearbeitung  der  Schrift 
l'eruhl.  A  scheint ,  ehe  A.  Fea  ihn  verglich ,  wenig  belcannt  gewesen  zu 
^ein;  von  B  hatte  Hudson,  dessen  Ausgabe  1704  erschien,  zwar  eine 
Kollation,  aber  sie  versteckt  sich  bei  ihm  in  den  Noten,  wo  die  wenigsten 
Leser  darauf  bedacht  waren  sich  Raths  zu  erholen,  was  wenigstens  für 
Jie  3  ersten  Bücher  auch  von  den  beiden  Leipziger  Ausgaben  (1774  und 
1^25)  gilt;  die  letztere  ist  nur  eine  flüchtig  gemachte  Wiederholung  der 
vorhergehenden.    Wir  verdanken  erst  K.  eine  sorgfältige  Verwendung 
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jeder  Hs.,  die  auch  Emil  Braun  verglichen  hal  (Bb  zum  Unterschied  von 
J9A,  Hudsons  Collation,  bezeichnet);  inwiefern  er  wol  daran  that  ilir  mit 
Hintansetzung  von  A  fast  ausschlieszlich  zu  folgen,  kann  nur  das  voll- 
ständige Variantenverzeichnis  erweisen ,  das  wir  in  einer  gröszern  Aus- 
gabe des  Dionysios  ebenfalls  von  ihm  erwarten  dürfen.  Bis  diese  er- 
scheint, ist  die  Sicherheit,  welche  sich  auf  eine  weit  bessere  IIs.  gründet 
als  die  von  Stephanus  (1546)  und  Sylburg  (1586)  benutzten  waren,  hoch 
anzuschlagen,  wenn  auch  nicht  geleugnet  werden  soll,  dasz  die  von 
H.  Sauppe  neuerdings  (Göttinger  gel.  Anz.  1861  S.  1844  AT.)  geäuszerten 
Bedenken  für  die  fernere  Gonstituierung  dßs  Textes  wol  zu  erwägen  sintl. 
Der  Hg.  hat  ferner  das  Verdienst ,  den  Text  an  vielen  Stellen  durcli 
treflende  Verbesserungen  lesbarer  gemacht  zu  haben.  Wir  wollen  die 
bedeutendsten  anführen.  I  9  dXXaTaic  birraic  für  d.  auraic,  in  der 
Hauptsache  anticipiert  von  Reiske,  wenn  auch  dessen  Tpiccaic  irrig  war; 
21  ÖTTÖxe  .  .  CTpaxöv  uTiepöpiov  dTTOcr^XXoiev,  sonst  6. .  .  crpa- 
xdv  uTT^p  Toiv  öpujv  d.;  ebd.  el  TTtüTTOxe  aiKrjOn  für  ei  tt.  lukicBti;  30 
a.  E.  CUV  xoTc  'AXßavoic,  da  cüv  xoTc  dXXoic  dem  Beriolite  des  Diony- 
sios selbst  widerspricht:  dieser  weisz  nur  von  Albanern,  mit  deren  ilfdfc 
Romulus  und  Remus  die  Stadt  gründeten  *(!  85);  40  xüüV  dx^puüV  statt 
xoiv  Upüjv,  und  bpüjctv  auxdc  statt  öpüüciv  auxoic  oder,  wie  B  gibt, 
bpuictv  auxaic,  da  besser  das  nötige  Object  (lepOUpTicxt)  bezeichnet 
als  die  den  Geschlechtern  zuteil  gewordene  Erleichterung  ausgedrückt 
wird;  42  dvacxdxouc  für  dvacTracxouc,  worin  K.  mit  Meineke  zusam- 
mentraf; 51  ergänzt  er  aus  dem  folgenden  'AKapväci  'Ptu)LxaToi  Aeu- 
Kdba  . .  dxoipicavxo  die  unentbehrliche  Bestimmung  'AKapvävac.  In 
der  Begleitung  derselben  befanden  sich  auch  die  Geßhrtcn  des  Thuriers 
Patron,  daher  Reiske  meinte  xouc  cuv  TTdxpiüVi  mit  fiY^l^övac  ^X^v- 
X€C  xfjc  vavn'iXiac  verbinden  zu  können,  mit  falscher  Beziehung  von  cviv- 
€7nCTTU)^£V0l ,  dessen  activer  Sinn  unter  anderm  aus  I  41  ovbk  dT^Xr^v 
ßoiiJV  £ttiC7TIü|LI€V0C  jetzt  erhellt;  freilich  hatten  die  früheren  Ausgaben 
diraTÖMevoc ,  und  das  richtige  ergab  sich  erst  aus  dem  C7TÖ)ii€V0C  iu  B. 
Die  Reminiscenz  aus  Thuk.  111  40  Sirav  bt  cijytvu))liov  xö  dKOiJCiov  (58; 
war  vordem  verdunkelt  durch  die  Corruptel  cuTTVtüjiir]  in  den  Uss. ;  die 
Ausgaben  halfen  sich  mit  &7Tav  bk  cuYTVUijLXilc  äSiov.  Aus  ApoUodoros 
IU  12  wird  62  der  Name  der  Nymphe  MepojiVii)LXTlc  hergestellt,  sonst  h'w.si. 
es  KdiTUOC  bi  KQi  viJ)Lxq)iic  Ndtöoc  eipTifWvric,  als  wenn  jene  mit  einem 
Appellativum  hätte  benannt  sein  können.  Eine  andere  Gorrectur  der  Art 
ist  72  a.  E.  AcuKapiac  für  AeuKXpac  oder  *HX^Kxpac.  In  73  a.  A.  ist 
biaqpöpujc  dTToqpaivouci  für  bia9Öpouc  d.,  75  a.  £.  Kai  xtciv  für  f| 
xiciv,  79  (98,  8)  ^Kttcxöc  xic  für  auxöc  Tic,  (99,  3)  fireix'  dTTeXOujv 
für  fireixa  iXGibv,  88  (113,  26)  alciouc  für  dexouc,  11  2  cuTKaxajLii- 
ffivai  sUtt  cuTKaxaXeTnvm  nicht  zu  bezweifeln,  11  10  (129,  12)  gibt 
die  Vulg.  den  richtigen  Gedanken  lOoc  Tdp  'Piü)Lxa(oic ,  aber  das  lv6€V 
Y.  T.  der  Hss.  weist  nicht  dahin,  sondern  auf  das  von  K.  gefundene  ^v 
^Gei.  Glücklich  ist  23  das  al  9pdxpai  de  der  Hss.  in  ol  (ppaxpieic  um- 
geändert, wo  Portus  das  cic  für  ^abundans'  erklärte.  34  ist  mit  Recht 
XÖ90U  als  unecht  bezeichnet  worden,  da  es  nach  KaTTixujXiou  keine 
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Stdle  findet  und  die   leichtere  Correctur  KaiTiTUjXtvou  eine  gewisse 
Teberiadong  hervorbringen  würde.  Das  richtige  die  k&v  auröc  ttotc  . . 
te}dcvT€C  in  35  (157,2)  hätte  seinen  Platz  im  Text  erhalten  sollen;  des- 
giächen,  wenn  wir  nicht  sehr  irren,  44  a.  A.  diroXucouciv  in*  oiKOU 
Tdc  büvd^€ic^für  diTOicouciv  und  49  (172,  22)  iroife  für  töt€.   Für  das 
yi  ^eTiCTT)V  tcxuoucav  in  54  (178, 20)  haben  schwerlich  die  Ausgaben 
mit  ^€TlCTOV  icx^oucav  das  wahre  getroffen,  eher  K.,  indem  er  eine 
Uinfasion  von  iq(uv  ^x^^^^v  annimmt.    55  ist  p€T  bi.  einfachere  Ver- 
Lessemng  als  dKp€T  bk  für  ^KCibe.    Besonders  gefällt  62  (188,  24)  OÜTC 
TTJc . .  oÖT€  X€iac  für  oöre  t^c  .  .  oöre  ujq}€X€iac,  wo  Reiske  nichts 
besser»  wusle  als  oüre  dXXac  u)9eX€iac.    Dasz  bald  darauf  ouk  vor 
oXrniv  ausgefallen  sei,  ist  eine  sehr  wahrscheinliche  Vermutung;  auch 
66  (199,  16)  kann  jiövot  nach  TVÜJCiv  ^x^t^Ct  kaum  fehlen.    Der  Ueber- 
lieferong  näher  liegt  75  a.  £.  öii]TUJV.   TOiaOra  als  das  bisherige  b. 
TorOra,  wo  B  biQTÜJVTO  TaOra  hat.    Notwendige  Ergänzung  ist  'AOrj- 
vrjci  m  1  (210,  U)  und  7  (219,  5)  jLiaKpai  b'  in  unzweifelhafte  Emenda- 
tioQ  für  lxaKp^i  bi  Tivr  Reiske,  der  richtig  diesen  Dativ  mit  X^^* 
TTiuTepa  verband,  übersah  doch  die  Ungehörigkeit  von  Tivi.    Zu  sonder- 
bar erseheint  U  a.  A.  die  Redensart  touc  auTOUC  fäp  euxö^eOa  TTpo- 
TÖvouc  ^fcdrepoi,  wo  überdies  der  Zusatz  ^x^^^?  ^'^  Portus  verlangte, 
notig  wäre,  als  dasz  man  nicht  gern  von  K.s  iTap€XÖM€6a  Gebrauch 
machte.   23  (247, 12)  gibt  In  vor  dpxi^V  ^X^iv  eine  unentbehrliche  Ver- 
vollständigung des  Sinnes  und  durfte  ohne  weiteres  in  den  Text  aufge- 
floonnen  werden.    Dasselbe  gilt  von  dem  noch  nicht  recipierten  T^öXe^Ol 
(250,  30),  wo  ßtoi  nicht  bleibe.u  kann.    Die  leichtere  Correctur  iTTiietc 
für  Ittttouc  ist  40  (278,  1)  aufgenommen,  desgleichen  diT^irXeucev  46 
(283,  21)  für  dTTeirXeucev ,  nicht  fjrev  49  (287,  15)  für  dirf^TCV,  was 
doch  nur  Dittographie  ist,  aus  Z.  13  entstanden,  wie  in  btä  TravTÖc  für 
TTOvröc  37  a.  A.  die  Präp.  aus  dem  folgenden  btareX^ceiv  durch  Ver- 
geben des  Abschreibers  wiederholt  ist.   In  72  (316,  19)  wünschten  wir 
MH  ir€ptopav  für  \xr\  Trapopäv  im  Texte  zu  sehen. 

In  den  So  eben  berührten  Stellen  verdankt  man  dem  neuen  Hg.  eine 
Berichtigung  des  Textes  dem  Sinne  nach ;  sehr  zahlreich  sind  auszerdem 
<iie  sprachliches  beti-effenden  Aenderungen ,  wie  I  14  fm€pT]ciou  bidcTT)- 
Mtt  6bo0  für  f)M€prjciov  b.  ö.;  gleich  darauf  dq)ecTiuca  Pedtou  für 
d9€CTwc  'P.;  19  TroXicjLiaTa,  wo  sonst  TToXicjiidTia;  25  id  le  TToXdjiiia 
stall  Td  iToX^jülia  (nicht,  wie  in  der  adn.  crit.  steht,  rd  TtoXe^fuiv),  31 
Kapfidvnv  für  KapM^vxav,  61  (75,  23)  die  IpnMOC,  wo  B  eTie  iprJMri 
nv,  vg.  €iT€  ipiiiiX];  71  (86,  26)  dTTiLvuMOV  teuToO,  sonst  L  tovn^uj; 
T6  a.  A.  böiw  sUtt  b6Hai)Lil,  86  (Hl,  14)  wird  X^T^lV.  für  XÖ€lV  ver- 
langt; II  1  a.  E.  'GTieiol  ol  TiXeiouc,  wo  früher  der  Artikel  fehlte;  9  a.E. 
tritt  KcrrepTaZo^evoc  an  die  Stelle  von  KaraciceuaZiöpevoc ,  vielleicht 
genügt  aus  B  dpTOlZö^evoc ;  für  bl^^elvav  iv  TroXXaic  T^vcaic  wird 
10(129, 16}  b.  dm  TToXXdc  T€vedc  vorgeschlagen;  13  (132,  8)  ist  wol 
^övxapxoi  richtigere  Form  als  dKaTOVTdpxoii ,  wiq  23  (142,  23)  iv 
«övTici  notwendige  Correctur  des  hsl.  dv  Kav^ci;  28  a.  A.  Kapreptav  . . 
*%  irpöc  TOUC  TTÖvouc  desgleichen  statt  k.  Tf|v  ircpl  oder  Tf|v  iropd 
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T.  IT.  Den  Sprachgebrauch  des  Autors  stellt  (33)  der  Vorschlag  ÖTipoc- 
bÖioiTOC  ^TTlTlOeTai  her,  wo  im  Text  noch  das  Adverbium  geblieben  ist; 
feinere  syntaktische  Formen  wären  28  (16t,  8  und  11)  Tii}i\\taca  ToOv 
und  bioXcHo^evi)  statt  TT^jiivpaca  b'  ouv  und  biaXeSoji^vri,  44  (167,23) 
XprjCOVTai  für  xpHcaiVTO,  62  (189,  4)  toO  koiv^  cujiq)^povTOC,  sonst 
ToO  KOivoO  cu)Liq}^povTOC,  III  7  TJpxeio  . .  TTpörepoc  für  f\. . ,  TTpöre- 
pov,  11  (227, 17)  Tiapexö^evov  statt  irapexÖMevoc,  20  (240, 13)  xfic 
TÜxric  cq)iciv  biavacTr|CO)Lievnc  für  t.  t.  cq)äc  &.;  23  (249, 26)  CTravioic 
hi  Ticiv  für  CTTaviuiC  bi  t.  und  (251,  18)  ö^ou  xi  irevTaKÖcia  statt 
ö^oG  TT.  Gewis  zu  billigen  ist  ferner  die  Verwerfung  von  nup  neben 
TÖ  KaiöjLievov  I  59  (73,  17),  was  K.  wenigstens  einklammern  muslc; 
sehr  wahrscheinlich  hat  er  vermutet,  11  50  (174,  25)  sei  tQ  Tpirr)  f)^€pq 
corrupte  Dittographie  von  tQ  Tpirri  pepibi,  aber  auch  da  fehlen  die  unei ; 
offenbares  Glossem  ist  III  30  (264,  4)  TüXXou,  ebenfalls  nur  in  der  adn. 
crit.  als  solches  bezeiciniet;  dasselbe  ist  geschehen  bei  Kai  ßXdßai  III  36 
(273,  6),  es  durfte  ganz  wegbleiben,  da  Bb  den  Zusatz  nicht  hat.  Oline 
Zweifel  und  nicht  ^fortasse'  ist  auch  Tptci  III  67  (308,  29)  zu  tilgen ,  wie 
das  wieder  aus  Dittographie  von  'AXßavuüV  entstandene  XaßeTv  III  3 
(212,  28);  beides  wird  nur  in  der  adn.  crit.  verdächtigt. 

Minder  sicher  scheinen  uns  folgende  teils  nur  vorgeschlagene  teils 
auch  aufgenommene  Aenderungen:  I  6  a.  A.  dv  Tri  irepi  tujv  ^tt'  'AXe- 
Edvbpui  TCVOM^vujv  TTpaTMctteia  für  iy  t^  Trepi  tiüv  ^ttitöviuv  tt., 
wozu  der  Schreibfehler  £it61T0)lx^vu)V  in  B  Anlasz  gab;  dasselbe  scheint 
10  (12, 26)KiVÖuveu6iV  zu  sein,  also  darauf  keine  Acnderung  der  Periode, 
so  dasz  der  Infinitiv  von  UJCT€  abhienge  und  bk.  gelesen  würde,  gebaut  wer- 
den zu  dürfen.  Ein  Verbum  des  Sinnes  von  dK^KTTiVTd  fehlt  30  (36,  18)^ 
wie  K.  mit  Reiske  ergänzt,  leichter  aber  als  dieses  konnte  ^cxov  nach  ojju- 
TraVT€C  ausfallen.  Li  58  (71, 28)  ist  ÖttuüC  ßouXecOc  schwerlich  notwendig 
fürÖTTÖca  ß.,  welches  seinerseits  auch  14(17,31)  ÖTTÖca  xeixeci  xp^M^voi 
gegen  K.s  öcaTTCp  T.  X-  schützen  kann.  Ohne  Grund  wird  59  (73, 6)  7TpiüTT]C 
verdächtigt;  Launa  starb  zuerst  nach  der  Erbauung  von  Laviniura.  Dasz 
61  (75, 32)  o\  ix^iv  aus  UJC  ö  XÖTOC  ix€i  verderl)t  sei,  wird  kaum  Glau- 
ben finden.  Der  Versetzung  von  i^pujii^VOC  nach  öböv  68  a.  A.  bedarf 
es  nicht.  In  78  (97,  12)  wird  lieber  Kai  zu  streichen  als  TÖxe  für  tö  zu 
lesen  sein.  Warum  U  6  (124,  24)  ^rivüeiv  mit  dmcnMaiveiv  zu  vertau- 
schen sei,  ist  nicht  einzusehen;  desgleichen  nicht,  weshalb  10  (128,  ^3^ 
iT€pi  XP^lMOtra  als  Glossem  gelten  soll,  da  Geld  und  Processe  um  Gelil 
unterschieden  werden.  In  7  (126,  4)  dürfte  beKOUpiUJV  notwendig  und 
bCKdba  nicht  zu  verwerfen  sein.  Was  12  (131,  3)  K.  für  dTTiXeHai  vor- 
schlägt, diTObeiSai,  scheint  durch  das  sogleich  folgende  äirobeixOeici 
bestätigt  zu  werden,  doch  könnte  Dion.  auch  dmXeHacOai  geschrieben 
haben,  vgl.  131,  30.  Nicht  zu  ändern  ist  13  (132,  2)  ^cxov  in  €iXOV; 
jenes  heiszt:  sie  erhielten  von  Romulus  diesen  Namen.  Für  biuiKOUCiv 
verlangt  K.  in  29  (150, 3)  bioiKOÖciv,  kann  dazu  TrXeoveHiav  ein  passen- 
des Object  abgeben?  Eine  gebundenere  Construction,  wie  sie  40  (162,  29) 
durch  böEav  statt  bö£at  und  Weglassung  von  Kai  gewonnen  wird,  ist 
vielleicht  nicht  im  Sinne  des  Historikers,  der  den  schlichtem  Gang  der 
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Paralu«  vorziehen  konnte.    In  59  (186,  9)  wird  eher  TOt  vor  uiT^p  aÖToC 
fctiigt  als  TaGra  gelesen  werden  müssen.    Keiner  Aendening  bedarf  60 
/^,  9]  ai  q>uXai  Kard  q)pdTpac,  wofür  K.  al  q}uXai  Kai  q)päTpai 
$thraben  will.  Statt  der  von  ihm  gewünschten  Ergänzung  61  a.  A.  irpoc- 
txmiy  'Pull^alOl  statt  Tipoc^xtu^iv  oi  möchten  wir  lieber  den  hier 
onpassoiden  Artikel  streichen.   In  66  (193,  7)  ist  irapO^VOl  nicht  besser 
ils  irap8€VOC  (für  das  hsl.  TtapO^voic) ,  sondern  dieses  als  Bezeichnung 
ks  Bt^iffes  vorzuziehen.    Wozu  72  a.  E.  TOiaöra  statt  TOcaöra  ver- 
langt wird,  sieht  man  nicht  ein.   In  75  (206,  3)  soll  äXXouc  für  dvOpui- 
TTOuc  gelesen  werden,  der  Gedanke  fordert  wol  dXXiiXouc.    Hl  3  a.  E. 
maUeo  die  interpolierten  Worte  q)aivovTai  .  .  Ö6ev  bf)  ganz  wegblei- 
büii,  tSie  Lücke  aber  nach  Ritschi  mit  cuTXUJpou)LX6VOV  Tiap'  Ufiolv  oder 
etwas  ihnlichem  ausgefüllt  werden,    in  18  (237,  26)  scheint  die  Redens- 
art dUoic  Kpivm  cÜJ)Lxaci  Tf)v  fLidxilv  tadellos  und  iv  nicht  erforder- 
IkL  Ob  23  (261,  16)  Kat  6coic  minder  passend  sei  als  Kai  oTc,  kann 
bezweifelt  werden.    Statt  31  (264,  32)  Kai  q)^p0VTac  (natürlich  mit  dem 
difn  überleitenden  T€  nach  dTOvrac)  zu  beseitigen,  könnte  man  viel- 
meijo-  OTf ovrdc  T€  und  Kai  vor  q)dpovTac  streichen ,  wenn  anzunehmen 
erlaubt  ist,   dasz  dem  Abschreiber  die  Phrase  direiv  Kat  q)ep6iv  vor- 
schwebte und  diese  so  hineingerieth.   In  33  (268, 13)  ist  tÖv  vor  Kaipöv 
entbehrlich;  auch  hätte  mit  dem  Artikel  Dion.  wol  TÖv  bt  Kaipöv  ge- 
schrieben.   Die  Versetzung  von  töT€  in  46  (283,  24)  nach  eubai|Liovou- 
caic  ist  wol  logischer,  aber  das  Hyperbaton  scheint  hier  mit  Absicht  ge- 
wählt. Eine  gezwungene  Gonstruction  entstünde  50  (288, 18),  wollte  man 
<ü  ujc  bk  ßpabÜTCpa  rd  Tiap'  ^Keiviuv  fjKev  lesen  für  die  ö^  . .  i^v.  Der 
Vorschlag  289,  7  Tipöc  auTij  CTpaTOTrebeueiai  t^  TröXei  ist  anspre- 
cijend,  aber  irpöc  auTf|v  CTpaTeuerai  Tf|v  ttöXiv  gibt  darum  keinen 
schlechten  Sinn.   Hätte  54  a.  A.  Dion.  (bc  T€iXO^axi(!i  für  )Lxdxi]  voraus- 
geschickt, so  würde  er  nicht  gleich  darauf  dasselbe  Wort  wiederholt, 
Mindern  ein  Pronomen  gesetzt  haben.    In  57  a.  A.  wird  man  öpT^  <pi- 
povrec  als  denkbaren  Ausdruck  schwerlich  mit  b\*  öpff^c  (pipovxec 
Tertauschen  wollen.    Nicht  durchaus  notwendig  ist  67  (307,  32)  KaTC- 
Tpai|i€V  für  KaTetafev,  vgl.  341,  22  Sylb. 

In  den  Text  aufgenommene  Lesarten,  die  einem  Einwand  Raum  las- 
^ti,  sind  folgende:  I  12  (14,4)  die  Einklammerung  von  irövTOV,  welches 
allerdings  an  sich  unrichtig  ist,  aber  aus  kÖXitov  verschrieben  sein  könn- 
te, vgl.  28  (34,  5)  ^V  TUJ  loviui  KÖXTTip.  Ueber  das  14  (17,  31)  einge- 
führte 6ca7T€p  für  ÖTTÖca  sprachen  wir  schon  oben.  Hinsichtlich  17 
[21, 18)  entsteht  die  Frage,  ob  der  Schriftsteller  bei  Aufzählungen  immer 
<üe  gleiche  Folge  derselben  Namen  beobachtet.  Wenn  nicht ,  dann  wird 
man  die  Wahl  haben  mit  B  'Axaiav  an  den  Schlusz  der  Reihe  treten  zu 
lassen ,  oder  mit  A  und  den  übrigen  Hss.  <J)6iÜJTiv  Kai  'Axdiav  Kai  TTe- 
^acfiuiTiv  zu  lesen.  Die  Notwendigkeit  22  (27,  11),  wo  von  einer  Na- 
m«>nsäDderung  die  Rede  ist ,  ^6TOVO|Llac6f)val  CiKeXouc  für  övo^acOf^- 
Vüi  C.  zu  setzen,  kann,  wenn  man  45  (54,  1)  vergleicht,  nicht  behauptet 
werden.  Mit  der  Stelle  des  Thukydides  IV  109  iHszt  sich  vereinigen, 
^z  25  (30,  18)  Touc  TTeXacTOÜc  Kai  TuppnvoCic  geschrieben  werde, 
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wo  K.  auTOUc  TTcXacTOuc  aufgenommen  hat  und  Bficheler  Kai  streicht. 
In  41  (50,  10)  wird  unter  dem  corrupten  fiye^oviac  der  Begriff  eines 
noch  ungeordneten  und  wilden  Zusammenlebens,  eines  Räuberhaufens, 
zu  suchen  sein,  also  Meinekes  und  K.s  f\  juovai  oder,  wie  Sinlenis 
wollte,  f|  f)Y€^(bv  von  dem  was  die  Concinnität  der  Aufzählung  erfordert 
sich  entfernen.  Wir  dachten  an  f{  Icjuöc  Tic,  und  erinnern  an  Aesch. 
Hik.  30.  Das  hsl.  xpacpfiv  .  .  dpxaiav  in  51  a.  E.  könnte  bleiben ,  wenn 
man  f  xoucav  schriebe  für  öriXoOcav,  wo  TOUVO|bia  dann  zur  Apposition 
wurde;  K.  hat  ^TTiYpaqp^  b.  dpxai(]i  in  den  Text  gesetzt.  Keinen  rech- 
ten Sinn  gibt  65  (79,  19)  Kai  XucacOai,  wo  B  XucacGai  hat  und  sonst 
KaraXucacOai  gelesen  wurde:  man  wird  letzteres  beibehalten  dürfen. 
Ebd.  (80, 10)  wäre  dXauvouciv  als  Zeitbestimmung  richtiger  als  dXäcactv. 
was  freilich  dem  fXaciv  der  Hss.  etwas  näher  liegt.  In  78  (96,  13)  ver- 
langt schon  das  vorhergehende  eicTT^jUTTUiv ,  dasz  KaTaXeiTTUJV ,  nicht 
KaraXiTTibv  corrigiert  werde,  und  vorher,  wo  einer  vöcoc  dfröppTiTOC 
der  Weiber  gedacht  wird,  kann  nur  ävbpdci  passen,  nicht  ävOpuiTTOic. 
Was  87  (113,  7)  A  hat  CUTX^P^lcavT'  auröv,  hat  K.  vielleicht  ohne  Not 
mit  cuTXWpficai  auTÖv  vertausolit.  II  27  (148,14)  wird,  wie  in  der  adn. 
crit.  bemerkt  ist ,  uiöc  b^  TTpaGeic  nach  B  gelesen  werden  müssen ;  fer- 
ner kann  k&v  wol  nicht  die  Conjunctive  dTrejUTToXriOr)  und  dX€uO€pu)6rj 
nach  sich  haben,  sondern  es  sind  die  Parlicipia  (i7r€|LiTroXT)0eic  und 
dXcuOeptuOeic  herzustellen ,  filr  k&v  aber  das  in  diesem  Zusammenhang 
allein  angemessene  Kai;  jenes  durfte  K.  dagegen  35  (157,  2)  unbedenk- 
lich aufnehmen,  wo  noch  (bc  Kai  geblieben  ist.  Ob  68  (196,  92)  durch- 
aus ^mreTAeKa  . .  xd  iepd  gelesen  werden  musz ,  oder ,  wie  TeXeiai 
Geuiv  (83,  23),  TcXerai  dTTÖppTiroi  (138,  22)  bei  Dion.  vorkommen,  auch 
das  entsprechende  Verbum  simplex  angewandt  werden  kann,  will  Ref.  nicht 
entscheiden.  III  10  (224, 13)  ist  7Tpotcx€TO  btKaia  in  der  Bedeutung  von 
praeiendebai  iura  gewis  nicht  unpassend,  es  druckt  das  bloszc  Bestre- 
ben sich  zu  rechtfertigen  aus,  während  mit  irap^cxeio  auch  die  Berech- 
tigung des  Sprechers  zu  seiner  That  anerkannt  wurde.  Warum  29  (263. 
10)  oIkiijüv  . .  KataCKeufic  verändert  worden  in  oiKuiv  . .  k.,  hat  K.  nicht 
angegeben.  Auch  32  (267,  21)  ist  gegen  die  Vulg.  auToTc  cpeuTOUCiv 
nichts  einzuwenden,  das  Pron.  bezieht  sich  auf  die  eben  genannten  TTpu)- 
Tocrdiai,  die  nicht  eigens  als  oi  q)€iJYOVT€C  auszuzeichnen  waren. 

Diese  Fälle,  wo  K.  eine  weniger  gesicherte  Lesart  in  den  Text  ge- 
bracht hat,  sind  übrigens  die  seltensten;  weit  häufiger  hat  er  eigenen 
treffenden  Conjecturen  die  ihnen  gebührende  Stelle  in  online  versagt  uml 
jene  gleichsam  unter  den  Scheffel  gestellt.  Das  können  unsere  Leser 
schon  aus  der  bereits  gegebenen  Aufzählung  entnehmen.  Eine  zu  weit 
gehende  Enthaltsamkeit  in  der  Aufnahme  des  nicht  überlieferten  ist  auch 
in  der  Behandlung  fremder  Vorschläge  zu  bemerken.  Manches  von  Syl- 
burg  durfte  dem  Texte  zugute  kommen,  wie  I  34  (41,  6)  *Gvvioc  für 
€ÖH€V0C,  trotz  des  Widerspruchs  von  Hudson,  dessen  GÖTivoc  kaum  ein 
italischer  Mythograph  gewesen  sein  kann;  ein  alter  italischer  Dichter 
dieses  Namens  aber  müste  doch  anderswoher  J)ekanut  sein.  Aufzu- 
nelunen  war  ferner  dqpeijii^viuv  für  dcpiTjievujv  47  (57,  13)  nur  mit  der 
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Vm«UuDg  nach  ^k  Tnc  *€XXä&oc,  um  dieses  auf  dXBövTUiv  beziehe^ii 
aiiionen;  sodann  gewis  59  (73, 17)  dmppaviteiv  statt  impponxleiy^ 
n  dßseo  Vertfaeidigung  bei  Hudson  ergötzlich  bemerkt  wird:  'cum 
(inppaTTileiv  (ut  docet  Suidas}  significet  KUiXueiv,  nihil  mutandum  cen- 
«elPorlQs.'  Die  ConcinnitSt  verlangt  U  42  (165, 17)  bi(i)K€c9ai  TeTapOT- 
|i6vwc  neben  ßdÖTiv  dTioxwpeiv,  für  b.  T€Taporr|Li^voic.  Unbedenklich 
wv70(l98,  10)  Trept7ropq)upouc  neben  q>oiviK07rapuq>ouc ,  dem  ge- 
irihlleren  Epitheton,  einzuschlieszen ;  111  36  (273,  3)  muste  kp^UJV  f)T€- 
uovictv  um  so  mehr  acceptlert  werden,  als  iepiijv  sogleich  folgt  und  die 
Yerwechslong  dadurch  leichter  war.  In  67  (306,  5)  ist  uTT^p  Tf)c  irö- 
XcuK  bedeutsamer  als  tjtrö  T.  tt. 

l«b  noch  als  Sylburg  hat  Reiske  für  die  Emendation  des  Dion.  ge- 

tkao,  Qnd  die  Zahl  der  von  K.  benutzten  Verbesserungen  ist  nicht  klein; 

defflimgeachtet  wünschten   wir  die  Auswahl  noch  weniger  beschränkt. 

^k  es  sclieint ,  hat  K.  sich  gescheut  solche  Stellen  nach  Reiske  zu  dn- 

^j  wo  das  mit  einiger  Gewaltsamkeit  hätte  geschehen  müssen;  da- 

f^wn  leichte  Correcturen  wie  32,  20  €Tpr|VTai  für  cTprirai,  41, 1  bi* 

mb  för  bid  tö,  41, 22  XoTioic  für  X6toic,  58,  12  TTJcb'  für  ToTcb*, 

80,  isöloic  sutt  olc,  127, 12  äOpöouc  sUtt  dOpöoi,  122,  32  q>iivat 

^tau  (povfivai,  171,  20  xop€ucouca  statt  xopeuouco,  172,  II  'O^ßpi- 

Kouc  lOvoc  auGiY€vtc  statt  'Oj^ßpiKoO  fOvouc  aöOiT€veic,  228,  3  öt- 

Kov  statt  oiKOV ,  228,  31  Xex^T^cö^eva  für  dX€TXÖTicö|i€VO,  231,  17 

aurd  Ol  sUtt  ourd  S  oi,  237, 24  TrpoTreceTv  statt  TTpocireceTv ,  241 ,  5 

irpümi  för  Trpdrrov ,  260,  22  ol  KTiciai  für  oiKncxa,  309, 30  dxoüo^c 

fürdxoucaicusw.  sind  aufgenommen.  Gewagter  konnte  118,31  oOc  fJT^v, 

211, 24  'AXßavuJv,  214, 14  XoTiCjiiöc,  230,  1  ttövujv  erscheinen  für  das 

y.  öc  fjv  —  XaßuiV  —  e!c  touc  Xoticmouc  — iroX^jiUiV,  aber  da  war 

ton  der  evidenten  Berichtigung  so  starker  Corruption  nicht  wol  Umgang 

m  oehineD;  was  geschehen  ist  I  13  (16,  16)  in  TreiOcjuai:  hier  ist  Reis- 

kes  TiBc^ai  nötig,  da  nach  7relOö^€VOC  nicht  wieder  jenes  folgen  kann ; 

9?  [70, 19)  hält  K.  ^v  icx€  bidvoiav  in  der  adn.  crit.  für  passender  als 

nv  Ccx€  böEav,  was  B  am  Rande  hat  für  Xiav  (Xöav  i4},  aber  im  Text 

Kt  boEov  geblieben;  in  78  (96,  32)  ist  schwerlich  q)avfiC€Tat  für  böEet 

iDogiich,  daher  ei  ^qtbioupTcT  für  ^(xbioupTcTv  kaum  abzulehnen  ist. 

1125(145,17)  hat  Tr|  öXij  für  TToXXfi  grosze  Wahrscheinlichkeit  für  sich; 

Doch  mehr  45  (169,  2)  ToTc  TUJV.  d7ravTiI)VTU)V  T^vaci  statt  des  unge- 

«hicklen  toIc  dTrdvTiüt  Y-  ^^^m  sachgemäszen  Tf)c  trA  Tdb€  55(180,26) 

durfte  nicht  das  undenkbare  TOÜC  L  T.  vorgezogen  werden.    Herstellung 

des  vollen  Sinnes  bietet  Reiske  III  55  (295,  9)  mit  KCd  TOUC  biio  X^pa- 

xac  ^va  ^iToici  für  das  mangelhafte  Kai  töv  xoip<XKa  £va.    Freilich 

ntuste  er  hier  wie  sonst  oft  Ergänzungen  anwenden ,  unter  welchen  man 

manche  hier  im  Texte  vcrmiszt,  wie  1  25  (31, 1)  TToXu  Kttl  kXcivÖv  nach 

ovojittTÖv  xpövov  ^KeTvov,  wie  11  12  (131,  8)  ^KdXece  ccvötov,  8 

nach  TOUTO  TÖ  cuv^bpiov ,  WO  wenigstens  eine  Lücke  angezeigt  werden 

iBuste,  da  das  folgende  'GXXri Vieri  dpjuiiveuö^evov  ohne  Bezug  auf  ein 

^oraosgebendes  lateinisches  Wort  ohne  Sinn  ist ;  desgleichen  musz  des 

^ensaUes  halber  25  (146, 9)  fmeic  ol  vor  "QX^vec  treten ;  unvollstän- 


8      A.  Kiessling:  Dionysi  Hai.  antiq.  Rom.  quae  supersunt.  vol.  I. 

dig  und  selbst  fehlerhaft  ist  die  Periode  III  21  (24i,  il),  indem  ohne  das 
von  Reiske  angegebene  Supplement  T^uic  jli^v  dkapT^pei  nach  ttolGoc 
älTOppriTOV  der  Aorist  Kpuipaca  erforderlich  wäre ;  das  bk  nach  direibf) 
musz  wieder  hergestellt  werden ;  nichts  scheint  22(244,  2)  zu  fehlen, 
wenn  man  nicht  die  Lesart  von  B  cujiißouXeucuJV  ßaciXeuc  u)V  kennt, 
und  K.  hat  auch  die  beiden  letzten  Worte  weggelassen,  doch  bieten  sie  ei- 
nen sehr  passenden  Gedanken ,  wenn  davor,  wie  Reiske  rieth ,  eingescho- 
ben wird  tue  d^q)OT€puJV  f[by\  cic.  In  26  (256,  9)  ist  Kpuq)iouc  dem  Be- 
griffe nach  nicht  leicht  zu  entbehren,  es  mag  aber  noch  mehr  ausgefallen 
sein;  32  (266,  28)  bedarf  es  eines  Epitheton  zu  ÄTiuv  wie  KapTepöc. 
um  das  folgende  bi^jiievov  T^tp  kt^.  zu  motivieren.  An  allen  diesen  Stel- 
len vermissen  wir  die  Bezeichnung  der  Lücke,  welche  42  (279,  27}  nicht 
fehlt  vor  iTÖXiV:  offenbar  stand  hier  der  Name  der  sabinischen  Stadt,  von 
der  die  Rede  ist.    Kleinere  Zusätze  sind  II  25  (146,  3)  jueTicra  zu  ^v  oic 
j^V,  wo  gewis  als  die  zwei  grosten  Vergehen,  welche  sich  eine  römische 
Frau  damals  zu  Schulden  kommen  lassen  konnte,  Unzucht  und  Genusz 
des  Weines,  bezeichnet,  nicht  nur  beispielsweise  als  von  Romulus  verpönte 
Handlungen  angeführt  werden ;  ferner  26  (147,  27)  das  in  der  Aufzählung 
oÖT€  ÖTratoc  oöre  brj^apxoc  oöxe  6  KoXaKeu6^€Voc  .  .  öx^oc  im 
letzten  Gliede  kaum  entbehrliche  auTÖc.    141  (60,  18)  dv  vor  äßdrotc 
öpeci,  II  11  (229,  5)  in\  vor  fiepet,  ni  66  (307,  17)  xdc  vor  cuiiißdceic; 
die  Verstärkung  der  Simplicia  I  61  (75 ,  16)  durch  KaTacTr|cdjLievoi ,  79 
(101,  18)  durch  TTpoXeXoxiCfi^vov ,  II  64  (193,  30)  durch  dvaKCifievric 
für  das  corrupte  T€VO|i^VTiC,  wo  Rücheier  K€i)ieviic  vorzieht;  III  64 
(304,  5)  durch  iveXöxice.    Wie  diese  Correcturen  evident  scheinen,  so 
auch  einige,  wo  Reiske  etw^as  streicht,  z.  R.  II  60  (186,  26)  xai  vor  bi- 
baxO^vra,  III  28  (260,  1)  rfjc  iröXeoic :  es  ist  neben  fmujv  gewis  über- 
flüssig und  vermutlich  Dittographie  von  touc  ttoXXoOc  ;  70  (31 2 ,  14)  f\v^ 
da  wenigstens  Icix  hier  stehen  müste.   Gleich  nachher  aber  (312 ,  27)  ist 
nicht  sowol  v^jiCi  mit  Reiske  zu  schreiben,  als  29  ^TreiB'  zu  tilgen.   Mit 
Recht  verwirft  er  xd  vor  tujv  ^ttiGuiliiujv  KpaTCÖvrac  in  II  3  (120,  23). 
Eine  genauere  Ai^htsamkeit  auf  den  Zusammenhang  verrathen  endlich  Be- 
richtigungen wie  I  30  (35 ,  32)  Kivöuveuouci  toOv  für  Kivbuvcuouci 
tdp,  ni  35  (271,  21)  iLiAXoVTOC  Tdp  für  mAXovtoc  bk,  und  (272,  2) 
dXr)9fi  V0)LXitu)V,  da  das  folgende  die  Regrundung  der  Nichtaufnahme  ent- 
hält; 44  (281,  30)  ^Mq)paTTOMdvou  für  dMq)paTT6^€V0C ;  der  Sprachge- 
brauch ist  berücksichtigt  in  Emendationen  wie  I  78  (96,  2l)  TÖv  eipTac- 
pdvov,da  es  Object  zu  elc  ^€COV  dx^iv  ist,  wozu  tö  elpTOtc^evov 
nicht  passt;  II  24  (144,  11)  dvöpa  cuvapjiöcavTec  irpöc  T^vaiKa  |uiiav 
für  elc  T-  jLiiotv;  übrigens  scheint  Dion.  auch  Sva  dvbpa  geschrieben 
zu  haben ;  56  (181 ,  10)  verlaugt  der  Gegensatz  von  toTc  7rp0CTpdq>0ic 
nicht  ToTc  dpxaiOTdxoic,  sondern  toTc  dpxaioic  oder  xoTc  dpxaiote- 
poic;  in  111  6  (217,  21)  ist  dq)€XKucO€lc  richtiger  als  ä9€XKUC0eic,  18 
(236,  27)  li€T'  auTf|V  natürlicher  als  fieid  Taürnv,  36  (272,  24)  ^k  toö 
Oeiou  genauer  und  bezeichnender  als  iK  toG  6€o0.    Man  wünschte  in 
der  adn.  crit.,  wenn  auch  nur  durch  einen  Wink,  ein  treffendes  Citat,  zu 
erfahren,  was  den  Hg.  bestimmt  hat  von  alle  dem  angegebenen  keinen 
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Gfliraacb  zur  Verbesserung  des  Textes  zu  machen.  Einwände  bieten  sich 
aiüierswo  dar,  wie  I  66  (81,  23)  nicht  diTtTrib€ia  oder,  wie  Bficheler 
Bill,  kavä  vor  TravTO^aTTOUc  ausgefallen  zu  sein  scheint,  wol  aber 
dUouc  nach  KapTtouc;  11  11  (130,  6)  ist  dTTOCT^XXouca  angemessener 
als  dTTOCreiXaca ,  jenes  drdckt  wie  fjYttTO  die  Wiederholung  des  Ver- 
fahrens aus;  17  (136,20)  scheint  weder  das  tlherlieferle  ttoX^iliouc  ?xouca 
Boch  Reiskes  Zusatz  TToXejLxeTv  der  richtige  Ausdruck,  eher  tt.  TToXejiioC- 
ca;  in  36  (271,30)  wird  öcouc  ?TUX€V  noch  nicht  genügen  können  statt 
ocoic  €tux€V,  sondern  erst  Scotc  ^v^tuxcv;  in  38  (275,  29)  übersah 
Reiske,  dasz  öion(aT€X€iv  ein  vom  Schriftsteller  mehrmals  gebrauchtes 
Comjwsitum ,  also  nicht  wol  mit  ibicx  kqt^x^^v  zu  vertauschen  ist. 

Unter  den  Neueren  haben  Ambrosch,  Meineke,  Ritschi,  Sin- 
tenis  um  die  Verbesserung  des  Dionysischen  Textes  sich  sehr  verdient 
gemacht ;  hie  und  da  auch  Schnelle  und  U  s  e  n  e  r ;  die  gröste  Anzahl 
(rdTender  Emcndationen  verdankt  aber  K.  seinem  Freunde  Buche  1er, 
von  welchen  viele  aufgenommen,  manche  in  den  Noten  versteckt  sind. 
TDter  jenen  will  Ref.  auf  die  eclatantesten  hinweisen ,  diese  aber  aus- 
fohriidier  besprechen.  I  24  (29,  22)  übctrcpel  oicxpiu  für  ujctrep  cIköc 
oiCTpui;  37  (43,  26)  Kai  TToXüöevbpov  vor  Ka\  TToXüßOTOV  eingescho- 
ssen; BD  (101, 31)  TÜJV  vo^i^ujv  für  Twv  V€U)V ;  11  26  (146, 32)  beüiepov 
sUttTpiTOV,  51  (175,  15)  dtTTÄT^ceai  statt  ÖT^cÖai,  74  (205,  4)  Gcouc 
^vö^ice  Touc  T^pMOvac  6  Nöfitac  statt  der  starken  Verderbnis  Ocouc 
^vö^lcav  TOifC  Teppovac  övo^dcal;  das  gleich  darauf  folgende  ka- 
vouM^vouc  ToTc  dauTUJV  KTrjiLiaa  soll  wol  äpKOUjLt^vouc  t.  i,  K.  hei- 
szen;  in  3  (212, 15)  biKttc  aiToT  TTapd  Tflc  dtbiKOÜaic,  früher  biKdcaiTO 
IT.  T.  d.;  30  (263,  15)  oub^v  in  für  oubfev;  Zusatz  von  Y€V^cGai  nach 
UTTÖbiKOi  in  37  (274,  22);  in  42  (280,  9)  ?MjLlOVOV  statt  fjUTTOVOV;  eini- 
j?enuil  ist  Bucheler  mit  K.  zusammengetroffen ,  wie  36,  35  in  'AXßavoTc, 
74,  9  in  KOiv^,  188,  24  in  Xeiac.  Noch  nicht  benutzt,  wenn  auch  in  der 
Note  gebilligt  ist  I  44  (53, 6)  iv  iilciXi  KeiTOi  für  dv  |Lt.  K€i)Li^vri ;  das  von 
K.  vor  oiKOUfi^VTi  eingeschobene  fjv  wird  dagegen  aufzugeben  sein.  Dasz 
1156(181,  14)  Km  aöOabec  nicht  bleiben  könne,  beweist  das  folgende 
hinlänglich  (Z.  17)  6ti  ßapuc  i\br]  Kttl  aii6dbr|C  elvai  dbÖKei.  Desglei- 
chen lehrt  der  Zusammenhang  111  9,  dasz  nicht  mit  dem  hassenden,  tCu 
MicoOvTi,  sondern  mit  dem  mistrauenden,  tu»  diTtCToGvTi,  niemand  feste 
Freundschaft  schlieszen  könne;  jenes  versteht  sich  auch  vou  selbst,  ist 
also  als  Gnome  unbranchbar.  Unbedenklich  war  11  (228,32)  6v  bh.  uito- 
Xafißdvu)  statt  Iva  bk  v,  aufzunehmen ,  da  sonst  die  Construction  aus- 
einanderfällt ,  besonders  da  K.  richtig  keine  volle  Interpunction  vor  toG- 
Tov  ciTTUiV  KT^.  setzt  wie  die  früheren  Hgg.  In  12  (230,  2)  darf  we- 
nigstens b€iv  bei  Klvbuv€U€iv  nicht  fehlen ,  und  iv  vor  öXiTOic  ist  die 
übliche  Construction  der  Phrase.  Der  Sinn  verlangt  28  (258,  17)  durch- 
aus TOioÖTOi  fär  oÖTOi,  ferner  259,  23  fidXiCTa  statt  ^dXXov;  eiu  zwei- 
nialigesfmiv  ist  anstdszig  260,  11  und  12,  daher  für  das  erste  passend 
btj  vorgeschlagen  wird.  Sehr  schöne  Conjectur  ist  29  (262,  12)  2Xoic9* 
«V  suit  des  unverständlichen  ^covrai;  für  db(KU)C,  das  mit  rjfiaTM^vov 
s'id nicht  verträgt,  musz  35  (272,  14)  ohne  weiteres  dbiKOic  eintreten; 
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in  58  (298 ,  30)  ist  mit  Beziehung  auf  die  vorhergehende  Erzählung  nach 
OuievTavouc  einzureihen  je  Kai  Kaipiixavoüc ,  was  der  Schriflsleller 
nicht  weglassen  konnte ;  62  (302, 22)  ist  äjTac  ebenso  treffend,  als  &7Taci 
auf  nur  zwei  Nachfolger  bezogen  unpassend.  Melir  grammatische  Rich- 
tigkeit als  einen  andern  Sinn  gewähren  folgende  Correcturen:  1  2  (3,  20) 
oubfe  aÖTTi  statt  oubfe  aurfi;  30  (35,  30)  oub'  ^TTixribeiJjLiaci  statt  out' 
L;  48  (58,  2)  Kaid  t€  Tf|V  Mvfi^Tiv  für  Kard  Tf|V  )i.;  56  (69,  18)  im  tö 
CTpaTÖTiebov  KaxaßdvTi  für  im  toO  CTpaiOTT^bou  k.;  59  (73,  22)  die 
. .  &Tai  . .  TVtüceuic  im  trXeicrov  r^KOuca  f\  diroiKia,  wo  bisher  u)c 
.  .  ?CTai . .  T-  d-  TT.  f^Eouca  f)  d.;  70  (85,  29)  6  re  CiXoüioc  . .  Kai  tö 
ii  ^Keivoü  T^voc  äirav  für  ö  CiXouioc  . .  Kai  kt^.;  76  (93,  31)  fpuiTi 
TOÖ  |Lif|  TrauGfivai  statt  ^puiTi  ^f]  ir.;  1149  (173,  17)  TrbXXd  tiIiv  vo)ii- 
)iiuiv  elvai  Caßtvoic  AaKU)ViKd,  sonst  tt.  t.  v.  e.  Caßiviwv  A.;  54  (178, 
2)  dmOe^idvouc,  sonst  imjiQe^ivovc;  III  13(231, 10)  Kai  ov  Tcvcceujc 
für  Kai  oÖT€  T-;  47  (286, 12)  Tfjc  tüjv  dXXiwv  mit  Pflugk  für  Tf]C  dXXqc. 
Zweifelhaft  ist  I  24  (30,  1)  ^K  Toiv  dTreXaOevTUJV  für  ^k  tujv  biaXa- 
OÖVTUJV,  wo  der  Gedanke  der  zu  sein  scheint,  dasz  die  zu  grosze  Bevöl- 
kerung zu  Aufruhr  führen  konnte  und  deshalb  das  ver  sacrum  ange- 
stellt wurde;  36  (43,  15)  XP^IcijUiDV ,  was  eine  gezwungene  Construction 
gibt;  37  (44,  8)  ist  die  Notwendigkeit  aurfic  zu  streichen  nicht  zu  er- 
kennen; 50(61,6)  bedarf  es  des  Zusatzes  dv  tuj  iepui  hei  Ictt]K€V 
nicht;  63(77,  6)  scheint  aurfjV  weniger  auf  KTiciv  zu  gehen,  wie  Reiske 
wollte,  der  aus  ^KTicOr]  meinte  das  in  Gedanken  supplieren  zu  können, 
als  auf  TTÖXiv;  dies  vorausgesetzt  wird  es  nicht  nötig  sein  q>dpovT€C 
rfjV  KTiciv  zu  schreiben,  eher  setzte  Dion.  q}^povT€C  auTÖ;  70  (85,  21) 
ist  nicht  sowol  T€v6ji€V0V  als  Tiaibiov  Glossem;  76  (94,25)  ist  dv  ^Bei 
ht  ktL  als  Antithese  zu  oÖT€  aurdc  6icriTnc<iM€V0C  nicht  zu  verwerfen ; 
Bucheler  wollte  iv  fOei  hf\.  II  39  (162,  2)  k.inn  6)iioXoTHWV  koivöttic 
die  Zweideutigkeit  der  Uebereinkunft  bedeuten;  övojuaciJJv  i^oivÖTric 
was  Bücheier  vorschlägt,  wäre  die  Zweideutigkeit  der  Benennung.,  aber 
dann  hätte  Dion.  doch  eher  den  Singular  gebraucht.  Die  Form  dTTOiKr)- 
ClC  für  dTTOiKia  will  Bücheier  II  36  (158,  15)  und  50  (174,  31)  mit  dieser 
vertauschen,  indem  er  beidemal  diroiKia  Tic  verlangt;  schrieb  Dion.  viel- 
leicht dnÖKTicic,  wie  I  49  (59,  8)  ? 

Viele  wichtige  Verbesserungen  verdankt  ferner  die  neue  Ausgabe 
dem  ersten  der  beiden  Programme  von  G.  Sinteuis:  ^ emendationum 
Dionysiacarum  specimen  1  und  IP  (Zerbst  1856  und  1862)*)  und  wird 
auch  für  die  späteren  Bücher  aus  jenem  und  dem  zweiten  das  meiste  auf- 
nehmen Surfen.  Bereits  verwendet  ist  1  24  (29,  19)  TÖ  irptÜTOV  für  tötc 
TTpOjTOv;  27  (32,  7)  |Li6TavdcTT|v  övTa  für  jueTavacrdvia;  31  (37,  23) 
dXieuTiKOic  für  die  Vulg.  vauTiKOic,  die  Hss.  haben  dXTiKOic ,  nur  C  in 
roargine  bestätigt  die  Gonjectur  von  Sintenis;  46  (55,  26)  f\  q)UtT|  stall 
q)UTf|;  47  (56,  19)  oi  Trepi€XÖjLi€VOl ,  sonst  fehlte  auch  hier  der  Artikel; 
47  (57,  21)  iGvoc  b*  €lx€v  auTfiv  für  fOvoc  h'  eixtv  ^v  aurq,  wie  B 


*)  [lieber  das  specimen  I  Tgl.  die  Anzeige  von  K.  Schnelle  in  die- 
sen Jahrb.  1857  8.  377  ff.  A.  F.] 
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bal.  oder  vg.  fOvoc  b*  €Tx€V  a&n];  88  (114,  12)  ist  das  unentbehrliche 
Part.  biaTOVT€C  zu  iv  cuiraOetaic  ergänzt;  II  12  (130,  32)  q)p.  T€  6v- 
Toc  für  qpp.  TÖTC  ÖVTQC ;  25  (145 ,  2)  hat  früher  die  falsche  Lesart  vö-^ 
uouc  i€pouc  zu  irrigen  Annahmen  verleitet ,  die  jetzt  durch  die  Emenda- 
lioo  TO^OUC  kpouc  beseitigt  sind;  in  37  (159,  25)  führte  die  Gorruptel 
derlbs.  kq)  oIc  auf  iKQVUiC;  minder  nahe  liegt,  aber  ebenso  treffend  ist 
47(171,  6)  rd  b'  dtrö  töttujv,  sonst  &nö  TrdvTiüv;  74  (205,  3)  ent- 
wickdl  sich  dTTÖ  ToO  fcou,  oi5  x^piv  aus  den  Lesarten  von  A  dtru- 
Toudcoü  x^ptv  und  B  du*  auToO  oö  x^piv;  vg.  las  man  avrrö,  ou 
Xopiv.  Für  die  nichtssagende,  ja  alberne  Vulg.  III  14  (232,  14)  T€K|Lia(- 
pofim . .  Tivac  Kttl  trap '  u^iv  ttoXXouc  cTvai  touc  dvTnroioup^vouc 
apeTf)C  ermittelt  S.  den  richtigen  Gedanken  aus  dem  stark  verdorbenen 
Text  der  Hss.  T€K^atpo^ai .  .  Tiva  Kai  nap'  ujuTv  ^XP^^v  julv  noXXoTc 
TÄy  dvTiTTOiouii^vuJV  dpexfic  mit  der  schönen  Emendation  ?piv  iv 
^üok;  endlich  ist  noch  10  (224,  16)  irap€XÖ)bi€6a  anzuführen  als  re- 
cjpicrte  Correclur  statt  des  lTapexö)bi€VOt  der  Hss.,  woraus  die  früheren 
Amgaben  irap^xOM^V   machten.    Nicht  so  begünstigt  sind,  man   sieht 
nicht  warum,  I  24  (29,  28)  \ieta  bk  TOUTOUC;  30  (36,  14)  OÖTOl  ^itv 
Touaouc  für  auTo\  jüi^vto!;  80  (102, 16)  cTö'  oÖTtuc,  ctO'  ibc  6  Öd- 
ßioc;  66  (194,  1)  elvai  Tivo  biaq)uXaTTO)bi^VTiv.    In  der  zweiten  Ab- 
lundluDg  kommen  jetzt  noch  folgende  Emendationen  hinzu :  I  49  (60,  7) 
Touc  biaböxouc  Touc  'AXcEdvbpou  statt  toO  'A.;  56  (69, 11)  Kaxa- 
Twrnv  uirdpSm,  indem  f cecOat  nach  xaraTtwirtv  gestrichen,  oben  Z.  9 
TOD  den  unci  befreit  und  uirdpEm  selbst  nach  ^K)bl1lKUv61lC0^^VT)V  weg- 
gelassen wird;  59  (72,  30)  fmiieXk  fii  5v  statt  f|jLiiTÄ€CTOV  ov;  60 
^jn)  KT]b€iac  cirvdipavTCC  .  .  o\  cujutTavTCC  koivQ  ktI.;  I1 14  (133, 30) 
TOprjffcXXev  rd&v  ^KdcTOuc  Tr|V  TrpodiKOucov  dvaXa^ßdveiv,  so 
umgestellt  mit  Auslassung  von  Kai  nach  XoxiZccOat,  auf  welches  dXXd 
^ciXeuc  folgt;  50  (175, 1)  oiKTicic  ^v  toTc  trdvu  i7riq)avf|C,  nicht  wie 
bisher  ^v  Tatc;  58  (183,  27)  jiTibt  Tiöv  v€U)CtI  ßouXeuövTtüV,  mit  Ver- 
werfang  der  eigenen  spec.  I  S.  21  vorgetragenen  Vermutung  jUTib^  TUlv 
tm^Ti^GuvTUJV  und  der  von  K.  jLifJTe  tuiv  ßouXcuTUJV  für  ^fyre  tujv 
^mßouXeuövTUiv,  es  werden  ja  die  älteren  und  jüngeren  Senatoren  hier 
noterschieden;  III  2  (211,  4)  bedingt  das  vorhergehende  iroXXal  ^^v  xat 
oXXai  die  Fortsetzung  mit  ^^Ticrai  bk;  6  (217,  28)  wird  das  unerklär- 
liche uKoO^cei  durch  eine  vortreffliche  Emendation  imö  Oeiac  ersetzt ; 
(iem  nur  scheinbar  berichtigten ,  in  der  Thal  unverdorbenen  töv  dbcX- 
<pov20(24O,  3),  woraus  Schnelle  mit  K.s  Beifall  TÖV  dXXov  machte, 
sichert  die  Verbesserung  tujv  'AXßaVuJV  für  tujv  dbcXqpuiv    seinen 
I*lalz;  40  (277,  27)  wird  auOic  für  aörfic  und  TTJc  cumaaxiKf|c  für  Tfjv 
cuMfwxiKf|v  vorgeschlagen. 

Den  in  den  folgenden  Büchern  von  Sintenis  vorgeschlagenen  Be- 
nchtiguogen  hoffen  wir  in  den  nächsten  Bänden  der  Kiesslingschen  Aus- 
gabe zu  begegnen:  diesen  selbst  sehen  gewis  alle  Leser  des  Dionysios  mit 
?w>szein  Interesse  entgegen. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 
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Je  geringer  die  Zahl  derer  ist ,  welche  sich  bisher  selhsCSndig  und 
eingehend  mit  der  an  den  Qaellen  schöpfenden  Behandlung  der  Theorie 
der  griechischen  Rhythmik  beschäftigt  haben,  um  so  eher  wird  es  Reclil- 
fertigung  oder  Entschuldigung  flnden,  wenn  die  Ausgleichung  divergie- 
render Ansichten  über  die  Auslegung  der  Quellen  in  wiederholter  Erörte- 
rung eines  Details  versucht  wird,  worüber  man  bei  anderen  Schriftstellern 
am  Ende  das  Urteil  jedem  einzelnen  überlassen  könnte.  Man  wird  also 
nicht  eigensinnige  Sucht  das  letzte  Wort  zu  behalten  darin  finden  dürfen, 
wenn  ich  auf  einiges  von  Westphal  in  den  Fragmenten  der  griechischen 
Rhythmiker ,  von  mir  in  den  Grundzügen  der  griechischen  Rhythmik  und 
von  Weil  in  der  Recension  beider  Schriften  (in  diesen  Jahrb.  1862  S.  333  ff.) 
besprochene  noch  einmal  zurückkomme. 

Zunächst  sei  eine  nachträgliche  Bemerkung  über  die  Person  des 
Aristeides  Quintilianus  gestattet.  Meine  Angabe ,  dasz  er  nur  in  Cramcrs 
Anecdotis  erwähnt  werde,  ist  ungenau;  auch  in  den  Scholien  zu  Diony- 
sios  Thrax  bei  Villoison  Anecd.  li  S.  109  und  Bekker  Anecd.  II  S.  685  fin- 
det sich  in  einer  angeblich  auf  Porphyrios  zurückgehenden  Erörterung 
über  die  Accente  ein  Citat  aus  dem  ersten  Buche  des  Aristeides,  worin  er 
ö  KoiVTiXtavöc  'Apicreibric  genannt  wird.  Ich  habe  darauf  bereits  in 
dem  Proömium  zu  den  Marburger  Indices  lectionum  für  den  W.  1862/63, 
in  welchem  ich  den  Abschnitt  des  Ar.  über  die  Metrik  in  einer  neuen 
Textesrecognition  mitgeteilt  habe,  aufmerksam  gemacht,  jedoch  daraus 
kein  anderes  Resultat  gewinnen  können  als  das  schon  feststehende ,  dasz 
diese  Schrift  den  byzantinischen  Grammatikern  wol  bekannt  war. 

Zu  der  Erwähnung  der  Gedichte  des  Sotades  bei  Aristeides  S.  32  Mb. 
als  Beispiel  der  Verbindung  von  puOjilöc  und  XeSic  ohne  ^Aoc  ist  nach- 
träglich hinzuzufügen,  dasz  Meineke  (Z.  f.  d.  AW.  1849  S.  414)  für  ^eTd 
7r€TrXacjLi^VT]C  UTroKpicetuc  lesen  wollte  )li.  K€K\acjii€VTic  utt.,  welche 
Aenderung  0.  Jahn  in  den  Abh.  d.  Münchner  Akad.  philos.  Gl.  VlII  S.  258 
mit  Recht  verwirft,  indem  er  jenen  Ausdruck  durch  ^erhöhte  Declamation' 
wiedergibt  und  an  die  Bedeutung  des  1^Xdc^a  der  Stimme  und  das  Kara- 
ireTrXac^^vov  erinnert,  welches  Quintilianus  1  11,  6  durch  simplicem 
vocis  naturam  pleniore  quodam  sono  circumUnire  erklärt.  Nur  wird 
man  bei  Aristeides  nicht  gerade  an  die  Modulation  der  Stimme  denken 
dürfen,  indem  diese  dem  ^€Xoc,  nicht  dem  ßu6^6c  zufallt,  und  da  das 
irXdc^a  der  UTTÖKpicic  wie  diese  selbst  sowol  in  der  bid0€cic  cüJ^aTOC 
als  in  dem  TÖvoc  cptuvfic  besteht  (Longinos  Rhet.  S.  567  f.  Walz,  310  f. 
Spengel] ,  so  glaube  ich  meine  Deutung  des  puOjiiöc  auf  die  Körperbewe- 
.gung,  die  ja  wesentlich  zur  erhöhten  Declamation  (actio  ^  pronuntiatio) 
gehört,  festhalten  zu  müssen.  Dasz  die  in  Rossbach  -  Westph als  Metrik 
S.  326  aufgestellte  Erklärung  der  fraglichen  Worte  von  einem  Vortrag, 
bei  dem  man  sich  die  Mimik  hinzudenken  muste,  unrichtig  ist,  kann 
nach  dem  rhetorischen  Sprachgebrauch  schwerlich  bezweifelt  werden. 
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Indem  ich  den  Bemerkungen  Weils  folge  (der  wol  hin  und  wieder 
di$  etgentfimliche  meiner  Erörterungen  neben  den  früheren  von  Rossbach 
wad  den  neueren  von  Westphal  sorgfältiger  hätte  würdigen  und  die  Wir- 
itmg,  welche  die  von  ihm  anerkannte  ^grosze  Genauigkeit'  meiner  Me- 
thode neben  der  gröszern  ^Faszlichkeil  und  Uebersichtlichkeit'  der  andern 
bei  bestimmten  nicht  zu  vertuschenden  Differenzen  geübt  hat,  öfter  und 
(iealh'cher  darlegen  dürfen) ,  stosze  ich  zuerst  bei  dem  S.  340  über  den 
[löchmius  gesagten  an:   ^der  Dochmius  ist  nach  der  Auffassung  des 
Aristeides  ein  zusammengesetzter  Takt,  aber  er  hört  dadurch  nicht  auf  din 
Takt  zu  sein ,  und  musz  als  solcher  vom  rein  rhythmischen  Standpunkt 
in  seine  Taktgliedcr  (xpövoi)  zerlegt  werden,  so  gut  wie  die  anderen 
zusamsengesetzten  Takte  des  Aristeides,  die  loniker,  der  Choriambus  und 
die  ziFöIfzeitigcn.'    Die  letzte  Behauptung  entspricht  in  der  Weise,  wie 
sffS. 346  weiter  ausgeführt  wird,  nicht  der  Auffassung  des  Aristei- 
<fes.  Dieser  unterscheidet  einfache  oder  unzusammengesetzte  Rhythmen 
welche  aus  xpövoi  bestehen ,  zusammengesetzte  welche  in  Füsze  zerlegt 
werden  müssen,  und  gemischte  welche  sowol  in  Zeiten  als  in  Rhythmen 
(Fjbze)  aufgelöst  werden.    Zu  der  dritten  Gattung  gehören  die  sechszei- 
tigen, deren  EinzelfQsze  ausdrücklich  in  das  Verhältnis  von  Arsis  und 
Thesis  zu  einander  gesetzt  werden,  zu  der  zweiten   die  zwölfzeitigen, 
bei  denen  nach  Ar.  eine  solche  Gliederung  nicht  das  Ganze ,  sondern  die 
einzelnen  Bestandteile  trifft.    Nirgends  sagt  Ar.,  dasz  diese  zusammenge* 
setzten  zwölfzeiligen  Rhythmen  aus  diner  sechszeiligen  Arsis  und  einer 
.«echszeitigen  Thesis  bestehen;  wenn  Weil  in  Beziehung  auf  diese  Perio- 
den die  alte  Tradition  beibehalten  will,  so  darf  er  ihr  nicht  zugleich  et- 
was unterlegen,  was  in  ihr  nicht  enthalten  ist,  vielmehr  ihren  Principien 
widerspricht:  denn  für  den  Begriff  der  Zusammensetzung  ist  das  Zerfal- 
len in  mehrere  Füsze,  welche  zusammen  das  Nasz  bilden,  wesentlich, 
auch  nach  Arisloxenos,  der  ausdrücklich  als  das,  wodurch  wir  den  Rhyth- 
mus bemerkbar  machen,  ^inen  Fusz  oder  mehrere  Füsze  bezeichnet,  d.  i. 
eine  Verbindung  von  Arsis  und  Thesis  im  einfachen  Rhythmus  oder  meh- 
rere Verbindungen  von  Arsis  und  Thesis  im  zusammengesetzten  Rhythmus. 
Die  Glieder  des  zusammengesetzten  Rhythmus,  welche  Füsze  sind,  kön- 
nen ,  wie  die  Arsis  und  Tiiesis  des  einfachen  Fuszes ,  nach  Aristoxenos 
Xpovoi  irobiKoi  genannt  werden;  aber  es  ist  nicht  zu  behaupten,  dasz 
jeder  Rhythmus,  auch  der  zusammengesetzte,  aus  zwei  xpövoi  irobiKoi 
bestehen  müsse,  wie  namentlich  auch  des  Aristeides  Beschreibung  des 
Verfahrens  der  Rhythmiker  bei  Bestimmung  der  cuvOCTOi  beweist.  Hier- 
über besteht  auch  zwischen  Wcstphals  und  meiner  Auslegung  der  Quel- 
len, soviel  ich  sehe,  kein  Zwiespalt.  —  Um  nun  auf  den  Dochmius  zu- 
rückzukommen, so  fragt  sich,  ob  er  nach  Analogie  der  sechszeitigen  oder 
der  zwölfzeitigen  Rhythmen  betrachtet  wurde.    Denn  dasz  er  in  Taktglie- 
der zerlegt  werden  musz,  ist  gewis;  aber  die  Annahme,  dasz  der  zusam- 
mengesetzte Takt  in  zwei  Taktglieder  (eüie  Arsis  und  eine  Thesis)  zer- 
fallen müsse,  beruht,  wie  eben  gezeigt,  nicht  auf  der  Lehre  des  Aristeides 
<)der  derjenigen  welche  die  Rhythmik  von  der  Metrik  trennten.    Nach  der 
Theorie  der  letzteren,  wie  Aristeides  sie  darstellt,  würde  das  Zahlenschema 
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der  Glieder  des  Dochmius  sein :  3  +  3  +  2'  Er  ist  also  nicht  zwei-,  son- 
dern mehrgliederig;  er  gehört  zu  den  Rhythmen,  welche  nach  Aristoienos 
durch  mehrere  Füsze  gemessen  oder  bezeichnet  und  aufTaszbar  gemacht 
werden,  und  die  nach  Weil  ungelöste  Frage,  wie  Aristoxenos  die  acht- 
zeitigen Dochmien  in  sein  rhythmisches  System ,  welches  das  Verhältnis 
3  '  5  nicht  anerkennt,  eingeordnet  habe ,  beruht  auf  der  imrichtigen  Vor- 
aussetzung, dasz  diese  acht  Zeiten  unter  ein  Verhältnis  gebracht  werden 
müsten ,  während  es  gerade  zu  ihrem  Wesen  als  cuvOeTOi  gehört ,  dasz 
sie  nicht  einem  XÖTOC  sich  unterwerfen,  sondern  aus  mehren  yivr\  be- 
stehen. Mein  von  Weil  als  ungenügend  bezeichneter  Satz,  dasz  die  bei- 
den Teile  des  Dochmius  eben  deshalb,  weil  sie  kein  rhythmisches  Ver- 
hältnis ergeben,  nicht  auf  ^iuen  rhythmischen  Fusz,  sondern  auf  die 
Verbindung  zweier  Ffisze  zuröckgefdlirt  wurden ,  wird  demnach  gerade 
in  dem  System  des  Aristoxenos  begründet  erscheinen ,  während  die  Auf- 
fassung, welche  ein  einheitliches  Verhältnis,  analog  dem  der  einfachen 
Rhythmengeschlechter,  sucht,  ungenügend  ist.  Der  Dochmius  ist  also  wol 
mit  jenen  zwölfzeitigen  Rhythmen ,  aber  nicht  mit  den  lonikem  und  Cho- 
riamben ,  insofern  sie  als  eiufache  Füsze  betrachtet  werden ,  in  dieselbe 
Kategorie  zu  setzen ,  und  dies  wird  selbst  durch  die  Metriker  anerkannt, 
wenn  sie  den  Dochmius  nicht  zu  den  Syzygien ,  sondern  zu  den  Perioden 
zählen  (was  freilich  der  Terminologie  des  Aristeides  nicht  entspricht), 
ebenso  wie  den  Glyconeus,  welchen  auch  Aristeides  als  Zusammensetzung 
aus  mehreren  Füszen  verschiedener  Geschlechter  aufs  engste  mit  dem 
Dochmius  verbindet. 

Dasz  Westphals  sechstes  Kapitel  über  die  Semasie  (Percussion 
einzelner  Metra)  an  wesentlichen  Irtümern  in  der  Erklärung  der  Quel- 
len leide,  glaube  ich  schon  in  dem  Anhang  meiner  Grundzüge  gezeigt  zu 
haben.  Weil  stimmt  mir  zwar  bei,  scheint  sich  aber  von  dem  Misver- 
atändnis  der  Terminologie  der  lateinischen  Metriker  nicht  ganz  losgemacht 
zu  haben,  indem  er  percutere^  percussio  auf  den  einzelnen  betonten 
Taktteil  bezieht,  da  vielmehr  entweder  das  Taktieren  überhaupt  oder  der 
Takt,  der  Fusz,  damit  bezeichnet  wird.  Nach  Weil  S.  343  hätten  die 
Grammatiker  nicht  nur  in  den  lamben ,  sondern  auch  in  den  andern  dipo- 
disch  gemessenen  Versen  den  Iclus  je  auf  den  zweiten  Fusz  der  Dipodie 
füllen  lassen,  in  den  monopodisch  gemessenen  aber  immer  auf  den  zwei- 
ten Teil  eines  jeden  Fuszes,  also  im  Daclylus  auf  die  beiden  Kürzen.  Je- 
ner Satz  ist  nur  von  der  Scansion  des  iambischen  Trimeter  überliefert, 
und  läszt  sich  nicht  einmal  auf  die  trochäisclie  Dipodie  übertragen,  wenn 
anders  die  Metriker,  wie  Juba  und  Terentianus  andeuten,  in  der  stärkern 
Betonung  des  leichtern  Fuszes  eine  Ausgleichung  mit  dem  schwerern  Ge- 
wicht des  Spondeus  fanden.  Aber  auch  den  unglaubhchen  zweiten  Satz 
will  Weil  mit  den  Aussprüchen  der  lateinischen  Metriker  beweisen.  Sein 
erster  Grund,  die  Bezeichnung  der  Länge  des  Dactylus  mit  sublatio^  der 
Kürzen  mit  deposiUo ,  kann  nichts  beweisen ,  weim  diese  Ausdrücke  bei 
den  Metrikern  nicht  die  verschiedene  Betonung  bezeiciinen,  sundern  nur 
den  ersten  und  zweiten  Teil,  wodurch  das  rhythmische  Verhältnis  der 
Glieder  des  Fuszes  bedingt  wird.    Wenn  Marius  Victorinus  S.  2509  sagt, 
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die  bukolische  Gäsur  finde  statt ,  wenn  (im  vierten  Fusz)  pedum  percus- 
ime  sensuB  impletur^  so  heiszt  dies  nur:  wenn  mit  dem  vierten  Takt 
flu  Wort  ausgebt,  nicht  aber,  wie  Weil  meint,  wenn  ein  Wortende  mit 
itr  percussio^  d.  i.  dem  geschlagenen  Teil  des  vierten  Fuszes  zusammen- 
fallt, wobei  er  die  von  mir  widerlegte  Bedeutung  von  percussio  wieder 
doschiebt.    Ueberhaupt  sind  die  Worte  des  Victorinus  sub  qua  pedum 
percussiane  sensus  impleiur^  um  verständlich  zu  sein,  wol  so  zu  emen- 
diereo:  ubi  quattuor  pedum  percussione  sensus  impletur.    Und  wenn 
es  weiterhin  von  dem  Versanfang  infandum  regina  heiszt:  percussis 
iuobus  pedibus  lerlius  pes  trochaeus  est^  so  verstehe  ich  nicht,  wie 
Weil  darin  einen  Beweis  finden  kann ,  dasz  der  Ictus  auf  die  Silben  fan 
und  re  gefallen  sei ,  da  die  Worte   nichts  anderes  bezeichnen  als  was 
Virlonnus  in  demselben  Abschnitt  durch  emensis  .  .  pedibus  oder  post 
.'peäis  ausdruckt.    Wir  brauchen  also  den  alten  Metrikem  etwas  so 
vefiehrtes,  wie  jene  Lehre  sein  würde,  nicht  zuzuschreiben.    Dasz  die 
ft^looung  des  zweiten  Fuszes  der  iambischen  Dipodie  nicht  auf  einer  all- 
gemeinen rhythmischen  Auflassung  beruhte,  hat  Weil  ganz  richtig  durch 
die  Bezeichnung  des  bdKTuXoc  KttT '  !a|Llßov  als  ii  Ta^ßQU  0^C6U)C  KQt 
iapßou  äpceujc  bestehend  bewiesen.    Auf  jene  schulmäszige  Scansion 
nerdeo  wir  bei  der  Bestimmung  der  rhythmischen  Gliederung  kein  gro- 
!<zes  Gewicht  zu  legen  haben;  der  Haupllon  wird,  wie  ich  Grundzuge 
^.  283  bemerkt  habe ,  in  den  recitierlen  Verseif  durch  die  Cdsur  bedingt 
gewesen  sein,  welche  jeden  Vers  in  zwei  vom  Takt  unabhängige  cola 
zerlegt'^),  und  im  Trimeter  ebensowol  wie  im  Hexameter  die  der  Haupt- 
cäsur  zunächst  vorausgehende  Arsis  getrofl*en  haben. 

Für  die  Takteinheit  des  Trimeter,  die  wir  nach  der  Lehre  des  Aris- 
loieoGs  annehmen  müssen ,  wenn  auch  die  lateinischen  Metriker  und  ihre 
Oewäiirsiiiänner  nichts  davon  wissen,  wünschte  Weil  S.  (H2  ein  bestimm- 
tes Zeugnis  zu  haben.  Ich  teile  diesen  Wunsch,  aber  nicht  den  Glauben, 
ddsz  es  liei  lloratius  sat.  I  10,  42  in  den  Worten  Pollio  regum  facta 
canit  pede  ter  percusso  zu  finden  sei.  Diese  heiszen  allerdings  nicht 
^ indem  er  mit  dem  Fusz  dreimal  auftritt',  aber  ebensowenig  bezeichnet 
Hör.  mit  pes  den  einzelnen  Takt  und  gibt  zu  erkennen  dasz  er  den  Tri- 
meter als  einen  einzigen  Takt  betrachte,  wie  Weil  annimmt.  Auch  hier 
hal  er  sich  durch  Westphals  Erklärung  von  percussioj  als  bezeichne  es 
den  Taktteil,  irre  führen  lassen.  Der  iambische  Trimeter  ist  ein  dreimal 
^tonter  Rhythmus,  und  in  diesem  allgemeinen,  nicht  in  einem  speciell 
technischen  Sinne  wird  pes  zu  verstehen  sein.  Nicht  anders  in  ilen  abri- 
efen Stellen  desselben  Dichters,  in  denen  das  Wort  in  jener  technischen 
Bedeutung  soll  gefaszt  werden  können,  obgleich  Weil  zugibt  dasz  die 
magere  Bedeutung  ^Versmasz'  möglich  wäre:   carm,  IV  6,  35  Lesbium 

*)  Dasz  bei  Vict.  I*  19  S.  2508  die  Worte  onrnis  enim  versus  in  duo 
^jln  formandus  est  als  eine  Parentbese  anzusehen  sinri ,  der  Kelativsatz 
V^  herous  kexamefer  usw.  sich  also  nicht  auf  v^r««.?,' sondern  auf  das 
^^htr^ehtnde  hexametro  heroo  bezieht,  war  von  Westphal  und  mir  eben- 
sowol wie  von  den  Heraasgebern  übersehen  worden  and  ist  erst  von  Weil 
S.  345  bemerkt. 
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serDoie  pedem  meique  poUicis  iclum  und  episi.  1 19,  28  temperai  Ar- 
chilochi  Musam  pede  mascula  Sappho.  Bei  der  verschiedenen  Erklärung 
der  letzten  Stelle  pflegen  mehrfache  Irtömer  obzuwalten;  wie  aber  hier 
pes  als  Einzeltakt  verstanden  werden  könne,  ist  am  wenigsten  einzusehen. 
Es  ist  nichts  anderes  als  Rhythmus  oder  Metrum  oder,  wenn  man  will, 
Takt,  aber  im  allgemeineren  Sinne.   Hör.  will  es  rechtfertigen,  dasz  er 
modos  ei  carminis  arietn  von  Archilochus  beibehalten  und  nicht  geän- 
dert habe,  ohne  dessen  Stoffe  sich  anzueignen;  er  beruft  sich  dafür  auf 
das  Beispiel  der  Sappho  und  des  Alcäus.    Man  hat  den  Sinn  der  Stelle 
zunächst  dadurch  verdunkelt,  dasz  man  in  temperare  den  Begriff  der  Mi- 
schung oder  Milderung  fand.    Wenn  Hör.  sich  auf  das  Beispiel  der  äoli- 
sehen  Dichter  bezieht,  so  musz  er  sich  und  ihnen  ein  ähnliches  Verfahren 
zuschreiben,  kann  also  nicht  hervorheben,  dasz  sie  die  Verse  des  Archi- 
lochus modificiert,  geändert  haben.     Temperare  heiszt  hier  so  wenig 
'mischen'  wie  carm.  IV  3,  18  o  testudinis  aureae  dulcem  quae  sire- 
pitutn^  Pieri^  iemperas^  oder  Prop.  II  34,  80  Carmen  temperare  inpo- 
sitis  \testudini]  arlicuUs;  vgl.  Ov.  met.  X  108  ciiharam  nereis  tempe- 
rare.   Auch  in  anderen  Stellen  hat  die  Voraussetzung  jener  Bedeutung 
die  Auffassung  verwirrt;  so  heiszt  temperare  pocuta  nicht  'Becher  mi- 
schen', sondern  'darbieten,  credenzen',  und  es  ist  deshalb  keineswegs 
'Ineptissime'  gesagt,  wie  selbst  Meineke  glaubt,  wenn  es  carm,  l  20,  11 
von  den  Weinstöcken  gebraucht  wird,  welche  freilich  nicht  den  Wein 
oder  gar  die  Becher  mischen ,  aber  darreichen,  ministrant^  ebenso  wie 
epod,  17,  80  desiderique  temperare  pocula  und  Mart.  IX  11,  7  et  qui 
pocula  temperat  Tonanti,    Temperare  Müsam  bezeichnet  dasselbe  wie 
temperare  Carmen ;  dazu  gehört  schon  der  Wortstellung  wegen  der  Ge- 
netiv Ar  chilochi.    Die  Aeoler  stimmen  die  Weise   des  Archilochus  an 
pede^  d.  i.  im  Rhythmus,  aber  nicht  rebus  et  ordine^  und  ebenso  macht 
^s  Horatius.   pede  ist  also  gewis  nicht  mit  mascula  zu  verbinden,  aber 
auch  schwerlich  mit  Archilochi^  wiewol  dadurch  der  Sinn  nicht  wesent- 
lich modificiert  würde ;  der  Takt  des  Archilochus  wurde  aber  nimmermehr 
den  Trimeter  als  Takteinheit  oder  irgend  einen  andern  Einzeltakt  be- 
deuten können.     Warum   sollte  auch  in  diesen  Stellen  pes  anders  zu 
nehmen  sein  als  sat.  I  4,  47  pede  certo  differt  sermoni  oder  I  10,  1 
incomposito  pede  currere  versus  oder  epod.  14,  12  non  elaboratum 
ad  pedem^ 

Die  gröste  Schwierigkeit  in  der  Rhythmik  des  Aristeides  verursacht 
die  Stelle  über  die  beiden  irrationalen  Choreen.  Ich  habe  vcrsuclit 
sie  zu  erklären,  ohne  den  Text  vollständig  umzugestalten,  wie  andere 
gethan  haben,  namentlich  Westphal,  dem  Weil  beitritt.  Dieser  nennt 
meine  Erklärung  'eine  äuszerst  gekünstelte ,  ja  geradezu  unverständliche 
und  unmögliche',  ohne  sie  mitzuteilen  und  sein  Urteil  darüber  zu  begrün- 
den ,  was  freilich  auch  nicht  leicht  sein  möchte ,  da  das  Verslehen ,  sollte 
man  denken ,  für  ein  begründetes  Urteil  über  die  Möglichkeil  einer  Sache 
wesentlich  ist.  Da  ich  nicht  alle  Leser  dieser  Blätter  auf  mein  Buch  selbst 
verweisen  kann,  so  musz  ich  auf  die  Sache  noch  einmal  näher  eingehen, 
um  die  Meinung  zu  beseitigen,  als  ob  das  von  meinem  Rec.  nicht  verstan- 
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doe  wirklich  sinnlos  sei.   Die  Worte  des  Aristeides  lauten  nach  der  üe- 
Meferaog:  eici  bk  Kai  fiXoTOi  xopcTot  buo*  iajLißo€ibf|C  öc  cuv^- 
cnpcEV  ^K  jütoncpäc  fipcewc  Kai  öuo  O^ceiuv,  Kai  töv  jli^v  ^uO^öv  ioi- 
KV  boKTuXui ,  Tä  bi  Tf)c  X^SciüC  M^pT)  Karä  töv  dpiB^öv  id^ßii)  *  ö 
^  Tpoxo€ibf|c  Ik  Öuo  Spcewv  Kai  ^aKpac  O^ceuic  kot'  dvTicrpo- 
9nv  ToO  irpoT^pou.    Westphal  läszt,  zum  Teil  nach  Böcklis  Vorgang, 
^  Worte  baKTuXui  und  iäjiißuj  ihre  Stellen  vertauschen ,  streicht  Karä 
TÖvdpiOfiöv  als  Wiederholung  der  Worte  Kai  TÖv  ^uG^dv,  und  schreibt 
im  leuten  Glied  6  hk  TpoxaiO€tbf}C  dK  buo  Odceuiv  Kai  paKpäc  fip- 
ceuiC.  Weil  bemerkt  selbst,  dasz  bei  dieser  Emendation  noch  immer  eine 
Schwierigkeit  bleibe,  die  mich  Wahrscheinlich'  abgehalten  habe  dieselbe 
anzTiBthmen.    Da  ich  S.  214 — 219  ausführlich  über  die  Stelle  und  deren 
bisiwrif^  Behandlung  gesprochen  habe,  so  bedurfte  es  keiner  Vermutun- 
geo  ober  meine  Grunde.  Die  mehrfache,  gewis  nicht  als  leicht  zu  bezeich- 
oode  Veränderung  führt  doch  nicht  zu  dem  Resultat,  dasz  die  Beschrei- 
boDg  mit  der  nach  Aristoxenos  und  Bakcheios  den  irrationalen  Choreen 
zukommenden  Form  übereinstimme,  nach  welchen  der  metrische  Dactylus 
oübt  als  Grundform  des  iainbusartigen  Choreus  angesehen  werden  kann ; 
sie  stimmt  auch  nach  Weils  eigner  Meinung  nicht  mit  der  Anwendung 
ul^erein,  welche  Aristeides  selbst  von  den  irrationalen  Choreen  unter  den 
ab  ^iKToi  bezeichneten  Doppelfüszen  macht;  endlich  ist  der  Ausdruck 
k  büo  6^C€uiv  an  sich  und  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Aristeides  nicht 
passend  zur  Bezeichnung  zweier  kurzer  Silben.  Nach  meiner  Erklärung 
soll  er  nur  die  Zweizeitigkeit  der  O^ctc  bezeichnen  =  i.K  buo  cr)jLi€tuiV 
eid  G^civ  oder  ^k  biaf)|Liou  O^ceujc ,  welche  Annahme  mindestens  keine 
grossere  Schwierigkeit  hat  als  das  Supplieren  von  ßpaxctujv,  und  alle 
Aenderungen   in  der  Beschreibung  des  ia^ßocibfic  überflüssig  macht. 
Denn  im  Rhythmus  Shnelt  der  in  der  metrischen  Form  nach  der  Zahl 
seioer  Bestandteile  iambusartige  Fusz  dem  Dactylus,  d.  h.  dem  dactyli- 
sciien  Geschlecht,  und  dieses  hervorzuheben  konnte  gerade  wegen  der 
melrisclien  Verwandtschaft  mit  dem  lambus,  worauf  der  Name  xop€ioc 
^sowol  wie  das  Epitheton  hinweist,  passend  erscheinen;  dabei  behal- 
tea  wir  für  die  Grundform  das  Schema  a  -  oder  1^^  -|-  2.    In  der  Be- 
schreibung des  trochäusartigen  Choreus  können  wir  dagegen  der  Aende- 
niog  oder  der  Annahme  eines  Glossems  nicht  ausweichen.  Wenn  übrigens 
Westphal  die  Beschreibung  der  irrationalen  Füsze  hier  überhaupt  nicht 
am  Platze  ßndet,  so  hätte  sich  ihm  meine  frühere  Ansicht,  dasz  die  ganze 
!^iie  als  Glossem  zu  betrachten  sei ,  empfehlen  sollen ,  womit  die  An- 
nahme, dasz  eine  passendere  Beschreibung  der  SXoTOi  an  einem  andern 
Platze  ausgefallen  sei ,  nicht  ausgeschlossen  wäre.   Ich  glaube  aber  nicht 
iDchr  zageben  zu  können,  dasz  für  die  Behandlung  der  irrationalen  Pflsze 
lucr  nicht  die  richtige  Stelle  sei,  nachdem  die  unter  die  rationalen  Ge- 
schlechter fallenden  oder  aus  ihnen  zusammengesetzten  Rhythmen  behan- 
delt sind.   Uebrigens  habe  ich  die  auch  bei  meiner  Erklärung  zurückblei- 
be Schwierigkeit  nicht  verhelt  und  iri-ürde  einer  einfachem  Aushülfe 
gcni  den  Vorzug  geben.    Glaubte  ich  mit  Aenderungen  des  Textes  so 
^^  vorgehen  zu  dürfen,  so  würde  mir  selbst  die  'Verwandlung  der 

i«hrbicher  für  cUm.  Phllol.  1863  Hft.  1.  2 
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Worte  iK  öuo  6^ceuJV  in  dK  bicfi)biou  Odcewc  leichter  und  hesser  zum 
Ziele  zu  fuhren  sclieinen  als  die  von  Westphal  vorgenommene  Umge- 
staltung. 

lieber  den  Begriff  der  Antithesis  widerspricht  Weil  S.  349  sowol 
Westphal  als  mir,  indem  er  behauptet  dasz  die  Allen  ihn  nicht  auf  Füsze 
des  gleichen  Geschlechts  bezogen  hätten.  Für  Aristeides  liegt  dies  auf  der 
Hand  und  ist  auch  von  mir  bemerkt  worden,  indem  er  von  dem  Voran- 
gehen einer  gröszern  oder  kleinern  Zeit  spricht.  Aber  die  Definition  des 
Aristoxenos  dvTiG^cei  bi  biacpepouciv  d\Xr|Xu)v  ol  töv  ävDu  xpovov 
TTpöc  TÖV  KdTtü  dvTiKeijLievov  fxoVTCC  schlieszt  jene  Füsze  wie  Dacly- 
lus  und  Anapäst  keineswegs  aus ,  und  wenn  der  weitere  Zusatz  ^CTai  be 
f|  btaqpopd  aöni  iv  toic  icoic  ^dv,  dvicov  bk.  €XOuci  tuj  fivui  xp6- 
vui  TÖV  KdTU),  den  Westphals  Aenderung  allerdings  niciit  verbessert  (s. 
meine  Grundzuge  S.  287] ,  eine  beschränktere  Anwendung  darbietet ,  so 
fragt  sich,  ob  damit  die  Definition  wesentlich  ergänzt  und  erläutert  oder 
nur  ein  Beispiel  gegeben  werden  soll.  Aber  übereilt  und  unrichtig  ist 
jedenfalls  Weils  Behauptung,  Dactylus  und  Anapäst  seien  an  sich  keine 
antithetischen  Formen,  weil  sie,  je  nacli  der  rhythmisclien  Betonung, 
gegenseitig  für  einander  eintreten  könnten;  dies  gilt  doch  nur  von  den 
metrischen  Formen,  während  iu  der  Rhytlimik ,  aufweiche  sich  der 
Begriff  der  Antithesis  bei  Aristoxcnos  und  Aristeides  bezieht,  die  rhytlimi- 
sehe  Betonung  wesentlich  ist  und  den  Unterschied  von  Dactylus  und  Ana- 
päst begründet ,  also  beide  unmöglich  für  einander  eintreten  können. 

In  Beziehung  auf  eine  Stelle  der  von  Vincent  herausgegebenen  Frag- 
menta  Parisina,  die  ich  S.  76  Anm.  zu  emendieren  versucht  habe,  freue 
ich  mich  von  Weil  S.  350  eines  bessern  belehrt  zu  sein ,  dessen  Deutung 
mir  in  der  Hauptsache  keinen  Zweifel  übrig  zu  lassen  scheint;  nur  am 
Schlusz  möchte  eine  Modificalion  zulässig  sein.  Man  lese:  ttöc  ö  KQTd 
jaeTdßaciv  Ttvö^evoc  xpövoc  bioptc|LioO  buvajLiiv  (.xex.  dXXd  XPH 
[oder  bei  für  das  hsl.  Kai],  ÖT€  Tfjv  ^iv  TTpOTCpav  cuXXaßi?|V  )itiK€Ti 

CpG^TTCTttl ,  TTjV  bk  ÖCT^paV  MTlb^Tllü ,  TOÖTOV  TÖV  XPÖVOV  ClUiTTfl  }ir] 

KOT^X^cOai  [für  ciUiTTTiCT]  dvT€xec0ai,  wofür  Weil  ciuiTTf^c  ^r\  dvT€- 
X€c9ai].  Das  von  mir  gewählte  sciieint  sich  mehr  an  die  Worte  dos 
Psellos  anzuschlieszen :  eicl  bi  Ol  yiiv  uttö  toiv  r^pe^iüüv  KOTCXÖjaevoi 

XpÖVOl  YVlUpljllOl,    Ol   be  UTTÖ  TU)V  KtVnceUJV  ÖTVIUCTOI  bid  CJlllKpÖ- 

TiiTa  djctrep  öpoi  Tivec  övt€C  täv  uttö  toiv  i^p€|üiia»v  KttTexojLi^vuüv 
XpÖVUiV.  In  der  entsprechenden  Stelle  des  Bakchcios  S.  24  Mb.,  auf 
welche  Weil  hinweist:  TÖV  bk.  dvd  jiiecov  Tflc  dpceiüc  xai  tiic  O^ccuüc 
Xpövov  ouK  dSiov  d7ri2T]T€iv  ibc  övTa  Tivd  toiv  KQTd  jiiepoc.  öid 
Tdp  Tf|v  ßpaxuTiiTa  XavOdvei  Km  ttjv  öipiv  Kai  Tf|v  dKorjv,  nöba 
bi  Kai  cüvOeciv  CTOixeiiüv  dXaxicTiiv  bciKvuujv  gehören  die  Schlusz- 
Worte  von  iröba  an  nicht  hierher,  sondern  zu  der  später  folgenden  Be- 
schreibung des  f)T€jLlu)V  als  des  kleinsten  Fuszes. 

Schlieszlich  kommt  Weil  S.  356  auf  den  Salz  des  Aristeides  zu  spre- 
chen, dasz  der  ^uOjluköc  xpövoc  bis  zur  TeTpdc  fortschreite,  und  fnnU*i 
meine  Erklärung,  dasz  Ar.  die  Verhältniszahlen  der  vier  Rhythmenge- 
schlechter im  Auge  habe,  zu  gekünstelt,  wiewol  er  bekennt,  dasz  sie 
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wä  der  ?on  ihm  gehilligten  Westphals ,  Ar.  denke  an  die  Arsen  und  The- 
.«ÜB  der  7rö5€C  ^XdxiCTOi  der  Rhythmengeschiechter,  im  wesenllichen 
^af  dasselbe  hinauskomme ,  wie  ich  denn  auch  seihst  im  Naclitrag  S.  279 
diese  Uebereinstimmung  constatierl  habe.   Ich  kann  auch  jetzt  nur  finden, 
dasz  die  Aeuszerung  des  Ar.  zwar  nicht  selir  deutlich  ist,  aber  sich  duch 
SMS  dem  ganzen  System  erklärt.    Er  spricht  an  der  fraglichen  Stelle  von 
dem  Unterschied  des  xpövoc  trpiUTOC  und  cuvOcTOC ,  der  allerdings  an 
sich  nicht  durch  die  Vierzahl  beschränkt  wird.    Da  er  aber,  wie  der  Fort- 
gang der  Darstellung  beweist,  schon  hier  den  riiythmischen  Xö^OC  der 
Xpövoi  im  Auge  hat^  so  schreitet  er  in  der  Aufzählung  der  cuvGeTOl'  nur 
bis  zum  TCTpairXaciuJV  fort ;  denn,  sagt  er,  der  ^uO^iköc  xpövoc  reicht 
D\ir  bis  zur  Vierzahl,  was  wir,  wenn  wir  dem  Schriftsteller  nicht  ohne 
NotfoIHge  Gedankenlosigkeit  unterschieben  wollen,  nicht  anders  verste- 
hen können  als  mit  Rücksicht  auf  den  XÖTOC  öv  Ol  Twv  dirXujv  ^uO- 
fim  cuiZiouci  XP<^VOi,  wie  er  sich  an  einer  andern  Stelle  ausdruckt. 

Man  halte  die  minutiöse  Betrachtung  solcher  Einzelheiten  nicht  für 
kleinliche  Silben  stecherei ,  selbst  wenn  sie  vorerst  noch  keinen  erkleck- 
lichen Gewinn  für  das  g<inze  System  der  Rhythmik  oder  die  praktische 
Metrik  darbietet.  Die  Erfahrungen  der  letzten  Jahre  in  diesem  Gebiete 
haben  doch  wol  gezeigt,  dasz  man  mit  wiederholter  aufmerksamer  Be- 
handlung der  Quellen  weiter  kommt,  und  dasz  die  augenblickliche  Ver- 
wirrung alter  und  neuer  Lehren  die  Hoffnung  auf  das  Durchdringen  im- 
mer hellerer  Lichtslralen  nicht  ersticken  darf. 

Narbarg.  Julius  Cäsar, 


3. 

M.  TtMü  Ciceroms  de  ofßciis  ad  Marcum  fiUum  Hbri  ires.  Er- 
klärt von  Otto  Heine.  Ztceite  verbesserte  Auflage.  Berlin, 
Weidmannsche  ßbchhandlung.  1861.  254  S.  8. 

Indem  ich  es  unternehme  die  ^zweite  verbesserte'  Auflage  von  Heines 
Ausgabe  der  Bucher  von  den  Pflichten  zu  besprechen ,  beabsichtige  ich 
den  von  ihr  ckirgebotenenText  einer  eingehenden  Prüfung  zu  unterziehen, 
dagegen  bei  der  Beurteilung  dessen,  was  der  Hg.  für  die  Verbesserung 
seines  Commentars  in  der  neuen  Auflage  geleisjtet  hat,  nur  insoweit  mich 
auf  eine  Besprechung  einzelner  Anmerkungen  einzulassen ,  als  zur  Recht- 
fertigung meiner  Ansicht  unbedingt  nötig  ist. 

Die  Zahl  der  Stellen ,  an  welchen  der  Text  der  neuen  Auflage  von 
dem  der  ersten  abweicht,  ist  viel  gröszer,  als  die  anspruchslose  Vorrede 
erwarten  läszt.  Während  der  Hg.  hier  nur  erklärt ,  dasz  er  durch  eine 
sorg^tige  Durchsicht  der  Bemer  Hss.  und  des  Bambergensis  und  durch 
Benutzung  der  werthvoUen  Abhandlung  des  Dänen  Lund  den  Text  an  meh- 
reren Stellen  habe  berichtigen  können,  bietet  dieser  in  Wirklichkeit  mehr 
als  fünfzig  neue  Lesarten,  von  denen  die  meisten  durch  Conjectur  gefun- 
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den  sind.  Auf  die  hsl.  Ueberliefening  stützen  sich ,  so  viel  icli  bemerkt 
habe,  nur  folgende:  1  69  hat  H.  die  gut  bezeugten  Conjunctive  remove- 
rifU  und  perfügerinL,  und  gewis  mit  vollem  Recht,  aufgenommen;  1  64 
das  Präsens  exceüet  und  I  152  den  Plur.  fem.  Aaec,  an  beiden  Stellen 
mit  einer  den  Schüler  über  das  ungev^ohnliche  der  Form  aufklärenden 
Bemerkung. 

An  etwa  sieben  Stellen  (I  147.  II  10.  73  (2mal).  75.  76.  III  81)  hat 
H.  Lesarten  des  von  ihm  ganz  richtig  charakterisierten  (vgl.  Einl.  S.  27. 
Philol.XV689)  Bern,  c  denen  der  guten  Hss.  vorgezogen.  Von  ihnen  will 
ich  zunächst  eine  besprechen,  bei  welcher  H.  auch  noch,  wie  mir  scheint 
ohne  Not,  ein  zwiefaches  Glo.ssem  annimmt.  II 10  hat  er  geschrieben: 
summa  quidem  auclorilate  philosophi  severe  sane  atque  honeste  haec 
\jrid\  genere  confusa  cogitatione  distinguunt.  \_quidquid  enim  ius- 
tum  sit^  id  etiam  utile  esse  censeni^  itemque  quod  honestum^  idem 
iustum:  ex  quo  efßcitur  ut^  quidquid  honestum  sit^  idem  sit  utile.^ 
quod  qui  parum  perspiciunt  usw.  H.  hielt  schon  in  der  ersten  Aufl. 
iria  und  den  ganzen  zweiten  Satz  für  interpoliert,  in  der  zweiten  hat  er 
noch  genere  für  genera  aus  Bern,  c  aufgenommen.  Ich  glaube  dasz  hria 
und  genera  und  der  angeblich  unechte  Satz  beizubehalten,  aber  für  ius- 
tum anilen  beiden  Stellen,  wo  es  vorkommt,  iucundum  zu  schreiben 
ist.  Cic.  sagt :  ^allerdings  Philosophen  vom  grosten  Ausehen  unterschei- 
den, sicherlich  streng  und  ehrenhaft,  vermittelst  ihres  unklaren  Denkens 
diese  drei  Gattungen.'  Die  haec  tria  genera  erklären  sich  aus  dem  vor- 
hergehenden. Dort  sagt  Gic,  man  habe  sich  gewöhnt  ein  honestum  quod 
utile  non  esset  und  ein  utile  quod  non  honestum  anzunehmen.  Daraus 
ergibt  sich,  dasz  man  auch  noch  ein  drittes  genus  kennt,  nemlich  ein 
honestum  quod  est  utile.  Diesem  Irtum  des  groszen  Haufens  zollen  aUer- 
dings  Philosophen  von  groszem  Ansehen,  nemlich  die  Epicureer,  ihre  An- 
erkennung: distinguunt  confusa  cogitatione  haec  iria  genera.  Das 
Epitheton  welches  ihr  Denken  erhält,  confusa^  steht  im  Gegensatz  zu  dem 
was  sie  thun.  Zum  distinguere  gehört  eigentlich  ein  klares  geordnetes 
Denken ;  aber  daran  fehlt  es  jenen  Philosophen  ebenso  wie  an  der  rechten 
Sittenstrenge :  denn  setere  sane  atque  honeste  fügt  Gic.  in  ironischem 
Sinne  hinzu.  Mit  dem  folgenden  von  Unger  und  H.  verdächtigten  Satze 
beweist  Gic.  den  mit  confusa  cogitatione  gemachten  Vorwurf,  indem  er 
von  jenen  Philosophen  sagt,  dasz  sie  zwei  Gedanken  für  wahr  halten,  aus 
denen  die  von  ihnen  nicht  anerkannte  Wahrheit,  dasz  A?ifi  honestum  immer 
utile  sei,  als  notwendige  Folgerung  sich  ergibt.  Sie  glauben  nemlich, 
dasz  alles  angenehme  auch  nutzlich  sei,  sie  glauben  ebenfalls,  das.Aonej;- 
tum  sei  immer  angenehm,  und  daraus  folgt  doch  für  jeden  der  klar  denkt, 
dasz  man  jene  drei  genera  nicht  unterscheiden  darf,  sondern  dasz  jedes 
honestum  auch  zugleich  utile  ist.  U.  bemerkt  zur  Rechtfertigung  der 
von  ihm  vorgenommenen  Aenderuugen ,  dasz  man  den  Begriff  des  iustum 
nicht  als  Mittelglied  brauchen  könne,  um  die  Identität  des  honestum  und 
utile  zu  beweisen.  Daraus  folgt  aber  nicht  die  Unechtheit  der  ganzen 
Stelle.  Von  dem  folgenden  Satze  quod  qui  parum  perspiciunt  usw.  sagt 
er,  dasz  er  sich  eng  an  den  vorhergehenden  summa  quidem  usw.  an- 
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«cUieue,  aber  (2e  Aufl.]  zu  dem  eingeschobenen  Beweise  von  der  Gleich- 
käl  der  Begriffe  nicht  passe.  Ich  glaube  vielmehr,  dasz  der  Satz  quidquid 
imtstum^  idem  utile  ein  viel  passenderes  Object  zu  ^i  parum  perspi- 
mut  ist  als  die  Thatsache ,  dasz  angesehene  Philosophen  das  honesium 
und  miäe  im  Deukeii  scheiden.    Ueber  genere  confusus  findet  sich  in  der 
2o  Anfl.  die  Bemerkung,  es  sei  gesagt  wie  II  60  tota  ratio  genere  vitiota 
esty  temporibus  necessaria ;  aber  an  dieser  Stelle  bezeichnet  genere^  wie 
überhaupt,  das  allgemeine  im  Gegensatz  zum  besondern.   Der  richtige 
Gegensatz  von  cogitatione  wäre  re,  nicht  genere.  —  An  zwei  der  oben 
aDgefährten  Stellen  hat  H.  ein  im  Bern,  c  fehlendes  Wort  in  der  neuen 
Aufl.  eingeklammert,  nemlich:  I  147  in  quibus  pidendum  est  non  modo 
ipnd  quisque  loquatur^  sed  etiam  quid  quisque  sentiat  atque  etiam  de 
qwa  causa  [^uisquel  sentiat.    Da  die  guten  Hss.  alle  quisque  haben, 
moeäte  ich  lieber  annehmen,  dasz  es  aus  quidque  entstanden,  als  dasz 
es  ganz  unecht  sei.  II 75  itaque  facile  potior  tum  potius  Pontium  fuisse^ 
si  quidem  in  iUo  tantum  fuit  \roboris'],   H.  hält  nach  dem  Vorgange 
/ruberer  Hgg.  roboris  für  unecht,  weil  ^Gic.  robur  nur  in  dem  Sinne' von 
Kraft,  Festigkeit,  Hoheit  des  Geistes  brauche,  was  hier  nicht  passe,  und 
vreil  roboris  überdies  in  einer  Anzahl  Hss.  fehle.'    Aber  es  fehlt  nur  in 
dem  interpolierten  Bern,  c,  und  die  gewöhnliche  Bedeutung  von  robur 
scheint  mir  hier  ganz  passend,  tantum  roboris  ist  so  viel  Seelenstärke, 
so  viel  Hoheit  des  Sinnes  als  l)  die  Aeuszerung  non  essem  diutius  passus 
Romanos  imperare  voraussetzt,  und  2)  als  Pontius  hätte  haben  müssen, 
um  seine  Drohung  wirklich  auszufuhren.    Die  Andeutung  aber,  dasz  ein 
Ausspruch  wie  der  des  Pontius  ein  Beweis  groszer  Seelenstärke  sei,  pas'st 
besser  in  den  Zusammenhang  der  Stelle,  als  der  Zweifel  ob  Pontius  solche 
Bedeutung  gehabt  habe  {si  quidem  in  illo  tantum  fuit).  —  II  73  hat  H. 
in  dem  Satze  hanc  enim  ob  causam  maxime^  ut  sua  tenerent^  res  pu- 
Uicae  civikUesque  constitutae  sunt  mit  Bern,  c  teuer ent  für  teuer entur 
geschrieben,  und  allerdings  läszt  sich  ut  sua  tenerentur  ohne  einen  Zusatz, 
auf  den  sua  bezogen  wenlen  kann,  nicht  rechtfertigen.  Aber  auch  ut  sua 
tenerent  scheint  nicht  richtig:  denn  1)  die  Weglassung  des  Subjectes 
komines  wäre  eine  grosze  Härte,  da  unmittelbar  auf  tenerent  das  Subject 
des  Hauptsatzes  res  publicae  folgt ;  2)  Cic.  pflegt  den  Begrifl*  des  persön- 
bchen  Eigentums  dadurch  auszudrücken,  dasz  er  das  Possessivpron.  mit 
quisque  verbindet,  für  das  subjectlose  ut  sua  tenerent  erw^artet  man 
also  ul  suum  quisque  teuer  et;  3)  ist  es  auch  wahrscheinlicher,  dasz  te- 
nerentur in  einer  Hs.  in  das  Activum ,  als  dasz  das  leichter  verständliche 
tenerent  in  allen  auszer  Bern,  c  in  tenerentur  umgewandelt  wurde.  Mir 
scheint  die  richtige  Lesart:  ut  salva  tenerentur,  Gic.  sagt  unmittel- 
bar vorher :  eapitalis  oratio^  ad  aequationem  bonorum  pertinens^  qua 
peste  quae  potest  esse  maior  ?  Aus  diesen  Worten  läszt  sich  als  Subject 
des  Finalsatzes  bona  ergänzen :  ^  die  Staaten  wurden  eingerichtet ,  damit 
man  seine  Guter  unverletzt  besitzen  könne '  (vgl.  die.  in  Caec.  $  72  ut 
kaec  quae  duri  retin  er  e  per  populum  Ro.  incolumia  et  salea  pos- 
simus).  —  HI  81  endlich  hat  H.  in  den  Worten  haec  sunt  quae  contur- 
hnt  in  deliberatione  non  numquam  aus  Bern,  c  den  Indicativ  für  den 
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von  den  guten  Hss.  bezeugten  Gonjunctiv  conturhent  aufgenommen.  Ich 
halte  den  letztern  für  richtig.  Cic.  sagt:  *dies  kann  wol  bisweilen  bei 
einer  Berathung  irre  machen,  wenn'  usw.  Für  den  Fall,  der  möglicher- 
weise ,  auch  bei  dem  Leser  und  dem  Verfasser ,  eintreten  kann ,  gibt  er 
gleich  im  folgenden  eine  Vorschrift,  an  die  man  da  zu  denken  habe:  una 
regula  est^  quam  tibi  cupio  esse  notissimam  usw.  Aehnlich  steht  der 
Conj.  IH  40  incidunt  multae  saepe  causae^  quae  conturbenl  animos. 

Ich  komme  nun  zu  der  ziemliqh  groszen  Menge  von  Stellen,  an  wel- 
chen H.  in  der  2n  Aufl.  von  der  hsl.  Ueberlieferung  abgewichen  ist.  Diese 
Abweichungen  sind  von  zwiefacher  Art:  die  einen,  welche  die  gramma- 
tische und  orthographische  Correclheil  des  Textes  bezwecken ,  halte  ich 
fast  alle  für  richtig.  Mit  Recht  hat  H.  z.  B.  1 21  nach  Büfcbeler  discriptio 
für  descriptio  und  I  51  u.  ö.  discrihere  für  describere^  III  58  nach  Fleck - 
eisen  iemperiiHr  tempori  geschrieben;  mit  Recht  hat  er  an  dreizehn  Stellen 
nach  den  Vorschlägen  von  Fleckeisen,  Lund,  Wagner,  Heumann,  Lambin 
und  nach  eigner  Conjectur  den  Gonjunctiv  in  den  Indicaliv  verwandelt; 
mit  Recht  hat  er  auch  II  52  utraque  für  utroque  aufgenommen.  Nicht 
notwendig  scheint  mir  dagegen  die  Einschaltung  der  Priip.  in  vor  quihus 
in  I  151  quibus  antem  arlibus  aut  prudenfia.maior  inest,  aut  non  me- 
diocris  utilitas  quaeritur:  Man  kann  annehmen,  dasz  Gic.  den  bloszen 
Abi.  aus  Rücksicht  auf  das  zweite  Glied  gesetzt  hat,  das  den  eigentlichen 
Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  entiiäll  [artes  qune  ministrae  sunt 
voluptatum  —  artes  quibus  non  mediocris  utilitas  quaeritur)^  während 
das  erste  Glied  ein  minder  wichtiger,  mehr  beiläufiger  Zusatz  isl. 

Noch  zahlreichei:  aber  sind  die  Gonjecturen,  bei  welchen  es  sich 
nicht  blosz  um  die  Gorrectheit  des  lat.  Ausdrucks,  sondern  um  den  Sinn 
und  Gedankenzusammenhang  einer  Stelle  handelt,  und  über  diese  kann 
ich  leider  nicht  so  günstig  urteilen.  Zunächst  hat  IL  die  schon  in  der 
In  Aufl.  allzu  oft  gebrauchten  Klammem  in  der  zweiten  noch  an  zehn 
Stellen  in  Anwendung  gebracht.  Ich  habe  über  die  meisten  dieser  Stellen 
eine  andere  Ansicht,  die  ich  im  folgenden  mitteilen  will.  I  74  multi  enim 
beUa  saepe  quaesiverunt  propter  ffloriae  cnpidiiatem^  atque  id  in 
magnis  animis  ingeniisque  plerumque  contingit^  eoque  magis^sisunt  ad 
rem  militarem  apti  [et  cupidi  bellorum  gerendurum].  Die  eingeschlos- 
senen Worte  hat  H.  Sauppe  im  Göttinger  Leclionskatalog  W.  1857  S.  9 
für  interpoliert  erklärt.  Er  sagt:  ^quomodo  tandem  ii  maxime  bella  quae- 
sivisse  dici  possunt.,  qui  sunt  cupidi  bellorum  gerendorum?'  H.  bemerkt: 
Svollte  Gic.  noch  hinzufügen  «und  begierig  nach  Kriegen  sind»,  so  würde 
er  eigentlich  in  dem  Bedingungssatze  schon  dasselbe  sagen  wie  In  der 
Folgerung/  Beide  haben  übersehen,  dasz  es  heiszt  belforum  g  er  endo- 
rum  und  dasz  das  letzte  Wort  betont  werden  musz.  bellorum  geren- 
dorum  cupidi  sind  nicht  alle  diejenigen  welche  einen  Krieg  wünschen., 
sondern  die  welche  nach  der  Rolle  eines  Feldherrn  begierig  sind,  bellum 
quaerere  aber  heiszt  ^einen Krieg  herbeizuführen  suchen*.  Gic.  sagt  also: 
*viele  haben  aus  Ruhmbegierde  Kriege  herbeizuführen  gesucht,  und  das 
ist  gewöhnlich  bei  Männern  von  hochstrebendem  Sinn  und  groszem  Ta- 
lent der  Fall,  und  zwar  um  so  mehr,*wenn  sie  für  das  Kriegswesen  ge- 
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scindt  uod  dämm  nach  der  Rolle  eines  Feldherrn  begierig  sind.'  Das  erste 
Glid  ad  rem  militarem  apH  bezieht  sich,  wie  H.  in  der  In  Aufl.  ganz 
ricätig  bemerkt  hat,  auf  magnis  ingeniis^  cupidi  b.  g.  auf  magnis  animis 
2aniek.  —  D  32  ac  primutn  de  Ulis  tribus^  quae  ante  dixi^  benetoleniiae 
fratcepia  videamus^  quae  quidem  capitur  beneßciis  maxime^  secundo 
ntem  loco  [^pohiniaie  benefica  benevolentia  moretur]^  eiiam  si  res 
forte  non  suppeiii,  vehementer  [auteni]  amor  multitudinis  commoeetur 
ipsa  fama  et  opinione  liberaUtatis  beneficentiae^  iustitiae  fidei  omni- 
nmque  usw.  H.  hält  mit  Sauppe  die  eingeschlossenen  Worte  für  interpo- 
liert, und  allerdings  ist  zuzugeben,  dasz  der  Ausdruck  toluntate  benefica 
anlTallend,  die  Wiederholung  des  Subjcclcs  benef>olent%a  nach  dem  Rela- 
ihrproD.  j^anz  unnötig  und  die  Anknüpfung  des  Satzes  vehementer  amor 
mXamtem  unpassend  ist.  Aber  die  Vermutung,  dasz  ^voluntate  benefica 
beneroientta  mocetvr  die  Bemerkung  eines  Lesers  sei,  der  sich  den  In- 
biii  des  Abschnittes  am  Rande  vermerkte',  ist  deswegen  höchst  unwahr* 
«dieinlich*,  weil  jene  angebliche  Randbemerkung   nicht  den  Inhalt  der 
beiden  anderen  Sätze  angibt.    Die  Worte  eotuntate  .  .  movetur  enthalten 
viehnehr  einen  besondern  und  keineswegs  überflflssigen  Gedanken.   Das 
Wolwollen  wird  nemlich  auf  zwiefache  Weise  gewonnen :  1)  durch  wol- 
woUendes  Verhalten  gegen  diejenigen  mit  denen  man  wirklich  in  per- 
sönliche Berührung  kommt;    2)  in  weiterem  Kreise  durch  den  Ruf 
der  Menschenfreundlichkeit,  der  Gerechtigkeit  und  almlicher  Tugenden, 
den  man  sich  im  Leben  fiberhaupt  erworben  hat.    Im  persönlichen 
Verkehr  mit  andern  erwirbt  man  sich  ihr  Wolwollen ,  wenn  man  ihnen 
zntes  tJiut  oder,  falls  einem  dazu  die  Mittel  fehlen,  wenigstens  eine  freund- 
liche Gesinnung  an  den  Tag  legt.    Der  letztere  Gedanke  soll  mit  den  ein- 
geklammerten Worten  ausgesprochen  werden.    Wahrscheinlich  hat  also 
Cic.  geschrieben:  secundo  autem  loco  voluntate  benefica^  id  est  bene- 
roienti'a  moeelur.   Der  Abi.  benetolentia  erklärt  das  vorhergehende  vo- 
luntate benefica  (vgl.  II  33  iustis  et  fidis  hominibus^  id  est  bonis  tiris. 
II  53  a/  ^f  operOy  id  est  virtute  et  industria  usw.  III  23  natura  id  est 
iure  gentium  usw.).  voluntate  benefica  sagt  aber  Cic.  zuerst,  um  durch 
diesen  Ausdruck  die  benetolentia  als  die  Gesinnung  zu  bezeiclmen,  aus 
der  die  vorher  erwähnten  beneficia  flieszen.^)    In  dem  mit  vehementer 


1)  Auf  dieselbe  Weise  ist  noch  eine  andere  Stelle  zu  heilen,  an  wel- 
cher H.  schon  in  der  1  n  Aufl.  mehrere  Worte  eingeklammert  hat :  II  86 
ist  überliefert:  sed  valetudo  gustentatitr  notitia  gtd  corporis  .  .  et  continen- 
tia  in  victu  omni  atque  cultu  corporis  tuendi  causa  praetermittendis  voluptati- 
bus.  H.  meint  dasz  die  beiden  letzten  Worte  ein  Zusatz  seien,  der  bes- 
ser fehle.  Aber  er  sagt  nicht  wie  sie  eingeschoben  werden  konnten,  nnd 
läszt  unbeachtet ,  dasz  die  Worte  corporis  tuendi  causa  ^  die  zu  praeter- 
mUendis  volitptatibus  gehören,  als  Znsatz  zu  conünentia  in  omni  victu  atque 
eultu  überflüssig  sind  ,  da  die  continentia  zur  Erhaltung  der  Gesundheit 
dient,  auch  wenn  sie  ohne  die  mit  corporis  tuendi  causa  angegebene  Ab- 
sicht gefibt  wird.  Ganz  ohne  Anstosz  sind  nun  jene  Worte,  wenn  man 
annimmt,  dasz  zwischen  cultu  nnd  corporis  ein  sive  oder  id  est  ausgefal- 
len ist.  continentia  in  victu  omni  atque  cultu  wird,  um  eine  übertriebene 
Vorstellung  von  dieser  Tugend  zu  verhüten,  durch  die  Worte  erklärt: 
a  est  corporis  tuendi  causa  praetermittendis  vduptatibus. 
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auiem  beginnenden  Satze  sagt  Gic,  dasz  c^asWol wollen  auch  auszer  dem 
Kreise  derjenigen ,  zu  denen  man  als  WoUhäter  oder  Freund  in  persön- 
liche Berührung  tritt,  durch  den  allgemeiiien  Ruf  der  Freigebigkeit,  Ge- 
rechtigkeit und  verwandter  Tugenden  erworben. wird.  Dasz  dieser  Satz 
nicht  gut  mit  autem  an  den  vorhergehenden  angereiht  werden  kann ,  ist 
nicht  in  Abrede  zu  stellen.  Das  scheint  mir  aber  kein  genügender  Grund, 
um  aulem  ganz  zu  streichen.  Es  ist  vielmehr,  wie  dies  I  11  commune 
'  item  animaniium  und  1 17  ordo  item  in  den  meisten  Ausgaben  geschehen 
ist,  in  item  z}i  ändern.  Gic.  sagt:  ebenso  wie  die  Liebe  einzelner  Per- 
sonen durch  Wolthaten  und  wolwollende  Gesinnung  ^  wird  die  Liebe  der 
groszen  Menge  auch  durch  die  gute  Meinung,  die  sie  von  uns  hat,  in 
hohem  Grade  erworben.')  —  II  66  atque  huic  arti  finitima  est  dicendi 
[ßravior]  facultas  et  gratior  et  ornatior,  gratior^  was  H.  in  der  In 
Aufl.  zu  rechtfertigen  suchte,  hat  er  in  der  zw'ieiten  mit  Unger  einge- 
klammert. Die  Annahme  aber,  dasz  es  'als  andere  Lesart  für  gratior  in 
den  Text  gekommen'  sei ,  hat  wenig  für  sich.  Ich  vermute  dasz  Gic.  ge- 
schrieben hat:  atque  huic  arti  finitima  est  dicendi  non  gravior  facul- 
tas^ sed  gratior  et  ornatior^  dasz  er  also  eben  den  Gedanken. ausgespro- 
chen hat,  der  jene  beiden  Hgg.  veranlaszte  den  ersten  Gomparativ  zu  tilgen. 
et  konnte  nach  einem  auf  s  auslautenden  Wo^te  sehr  leicht  aus  set  ent- 
stehen, non  aber  ist,  wie  ich  anderwärts  nachweisen  werde,  noch  an 
mehreren  Stellen  in  sämtlichen  Hss.  ausgefallen.  —  II  66  huic  {eloquen- 
tiae)  ergo  a  maiorihus  nostris  est  in  toga  dignitatis  principatus  dolus. 
Die  Hss.  und  die  le  Aufl.  haben  huic  quoque  ergo;  in  der  2n  hatH.,  wie 
ich  glaube  mit  Unrecht,  quoque  weggelassen.  Denn  die  Behauptung,  dasz 
der  Beredsamkeit  allein  von  den  alten  Römern  der  principatus  dignitatis 


2)  Dieselbe  Aendernng  scheint  mir  noch  an  manchen  anderen  Stel- 
len nötig,  80  I  61  declaratur  autem  Studium  bellicae  gloriae,  quod  statuat 
quoque  videmus  omatu  fere  mÜüari.  Das  Studium  bellicae  gloriae  hat  Cic 
im  vorhergehenden  durch  das  Beispiel  der  Rbetocen  bewiesen.  Jetzt 
fügt  er  einen  zweiten  Beweis  hinzu,  daher  mnsz  er  sagen:  ebenso 
zeigt  sich  die  Vorliebe  für  kriegerischen  Rahm  darin  dasz  usw.  Ferner 
I  65  Vera  autem  et  sapiens  arnmi  magrutudo  honestum  ülud  . .  in  f actis  positum, 
non  in  gloria  iudicat,  Cic.  hat  schon  im  vorhergehenden  Kennzeichen 
der  wahren  Seelengrösze  angegeben ,  §  63  a.  E.  itaque  viros  fortes  .  . 
eosdem  bonos  et  simplices  .  .  esse  votumus,  und  §  65  a.  A.  fortes  igitur  et 
magiiammi  sunt  habendi  non  qui  faciunt,  sed  qtä  propulsant  imuriam.  An 
die  letzteren  Worte  schlieszt  sich  nun  unsere  Stelle  an,  in  der  ein  neues 
Merkmal  der  vera  et  sapiens  anwä  magnitudo  angegeben  wird;  daher  musz 
es  heiszen:  vera  item  usw.  1  151  mercatura  autem^  si  tenuis  est,  sordida 
putanda  est:  sin  magna  et  copiosa  .  .  non  est  admodum  vituperanda.  Von 
den  Eanflenten  hat  Cic.  schon  gesprochen,  ehe  er  die  artes  erwähnte 
(§  150  sordidi  etiam  putandi  qui  mercantur  usw.).  Er  kann  also  von  die- 
sen zum  Handel  nicht  mit  einem  autem  übergehen,  das  den  Fortschritt 
zu  etwas  neuem  bezeichnen  würde.  Es  ist  dafür  item  zu  setzen.  Denn 
mft  dem  Handel  verhält  es  sich  ebenso  wie  mit  den  artes;  auch  über 
ihn  mnsz  das  Urteil  ein  doppeltes  sein.  Ist  er  unbedeutend ,  so  ist  er 
für  eine  niedrige  Beschäftigung  anzusehen ;  er  kann  aber  nicht  getadelt 
werden,  wenn  er  im  groszen  betrieben  wird,  also  viel  Nutzen  schafft 
und  grosze  Klugheit  verlangt. 
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tf  Itga  zuerkannt  worden  sei,  w3re  geschichtlich  unwahr.  Die  Thäligkeit 
des  Bechtsgelehrten  stand  bei  ihnen  mindestens  in  gleichem  Ansehen, 
kideo  hatten  sie  im  Vergleich  mit  andern  Vorzügen  und  Leistungen  (Reich- 
ffflB,  Tomehme  Abkunft,  wissenschaftliche  oder  künstlerische  Thätigkeit) 
eiiieQ  Vorrang  des  Ansehens,  eine  hervorragende  Würde  im  Frieden  zuer- 
iaiiBt  (rgl.  Unger  zu  d.  St.).  —  III  24  eienim  mulio  magis  est  secwidum 
nahiram  excelsiias  animi  et  magnitudo  . .  quam  eoluptas,  quam  vita^ 
quam  diüitiae:  quae  quidem  contemnere  et  pro  nihilo  ducere  compa- 
ratUem  cum  utilitate  communi  magni  animi  et  excelsi  est,  [detrahere 
autem  de  altera  sui  commodi  causa  magis  est  contra  naturam  quam 
fliori,  quam  dolar^  quam  cetera  generis  eiusdem^  Ganz  richtig  bemerkt 
H.  über  den  eingeklammerten  Satz :  *  es  wäre  eine  unbegreifliche  Vergesz- 
lichkeit,  wenn  Gic.  das,  was  er  beweisen  will,  als  Argument  anführte. 
Ifier  zumal  passt  der  Satz  in  seiner  Allgemeinheit  nicht  in  denZusammen- 
h^.*  Dennoch  möchte  ich  ihn  nicht  für  interpoliert,  *aus  §  21  und  viel- 
/»cht  $28  wiederholt'  halten.  Nimmt  man  an,  dasz  nach  commodi  causa 
zwei  Worte  ausgefallen  sind,  so  wird  die  Argumentation  erst  vollständig, 
wilirend  sie  unvollendet  und  unklar  bleibt,  wenn  der  ganze  Satz  gestri- 
chen wird.  Ich  vermute  dasz  Gic.  geschrieben :  detrahere  autem  de  altero 
sui  commodi  causa  contrarium^  ergo  magis  est  contra  naturam 
usw.  und  dasz  demnach  das  von  der  excelsitas  animi  entlehnte  Argument 
folgendermaszen  lautet :  die  excelsitas  animi  in  Verbindung  mit  der  ius- 
UHa  ist  in  höherem  Grade  nalurgemäsz  als  die  Lust,  der  Reichtum, 
das  Leben.    Ein  animus  excelsus  zeigt  sich  darin ,  dasz  man  diese  Güter 
im  Vergleich  mit  der  gemeinsamen  Wolfahrt  geringschätzt.  Das  detrahere 
de  altero  sui  commodi  causa  ist  aber  das  Gegenteil  von  dem  pro 
nihilo  ducere  comparantem  cum  utilitate  communi  (also  ein  Beweis 
dasz  es  an  jenem  animus  excelsus  fehlt).    Folglich  ist  das  detrahere  de  ^ 
altero  sui  commodi  causa  oder  das  Nichtvorhandensein  der  animi  ex- 
celsitas in  höherem-  Grade  naturwidrig  als  das  Gegenteil  der  Lust ,  des 
Reichtums,  des  Lebens,  als  mors,  dolor ^  cetera  generis  eiusdem.   Die 
Schluszfolge  beruht  auf  dem  Gedanken,  dasz  das  Fehlen  einer  in  höherem 
Grade  naturgemäszen  Sache  naturwidriger  ist  als  das  Nichtvorhandensein 
dessen  was  weniger  mit  der  Natur  übereinstimmt.  —  III  63  Hecatonem 
quidem  Rhodium  . .  Video  .  .  Tuberoni  dicere^  sapientis   esse   nihil 
contra  mores  leges  instituta  facientem  habere  rationem  rei  familiaris, 
\ntque  enim  solum  nobis  ditites  esse  volumus^  sed  liberis  propinquis 
amieis  maximeque  rei  publicae.   singulorum  enim  facultates  et  co- 
piae  dititiae  sunt  civitatis,"]   H.  sucht  durch  drei  Gründe  zu  beweisen, 
dasz  die  beiden  eingeklammerten  Sätze  *ein  aus  I  7, 21  (22?)  und  26, 95  (?) 
zasammengesetztes  Glossem'  seien.    Er  meint   I)  die  Anführung  dieses 
Grandes  sei  hier  überflüssig,  da  nur  die  Handlungsweise  des  Hecato  und 
des  Scävola  entgegengesetzt  werden  solle.    Aber  dasz  Gic. ,   ehe  er  die 
^icht  des  griech.  Philosophen  tadelt,  seinen  Lesern  noch  den  Grund 
mitteilt,  den  er  für  sie  anführte,  ist  an  sich  ganz  in  der  Ordnung  und  hier' 
Wunders  auch  darum  zu  loben,  weil  die  Begründung  jener  Ansicht  von 
loteresse  ist.  Denn  sie  beweist  dasz  man  bisweilen  auch  egoistische  Grund- 
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Sätze  durch  eine  scheinbar  liberale  Motivierung  zu  rechtfertigen  sucht. 
2)  sagt  H.,  das  folgende  huic  Sc.  /V7c/um  usw.  schliesze  sich  an  sttpientis 
esse  .  .  rei  familiaris  an ,  nehme  aber  auf  die  Begründung  keinen  Be- 
zug, und  namenth'cii  vernachlässige  der  Satz  negat  compendii  sui  usw. 
die  Erklärung  des  Ilecato  dasz  erden  Beichtura  nicht  für  sich  haben  wolle. 
Aber  der  gleich  darauf  folgende  Satz  huic  nee  laus  magna  tribuenda 
nee  gratin  est  scheint  eine  Beziehuug  auf  jene  Begründung  zu  enthalten. 
Denn  die  Bemerkung,  dasz  man  dem  Hecato  kein  Lob  erteilen  könne,  wäre 
eine  ganz  überflüssige,  wenn  nicht  auch  eine  liberal  klingende  Aeuszennifr 
von  ilim  mitgeteilt  worden  wäre,  die  ihm  einen  Anspruch  auf  Beifall  zu 
verschaflen  scheint.  3)  sagt  H.,  die  Begründung  werde  grammatisch  un- 
verbunden  angefügt:  denn  aus  der  oratio  obliqua  werde  plötzlich  in  die 
recta  übergegangen.  Dies  ist  aber  nichts  unerhörtes:  in  der  ]n  Aufl.  hat 
H.  selbst  die  Stelle  III 103  angeführt,  wo  ein  solcher  Uebergang  stattfuHlel. 
Ueberdies  kann  man  sich  auch  an  unserer  Stelle  denken,  w^e  diese  ünrcj'el- 
mäszigkeit  der  Structur  entstanden  ist.  Wenn  ncmlich  Ilecato  etwa  sagte: 
ich  für  meine  Person  bin  der  Meinung  dasz  usw.;  denn  wir  wollen  niclil 
nur  für  uns  reich  sein  usw.,  so  standen  die  griech.  Worte,  denen  sapien- 
tis  esse  usw.  entspricht,  auch  bei  ihm  im  Acc.  c.  Inf.,  und  Cic.  entlehnte 
diese  Gonstruction  wie  den  folgenden  unabhängigen  Satz  von  dem  griech. 
Original ,  änderte  aber  die  erste  Person  des  Verbums ,  von  welchem  der 
Acc.  c.  Inf.  dort  abhängig  war ,  wegen  des  rideo  in  den  Inf.  dicere  um. 
—  III  107  quod  enim  Ha  turafum  es/,  ul  mens  conciperel  fierl  opor- 
tere^  id  servandum  est ;  quod  aliler  [irf  si  non  fecerii]  nuUum  est  per- 
iurium,  H.  sagt  über  die  als  unecht  bezeichneten  Worte  nur:  *irf  .  •  fe- 
cerii scheint  ein  Glossem  zu  aliter  zu  sein.  Der  Wechsel  des  Subjecles 
liesze  sich  allenfalls  durch  Stellen  wie  I  29,  101  rechtfertigen.'  Ich  halle 
die  Weglassung  jener  Worte  für  bedenklich ,  weil  quod  aliter  sc.  iura- 
tum  est  kein  passendes  Subject  zu  nullum  est  periurium  bildet. 

Ich  komme  nun  zu  den  Gonjecturen  der  zweiten  Gattung,  die  in  der 
Veränderung  eines  überlieferten  Wortes  bestehen.  Von  ihnen  halte  ich 
nur  wenige  für  richtig  (nemlich  I  7  quae  für  quorum.  I  21  aequo  für  e 
quo).  Einige  billige  ich  zwar,  glaube  aber  dasz  sie  zur  Emendation  der 
betreffenden  Stellen  nicht  ausreichen.  Ich  meine  die  Gonjecturen  die  H. 
I  51.  II  17.  II  30  aufgenommen  hat.  I  51  «c  latissime  quidem  patens  . . 
societas  haec  est:  in  qua  omnium  rerum^  quas  ad  communem  homi- 
num  usum  natura  genuit^  est  servanda  communitas.,  ut  quae  discriptf^ 
sunt  legibus  et  iure  civilis  haec  ita  teneanfur^  ut  est  constitutum  legi- 
bus ipsis:  cetera  sie  observentur  usw.  Mit  Becht  hat  H.  in  der  2n  AuH. 
nach  der  Gonjectur  von  Guileimius  legibus  für  e  qnibus  geschrieben.  Ich 
habe  aber  noch  folgende  Bedenken:  1)  Hätte  Gic.  in  dem  ersten  Gliedc 
des  mit  ut  beginnenden  Satzes  sagen  wollen ,  dasz  mit  dem  Privateigen- 
tum nach  den  gesetzlichen  Bestimmungen  zu  vßrfahren  sei ,  so  wäre  es 
.auffallend,  dasz  er  von  den  beiden  eben  gebrauchten  Ausdrücken  legibus 
et  iure  cicili  den  einen  fallen  läszt  und  nur  sagt:  legibus  ipsis;  man 
müste  dafür  his  ipsis  erwarten.  2)  Cic.  hat  keineswe^rs  die  Ansicht^  da^z 
man  das  Privateigentum  besitzen  und  benutzen  solle  ut  est  conslilul^^ 
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iV^äws  f'psds;  er  tadelt  ausdrücklich  III  63  dieAeuszerung  des  Hecato  sa~ 
finti$  esse  nihil  contra  mores  leges  instituta  facientem  habere  ratio- 
sm  rei  famiNaris^  er  verlangt  dasz  man  von  seinem  Eigentum  dem 
Wüioi  der  Natur  gemSsz  andern  mitteilen  und  die  allgemeine  Wolfahrt 
Kelordera  solle.    3)  Bei  der  Lesart  legibus  ipsis  musz  man  annehmen, 
ku  im  Hauptsatze  unter  omnium  remm  quas  ad  communem  hominum 
nsum  genuit  natura  eben  die  Dinge  zu  verstehen  sind,  von  denen  im 
zweiten  Gliede  des  Folgesatzes  gesagt  wird  cetera  sie  observentur  usw., 
i\9ti  die  Dinge  die  gar  nicht  eigentlich  Gegenstand  des  Privatbesitzes  sind, 
und  dasz  nur  das  zweite  Glied  des  Folgesatzes,  wie  auch  H.  will,  eine 
FoUrening  aus  dem  Hauptsatze  enthält,  das  erste  aber  ihm  eigentlich  sub- 
ordiniert sein  sollte.  Auffallend  ist  aber,  dasz  das  richtige  Verhältnis  der 
lieideo  Teile  des  Folgesatzes  nicht  wenigstens  durch  ein  hinzugefügtes 
gnidem  (ut  ea  quidem  quae  discripta  sunt  usw.)  angedeutet  ist.    Die 
rhjiUacbe  dasz  es  fehlt  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  das  erste  Satzglied 
einen  andern  Inhalt  gehabt  hat  als  jetzt  bei  der  Lesart  legibus  ipsis.  Und 
diese  Annahme  wini  durch  eine  richtige  Erklärung  des  Hauptsatzes  be- 
stätigt, ad  communem  hominum  usum  (d.  i.  zu  gemeinsamer B  e n  ü  tz u n  g, 
nicht  zum  gemeinsamen  Besitz)  hat  die. Natur  nicht  blosz  diejenigen 
[hnge  geschaffen ,  quae  non  sunt  legibus  aut  iure  cicili  discripta ,  son- 
dern alles,  auch  dasjenige  was  durch  das  Gesetz  und  das  bürgerliche  Recht 
Privateigentum  geworden   ist   (vgl.  I  22  quae  in  terris  gignantur^  ad 
usum  hominum  omnia  creari^  homines  autem  hominum  causa  esse 
qeneratos  VLSVf.).   Bezieht  sich  aber  der  Hauptsatz  auf  alle  Gaben  der 
Natnr^  so  musz  in  dem  ersten  Gliede  des  mit  ut  beginnenden  Satzes  ge- 
^gt  sein ,  wie  die  von  ihr  gewollte  communitas  in  Beziehung  auf  das 
Privateigentum  anzuerkennen  und  zu  verwirklichen  ist,  während  in  dem 
zweiten  von  der  vollständigen  communitas  die  Rede  ist,  die  in  Beziehung 
auf  die  Dinge  stattfindet,  die  gar  nicht  Eigentum  des  einzelnen  sind.    Es 
i<«t  daher  wol  für  ipsis  zu  lesen  ipsius.   Die  communitas  omnium  re- 
mm. quas  ad  communem  hominum  usum  natura  genuit  musz  in  zwie- 
facher Weise  gewahrt  werden :   bei  dem  was  Privateigentum  geworden 
rsl,  so  dasz  man  dieses  in  der  Weise  besitzt  und  benutzt,  wie  es  durch 
die  Gesetze  der  Natur  geordnet  ist,  d.  h.  nicht  so  dasz  man  ihre  Gaben 
Qnbenutzt  liegen  läszt  oder  eigennützig  nur  für  sich  verwendet ,  sondern 
$0  dasz  man  sie  ihrem  Willen  gemäsz  auch  zur  Erhaltung  der  Angehöri- 
gen und  zum  Besten  seiner  Mitmenschen  benutzt  (vgl.  I  22  in  hoc  natu- 
Tarn  dehemus  ducem  sequi^  communes  utilitates  in  medium  afferre 
mutatione  ofßciorum ,  dando  accipiendo  .  .  devincire  hominum  inter 
homines  societatem).    Durch  eine  solche  Art  des  Besitzens  beweist  man, 
dasz  man  sich  als  ein  Glied  der  von  der  Natur  gestifteten  societas  hominum 
betrachtet.    Dagegen  findet  eine  unbeschränkte  communitas  in  Bezug  auf 
diejenigen  Dinge  statt,  die  nicht  als  Privateigentum  anzusehen  sind.  — 
U  17  hominum  aulem  studia  ad  amplißcationem  nostrarum   rerum 
prompta  ac  parata  morum  praestanlia  \sapientia'\  et  vir  tute  exci- 
tantvr.   In  der  In  Aufl.  hatte  H.  noch  die  Lesart  der  meisten  Hss.  eiro- 
nm  praestantium  sapientia  et  eirtute^  in  der  2n  hat  er  nach  der  von 
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Lund  mitgeteilten  Conjectur  von  Madvig  morum  för  worum  geschrieben 
und  sapientia  eingeklammert.  Ich  halte  morum  allerdings  für  richtig, 
kann  aber  sapientia  nicht  für  eine  Glosse  ansehen  und  vermute  daher 
dasz  zu  schreiben  ist:  vi  morum  praestantium  sapientia  et  eirtute 
excitantur.  —  II  30  haec  enim  est  una  res  prorsus^  ut  non  muUum 
differat  infer  summos  et  mediocres  viros^  aeque  utrisque  propemodum 
comparanda.  H.  hat  mit  Madvig  aeque  für  eaque  geschrieben  und  est 
nach  utrisque  getilgt.  Ich  halte  aeque  für  eine  treffliche  Emendation, 
verwerfe  aber  den  zweiten  Teil  der  Conjectur.  Denn  1)  hätte  Cic.  in  dem 
ganzen  Satze  nur  sagen  wollen,  dasz  die  Freundschaft  von  hoch  und 
niedrig  beinahe  auf  gleiche  Weise  zu  erstreben  sei,  so  würde  er  wo) 
amicitia  oder  ein  auf  familiär itates  oder  amicorum  bezügliches  Prono- 
men zum  Subject  des  Satzes  gemacht,  aber  nicht  den  BegrliT  famih'arita- 
tes  habere  mit  haec  res  wieder  aufgenommen  und  als  Subject  mit  com- 
paranda est  verbunden  haben ;  2)  das  una  bei  haec  res  läszt  das  Misver- 
ständnis  zu,  als  ob  kein  anderer  Gegenstand  als  die  Freundschaft  für  hoch 
und  niedrig  auf  gleiche  Weise  nötig  sei ;  3]  die  beiden  adverbialen  Be- 
stimmungen von  comparanda  esty  nemiich  prorsus  und  ut  non  multvm 
differat  .  ,  aeque  utrisque  propemodum  sollten  nicht  asyndelisch  neben 
einander  gestellt  sein.  Daher  glaube  ich,  dasz  nicht  est  nach  utrisque  zu 
tilgen,  sondern  vielmehr  ein  Wort,  das  nach  der  Veränderung  des  aeque 
in  eaque  leicht  wegfallen  konnte,  nemiich  eaque ^  nach  prorsus  in  den 
Text  zu  setzen- ist.  Der  Sinn  ist  dann:  *denn  dies  (das  nos  amare  und  das 
nostra  mirari)  ist  durchaus  ^ine  und  dieselbe  Sache,  und  sie  ist,  so  dasz 
nicht  viel  Unterschied  zwischen  den  höchsten  und  gewöhnlichen  Männern 
ist,  beinahe  auf  gleiche  Weise  für  beide  nötig.' 

Von  den  Stellen,  in  welchen  H.  eine  wie  mir  scheint  unrichtige  Con- 
jectur aufgenommen  hat ,  will  ich  die  Mehrzahl  jetzt  besprechen.  I  72 
capessentihus  autem  rem  puhlicam  nihilo  minus  quam  philosophis, 
haud  scio  an  magis  etiam  ea  magnißcentia  et  despicientia  adhibenda 
est  rerum  humanarum^  quam  saepe  dico ,  et  IranquiUitas  animi  atqftr 
securitas.  ea  hat  H.  nach  einer  Conjectur  Madvigs  bei  Lund  für  et  ge- 
schrieben. Lund  gibt  als  Grund  an :  Miremptio  magnificentiae  et  despi- 
cientiae  duplici  et  .  .  et  prava  est.'  Aber  daraus  folgt  nur,  dasz  dem 
überlieferten  et  vor  magnißcentia  nicht  das  gleich  darauf  folgende  e/,  son- 
dern das  et  vor  tranquiUitas^  mit  dem  das  zweite  Begriflspaar  eingeführt 
wird,  entspricht,  ebenso  wie  I  92  das  aut  vor  investigarenl  nicht  auf 
das  nächste  aut  (vor  conarentur) ,  sondern  auf  das  eine  Zeile  tiefer 
stehende  (aut  interiecti)  hinweist.  Dasz  aber  Cic.  die  beiden  Begrifls- 
paare,  von  denen  das  zweite  die  Wirkung  des  ersten  angibt  {mtignipcen- 
tia  et  despicientia  rerum  humanarum  und  tranquillitas  animi  atquf 
securitas)  durch  et  .  .  et  auf  einander  bezogen  und  als  das  gemeinsame 
Subject  des  an  das  erste  Glied  sich  anschlieszenden  Prädicates  adhibendn 
Sit  bezeichnet  hat,  ist  an  sich  wahrscheinlich  und  wird  überdies  noch  durch 
die  Worte  des  folgenden  %  quo  magis  iis  et  magnitudo  est  animi  adhi- 
benda et  vacuitas  ab  angoribus  bestätigt.  Auszerdem  hat  H.  (schon  in 
der  m  Aufl.)  an  dieser  Stelle  nach  einer  Conjectur  von  Manutius  und  in 
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C^reinstimmung  mit  Lund  est  für  das  überlieferte  sü  geschrieben.   Ich 
bjie  den  Conjunctiv  für  besser,  weil  die  Abhängigkeit  des  Prädicates  von 
kudscio  an  andeutet,  dasz  das  zuerst  gesetzte  nihilo  minus  als  besei- 
tig ond  das  darauffolgende  haud  scio  an  tnagis  als  die  eigentliche  Mel- 
fiODg  Ciceros  anzusehen   ist.   —  I  106  ex  quo  inieUegitur  corporis 
tokptaiem  non  satis  esse  dignam  hominis  praestaniia  .  .  itaque  Die- 
tMs  eulhuque  corporis  ad  taletudinem  referatur  et  ad  vires^  non  ad 
fokptatem.  itaque  etiam  si  considerare  ro/iimtis,  quae  sit  in  natura 
kornims  excellentia  et  dignitas^  intellegemus ,  quam  sit  turpe  diffluere 
kxuria  asw.   Das  zweite  itaque  ist  Gonjectur  H.s  für  das  überlieferte 
aUfue.  Er  meiut  nemlich,  dasz  mit  diesem  Satze  das  Resultat  der  ganzen 
IntersQchung  zusammengefaszt  werde  und  darum  an  seiner  Spitze  ein 
ita^  stehen  müsse.  Ich  halte  dies  nicht  für  richtig.  Denn  der  unmittel- 
W  vorhergebende ,  ebenfalls  mit  itaque  beginnende  Satz  enthält  schon 
(i>s  praktische  Resultat  der  Auseinandersetzung  über  die  eoluptas^  nem- 
licii  die  Vorschrift  itaque  victus  cultusque  corporis  ad  valetudinem  re~ 
ferafttr,  non  ad  voluptatem.  Mrt  ihr  ist  das  Ziel  der  theoretischen  Aus- 
eroaodersetzung,  das  praeceptum  officii  erreicht  (ähnlich  %  103  ex  quibus 
tllvd  inteUegitur ,  ut  ad  ofßcii  formam  revertamur^  appetitus  omnes 
contrahendos  esse^  wo  H.  ofßcii  formam  nicht  richtig  den  ^Begriff  der 
Pfliclil'  erklärt;  die  forma  qua  traditur  officium  ist  das  praeceptum). 
Was  non  Cic.  bewogen  haben  sollte ,  nach  diesem  praeceptum  nochmals 
tlas  theoretische  Resultat  der  %%  105  u.  106  anzügeben  und  demgemäsz 
den  Inhalt  des  vorletzten  Satzes  ex  quo  inteUegitur  usw.  zu  wiederholen, 
i^l  nicht  wol  einzusehen,  und  noch  aufl*ailender  wäre  es,  wenn  er  nach 
eloem  Satze,  der  mit  Recht  mit  itaque  beginnt,  die  unnötige  Recapitula- 
lioD  wieder  mit  einem  itaque  eingeführt  hätte.    Der  Satz  atque  etiam  si 
con$Mrare  volumus  ist  aber  nicht  etwa  als  interpoliert  zu  betrachten. 
Wird  er  vor  den  nächstvorhergehenden  Satz  gestellt  und  wird  ferner  f>o- 
/«»«$  in  nolumus  verwandelt  (vgl.  %  122,  wo  nur  Bern,  c  das  richtige 
tolent  statt  der  Lesart  der  anderen  IIss.  nolint  hat),  so  gewinnt  man  einen 
ganz  richtigen  Gedankenfortschritt.    Cic.  sagt :  *  Aus  der  bisherigen  Ent- 
wicklang sieht  man,  dasz  das  sinnliche  Vergnügen  der  ausgezeichneten 
Beschaffenheit  der  menschlichen  Natur  nicht  angemessen  und  daher  gering 
ni  schätzen  ist.   Aber  auch  wenn  wir  diese  hohe  Würde  und  VortrefTIich- 
keil  der  menschlichen  Natur  nicht  ins  Auge  fassen  wollen,  werden  wir 
erkennen,  wie  schimpflich  es  ist  in  Ueppigkeit,  Verzärtelung  und  Weich- 
lichkeit zu  leben  (Cic.  meint:  der  unmittelbare  Eindruck,  den  die  üppige 
und  die  mäszige  Lebensweise  auf  den  Beobachter  macht,  und  die  Folgen, 
welche  beide  haben,  beweisen  den  Vorzug  der  letztern  und  die  Verwerf- 
Hchkeit  der  andern).   Daher  möge  denn  die  Nahrung  und  die  ganze  Pflege 
<ies  Leibes  die  Erhaltung  der  Gesundheit  und  der  Körperkraft,  nicht  die 
Lust  zum  Ziele  haben.'  —  1119  nam  cum  in  omnibus  quae  aguntur  ex 
^  quo  modo  quisque  natus  est^  ut  supra  dictum  est^  quid  dectat  ex- 
^imus^  tum  in  tota  eita  constituenda  multo  est  e  i  cura  maior  ad~ 
^tnda^  ut  constare  in>  perpetuitate  vitae  possimus  nobismet  ipsis 
^'  ei  hat  H.  für  rei  geschrieben.   Ich  bin  überzeugt,  dasz  man  nur 
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durch  Beibehaltung  des  überlieferten  rei  (ohne  ei)  und  durch  Verwaud- 
lung  des  multo  in  nulli  einen  richtigen  Gedanken  gewinnt.')  Der  Sinn 
ist  dann :  *  wenn  man  bei  allen  Handlungen  die  Frage,  was  sich  schickt, 
nach  der  natürlichen  Beschaflenheit  und  Lebensstellung  eines  jeden  beant- 
wortet, so  musz  besonders  bei  einer  Entscheidung  für  das  ganze  LeLon 
auf  nichts  gröszere  Sorgfalt  verwendet  (sc.  quam  exquirendo  quid 
deceat  ex  eo  quo  modo  quisque  natus  est) ,  oder :  so  musz  dies  in  die- 
sem besonders  wichtigen  Fall  sorgfältiger  als  irgend  etwas  anderes  ins 
Auge  gefaszt  werden,  damit'  usw.  Der  mit  ut  beginnende  Satz  gibt  licn 
Zweck  an ,  der  durch  gehörige  Berücksichtigung  des  decorum  bei  der 
Wahl  des  Lebensberufes  erreicht  werden  soll.  Betrachtet  man  ihn  ab 
Erklärung  von  ei  oder  ei  rei^  so  wird  in  dem  mit  tum  eingeleiteten  Salze 
eine  Forderung  aufgestellt,  die  dem  Inhalt  des  ersten  mit  cum  beginnen- 
den Gliedes  nicht  entspricht  (erstes  Glied:  die  Frage  was  sich  ziemt  be- 
antworten wir  bei  allem  danach,  mit  welchef  natürlichen  Anlage  und  in 
welchen  Verhältnissen  jemand  geboren  ist ;  zweites  Glied :  in  dem  besonders 
wichtigen  speciellen  Falle  müssen  wir  vielmehr  Sorgfalt  darauf 
verwenden ,  dasz  wir  in  dem  Verlauf  des  Lebens  mit  uns  übcreinstiumeu 
und  in  keiner  Pflicht  einen  Fehltritt  thun  können).  —  1 135  sed  utcum- 
que  aderunt  (sc.  habeantur  sermones):  neque  enim  omnes  eisdem  de 
rebus  nee  omni  tempore  nee  simililer  delectaniur.  An  dieser  Stelle 
hat  H.  in  der  neuen  Aufl.  aus  dem  Bern,  c  omnes  eingeschaltet  und  nach 
Scheibes  Conjectur  (in  diesen  Jahrb.  1860  S.  374)  delectaniur  für  delec- 
tamur  geschrieben.  Aber  die  Lesart  der  guten  Hss.  neque  enim  isdem 
de  rebus  nee  omni  tempore  nee  similiter  deleclamur  ist  ohne  allen  An- 
stosz.  In  der  ersten  Pluralperson  spricht  Cic.  eine  allgemein  gültige 
Wahrheit  aus ;  man  darf  also  durchaus  nicht  -das  delectari  auf  utcum- 
que  aderunt  beziehen.  Die  Wahrheit  aber,  dasz  wir  an  einem  Gespräche 
über  dieselben  Gegenstände  weder  bei  jeder  Gelegenheit  noch  in  gleicher 
Weise  Freude  empfinden ,  ist  eine  ganz  passende  Begründung  der  Vor- 
schrift, dasz  der  Inhalt  der  Gespräche  sich  nach  der  jedesmaligen  Gesell- 
schaft richten  solle.  Es  können  nemlich  erstlich  Leute  da  sein,  mit  denen 
wir  schon  über  einen  Gegenstand  gesprochen  haben ;  bei  ihnen  ist  der 
erste  Teil  des  Satzes  (neque  enim  eisdem  de  rebus  omni  tempore  deiec- 
tamur)  zu  bedenken  und  deshalb  ein  Gespräch  über  einen  andern  Gegen- 
stand zu  beginnen.  Es  können  aber  auch  Leute  anwesend  sein,  die  niclit 
denselben  Geschmack  haben  wie  wir  [neque  enim  eisdem  de  rebus  simi- 
liter delectamur);  in  ihrer  Gesellschaft  verlangt  das  decorum^  dasz  wir 
uns  in  der  Wahl  des  Gesprächs  nach  ihrer  Neigung  richten.  Bciläuüg 
will  ich  bemerken,  dasz  $  135  i.  A.  für  habentur  vielleicht  habeantur 


3)  Die  Lesart  eius  rei,  die  ich  für  eine  Conjectnr  halte,  and  die  Vnl- 
gtAtL  ei  rei  leiden  an  einem  logischen  Fehler.  Da  nemlich  der  specietle 
Kall  in  tota  vita  constituenda  in  dem  allgemeinen  in  Omnibus  quae  aguntur 
mit  inbegriffen  ist  (denn  auch  das  totatn  vitam  constituere  is)  ein  agere\ 
so  ist  es  unlogisch,  wenn  gesagt  wird,  in  tota  vita  constituenda  müsse  m^n 
viel  mehr  Sorgfalt  auf  jene  Untersnchnng  verwenden  als  (nicht  etwa  m 
irgend  welchem  andern  Fall,  sondern)  bei  allem  was  man  thue. 
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zuschreiben  ist.  Da  Cic.  nemlich  in  §  134  u.  135  lauter Vorschriflen  Ober 
die  Gespräche  mit  anderen  gibt  und  da  der  wirkliche  Inhalt  der  Gespräche 
!iaa%  ein  anderer  als  der  $  135  i.  A.  angegebene  ist,  so  halte  ich  es 
fk  wahrscheinlich,  dasz  er  in  diesem  Satze  nicht  eine  Thatsache  der  £r- 
fahnmg  ausgesprochen,  sondern  ebenfalls  eine  Vorschrift  aufgestellt  hat, 
die  Vorschrift  nemlich ,  dasz  die  Gespräche  sich  in  der  Regel  auf  einen 
der  drei  genannten  Gegenstände  beziehen  sollen.  —  I  153  eienim  cognüio 
emkiemplalioque  nalurae  rerum  tnanca  quodam  modo  aique  incokata 
iit^  si  nuUa  actio  consequatur.   H.  hat  nach  Scheibes  Vorschlag  (Jahrb. 
1850  S.  374)  das  in  den  Hss.  hinter  actio  stehende  renfm  nach  nalurae 
gestellt.   Beide  Gelehrte  meinen  nemlich:  l)  in  dem. Ausdruck  actio  re- 
rwR  sei  das  letzte  Wort  unverständlich,  und  2)  cognitio  contemplatioque 
natwae  würde  die  Naturwissenschaft  bezeichnen,  Cic.  habe  aber  die  Be- 
traehuing  der  Dinge  überhaupt,   Geschichte,  göttliche  und  menschliche 
Oiflge  mit  eingeschlossen ,  im  Sinne.     Ich  habe  dagegen  dreierlei  zu  be- 
we^eo:  l)  gerade  der  Umstand,  dasz  rerum  bei  actio  auiTallend,  bei  na- 
turae  aber  leicht  verstandlich  ist,  begünstigt  nicht  die  Annahme,  dasz  es 
^on  diesem  zu  jenem  Worte  versetzt  w^orden  sei;  2)  actio  rerum^  der 
»ubstantivische  Ausdruck  von  res  agere^  kommt  noch  I  83  vor,  wo  es 
heiszt  periculosae  autem  rerum  actione»  partim  iis  sunt  usw.    Hier 
verhütet  der  Zusatz  rerum  das  Misverständnis,  dasz  die  der  cognitio  ent- 
gegengesetzte actio  eine  actio  quae  dicendo  fit^  eine  öflentliche  Ver- 
bfldlung  oder  Berathung  sei;  er  stellt  aber  auch  das  die  äuszeren  Dinge 
gestaltende  Handeln  in  Gegensatz  zu  der  blosz  innerlichen  Thätigkeit  der 
cognitio  und  der  conlemplalio  nalurae;  3}  da  cognitio  an  vielen  Stellen 
absolut  gebraucht  ist  (I  18  ducimur  ad  cognitionis  et  scientiae  cupidi- 
lalem^  %  19  potest  nos  in  studiis  cognitionis  continere^  %  153  ergo  haec 
cognitioni  anteponenda  est^  §  157  ita  fit  ut  eincat  cognitionis  stu- 
dium^  §  158  Uli  officio^  quod  cognilione  et  scienlia  continelur  usw.), 
so  glaube  ich  dasz  Cic.  hier  neben  die  geistige  Erkenntnis  noch  das  sinn- 
liche Anschauen  der  Natur  gestellt  hat,  das  auch  dem  gewöhnlichen  Men- 
.^chen  nicht  versagt  ist.   rerum  ist  demnach,  wie  mir  scheint,  an  der 
Stelle  zu  lassen,  die  es  in  allen  Hss.  hat  (vielleicht  ist  aber  fit  für  sit  zu 
schreiben).  —  III  18  etenim  non  modo  pluris  putare  quod  utile  videa- 
tur  quam  quod  honestum  est^  sed  etiam  usw.    Nach  honestum  hat  IL 
in  der  2n  Aufl.  nach  Fleckeisens  Vermutung  est  eingeschaltet.    Ich  gebe 
zu  dasz  est  vor  sed  leicht  ausfallen  konnte,  glaube  aber  nicht,  dasz  der 
Sinn  seine  Ergänzung  fordert.  Denn  Cic.  hat  in  §  14  —  16  auseinander- 
gesetzt, dasz  die  meisten  Menschen  das  eigentliche  honestum  gar  nicht 
erkennen,  und  er  hat  daher  in  $  17  id  quod  honestum  est  und  id  quod 
communiter  appellamus  oder  id  qvfid  in  intellegentiam  nostram  cadit 
lionestum  unterschieden.   Bei  einem  angeblichen  Conflicte  zwischen  dem 
ntäe  und  dem  honestum  haben  daher  die  meisten  Menschen  nicht  zwi- 
%hen  dem  wirklichen  honestum  und  dem  scheinbaren  ulile^  sondern  z wi- 
chen dem  was  ihnen  nützlich,  und  dem  was  ihnen  sittlich  erscheint,  zu 
wählen.  Cic.  sagt  daher  auch  im  folgenden  §  itaque  ut  .  .  diiudicare 
possimus^  si  quando  cum  illo^  quod  honestum  inteüegimus^  pugnare 


32         0.  Heine:  CiceroRis  de  olficiis  libri  tres«  Zweite  Auflage« 

tidebiiur  id  quod  appellamus  utile.   Anders  drückt  er  sich  allerdings 
S  12  aus :  in  qua  quod  utile  videretur  cum  eo  quod  Konestum  est  com^ 
pararetur.   Aber  dort  h  atte  er  sich  über  das  honeslum  noch  nicht  aus- 
gesprochen, also  noch  nicht  gesagt,  dasz  das  honeslum  der  meisten  Men- 
schen eine  subjective  Vorstellung  sei.  —  III  61  Ha  nee  ut  emal  me- 
lius .  .  aut  dissimulabit  vir  Bonus,   atqui  iste  dolus  malus  et  legibus 
erat  vindicatus  usw.    Die  Aufnahme  der  Conjectur  von  Manutius  atqui 
für  atque^  deren  Grund  H.  nicht  angegeben  hat,  halte  ich  nicht  für  nötig. 
Mit  atque  beginnt  ein  neuer  Beweis  für  die  Behauptung,  dasz  man  bei  der 
Abschh'eszung  von  Verträgen  und  überhaupt  im  Geschäftsverkehr  jeder 
Unwahrheit  sich  enthalten  müsse  (vgl.  Beier  zu  d.  St.).    Wie  aus  den 
eben  besprochenen  formulae  Aquillii  de  dolo  malo^  ergibt  sich  ihre  Wahr- 
heit femer  aus  den  älteren  Gesetzen  über  die  tutela  und  die  circum- 
scriptio  adulescentium  und  aus  den  gerichtlichen  Formeln  ex  ßde  bona 
und  melius  aequius.    Eine  Störung  des  richtigen  Gedankenfortschritles 
hat  aber  wahrscheinlich  im  vorhergehenden  stattgefunden.    Ich  glaube 
dasz  Gic.  geschrieben  hat:  hoc  quidem  sane  l^culenle^  ut  ab  homine 
perito  definiendi.  [2]  quodsi  Aquilliana  definitio  vera  esty  ex  omni 
vHa  simulatio  dissimulatioque  toüenda  est,  ita  nee  ut  emat  melius  .  . 
dissimulabit  vir  bonus.  [l]  ergo  et  Pythius  et  omnes  aliud  agentes  alitid 
simulantes  perßdi  inprobi  malitiosi.    nullum  igitur  eorum  factum  .  . 
inquinatum,    [3]  atque  iste  dolus  malus  usw.   Denn  bei  der  überliefer- 
ten ,  von  mir  mit  Ziffern  bezeichneten  Stellung  der  Sätze  würde  die  mit 
ergo  eingeführte  Folgerung  vor  den  Sätzen  stehen,  auf  welche  sich  das 
ergo  bezieht  {quodsi  Aquilliana  usw.  und  itaque  . .  vir  bonus)^  und  diese 
würden  nach  der  vorausgehenden  Folgerung  ergo  et  Pythius  et  omnes  usw. 
vollkommen  überflüssig  sein.  —  III 121  sed  multo  fore  cariorem^  si  ta- 
libus  monitis  praeceptisque  laetabere.  H.  hat  in  der  2n  Aufl.  das  über- 
lieferte monumentis  mit  Lambins  Gonjectur  monitis  vertauscht;  monu- 
mentis  läszt  sich  aber  rechtfertigen.  Gic.  nennt  die  volumina  quibus  ab- 
sens  loquitur  ad  filium  oder  quibus  absentis  patris  vox  ad  filium  pro- 
fecta  est  (vgl.  Z.  2)  monumenta  sc.  absentis  patris^  weil  sie  ein  Erin- 
nerungszeichen an  den  fernen  Vater,  ein  Zeugnis  von  der  fortdauernden 
väterlichen  Liebe  desselben  sind.  Von  den  beiden  Subst.  die  er  verbunden 
hat,  monumentis  praeceptisque^  enthält  also  das  erste  eine  Hinweisung 
auf  die  Bedeutung,  welche  Schriften  wie  de  officiis  für  den  fernen  Sohn 
liaben,  während  das  zweite  auf  den  Inhalt  des  nunmehr  beendigten  Wer- 
kes Rücksicht  nimmt.  Dasz  monumenta  übrigens  ohne  einen  Zusatz  wie 
litterarum^  ingenii  stehen  kann,  beweist  de  fin.  IV  61,  wo  die  Platoni- 
schen Philosophen  zu  Gato  sagen :  eloquentiae  vero  .  .  quantum  tibi  ex 
monumentis  nostris  addidisses  !  .  * 

(Der  SohluBZ  folgt.) 
Goburg.  Heinrich  Muther. 
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Zu  Horatius  Satiren. 


I>ie  Bniigung  welche  meine  beiden  letzten  Erklärungen  (verulTent- 
lichl  in  diesen  Jahrb.  1859  S.  433  ff.)  bei  competenten  Miinnern  gefunden 
haben  —  die  von  episL  I  20, 19*)  bei  Krüger,  der  in  der  Vorrede  zu  sei- 
ner dritten  Ausgabe  die  Deutung  von  M.  Hertz  als  unhaltbar  bezeichnet 
Dod  durch  die  meinige  ersetzt;  die  von  carm.  U  7,  3  bei  Nauck,  der  die 
Worte  seiner  zweiten  Ausgabe  ^  Quiräem  =  prorsus  restitutum,  integro 
Bomanae  civitatis  iure'  mit  der  von  mir  gegebenen  Uebersetzung  *als  ehr- 
sameo  Bürger'  vertauscht  —  diese  Billigung  von  Seiten  bewährter  Ken- 
ner des  Dichters  ermutigt  mich  noch  einige  andere  Stellen,  die  mir  nicht 
eod^tig  erklärt  und  entschieden  zu  sein  scheinen,  zunächst  aus  dem  er- 
sten Buch  der  Satiren  zur  ÖlTentlichen  Besprechung  zu  bruigen. 

I  3,  45.  Das  hier  und  häufig  sonst  noch  vorkommende  male  wird 
in  der  Regel ,  auch  von  Krüger ,  von  einem  ^fehlerhaften  zuviel  oder  zu- 
wenig' erklärt.  Diese  Erklärung  kann  aber  weder  erschöpfend  noch  gründ- 
lich genannt  werden :  denn  kann  wirklich  male  beides  bedeuten ,  so  ist 
das  schon  ein  Hinweis,  dasz  die  Grundbedeutung  des  Wortes  tiefer  liegen 
musz,  um  so  mehr  da  es  ja  an  einigen  Stellen  auch  noch  durch  ^zur  Un- 
zeit' fibersetzt  wird.  Male  tadelt  und  es  verwünscht  auch ;  zu  Adjectiven 
oder  Verben  gesetzt  erhält  es  daher  im  allgemeinen  eine  negative  Bedeu- 
tung, und  wie  bene  in  so  häufigen  Beispielen  (mens  bene  sanOy  amore 
bene  mutuo  usw.)  den  Begriff  hebt,  bejaht,  bekräftigt,  so  ist  male  für  den 
mit  ihm  verbundenen  Begriff  zurückweisend,  auflösend,  vernichtend.  Aus 
diesem  ursprünglichen  Sinne  ergeben  sich  die  drei  abgezweigten  Bedeu- 
tungen, welche  bei  Hör.  vorkommen.  Erstens:  der  einfachen  Negation 
nahe  oder  gleich  steht  es  sal.  I,  3,  31,  wo  dem,  welcher  die  Bedeutung 
von  haeret  kennt,  die  Verbindung  des  male  mit  diesem,  und  nicht  mit 
laxus^  nicht  zweifelhaft  sein  kann;  I  3,  48  fnlturn  male  talis;  II  5,  45 
talidus  male  filius;  II  6,  87  tangentis  male  singula  dinle 
superbo^  wo  das  deutsche  ^ni cht  recht  anbeiszeu  wollen'  vollkommen 
zutrifft;  episi.  I  19,  3  male  sanos  poetas^  die  halb  rasenden,  die 
Dichter  die  nicht  so  ganz  bei  Sinnen  sind;  carm.  I  9,  24  digito  male 
periinacij  wo  indes  die  andere  Bedeutung  des  Verwünschens,  frei- 
lich des  nicht  schlimm  gemeinten,  mit  hinein  spielt,  so  dasz  es  am  besten 


1)  Nichträglich  habe  ich  gegen  die  AuflFassung  der  plure»  aure»  von 
dem  neuen  Pablicum  des  wieder  beginnenden  Schalcnrsus  folgenden,  wie 
mir  Bcbeint,  sehr  triftigen  Einwand  zn  erheben.  Da  in  den  Ferien  das 
Lernen  und  das  Kommen  der  awres  nicht  etwa  abgenommen,  sondern  gans 
w^ehort  hat,  so  kann  mit  dem  admovere  plure 9  aure»  unmöglich  das 
Wiedererscheinen  der  Schüler  bezeichnet  werden:  denuo  würde  der 
«A  tepidu»  die  aures  admovere^  vielleicht  anch  statt  ausgeschiedener  an- 
dere, nene,  frische,  wiszbegierigere ;  aber  mehr?  wer  verspricht  dem  Leh- 
^  bei  der  Eröfonng  des  Schuljahres  mehr  Schüler?  kommen  nicht  anch 
^ioaud  weniger? 

Jakrbficlicr  für  chss.  PhUol.  1863  Hft.  1.  3 
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durch  *  verwünscht  hartnäckig,  gewaltig  hartnäckig'  übersetzt  wird  und 
der  über  die  Auffassung  dieser  Stelle  von  Nanck  erhobene  Widerspruch  des 
rechten  Grundes  entbehrt :  denn  ein  digitus  male  periinax  ist  ein  Finger 
von  einer  Hartnäckigkeit^  die  doch  keine  Hartnäckigkeit  ist.  Daher  föhrl 
diese  Stelle  uns  von  selbst  zu  der  zweiten  Bedeutung,  die  gewöhnlich 
mit  *zur  Unzeit'  wiedergegeben  wird,  der  aber  die  des  Tadeins,  Vemei- 
nens  als  Grundlage  bleibt;  male  feriati  heiszen  carm.  IV  6, 14  die  Troer, 
weil  sie  übel  feierten,  so  feierten  dasz  es  kein  Feiern  war;  malest 
palpere  [Augusio) ,  recalcitrat  undique  lutus  {sai.  II 1,  20) :  wenn  man 
(den  Augustus)  übel,  ungeschickt,  zur  Unzeit  streichelt,  so  streichelt  dasz 
es  kein  Streicheln  mehr  ist,  so  schlägt  er  hinten  aus.  Sehr  häufig  komml 
male  in  dem  dritten  Falle  des  Verwünschens  vor, der  auch  in  so  vielen 
andern  Wendungen  und  Zusammensetzungen  zutage  tritt  und  in  der  Re- 
gel ein  unerwünschtes  Uebermasz,  jenes  fehlerhafte  zuviel  oder  zuwenig 
andeutet.  Die  Ankläger  Sulcius  und  Caprius  {saL  1 4,  66)  sind  male  raucu 
vert—  heiser,  grimmig,  gewaltig  heiser;  der  male pareus  ßlius  (so/.  I  3, 
45)  ist  offenbar  nicht,  wie  der  male  validus  ein  nicht  starker,  so  ein  nicht 
kleiner,  sondern  ein  gar  zu  kleiner,  ein  gewallig  kleiner  Sohn;  ^hier'  ver- 
sichert Hör.  carm.  I  17,  25  'brauchst  du  nicht  zu  fürchten,  ne  {Cyrvs] 
male  dispari  incontinentis  iniciai  manus^  dasz  er  seine  gewaltsame 
Hand  lege  an  die  doch  g  a  r  z  u  ungleiche  Gegnerin.'  Wie  sehr  übrigens 
alle  Bedeutungen,  die  wir  nach  unserm  Sprachbedürfnis  aus  einander 
nehmen  müssen,  in  einander  liegen,  davon  ist  das  male  salsus  vom  ridens 
und  dissimulans  Aristius  Fuscus  sat,  I  9,  65  ein  beachtenswerther  Beleg, 
da  es  gleich  gut  'mit  schlechtem  Witze,  mit  verwünschtem  Witze 
und  mit  unzeitigem  Witze'  übersetzt  werden  kann.  Dasz  auch  in  den 
Adjectiv  malus  diese  drei  Bedeutungen  vereinigt  liegen,  beweist  der  ma- 
lus pudor  slultorum  in  episL  1  16,  24.  —  Zur  weitern  Begründung  kann 
noch  die  untrennbare  Partikel  ve  oder  vae  dienen,  die  teils  einfach  vernei- 
nend (eesantis,  vecors)^  teils  veri^'ünschend  und  übertreibend  (pae^  tepal- 
lidus^  vegrandis)  vorkommt  und  letzterem  Worte  zuweilen  auch  die  blosze 
Negation  vorsetzt.  Von  der  Benennung  jenes  altitalischen  Heilsgottes,  des 
Veiovis^  ist  der  eigentliche  Grund  freilich  streitig  und  dunkel  schon  den 
Alten  gewesen,  scheint  aber  doch  in  der  zugleich  auch  negativen,  Fluch 
bringenden  wie  sühnenden ,  Verderben  sendenden  wie  wendenden  Nalur 
dieses  Gottes  gesucht  werden  zu  müssen. 

I  4,  3.  Für  das  aui^  welches  freilich  an  handschriftlicher  Beglau- 
bigung dem  ac  nicht  gleich  steht,  scheinen  mir  Gründe  zu  sprechen, 
welche  jenen  Mangel  aufzuwiegen  im  Stande  sind.  Ist  ac  richtig,  so  fallt 
auf,  dasz  von  den  fünf  Classen  der  digni  describi  die  erste  und  zweite 
durch  HC,  die  dritte  und  vierte,  die  vierte  und  fünfte  aber  beide  durch 
aui  verbunden  sind ;  soll  nicht  gerade,  was  durch  das  distribuiereode  aui 
geschieht,  jedes  einzelne  Laster  als  geiszelnswürdig  bezeichnet  werden? 
Sodann  ist  für  malus  ein  von  dem  aliogui  noiandus  verschiedener  Sinn 
schlechterdings  nicht  auszumitteln;  die  zweimalige  Erwähnung  der  allge- 
meinen Schlechtigkeit  aber,  am  Anfange  mit  mahts^  am  Ende  mit  aUoqui 
notandus^  dem  Hör.  aufzubürden  scheint  mir  geradezu  unvermtwortlich. 
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0^eg«D  wird  xmiächst  die  Möglichkeit  der  Verbindung  von  malus  für 
und  der  Stellung  von  aui  nach  dem  ersten  Worte  dieser  Verbindung 
&m  Horazischen  Leser  nicht  leicht  zweifelhaft  sein;  der  zweifelnde 
vire  auf  Knigers  Gramm.  $  692  Anm.  1  zu  verweisen.  Ist  diese  Verbin- 
dung aber  möglich,  so  ist  sie  jedenfalls  die  erwünschteste:  denn 
iann  erhalten  wir  zuerst  ein  vollkommenes  Analogon  zu  1 1,  77  formidare 
malosfures^tncendia^  sertos^  wo  ebenfalls  eine  Dreigliedenmg  statt- 
findet, von  der  nur  das  erste  Glied,  und  auch  zu  II 3, 43,  wo  von  zweien, 
ebenfalls  nur  das  erste  Glied  ein  Epitheton  und  zwar  eben  dasselbe  ma- 
bu  hat  in  dem  schon  oben  erwähnten  verwünschenden  Sinne  des  Wortes, 
^  auch  Verbindungen  wie  mala  cicuta  II  1,  66,  mqUte  Furiae  U  3, 
l^mala  zcabiet  a,  p,  463  zeigen.    Wichtiger  aber  ist  noch,  dasz  wir 
dordi  diese  Auflassung  die  stehende  Trias  der  gegen  die  Grundpfeiler 
der  menschlichen  Geseilschaft,  gegen  die  Person,  die  Ehe  und  das  Eigen- 
tOQ)  gerichteten  Verbrechen  auch  hier  wiederfinden,  die  nicht  blosz  in 
Boserm  Dekalog  zusammengestellt  erscheinen,  sondern  die  auch  dem  Ilor. 
als  zusammengehörig  ofl'enbar  vollkommen  geläufig  sind.   Als  die  Grund- 
Iigen  jeder  Gesetzgebung  werden  die  entsprechenden  Verbote  saL  I  3, 
106  bezeichnet:  oppida  coeperunt  muntre  et  ponere  leges^  ne  quis  für 
tuet  neu  lairo  neu  quis  adulter;  episL  1 16, 36  werden  die  schlimm- 
stes denkbare^^  Anklagen  so  aufgeführt:  idem  st  clamei  furem^  negei 
mepudicum^  eontendat  laqueo  Collum  pressisse  paiernum. 
Da  oon  aber  mit  diesen  drei  Cardinalverbrechen  die  Summe  der  mensch 
lidien  Schändlichkeiten  nicht  erschöpft  ist,  so  setzt  der  Dichter  noch  ein 
eut  ülioqui  noiandus  hinzu ,  das  nach  jenen  dreien  eine  ganz  andere  Be 
rechtigung  hat  als  das  ganz  allgemeine  und  darum  undichterische  und 
insonderheit  unhurazische  malus  im  Anfang. 

1  4,  31.  Diese  Stelle  hat  eine  allgemein  gebilligte  Erklärung  noch 
nicht  gefunden.  Den  Scholien  folgend  nehmen  die  meisten  Hgg.  als  un- 
nmstösziiche  Grundlage  der  Auslegung  an,  dasz  die  Schmeichler  und  Erb- 
scUeicfaer  des  Fannius  seine  Büste  und  Werke  in  eine  ölTentliche  Biblio- 
thek gewidmet  hätten.  Dabei  wird  denn  wie  so  oft  den  Scholiasten  mehr 
geglaubt  als  dem  Dichter  selbst,  der  von  einer  Widmung  in  eine  öffent- 
liche Bibliothek  kein  Wort  sagt;  es  wird  auszer  Acht  gelassen,  dasz 
Bach  dem  ausdrücklichen  Zeugnis  des  Plinius  (n.  A.  VII  31)  einzig  von 
allen  lebenden  dem  M.  Terentius  Varro  eine  derartige  Ehre  zuteil  gewor- 
den ist,  dasz  selbst  noch  in  der  Kaiserzeit  einem  Germanicus  die  Auliiahme 
seines  Bildes  inier  auctares  eloquentiae  erst  nach  seinem  Tode  votiert 
wurde;  auf  gut  Glück  wird  angenommen,  dasz  es  jedem  beliebigen  Schma- 
rotzer des  Fannius  möglich  gewesen  sei,  ihrem  gefeierten  in  einer 
Staatsanstalt  ein  Denkmal  zu  stiften,  wie  es  anerkanntem  Talent  und  Ver- 
tost die  zuständigen  Behörden  zuerkannten ;  es  wird  endlich  dabei  auch 
^^  Frage  vernachlässigt,  ob  denn  eine  solche  Erklärung  auch  nur  in  den 
2ttsammien1iang  passe.  Ich  bin  kein  Vielschreiber,  hat  Uor.  versichert, 
^fidere  mögen  es  den  Blasebälgen  gleicli  thun.  Ich  bin  auch  nicht  wie 
fannius ;  während  ich  mich  scheue  meine  Schriften  dem  groszen  Publi- 
ctun  vorzulesen  und  darum  auch  keine  Leser  finde,  ist  Fannius  heatus 
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nitro  delaiis  eapsis  et  imagine.   Nichts  ist  klarer  als  dasz  diese  letzten 
Worte  den  Gegensatz  zu  des  Horatius  Scheu ,   d.  h.  also  die  Aufdring- 
lichkeit des  Fannius  enthalten  müssen.  Und  dieser  logisch  notwendig  ge- 
forderte Sinn  geht  aus  den  Worten,  ungezwungen  und  richtig  gedeutet, 
einzig  hervor.   Denn  zunächst  darf  zu  dem  deferre  als  Subject  gar  nicht, 
wie  die  Schollen  es  thun,  die  Menge  der  Schmarotzer  gedacht,  sondern 
in  Ermangelung  jeder  Andeutung  eines  andern  mutz  Fannius  selbst  dafflr 
gehalten  werden.    Auch  uitro ,  das  bei  der  gewöhnlichen  Auffassung  gar 
keinen  vernünftigen  Sinn  zuläszt,  bekommt  nun  bei  diesem  Subjecte  sein 
richtiges  Licht;  Hör.  las  nur  amicis  idque  coactus^  non  ubMs  co- 
remce  quilmslibet  seine  Gedichte  vor;  Fannius  läszt  sich  gar  nicht  erst 
bitten.  Endlich  erhält  auch  beatus  so  erst  seinen  ganzen  Werth.  Beatus, 
seiner  Bildung  nach  Particip,  also  mit  ^beglückt,  entzückt,  beseligt,  glück- 
selig' wiederzugeben,  hat  ebenso  wie  diese  deutschen  Ausdrücke  eine 
starke  Neigung,  mit  einer  Art  von  lächelndem  Mitleid  jene  Stimmung  zu 
bezeichnen,  wo  man  in  dem  Genusz  eines  Glückes  ganz  aufgeht  und  ver- 
sinkt, ja  es  kann  die  kindliche  oder  kindische  Vernarrtheit  eitler  Selbst- 
geniligkeit  bezeichnen.  Es  genügt  für  diesen  nicht  seltnen  Gebrauch  zwei 
sehr  bezeichnende  Stellen  anzuführen:  ep,  I  18,  31  f.  heiszt  es  von  Eu- 
trapelus,  dasz  er  denjenigen,  welchen  er  in  seinen  Vermögensverhaltnissen 
zu  verderben  gedachte,  mit  schönen  neuen  Gewändern  beschenkte:  bea- 
tus enitn  tarn  cum  pulchris  tunMs  sumet  nof>a  consilia  et  spes  usw., 
*denn  bald  wird  er  ganz  glückselig  mit  den  schönen  Tuniken  neue 
Lebenspläne  und  Hoffnungen  fassen,  bis  Mittag  schlafen,  über  der  Buhlerin 
Ehre  und  Pflicht  vergessen,  Schulden  machen  und  endlich  aufs  Theater 
gehen  oder  Gärtnerknecht  werden.'  Von  derselben  Autorseligkeit  wie  an 
unserer  Stelle  kommt  es  ep*  U  3,  106  vor:   gaudent  scribentes  et  se 
venerantur  et  ulfro^  si  taceas^  laudant  quidquid  scripsere  beatü 
Da  nun  als  entfernteres  Object  aus  dem  Gegensatz  des  folgenden  mit  Not- 
wendigkeit Kominibus  oder  volgo  sich  ergibt,  da  deferre  ^hinabbringen,  i 
hinbringen,  anbieten  (Liv.  XXIII  13  pacem  deferre  hostibus)^  darbieten  i 
und  darbringen  (ep.  I  1^,  22  st  quid  petet^  ultro  defer^  vgl.  I  l6,34f  | 
heiszt,  so  gibt  die  ganze  Stelle  in  freier  aber  treuer  Uebersetzung  foigen«  | 
den  völlig  befriedigenden  und  mit  dem  Zusammenhang  aufs  beste  stinH 
menden  Sinn :  ^glückselig  bringt  Fannius  unaufgefordert  seine  gesammeh 
ten  Werke  samt  seinem  Bildnis  dar;  meine  Schriften  liest  niemand,  di 
ich  mich  scheue  sie  der  Menge  vorzutragen.') 


2)  Obige  Erklärang  war  mündlich  vor  Jahren  von  mir  in  unsere 
Prima  gegeben,  Bchriftlicb  seit  Monaten  fertig,  als  es  mir  gelang  D5dei 
leins  Uebersetzang  zu  Gesicht  zu  bekommen,  wo  ich  en  groszer  Genug 
ihanng  genau  dieselbe  Auffassung  und  die  wahrhaft  treffende  Ueber 
setznng  des  deferre  mit  'ins  Haas  bringen*  vorfand.  Ich  lasse  loeini 
Aaifübrnng  nnverllndert  abdrucken,  weil  es  an  sich  von  einigem  6e* 
Wichte  ist ,  wenn  zwei  Leser  bei  einer  viel  mishandelten  Stelle  vöili'it 
nnabh&ngig  von  einander  auf  dasselbe  Ergebnis  kommen,  nnd  weil  icli 
die  Notwendigkeit  der  gemeinsamen  Deutung  ausführlicher  begründet  za 
haben  glaabe,  als  es  in  der  Absicht  des  Uebersetzers  liegen  konnte  es^ 
zu  thnn. 
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I  6,  13.  Zur  Entscheidung   zwischen  den   beiden  handschriftlich 
ugefihr  gleich  beglaubigten  Lesarten  pulsus  fuit  und  pukus  fugü^  von 
dnen  die  letztere  seit  Bentley  in  den  Ausgaben  vorzuherscheu  scheint, 
wird  es  gerathen  sein  von  dem  sichern  und  unanfechtbaren  auszugehen. 
/Wiiu  (ugit  gehört  einem  lateinischen  Sprachgebrauch  an,  den  ich  schon 
«jomal  in  diesen  Jahrb.  1859  S.  219,  f.  zu  Tac.  ann.  IV  64,  wo  eine  für 
uns  höchst  aulTallende  Verkehruug  der  Zeitverhältnisse  sich  aus  ihm  allein 
eriliren  iSszt,  berdlirt  habe.   Derselbe  besteht,  ganz  analog  der  Verwen- 
(iong  acliver  Participia  im  Griechisclien  (vgl.  Thuk.I  9, 1  u.  2.  Herod.1 153), 
io  der  Verbindung  eines  Part.  perf.  pass.  mit  einem  Verbum  finitum  an- 
deres Stammes  und  anderer  Bedeutung,  so  dasz  das  erstere  das  logische 
Pndjcat,  das  letztere  eine  Apposition  zum  Subject  oder,  wenn  man  will, 
aad  die  Copula  des  Satzes  enthält,  also  zu  einem  Hülfsverbum  herabsinkt. 
^11  2,  32  ist  lupus  hie  Tiber inus  an  alto  capius  hiet  vollkommen 
^ejch /»/WS hie  hians  Tiberinus an  alio  capius  sit;  epA  16,1}  dicas 
adducium  propius  frondere  Tarentum  gleich  dicas  frondosum 
TarsHium  propius  adducium  esse.  earm.  IV 4,  18  quibus  mos  unde 
deducius  i  .  obarmet^)  gleich  mos  .  .  obarmans  {qui  obarmei) 
nnde  deducius  sit.   Zuweilen  musz  auch,  was  in  der  Sache  nichts 
lodert  und  das  letzte  Beispiel ,  um  lateinisch  zu  bleiben ,  schon  forderte, 
das  Verbum  finitum  in  einen  Relativ-  oder  andern  Nebensatz  aufgelöst 
werden.  Sai.  II  2,  32  ist  unde  daium  seniis  =  unde  iibi  da  tum 
tu  ut  seniias;  carm.  III  21,  5  quocumque  leciuin  nomine  Massi- 
cum  ser 9 as= quocumque  quod  servas  nomine Massicum  lecium 
tU;  carm.  III  6,33  non  his  iuvenius  oria  pareniibus  infecit  =  i«- 
tenius  quae  infecit  non  his  pareniibus  oria  erat;  sat.  II  6,  94 
tenesiria  quando  mortales  animas  vivuni  sortiia  =s=z  terrestria, 
quaecumque  vituni^quando  ..soriiia  sunL  Statt  des  Part,  kann 
aach  ein  Adjecüv  stehen:  sai.  I  6,  11  e<  vixisse.probos  amplis  et  ho- 
uoribus  au  dos.  I  6,  70  vito  caru%  amicis.  ep.  I  10,  20  purior  in 
ticis  aqua  iendii   rumpere  plumbum.   I  16,  13  «/  nee  frigidior 
Tkracam  nee  purior  ambiai  Hebrus,  infirmo  capiii  flu  iiuiilis, 
Hiilis  alto.   Wie  sehr  die  Beachtung  dieser  Bedeweise  zuweilen  ffir  die 
richtige  Ueberselzung  von  Bedeutung  ist ,  zeigt  sai,  II  6,  95  ff. ,  wo  der 
Epicureer  seine  Predigt  an  den  Einsiedler  des  Waldes  mit  den  emphati- 
sehen  Worten  schlieszt :  quo,  bone^  circa,  dum  licei^  in  rebus  iucundis 
tite  beatus,  vive  memor  quam  sis  aevi  breeis.   Das  t>ite  beatus 
mit  ^  lebe  glöcklich '  zu  übersetzen  darf  man  keinem  Primaner  gestatten : 
denn  9ive  beatus  ist  =  beare  vitens,  also  ^  freue  dich  deines  Lebens', 
nbou  ßiuicac.  Vollkommen  nach  dieser  Analogie  ist  pulsus  fugii  gesagt; 
^  musz  denmach  ebenso  wie  die  andern  Beispiele  die  germanisierende 
Umsetzung  in  fugiens  pulsus  est  vertragen  und  die  ganze  Stelle  übersetzt 
werden  können:  ^von  welchem  der  (noch}  fliehende  Tarquinius  vertrieben 
worden  ist.'  Nun  floh  ^ber,  oder  wenn  man  lieber  wiU,  war  in  der  Ver- 


3)  Diese  echt  lateinische  and  beliebte  HorAzische  Construction  mag 
vaUr  die  Beweise  für  die  Echtheit  der  Parenthese  gerechnet  werden. 
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bannung,  Tarquinius  längst  nicht  mehr;  Tolglich  kann,  wer  der  Sprache 
Gewalt  anzuLhun  Scheu  trägt,  pulsus  fvgil  schon  aus  diesem  Grunde 
nicht  für  richtig  halten.  Es  kommt  noch  hinzu ,  dasz  in  allen  übrigen 
Beispielen  das  Verluim  finitum^  oder  logisch  die  Apposition,  wirklich  eine 
nlihere  wesentliche  Charakteristik  des  Subjects  oder  Objects  enthält,  die 
in  der  grammatischen  Apposition,  dem  logischen  Prädicat,  nicht  mit  ent- 
halten ist ,  in  diesem  Beispiel  aber  fugere  und  pulsum  esse  vollkommen 
identisch  sein  würden.  —  Aber,  sagen  die  Verlheidiger  der  Bentleyschen 
Lesart,  der  Sprache  geschieht  keine  Gewalt ;  dasz  das  Präsens  in  kurzen 
Relativsälzcn  für  das  Perfect  vorkommt,  lehrt  eine  Reihe  von  Beispielen. 
Die  meisten  führt  Kirchner  an.  Sehen  wir  aber  genauer  zu,  so  ergeht  es 
ihnen  wie  so  manchen  sein  sollenden  Belegen:  einen  näher  prüfenden 
Blick  halten  sie  nicht  ohne  Einbusze  an  Beweiskraft  aus.  Denn  zuuächst 
sind  ep.  11  2,  138  und  Verg.  Aen.  II  975  völlig  auszuscheiden,  da  sie  das 
gewöhnliche  historische  Präsens  der  lebhaften  Erzählung  oder  Schilderung 
haben ,  das  namentlich  in  der  letzten  Stelle  das  Part,  praes.  vertritt  und 
*j  enen  Hector,  der  in  der  Rüstung  des  Peliden  zurückkehrt'  als  gegen- 
wärtig vor  die  Augen  malen  soll.  Eben  so  soll  sai.  I  3,  ^5  das  donai 
patrium  fundumque  laremque  als  präsent  und  als  gleichzeitig  mit 
dem  Beiheuern :  nil  fuerii  mi  . .  cnm  uxoribus  umquam  alienis  darge- 
stellt und  der  unbewuste  innere  Widerspruch  zwischen  That  und  Wort  • 
möglichst  schlagend  nachgewiesen  werden.  Die  von  Wüstemann  beige- 
brachte Stelle  des  Persius  4,  2  harbatum  haec  crede  magistmm  dicere^ 
sorbitio  lollit  quem  dira  cicutae  kommt  derVergilischen  sehr  nahe:  sie 
will  den  Socrates  als  gegenwärtig,  sein  Schicksal  als  schon  eintretend 
schildern.  Verg.  Aen.  IX  266  endlich:  cratera  anticum^  quem  dat  Sido- 
nia  Dido  scheint  das  Präsens  —  wie  auch  vielleicht  sat.  1 2,  55  donat  — 
durch  die  Bedeutung  von  dare  gemildert  zu  sein ,  das  in  seiner  Wirkung 
als  fortdauernd  gedacht  wird  und  einem  dedisse  oder  donatorem  esse 
gleichkommt.  Jedenfalls  aber  bietet  keine  einzige  Stelle  zu  der  unsrigen 
eine  vollkommene  Analogie,  weil  in  keiner  das  Präsens  in  Verbindung 
mit  einem  Part.  perf.  erscheint.  —  Ist  aber  pulsus  fuit  dem  lateinischen, 
classischen  Sprachgebrauch  angemessen  ?  —  Dasz  die  perfectischen  For- 
men des  Hülfsverbum  sum  zur  Bildung  der  entsprechenden  passivischen 
Formen  der  Hauptverba  vielfach  mit  den  präsentischen  gleichbedeutend 
gebraucht  werden,  ist  bekannt;  wurde  doch  bis  vor  noch  nicht  so  langer 
Zeit  das  Fut.  exactum  in  den  Grammatiken  mit  fuero  gebildet  Nur  von 
fni  bezweifelt  Madvig ,  dasz  es  bei  mustergültigen  Schriftstellern  völlig 
gleich  mit  sum  verwandt  werde.  Krüger,  der  die  Verbindung  mit  fui 
denen  mit  fueram  und  fuero  völlig  gleich  stellt ,  führt  ein  Beispiel  dafdr 
an,  Cic.p.  Pluncio  20, 50,  wo  in  der  That  auf  den  ersten  Blick  zwischen  dem 
repudiata  fuit  unA  repudiata  es /kein  Unterschied  obzuwalten  scheint. 
Die  Zahl  sämtlicher  Stellen ,  in  denen  überhaupt  fui  statt  sum  vorkommt, 
ist  ziemlich  bedeutend;  indes  sind  sie  keineswegs' alle  von  derselben  Art. 
Zuuächst  mit  sum  völlig  gleichbedeutend  und  meist  mit  Deponentia  ver- 
bunden erscheint  das  /W  bei  Plaatus  und  auch  bei  Nepos,  z.  B.  glor,  118 
capiuni  praedonts  na^em  illam,  mbi  vectus  fui:  vgl.  Baase  zu  Reisigs 
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TorlesBBgen  g  38&.  Die  swette  Art  gehört  nur  scheinbar  dem  fraglichen 
Sprachgebrauch  an :  denn  das  fui  macht  hier  seine  volle  perfectische  Be- 
ileflUing  auf  das  stärkste  geltend  und  das  Part.  perf.  nimmt  die  Stellung 
OKJ  AdjectJTs  ein,  so  dasz  sich  ein  gewöhnliches  Perf.  absolutum  er- 
pbl:  z.  B.  Cie.  ad  fam,  I  7,  9  ghriam  ad  quam  a  pueritia  inflam- 
aa/ifs  fuisii  =5  cuiUs  Uudio  .  .  arsisti;  Liv.  1  19,  3  {lani  Um- 
fhKm)  bis  demde  post  Numae  regnum  clauBum  fuit  =  paene  per- 
pe4wpaiuii^  aufs  klarste  von  dem  Aorist  clausum  est  verschieden.  Die 
dritte  Art,  die  skh  wie  es  scheint  am  häufigsten  bei  Livhis  findet,  könnte 
mu  das  Plusquamperfectum  absolutum  nennen.  Denn  überall  bezeichnet 
ein  so  gebildetes  Tempus  ein  vom  Standpunkt  der  Vergangenheit  aus 
Tolleodetes.  Liv.  111  34,  10  fuerant  censa  ewium  capita  cenium  In- 
paia  dmo  miUa  quadragmta  nocet»,  d.  h.  damals  als  das  lusirum  .  . 
dicmmm  condiimm  esi,  was  unmittelbar  vorhergeht;  X  19,  14  ab  neu- 
trtparie  saÜs  cammode  msiructi  fueruni^  nemlich  als  Appius  sig- 
nm  dedii^  was  wiederum,  freilich  in  der  Form  der  abhängigen  Rede, 
lamillelbar  vorher  erzählt  mird;  XXIII  43,  7  omnia  . .  cauia  prov.isague 
[nerunt,  nemlich  als  der  Feind  ankam,  wie  es  denn  an  dieser  Stelle  auch 
wirklich  mit  einem  praedatum  ierat  völlig  parallel  steht;  XXXVUI 36,  4 
mfpHcaUo  .  .  imperata  fuii,  d.  h.  priusquam  nopi  magistraius  pro- 
feiseereniur  oder  cum  profeeti  sunt;  XLll  3,  3  naves  paratae  fu- 
erunt^  nemlich  als  Fuhius  Flaccus  aedem  lunonis  Laciniae  .  .  de- 
U^U;  XLIV  6,  9  hie  locus  tarn  suapte  natura  infestus  •  ,  fuit  inses- 
IM  parallel  dem  gleich  folgenden  unum  (praesidium)  .  .  ad  Gonnum 
eret^  damals  als  das  römische  Heer  sich  näherte.  XLV  33)  6  a  vobis 
prükAiU  praestare  fuimus,  damals  als  wir  gern  die  Pflichten  gu- 
ter fiondesgenossen  erfdUen  wollten  oder  cum  misimus  ad  eos  legatos, 
9«i  polkeerentur  .  .  nos  paratos  fore ;  ebenso,  und  nicht  wie  Haase  zu 
Reisigs  Vorl.  S  ^^  ^o™-  ^7  meint:  ^es  blid),  es  dauerte  fort'  ist  das 
nocte  ac  die  continuatum  incendium  fuit  Liv.  XXVI  37,  4  zu  erklären 
ans  dem  Verhältnis  das  der  Satz  «u  dem  vorhergehenden  hat:  nachdem 
eraUilt  ist,  was  nach  dem  Brande  geschah,  nemlich  die  Freilassung  der 
Sklaven,  wird  noch  einmal  auf  das  incendium  selbst  zurückgegangen,  ähn- 
lich wie  QI 34, 10,  und  dieses  fuü  nocte  ac  die  continuatum,  als  das  schon 
enlhlte  vorgieng.^)  Wie  nahe  übrigens  diese  dritteArt  der  zweiten  steht, 
lehrt  Liv. XL  59,  8  lanague  cum  integumentis,  quae  loei  opposita  fuit 
(=  quam  lopi  opposuerant  oder  noch  deutlicher  quam  luppiter  opposi- 
<om  kabuit),  decidit.  Eine  besondere  Modification  nemlich  dieses  Plus- 
qQamperfectums  entsteht,  wenn  das  vom  Standpunkt  der  Vergangenheit 
vollendete  von  dem  Standpunkt  der  Gegenwart  zugleich  ein  verschwunde- 
nes, nicht  mehr  bestehendes  ist.  Liv.  XXXVI 17,  4  sagt  Acilius  Glabrio 
lu  seinen  Soldaten:  munitiones  ei  locis  opportunioribustuncfuerunt 
^  talidiores  inpositae,  damals  als  ihr  am  Aous  standet,  j e t z  t  ist  es 

4)  Sehr  deutlich  ist  auch  Martialis  I  43:  6tt  täfi  tHceni  fuimus 
»oeizti  (wir  waren  geladene  =  Gäste)  .  .  tanium  sp eciavimus  oranes^ 
Knuten  ans  aber  mit  dem  Schauen  begnügen.  Nicht  ganz  richtig  wird 
to  Beispiel  toq  Zumpt  mit  Liv.  XXXVIII  66,  3  gleichgestellt. 
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anders;  Liv.  IX  11 ,  3  fordert  Pontius:  resHituti  {popubii  Ronumvs) 
legiönes  intra  salium^  quo  saeptae  fuerunt^  als  ihr  den  Vertrag  ab- 
schlösset, jetzt  nicht  mehr;  XXXVUI  56,  3  erzählt  der  Sclinftsteller : 
Litemi  monumentum  (Scipionis)  monumenioque  staiua  $uperinposiia 
fuii^  quam  tempestaie  disieciam  nuper  vidimus  ipst;  also:  fuit  su~ 
perinposüa^  cum  tempestas  eam  deiecü;  est  disiecta  nunc.  Auch  das 
von  Madvig  angeführte  Beispiel  Cic.  p.  Sestio  25, 55  legum  muHHudinem^ 
cum  earum  quae  laiae  sunt^  tum  vero  quae  promulgaUie  fueruni  ge- 
hört hierher  und  ist  zu  übersetzen:  *sowol  derjenigen  welche  durchge- 
bracht  worden  sind,  als  derjenigen  welche  in  Vorschlag  waren  (aber 
nicht  durchgesetzt  worden  sind).'  Endlich  wird  auch  die  Stelle,  welche 
Krflger  ffir  seine  Behauptung,  dasz  die  perfectischen  Formen  von  esse 
mit  den  präsentischen  zur  Bildung  des  Passivums  gleichbedeutend  ge- 
braucht werden,  sich  durch  die  besondere  Beziehung,  in  welcher  sie  zu 
dem  vorhergehenden  steht,  als  ein  fernerer  Beleg  für  das  oben  sogenannte 
Plusquamperf.  abs.  ergeben.  *Wenn  du  damals'  sagt  Cicero  p.  Plancio 
20,  50 .^es  mit  deiner  Würde  vereinbar  gehalten  hättest,  was  schon  viele 
Nobiles  gethan  haben,  das  römische  Volk  auf  den  Knien  um  Gnade  zu 
bitten,  so  zweifle  ich  nicht  dasz  die  ganze  Menschenmenge  sich  dir  zuge- 
wandt haben  virürde  {coneersura  fueril=:  eine  zur  Milde  geneigte  — 
damals !  —  gewesen  ist) :  denn  numquam  fere  nohiUlas^  iniegra  prae- 
seriim  atque  innocens^  a  populo  Romano  supplex  repudiata  fuii  =i 
*nie  war  (damals!)  der  Adel,  zumal  wenn  er  unbescholten  und  makellos 
war,  mit  seinem  Flehen  vom  römischen  Volke  zurückgestoszen  worden.' 
Dasz  der  Bedner  bei  dem  fuii  noch  immer  in  der  Vergangenheit  weilt  und 
von  ihr  aus  das  non  repudiaium  esse  als  ein  vollendetes  bezeichnet,  be- 
weist w^as  folgt:  sed  si  graeiias  tua  et  magnitudo  animi  pluris  fuii^ 
sicuti  esse  debuit^  quam  aedilitas  usw.  Das  Ergebnis  ist  also  folgen- 
des :  das  mit  fui  gebildete  Perf.  pass.  kommt,  abgesehen  von  ganz  frühen 
und  ganz  späten  Schriftstellern ,  gleidibedeutend  mit  dem  gewöhnlichen 
nicht  vor,  sondern  entweder  als  ein  schärferes  Perfectum  absolutum  im 
Unterschiede  von  dem  mit  sum  gebildeten  Aorist,  wo  dann  das  Part  perf. 
die  Function  eines  Adjectivs  bekommt,  oder  als  ein  Plusquamperfectum 
absolutum,  welches  meist  das  vom  Standpunkt  der  Vergangenheit  aus 
^'ollendete,  fertige,  zuweilen  auch  das  vom  Standpunkt  der  Gegenwart 
aus  entschwundene  bezeichnet.  -—  Dies  augewandt  auf  unsere  Stelle  er- 
klärt und  begründet,  meine  ich,  das  futt  eben  so  vollkommen,  wie  fugit 
unerträglich  bleibt.  Expulsus  est  nemlich  würde  eine  mit  dem  demon- 
strativen Satze  gar  nicht  weiter  verbundene,  äuszerlich  angehängte  histo- 
rische Notiz  des  Dichters,  ein  Aorist  sein;  expulsus  fuii  setzt  aber  das 
licuisse^  ein  absolutes  Perfectum,  durch  numquam  noch  geschärft,  in 
Beziehung  zu  einer  Vorvergangenheit  oder  stellt  das  richtige  Urteil  der 
Menge  der  vollendeten  und  wie  man  doch  denken  sollte  nachwirkenden 
Thatsache  gegenüber ,  dasz  das  Valerische  Geschlecht  das  Verdienst  der 
Befreiung  Boms  hatte  und  besasz ;  expulsus  est  wäre  ins  Activum  umge- 
setzt expulit^  expulsus  fuii  aber  expulsum  habuü.  Noch  deutlicher 
wird  dieses  Verhältnis  der  Sätze,  wenn  wir  uns  statt  pti/sfis  Tarquinius 
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das  gleichbedeatende  meriium  oder  gloria  expulsi  Tarqut'nii  öder  auch 
mr  expuisi  reges  r=  expuMo  regum  oder  noch  besser  das  völlig  enl-  * 
sprechende  quiliberator  Romae  (/tifl) denken;  der  Relativsatz  erscheint 
afadann  noch  entsdiiedener  in  seiner  concessivcn  Stellung  zu  dem  Acc.  c. 
iaf.  und  gibt  so  die  allein  genaue  und  erschöpfende  Uebersetzung  an  die 
fiasd:  *so  gehst  du  (Mäcenas)  bei  diesem  deinem  Grundsatz  von  der 
richtigen  Ueberzeugung  aus ,  dasz  Lävinns  nie  mehr  als  einen  Heller  ge- 
ilten habe,  ob  wo]  er  doch  ein  Spröszling  des  Valerlus  war,  der  ja  Rom 
TOD  der  Tyrannis  befreit  hatte.' 

1 6, 19  ff.  Das  tsto  und  in  Folge  davon  auch  der  Zusammenhang 
des  folgenden  scheint,  so  anmaszend  es  klingen  mag,  auch  bei  den  neue- 
sten Eitiärem  Kirchner,  Krfiger  und  Döderlein  als  völlig  misverstan- 
da  ond  unerkannt  bezeichnet  werden  zu  müssen.  Esto  enthält,  bei  Hör. 
wenigstens  —  und  schwerlich  bei  irgend  einem  andern  lateinischen 
Clasfiker  —  nie  eine  Position,  sondern  nur  eirte  Concession.  Folgende 
Stellen  werden  das  auszer  allen  Zweifel  setzen.  Auf  des  Trebatius  War- 
aang  ti  mala  condiderii  in  quem  quis  cormtaa,  iu$  est  iudiciumque 
antwortet  Hör.  saL  II  1,  83:  esio^  si  quis  mala;  sed  bona  si  quis 
Qsw.;  wenn  da  Feinschmecker,  heiszt  es  II  3,30,  einen  Pfauenbraten 
einem  Hühnerbraten  vorzidist,  inparibus  formis  decepium  ie  patei^ 
eito;  unde  datum  sentis^  lupus  hie  Tiberinus  an  alto  captus  Met  usw. 
(=  letf  unde  usw.).  Insanit  peteres  statuas  Damasippus^  so  läszt  er 
selbst  den  Stertinius  predigen,  emendo";  integer  est  mentis  Damasippi 
credüor?  esto;  aecipe  quod  numquam  reddas  mihi^  si  tibi  dicam^ 
tvne  msanus  eris  qui  acceperis  an  usw.  (=  sed  si  tibi  dicam),  Ve- 
nmesto^  aliis  alias  rebus  studiisque  teneri;  idem  eadem  possunt 
koram  dnrare  probantesf  sagt  Hör.  ep.  I  1 ,  81,  wo  auch  in  Prosa  ein 
eingeschobenes  sed^  so  selir  es  dem  Sinne  nach  zu  ergänzen  ist,  den  Nach- 
druck der  Frage  nur  schwächen  würde.  Sedit  qui  timuit  ne  non  succe- 
deret^  esto;  quid?  qui  pervenit^  fecitne  viriliter?  vertheidigt  Hör.  ep, 
1 17,  37  die  Grundsätze  des  Aristippus  über  den  Umgang  mit  Groszen. 
Alle  diese  SteUen  zeigen  in  völliger  Uebereinstimmung  denselben  Gebrauch : 
eine  Behauptung  oder  eine  Thatsache  wird  zugestanden ,  als  begreiflich, 
verzeihlich,  erträglich  angenommen,  aber  eine  andere  dagegen  gestellt, 
dienkht  zugestanden,  nicht  gebilligt,  nicht  begriffen  und  geduldet  werden 
kann.  *Dasz  schlechter  Gedichte  das  Gericht  wartet,  lasse  ich  mir  gefal- 
len, aber .  .;  dasz  einer  den  Pfau  dem  Huhn  vorzieht,  läszt  sich  noch 
aÜenfalls  durch  die  Verschiedenheit  ihrer  Gestalt  erklären,  aber  .  . ;  dasz 
der  eme  diese,  der  andere  jene  Neigung  und  Leidenschaft  hat,  mag  be- 
greiflich sein,  aber  können  sie  auch  nur  eine  Stunde  bei  einer  und  der- 
selben ausdaiiem?  Dasz  der  kleinmütige  sitzen  bleibt,  mag  richtig  sein; 
darf  aber  darum  dem,  der  ans  Ziel  kommt,  der  Ruhm  männlicher  That 
^«rsagt  werden?'  Genau  so  steht  nun  das  es/o  an  unserer  Stelle;  auch  das 
dem  Sinne  nach  wenigstens  immer  notwendige  sed,  das  in  den  meisten 
l^ispieleu  die  Lebendigkeit  des  Unterhaltungsstiles  nicht  verträgt,  fehlt 
nicht,  wenn  es  gleich  erst  etwas  weiterbin  folgt.  Daher  ist  denn  auch  die 
InterpuncUon,  die  vel  merito  usw.  zum  Nachsatz  macht  und  bei  sed  ful- 
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genie  trakii  usw.  eine  neue  Gedankenreilie  anflogt,  wdehe  Kirchner  sogar 
^darch  einen  Absatz  hervorhebt,  dnrchaos  als  falsch  zu  bezeichnen.  Wie 
schon  Reisig  richtig  gesehen  und  Wästemann  aufgenommen  hat ,  ist  vel 
merito  usw.  eine  Parenthese,  welche  eine  mit  ee/,  wie  beim  Superlativ, 
eingeführte  Steigerung  und  Ueberbietung  des  esio  enthält,  den  Gegensatz 
aber  zu  dem  begreiflichen  spricht  erst  das  folgende  sed  fulgenie  usw. 
aus.  In  freier  Uebersetzung  lautet  demnach  die  Stelle  so:  *ichkann 
es  begreifen,  wenn  das  Volk  einen  Lävinus  lieber  als  einen  Empor- 
kömmling Decius  mit  Ehrenstellen  betrauen  wollte  und  wenn  ein  Censor 
Appius  mich  aus  dem  Senate  stiesze,  als  Sohn  eines  unfreien  Vaters  — 
ja  ich  müste  es  sogar  billigen  als  verdient,  da  ich  in  der  eignen  Haut 
nicht  zufrieden  gewesen  wäre;  —  aber  dasz  die  niedrig  geborenen 
eben  so  gut  wie  die  hochgeborenen  als  Sklaven  dem  Ruhmeswagen  folgen, 
d.  h.  dasz  sie  sich  den  oft  so  thdrichten  und  unvemOnftigen  Entschei- 
dungen, der  schimpflichen  Zuräckweisung,  der  noch  schimpflicheren  Aus- 
stoszung  aus  dem  Senate  aussetzen,  das  kann  ich  nicht  begreifen.'  —  Bei 
dieser  Auflassung  bedürfen  wir  auch  der  von  Döderlein  gewagten  —  sehr 
gewagteil  —  Ergänzung  vivete  perpeiuo  lange  langete  remoios  nach 
dem  quid  oportet  nos  facere  a  9olgo  longe  longeque  remotos  nicht : 
denn  wie  das  bei  Hör.  stehende  Sitte  ist,  werden  solche  Fragen  nicht 
direct  beantwortet,  sondern  indirect  wird  die  Antwort  und  so  kräftiger 
und  nachdrflcklicher  in  das  folgende* hineingelegt,  und  darum  ist  auch 
hier  das  von  Döderlein  als  notwendig  geforderte  eioere  perpeiua  .  . 
remotos  fflr  den  richtig  lesenden  auf  das  entsdiiedenste  in  dem  esto  .  . 
sed  . .  gegeben. 

I  6,  65  hat  Kirchner  höchst  auffallender  Weise  das  atqui  si  mit 
*wenn  nun'  übersetzt.  Döderlein  gibt  das  aiqui  zwar  mit  ^indes'  wieder, 
aber  läszt  die  rechte  Beziehung  desselben  doch  nicht  hervortreten.  Aiqui 
kommt  doch ,  soviel  ich  weisz ,  nur  in  zwei  Fällen  vor :  1)  um  an  den 
Obersatz  einer  Schluszfolgerung  den  Untersatz  zu  reihen,  3)  um  einen 
unerwarteten  Gegensatz  einzuführen,  den  wir  regelmäszig  mit  *und  doch' 
bezeichnen  und  der  zuweilen  das  vorhergehende  modificiert  oder  gar  wi- 
derruft; vgl.  I  1,  19.  9,  52.  n  3 9  27.  So  dient  das  aiqui  hier  dazu,  das 
non  patre  praeclaro  zu  widerrufen:  und  doch  ..  bin  ich  paire  prae- 
elaro^  denn  .  .  causa  fuit  paier  his. 

1  6,  95.  Kirchner  und  wie  es  scheint  ziemlich  alle  neueren  Erklärer 
interpungieren  nach  legere.  *Denn  erstlich'  sagt  Kirchner  *die  Natur  kann 
wol  gestatten  andere  Eltern  zu  wählen ,  aber  die  Wahl  selbst  musz  doch 
den  einzelnen  überlassen  bleiben,  daher  nicht  ad  fastum  legere^  Dieser 
Grund  erscheint  mir  entweder  nichtssagend  —  denn  es  liegt  im  Begriffe 
der  Wahl,  dasz  sie  vom  wählenden  selbst  geschieht  ^^  oder  unklar  aus- 
gedrückt, wenn  gesagt  werden  soll,  dasz  die  Art  der  Wahl  nach  dem 
verschiedenen  Naturell  des  wahlenden  verschieden  sein  werde.  Warum 
aber  die  Natur  nicht  sollte  auffordern,  einladen,  gestatten  (fii6ere)  können, 
die  Wahl  ad  fastum.,  d.  h.  nach  den  Forderungen  der  Hoffart  einzurich- 
ten, vermag  ich  nicht  einzusehen.  Der  zweite  Grund  ist  von  Kirchner 
selbst  als  irrelevant  bezeichnet:  ^opiarei  sibi  quisque  stände  ganz  kahl 
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uad  nichtssagend  da:  sicher  müste  doch  ad  fasium  sifn  optarei  aus  dem 
▼(Httehenden  verstanden  werden.'  Nicht  blosz  ad  fastum^  sondern  auch ' 
fmeftmque^  auch  parenles,  ja  auch  alios  kaqn  und  musz  verstanden 
werden,  welches  letztere  zu  ergänzen  Kirchner  selbst  nicht  einmal  durch 
seine  Interpunction  Überhoben  wird.  Kahler  steht  auch  optarei  bei  dieser 
Erginzung  nicht  da  als  die  Tausende  von  Verben  deren  Object  aus  dem 
Torhergehenden  hinzugedacht  werden  musz.  Drittens  meint  K.  'das  meis 
C0ii/m/«s  steht  offenbar  dem  opiaret  sibi  guisque  patentes  ad  fastutn 
eotgegen.'  Zug^eben,  dem  sei  so,  würde  dies  den  hinter  parentes  inter* 
pnagierenden  schon  deshalb  nicht  treffen,  weil  er  ad  fasium  mit  versteht. 
Genau  genommen  hat  aber  eontentus  meis  nicht  seinen  Gegensatz  in  ad 
fasium  opiaret^  sondern  einzig  und  allein  in  optaret:  denn  meis  con- 
ientus  ist  vollkommen  =5  non  ego  optarem.  Nach  Entkräflung,  wie  ich 
meine,  der  Kirchnerschen  Beweisführung  für  die  Interpunction  nach 
legere  habe  ich  einiges  gegen  dieselbe  und  für*die  Interpunction  nach 
parentes  vorzubringen.  Wer  hinter  legere  interpungiert ,  schiebt  dem 
Hör.  die  unerträglichste  und  unerhörteste  Cäsur  zu ,  und  will  er  nicht, 
wie  er,  um  der  Sprache  keinen  Zwang  anzuthun,  musz,  annos  bei  alios 
ergänzen,  so  bürdet  er  auch  dem  Meister  der  Spraclle  und  des  Verses  den 
ungeschicktesten  Ausdruck  seines  Gedankens  auf:  denn  der  unbefangene 
Leser  ist  nicht  im  Stande,  wenn  er  bei  legere  inne  zu  halten  genötigt 
wird,  zu  errathen,  welches  Substantiv  er  bei  alios  werde  ergänzen  sollen, 
Tostebt  also  doch  den  Satz  nicht  eher  als  bis  er  parentes  gelesen  hat, 
wo  die  Vollendung  des  Vordersatzes  ihn  von  selbst  den  Nachsatz  erwar- 
ten läszt  Optaret  aber  allein  an  der  Spitze  der  Apodosis  ist  nicht  nur 
nickt.* kahl  und  nichtssagend',  sondern  kräftig  und  nachdrücklich  und 
echt  lateinisch  gestellt  gemäsz  jenem  ebenso  durchstehenden  wie  wenig 
beachteten  Sprachgebrauch ,  der  nach  längerem  Vordersatze  das  Prädicat 
des  Nachsatzes  gleichsam  als  Avertissement  an  den  Anfang  verlangt.  Bei- 
spiele desselben  findet  man  bei  Cicero ,  in  den  Reden  wie  namentlich  in 
den  Briefen  und  Abhandlungen  fast  auf  jeder  Seite,  und  bei  Hör.  selbst, 
dessen  sermo  pedester  sonst  die  Periodisierung  nicht  sucht,  sondern 
meidet,  so  häufig,  daisz  ich  allein  aus  dieser  Satire  fünf  Belege  nachweisen 
luion:  V.5nafo  suspendis  adunco;Spersuades  hoc  tibi  rere;  29 
nndit  continuo;  71 ,.  causa  fuit  (=  debeo  hoc);  126  fugio  cam- 
pvm;  ö8  genfigt  das  vom  Verbum  getrennte  fion,  um  den  Beginn  des 
Üadisatzes  zu  markiei'en. 

1 10,  57.  Unter  rerum  dura  natura  versteht  Krüger  die  *  Schwie- 
rigkeit des  Stoffs  oder  ungünstige  äuszere  Umstände,  wie  die  noch  we- 
niger gebildete  Sprache  und  Mangel  an  Vorbildern.'  Kirchner  übersetzt 
'ob  seine  Natur,  ob  die  Härte  des  Stoffes',  meint  aber  ^es  ist  wol  nicht 
allein  die  Schwierigkeit  der  Gegenstände  des  gemeinen  Lebens  für  eine 
poetische  Behandlung,  welche  meist  den  Inhalt  der  Lucilischen  Satire  aus- 
machten, zu  verstehen,  sondern  auch  der  damalige,  noch  uucultivierte  Zu- 
stand der  Sprache  und  Metrik.'  Döderlein  versteht  mit  Recht  allein  Men 
Geist  der  damaligen  Zeit'  darunter.  Dasz  die  Härte  des  Stoffes  von  Hör. 
mdit  als  Entschuldigungsgrund  angenommen  werden  kann ,  geht  allein 
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aus  der  Thatsache  zur  Genfige  hervor ,  dasz  er  selbst  denselben  Stoff  in 
eine  Form  gebracht  hat  —  und  wo!  wüste  er  das  —  die  an  Leichtigkeit, 
Rundung  und  Vollendung  kaum  in  irgend  einer  Sprache  ihres  gleichen 
findet;  auch  wurde  eine  solche  Entschuldigung  seinen  Vorwürfen,  dasz 
Lucilius  lutuienius  ßuerel^  durus  componere  versus,  incomposito  pede 
currerei  usw.  ihre  ganze  Berechtigung  nehmen.  Dasz  er  nur  die  Zeiten 
in  denen  er  lebte ,  d.  h.  den  Mangel  an  Kunstübung  und  Urteil ,  den  un- 
gebildeten Geschmack  des  Publicums  gemeint  hat,  erklärt  dei;  Dichter 
zum  Uebnrflusz  in  demselben  Zusadimenhange  deutlieh  genug :  fueht  U- 
matior  idem  quam  rudis  ei  Graecis  iniacti  carminis  auctor  quamque 
poetarum  seniorum  iurba;  sed  ille  si  foret  hoc  nosirum  fato  di- 
latus  in  aevom^  detererei  sibi  muUa^  reeiderei  omne  quod 
ultra  p  ''rfecfum  traherelur,  et  in  versu  facienda  saepe  caput  scaberel 
vivos  et  roderet  ungues. 

Kip\  Karl  Jansen, 

Ueber  die  Etymologie  von  eipevec. 


€tp€V6C  ist  der  Name  den  die  spartanischen  jungen  Männer  vom 
rvvanzigsten  bis  zum  dreiszigsten  Jahre  führten.  Von  ihnen  spricht  PIu- 
tarchos  Lyk.  17  eipevac  be  KaXoCci  touc  free  fjbri  beurepov  Ik  Tiai- 
bujv  T^TovÖTac,  fieXXeipevac  bk  tujv  iraibijuv  touc  TrpecßuTdTOUc 
oÖTOC  ouv  6  €ipTiv  eiKoci  ftri  x^TOVibt  fipxei  le  tuiv  uiroTCTaTM*- 
vujv  ^v  tqTc  jLtdxaic  kqI  kqt'  oIkov  uinip^Taic  XPflTai  irpdc  tö  bei- 
TTVOV ,  d.  h.  der  Spartaner  wurde  mit  dem  zwanzigsten  Jahre  eipTlv  ge- 
nannt, hatte  oder  konnte  haben  eine  Führung  anderer  in  der  Schlacht 
und  eine  gewisse  Bedienung  daheim.  Verschieden  von  dieser  Angabe  ist 
^ie  Glosse  des  Hesychios:  eTpevec*  o\  fipxoviec  f|XiKiÄTai  biuiKOvrec 
(1.  AdKU)V€C):  denn  nach  dieser  müste  man  annelunen,  dasz  nicht  das 
Lebensjahr,  sondern  die  Würde  den  Namen  gegeben  hätte  und  niemand  so 
genannt  worden  wäre,  der  nicht  wirklich  /Altersgenossen  zum  Vorge- 
setzten gegeben  war.  Da  dies  den  Worten  des  Plutarchos  widerstreitet, 
so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  die  Hesychische  Glosse  aus  dem 
letzten  Teile  von  Plutarchos  Stelle  allein  gebildet  ist.  Dieser  sagt,  der 
zwanzigjährige  wird  eXpryv  genannt,  und  seine  Bestimmung  und  Auszeich- 
nung ist,  dasz  er  andere,  d.  h.  nach  spartanischer  Einrichtung  jüngere  als 
er  aus  der  Zahl  der  Knaben  oder  derer  zwischen  20  und  30,  wenn  er 
vielleicht  29  Jahre  alt  war,  führen  konnte.  Dies  veranlaszte  Hesychios 
den  etpTiv  und  den  Führer  von  Altersgenossen  zu  identificieren.  Indes 
die  Hesychische  Glosse  hat  manche  Gelehrte  bewogen  eipevec  überhaupt 
für  Spxovrec  zu  nehmen.  Wäre  dem  so,  so  müste  es  auflallen,  dasz  kein 
Magistrat  den  Namen  trägt ,  auszer  wenn  ein  junger  Mann  gleichaltrige 
anführt.  Zudem  ist  der  Name  nicht  passend:  denn  schwerlich  sind  alle 
zwanzigjährigen  auf  einmal  Führer  von  anderen  gewesen,  sondern  woi 
inomer  die  älteren  über  die  jüngeren,  die  besten  aus  jeder  Altersclassc 
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über  die  nach  nnlen  folgende.  Es  ist  nicht  glaublich,  dasz  man  alle,  weil 
sieden  Jahren  nach  äpxovTCC  werden  konnten,  auch  so  samt  und  son- 
<l«rs  zobenannt  hätte.  Anders  und,  wie  mich  dünkt,  sachgemflszer  spricht 
.<ieb  das  Etym«,  M.  über  die  Bedeutung  des  Namens  aus:  cTpTlv  ävO)üia 
^Aixiac,  d.  h.  es  bezeichnet  nicht  ein  Amt  (wie  Hesychios  will) ,  sondern 
ns  Lebensalter,  ganz  wie  es  Plutarchos  angegeben  hat.  Die  Herleitung 
d«  Wortes  im  Etym.  M.  ist  schwach:  irapä  TÖ  eipeiv,  t6A^T€IV,  6 
f^  X^Tuiv  KQi  ÖTiiiTiTopuiv  (Kai  Top  ^kkXticiqc  "OjüiTipoc  ctpac  irpoc- 
OTopcucr  «cipdujv  irpondpoiSe»),  KaXou)Lievoi,  tv'  fjv  etpriv  6  aördc 
TiD  ^€lpaKl.  Der  Etymolog  leitet  einmal  fälschlich  €lpr|  von  elpetv  ^sagen' 
»b,  da  es  rielmehr  von  cTpctV  nectere^  coüigere  kommt,  wie  dropd 
von  dreipciv,  sodann  sagen  die  Dorier  nicht  etpr],  sondern  dXia  Und 
wie  wenig  wahrscheinlich  ist  es  überhaupt,  dasz  die  Spartaner  ihren  jun- 
gen Leuten  den  Namen  von  der  Volksversammlung  gegeben  hätten,  zu  der 
sie,  solange  sie  cTpcvcc  waren,  d.  i.  bis  zum  30n  Jahre,  keinen  Zutritt 
hatten!  Die  Beachtung  des  letztem  Punktes  hat  Schömanu  zu  der  Vermu- 
iQo^  geführt,  cTpcvcc  sei  ein  allgemein  dorischer  Name  und  als  solcher 
von  den  Lakedämoniem  beibehalten ,  wiewol  er  zu  ihren  speciellen  Ein- 
nchtungen  nicht  mehr  zugetroffen  sei.  Wie  unwahrscheinlich  ist  wiederum 
eine  derartige  vorausgesetzte  Verschiedenheit  der  dorisclien  Stämme  in 
einer  der  wichtigsten  Staatseinrichtuugen !  Femer  wird  nie  zu  erklären 
sein,  warum  sich  ein  Name  an  die  jüngeren  Männer  angehängt  habe,  der 
seiner  begrifflichen  Bedeutung  nach  (€tp€vec  =  £KKXr)Ciä£ovT€c)  den 
gereifteren  Männern  und  den  gealterteren  gleich  sehr  zukam.  Ich  möchte 
eine  neue  Ableitung  aufstellen  und  behaupten ,  dasz  €ip€V€C  sprachlich 
dasselbe  sei  wie  Sppev€C  und- diejenigen  bezeichne,  welche  gewisser- 
niaszen  die  i€fga  virüis  genommen  haben,  ^k  iratöulv  äpp€V€C  geworden 
sind  im  prägnanten  Sinne  der  gereiften  Pubertät  und  der  damit  eingetre- 
lenen  Männlichkeit  des  Leibes  uud  der  Seele :  eine  Bezeichnung  welche 
den  späteren  Jahren  wol  auch  zukommt,  aber  a  potior!  leicht  sich  auf  die 
überträgt,  welche  aus  den  Kuabenjahren  heraustreten ;  —  heutzutage  noch 
verlangt  man  von  dem  über  zwanzig  Jahre  alten  vorzugsweise  etwas  männ- 
liches, noch  nicht  den  Mann,  aber  den  Anfang  zum  Manne,  t6  dppev. 
iHinn  äppTiv  wie  tnascuius  umfaszt  beides,  den  Begriff  des  puber  und  des 
firilis.  Etym.M.  dppcvuJTröc*  ö  äppeva  irpöcuiirov  (l.Sppev  tö  irpö- 
cumov)  ^x^v  Kord  cuvcKboxriv  fjTOuv  6  dvbpeioc  kqI  buvdjuievoc 
iTp6c  ^x^P^V  dvnTOx6f)vat.  £ip€V€C,  Sppcvec  prägnant  genommen  sind 
so  die  Jünglinge  von  20  bis  30  Jahren,  männlich,  noch  iiicht  Männer;  die 
diesen  Jahren  von  unten  zunächst  kommenden  sind,  wie  sie  genannt  wer- 
den, ^€XX€tp€V€C'  wer  die  Jahre  gerade  erreicht,  wird  den  irpuiretpai 
zQgezählt.  Aehnlich  von  der  Altersstufe  hergenommen  ist  in  Sparta  der 
Name  der  Y^povT€C.  —  Aber  die  Etymologie?  wie  sollen  die  Bildungen 
(ip€V€C  und  dppevec  vereinigt  werden  ?  Ich  behaupte  nun  keineswegs, 
dasz  man  im  Griechischen  für  dpp-  nach  Belieben  ein  einfaches  p  mit 
vorgeschlagenem  Diphthong  setzen  könne ,  sondern  stelle  die  Vermutung 
nt,  dasz  in  der  ältesten  Zeit  von  einem  nicht  weiter  anzugebenden  Stamme 
äcb  die  zwei  Formen  dppT)V  und  eTpTiv  abzweigten,  nemlich  den  Stämmen 
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äk'  (dXwvat)  und  ^X-  (ä€tv)  mit  der  Ableilnng  efXuiTCC,  dasz  dann  der 
dorische  Dialekt  dpCTiv  in  seine  gewöhnFiche  Sprache  aufnahm,  hingegen 
die  alte  Nebenform  eTpT]V  beibehielt  als  Namen  einer  bestimmten  Altersclasse, 
für  weiche  das  Wort  in  dieser  Form  traditionell  und  sollenn  geworden  war. 
Ich  bemerke  zuvörderst,  dasz  ähnliche  Doppelbildungen  im  Griechisctien 
nicht  unerhört  sind:  zu  ihnen  gehören  dppoc  und  oupä,  die  niemand 
Austand  nehmen  wird  zusammenzubringen.  Hierher  ziehe  ich  das  latßi 
nische  Wort  arrugia ,  das  einen  Stollen  im  Bergwerk  bedeutet  und  zu- 
nächst an  öpuTioi  oder  so  etwas  von  öpurreiv  anklingt.   Die  weiteren 
Bemerkungen  sollen  noch  deutlich  machen,  wie  kurze  Vocale  mit  Diph- 
thongen in  der  Spradie  wechseln  und  wie  namentlich  im  Dorischen  zu- 
weilen statt  eines  kurzen  .Vocals  mit  folgendem  Gonsonant  ein  Mischlaut 
fQr  beide  eintritt.   Uebergflnge  in  der  Flexion  wie  KTetvui  in  dicravov, 
q>6eipuj  in  d(p6äpr)V  sind  bekannt;  vorzüglich  geschieht  das  vor  liquidae, 
was  auf  äppr^v  Anwendung  leidet.    Herzugezogen  werden  können  For- 
men wie  Kdppuiv  und  ^dcculV  für  Kpciccuiv  und  )Ei€iZu)v:  denn  wie  die 
ersten  unmittelbar  von  Kttpruc  und  füiaKpöc  abzuleiten  sind ,  so  hängen 
die  bezüglichen  Stammsilben  unter  einander  doch  zusammen,  und  es  ist 
nicht  zufällig,  dasz  aus  KttpT-  oder  KpaTf>  Kdppu>v  und  Kpciccuiv  werden 
konnte.  Zweitens  ist  es  zwar  dorisch  für  €  —  a  und  für  €i  —  T\  zn  setzen, 
gleichwol  hat  der  Dialekt  das  umgekehrte  nicht  verschmäht  und  bietet 
äa^xi  und  u|Lt^€  für  i\\xac  und  ufLiäc,  reibe  und  ttci  für  T^b€  und  nd,  bi- 
rrXei  für  binXd;  insbesondere  verschmäht  die  Doris  nicht  den  Diphthong 
€i:  denn,  um  weniges  auszuheben,  hat  sie  ßeipaKCC  für  UpaKCC,  n^bcipa 
von  iT^ba  =  fLi^TO,  wie  uCT€pa  gebildet;  bdpeip  in  den  Hss.,  an  dessen 
Stelle  Ahrensbdpip  setzen  möchte;  elpöc  für  Upeuc,  T€i  für  cu  und  col 
Zu  beachten  ist  ferner,  dasz  Piudaros  und  Theokritos  gelegentlich  K€i- 
vöc,  eivdXioc,  Setvoc,  dTrecTeivuiro,  T^ivöfiievov  gebrauchen;  ist  dies 
zunächst  auch  aus  dem  epischen  Sprachgebrauch  aufgenommen ,  so  dient 
es  doch  zum  deutlichen  Erweis,  was  die  Doris  am  leichtesten  sich  an- 
eignete. —  Die  zweite  Hauptbemerkung  sei  die,  dasz  ein  Gonsonant  zu- 
weilen in  einen  Vocal  verwandelt  wird,  und  zwar  so  dasz  ein  Diphthong 
entsteht.   Dies  geschah  im  Kretischen  nach  einer  Glosse  des  Hesychios: 
Kpf^TCC*  auKdv  dXxdv,  auKuöva  dXKUÖva,  aOfia  dXfiii, '6€ut€c9ai 
O^XtecOai,  welche  Fälle  Ahrens  noch  mit  a^iteTv  dXTcTv,  eäOeiv  ^X6e\v 
vermehrt  hat.    Von  den  Kretern  dürfte  man  von  selbst  einen  Schiusz  auf 
die  Spartaner  zu  ziehen  wagen ;  wirklich  haben  diese  für  irp^cßiCTOC 
die  Form  TrpeiTtCTOC  angenommen.    Das  möge  genügen  zusammen  niii 
dppoc  =  oupd  unsere  Etymologie  von  Seiten  der  Sprache  wahrschein- 
lich zu  machen.   Von  demselben  Stamme  wie  äppr)V  und  €fpT|V  scheint 
im  Griechisdien  blosz  fppaoc  ^der  Schafbock'  dazusein,  docli  wage  ich 
zu  vermuten,  dasz  in  dppoc  oupd  dieselbe  Wurzel  neben  derselben  dop- 
pelten Ausbildung  derselben  erhalten  isL  —  Für  elpevec  wird  hei  Hero- 
dotos  IX  85  seit  Valla  gelesen  ip^vac    Häufig  ist  auf  lakedämonischen 
Inschriften  abvirechseld  ei  und  i  zu  lesen:  BeiruXoc  heiszt  bei  Ptolemäos 
BiTuXoc;  die  Zahl  zwanzig  lautet  baldßtKCtrt  bald  ßefacoTt;  ßibcov  kommt 
nd>en>ßei&€0V  vor;  daher  ist  nicht  einzugehen,  warum  Ahreas  gerade 
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ipto  oder  ipävac  für  die  ältere  Form  erklärt.  —  Gehören  so  eiptiv 
wdapfa\v  zu  einander,  dann  gehört  €ipT)V  auch  zum  lat.  mas  maris^ 
TOi'lBottmann  im  Lexilogus  äppTlv  zusammengebracht  hat,  indem  er 
miiekht  m&oia  und  öXai,  füiia  und  ict,  Mars  und  ''Apnc,  ^6Lh\  fnacxdXri 
mida  aa;iilai  ^ovOuXcuu)  övOuXcuui,  fiöcxoc  dq(OC.   Sind  einmal 
ifififjiv  €tpf)V  und  mas  maris  derselbe  Stamm,  dann  ist  es  natürlich  ^€lpO(£ 
oÄ  hereinzuziehen ,  so  dasz  wir  im  Griechischen  von  demselben  Stamm 
nramal  ctp-,  Einmal  dp-  finden  und  zu  ^iner  Familie  gehören :  jppoc 
oupd  ^ppaoc  €tpT]v  fLi£ipa^  <!ppilV9  miis  maris.   Diese  Ableitung  von 
ftfipoS  scheint  mir  viel  angemessener  als  die  von  G.  Gurtius  griech.  Etym. 
1197  vorgeschlagene  von  ^€lp-  mori  ßpoTÖc:  die  Jünglinge  Korr'  d£ox^v 
x& Sterblichen  zu  stempeln,  daran  wird  man  ^uletzt  denken.  Unter  der 
^.Wurzel  arh  hat  Gurtius  I  158  ein  Wort,  von  dem  vielleicht  man- 
cher geneigt  wäre  efp€V€C  abzuleiten:  das  ist  skr.  arA~4fi  *  würdig';  aber 
(isBo  müste  wol  dp-  immer  in  etp-  umgewandelt  sein,  und  es  ist  unwahr- 
»iipinlich  ,  dasz  man  zwar  aus  ark-  dpxui ,  aber  nicht  aus  ark-än  äp- 
Xav€C  sollte  gemacht  haben. 

Berlin.  JuUus  Baumann. 
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touc  T^p  bf|  dvbpac  irepi  nXctovoc  ^iroioOvro  Ko^icacGm,  uic 
ixK  Bpac(bac  eörux^f  Kai  £)LieXXov,  ^irl  \ivLov  xwipncavroc  aöxoO 
Kcd  dvritroXa  KaTacTricavTOC ,  twv  juiv  cr^pccGai,  toTc  b'  ^k  toO 
icou  dpuvöpevoi  Kivbuveuetv  xai  Kpatricetv.  Zu  dieser  Stelle  bemerkt 
Kniger  auszer  anderem  folgendes :  *ich  tilge  Kai  Kpar/jceiv,  wofür  Reiske 
Kttf  7rpocTrraiC€iv  vorschlug.'  Poppo  nennt  in  der  gröszern  Ausgabe  die 
Worte  Kai  KpaiTJceiv  corrupt,  bespricht  auszer  der  Reiskeschen  die  un- 
genügenden Conjecturen  von  Korais  ]Ltf|  Kpanfjceiv  oder  Kai  |Lif|  xparrj- 
uiv  und  von  Haacke  ei  KpaiTJcctav  oder  el  KpaTfjcoiev ,  und  sieht  sich 
iBch  in  der  kleinem  Ait)igabe  zu  dem  Bekenntnis  genötigt :   *  dubilatio 
resUt'  Dessen  ungeachtet  lassen  die  Worte  eine  einfache,  ungezwungene 
Erklirung  zu ,  und  zwar  ohne  eine  andere  Aenderung  als  dasz  man  das 
Kolon  hinter  euTUXCt  streicht  und  hinter  KivbuV€U€lv  ein  Komma  setzt. 
Wenn  nun  die  Infinitive  CT^pecGat  und  Kivbuveüeiv  als  Objecte  zu  dv- 
TmaXa  KaTacTrjcavroc  gefaszt  werden,  so  ergibt  sich  folgende  lieber- 
seiznng :  *  (Lakedshnonier  und  Athener  schlössen  einen  Waffenstillstand 
auf  ein  Jahr,  die  Athener  in  der  Meinung  dasz,  während  den  Fortschrit- 
ten des  Brasidas  dadurch  Einhalt  gethau  würde,  sie  die  Zeit  zur  Rüstung 
benutzen  und*,  wenn  es  vorteilhaft  schiene,  einen  dauerhaften  Frieden 
^lieszen  könnten;  die  Lakedftmonier  aber,  indem  sie  jene  Berechnung 
lier  Athener  wol  einsahen  und  glaubten  dasz  diese ,  wenn  sie  einmal  die 
&holnttg  von  dem  Kriegsungemach  gekostet  hätten,  das  Verlangen  haben 
^rden,  unter  Herausgabe  ihrer  Leute  für  längere  Zeit  Frieden  zu 
^lieszen.)  Denn  eben  die  Leute  zu  erhalten,  darauf  legten 
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sie  einen  höheren  Werth,  wie  damals  noch  Brasidas  im 
Glücke  war  und  zu  erwarten  stand  dasz  sie,  wenn  er  erst 
weiter  gegangen  wäre  und  es  als  Gegensatz  hingestellt 
(die  Notwendigkeit  entgegengestellt)  hätte,  des  einen  (der  Leute)  zu 
entbehren,  für   das  andere' (die  Erwerbungen)  von  gleichem 
Standpunkte   aus   sich    wehrend  die  Gefahr  zu   bestehen, 
auch  siegen  würden.'   Es  liegt  also  In  den  Worten  die  Erklärung, 
warum  auch  die  Lakedämonier,  obgleich  im  Vorteil  durch  des  Brasidas 
Kriegsglück ,  tum  WaiTenstlllstand  geneigt  waren ;   sie  legten  nemliclt 
gröszern  Werth  darauf,  die  Leute  von  Sphakteria  zurückzuerhalten,  als 
auf  die  weitereu  Erwerbungen  welche  zu  machen  sie  die  Aussicht  hatten, 
wobei  sie  aber  ihre  Leute  aufgeben  musten.   Bei  dieser  Deutung,  welche 
dem  Zusammenhange  angemessen  erscheint,  ßdll  der  Zweifel  über  das 
Subject  in  ^^eXXov  weg;  die  Beziehung  des  tuiv  ^^v,  toTc  b4,  hi  klar, 
sei  es  dasz  man  jenes  als  Masculinum  oder,  wie  ich  eben  gethan  habe 
und  was  auf  dasselbe  hinauskommt,  wegen  der  Uebereinstimmuug  mit  TOic 
bi  als  Neutrum  faszt ;  die  Infinitive  des  Präsens  und  Futurum  machen  fer- 
ner nicht,  wie  bei  den  früher  versuchten  Erklärungen,  irgend  welche 
Schwierigkeit.  Zur  grammatischen  Begründung  diene  nur  noch  folgendes. 
Das  Vcrbum  Ka6icTr|)üil  wird  vou  Thuk.  öfters*  mit  einem  Infinitiv  con- 
slruiert,  so  intransitiv  IV  97,  3  itäci  TOtp  ttvai  KaGecTTiKÖC,  tövrac  diri 
Tf|v  dXXrjXuiv  icp&v  Toiv  dvövrtjüv  ÄTT^x^cOai,  vgl.  1 76,2.  III  43,2,  mit 
einem  Adjccliv  als  näherer  Bestimmung  iV  78,  2  ToTc  Tiäci  T^  öfLioiiuc 
"GXXticiv  öttotttov  KaOecniKei  Tf|v  tiöv  iiiKac  ^i\  ncicaviac  bu^vai, 
transitiv  und  zwar  ebenfalls,  wie  oben,  mit  einem  Adjectiv  1 140  a.E.  dm- 
cxupicä|Lievoi  bk  cacp^c  &v  KaTacrrjcaiTe  aurotc  dnö  tou  (cou  v^iv 
ILiäXXov  irpoc(p^p€c6ai,  vgl.  II  84, 3.  VI  16,  6.   Wegen  der  Aehnlichkeil 
der  Darstellung  führe  ich  noch  IV  73,  4  an:  |if|  dvTlTroXov  elvai  cqpici , 
t6v  Kivbuvov,  iiT€\bi\  Kol  xd  TiXciu)  ttUTOic  7rpo€K€xuipriK€i,  öpEaci 
jidxnc  TTp6c  TrXeiovac  aÖTÜJV  f[  Xaßeiv  vncricavTac  M^Topa  f[  cqpa- 
X^vrac  T^i  ßeXrtCTip  toG  öttXitikoO  ßXacpOfivai.  rote  ist  von  Kivbu- 
V€U£tv  abhängig  in  demselben  Sinne  wie  TOic  ^Toi^oic  VI  9,  3  Kai  firi 
TOtc  ^TOifLioic  irepi  tuiv  dcpavOüV  kqI  ^€XXÖVTU)V  Kivöuveüciv.   Zu 
f^eXXov  ist  eine  Parallelstelle  III  20,  3  i^piOfiioCvTO  bi  iroXXoi  d^a 
rdc  dTTißoXdc  Kai  ?^€XXov  o\  ji^v  rivec  djuapTricecGat,  ol  bk  TiXei- 
ouc  reOHecGai  tou  dXriOoGc  Xotic|liou,  vgl.  I  107,  3.  III 12,  1.   Dasz 
£u)C  statt  übe  eine  bequeme  Erklärung  zuläszt,  kann  nicht  geleugnet  wer- 
den; indes  ist  auch  die  oben  angenonunene  für  U)C  wol  nicht  zu  verwer- 
fen, da  ja  Piaton  im  Euthyphron  4'  sagt  Kai  iLc  dT€UJpToO^€V  ^v  rq 
Nd^ifj,  dOiiTCuev  £k€1  irap'  f)^Tv.    Es  drückt  nemlich  übe  weder  den 
Grund  noch  die  Zeitdauer,  sondern  die  BeschafTenheit  der  Lage  relatiWsch 
aus ,  wie  ähnlich  Thuk.  I  19  a.  E. 

Ist  nun  die  oben  angegebene  Construction  und  Bedeutung  der  Bede- 
weise dvTtTraXa  KaTacT^cat  richtig,  so  sind  die  betreffenden  Angaben 
der  neueren  Wörterbücher  von  Passow  und  Benseier  in  dem  Artikel  dvri- 
itaXoc  zu  berichtigen. 

Schweidnitz.  J.  OoUsch. 
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1.  Also  die  erste  Heroide  hätte  einen  besonders  gesicherten  Anspruch 
(bnuf  von  Oridius  zn  sein?    Auch  folgendes  hätte  Ovidius  geschrieben? 

87     Dulichii  Samiique  et  quos  tulit  alta  Zacynthos 
turba  ruunt  in  me  luxuriosa  proci ; 
inque  tua  regnant  nullis  prohibentibus  aula : 
90         viscera  nostra,  tuae  dilacerantur  opes. 

quid  tibi  Pisandruni  Polybumque  Medontaque  dirum 

Eurymachfque  avidas  Antinoique  manus 
atque  alios  referam,  quos  omnis  turpiter  absens 
ipse  tuo  partis  sanguine  rebus  alis? 
95     Irus  egens  pecorisque  Melanthius  actor  edendi 
ultimus  accedunt  in  tua  damna  pudor. 
tres  sumus  inbelles  numero ,  sine  viribus  uxor 

Laertesque  senex  Telemachusque  puer. 
nie  per  insldias  paene  est  mihi  nuper  ademptus, 
100         dum  parat  invitis  omnibus  ire  Pylon. 

di  precor  hoc  iubeant,  ut  euntibus  ordine  fatls 

Üle  meos  oculos  comprimat,  ille  tuos. 
hinc  faciunt  custosque  boum  longaevaque  nulrix , 
tertius  inmundae  cura  Gdelis  harae. 
J05     sed  neque  Laertes,  ut  qui  sit  Inutilis  annis, 
hostibus  in  mediis  regna  teuere  potest. 
Telemacho  veniet ,  vivat  modo ,  fortior  aetas : 

nunc  erat  auxiliis  illa  tuenda  patris.  ^ 

nee  mihi  sunt  vires  inimicos  pellere  tectis. 
HO         tu  citius  venias,  portus  et  ara  tuis. 

est  tibi,  sitque  precor  nalus,  qui  mollibus  annis 

in  patrias  artes  erudiendus  erat, 
respice  Laerten:  ut  iam  sua  lumina  condas, 
extremum  fati  sustinet  ille  diem. 
US     cerle  ego,  quae  fueram  te  discedente  puella, 
protinus  ut  venias,  facta  videbor  anus. 

Warum  sind  denn  die  Freier  aus  Ithaca  selbst  vergessen?  1^5' öccoi 
Kpavaf)v  'lOdioiv  xära  KOipav^ouciv.  Sodann  die  schon  bemerkte 
•Sonderbarkeit  (s.  Lörs  Anm.  zu  Y.  63)  dasz  unter  den  wenigen  nament- 
iich  hervorgehobenen  Freiem  gerade  Medon  genannt  wird,  der  nur  ge- 
zwQogen  unter  ihnen  weilende  Uerold,  der  auch  bei  der  Strafe  verschont 
i>l«ibt,  und  dasz'gerade  dieser  bezeichnet  wird  als  dirus.  Ferner  warum 
i^t  denn  der  Reichtum  des  Odysseus  durch  sein  Blut  erworben?  Und  iszt 
ihm  denn  Irus ,  auch  wenn  er  schon  vor  zwanzig  Jahren  xacT^pi  ^dpT1] 
in  Ithaka  ein  berühmter  Mann  war,  gerade  so  viel  auf,  dasz  er  besonders 
anter  denen  hervorgehoben  wird,  die  zu  seinen  Verlusten  beitragen?  in  iua 
dämna.    Doch  vielleicht  sind  Irus  und  Melanthius  nicht  genannt  als  bei- 

JaliHiScH^  fikr  clau.  Philol.  1903  HCL  I.  4 
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tragend  zum  Verlust,  sondern  zur  Schmach.  Freih'ch  was  ist  denn,  wer 
kann  es  vemflnflig  reimen :  zuletzt  kommen  noch  —  dir  zum  Verlust  — 
als  Schande  hinzu  —  oder  wenn  es  das  heiszen  soll:  als  Suszerste 
Schande  kommen  —  dir  zum  Verlust  —  hinzu  irus  und  Melanthius? 
Wir  werden  denken  können,  um  diesem  äuszersten  Wirrwarr  zu  ent- 
gehen, es  habe  zu  stehen  ad  tua  damna^  in  das  auch  sonst  vorkom- 
mende in  tua  damna  aus  anderen  Stellen  geändert.  Und  ich  glaube  das. 
Aber  w^ie  soll  denn  nun  Odysseus  wissen ,  inwiefern  der  Bettler  Irus  zur 
Schmach  seines  Hauses  beiträgt?  Es  folgt  der  Gedanke:  das  alles  abzu- 
wehren sind  wir  drei  unkriegerische  Personen  da,  ich  eine  Frau  sine  vi- 
ribus^ der  Greis  Laertes  und  der  Knabe  Telemachus.  Wir  dürfen  die 
nächsten  sechs  Verse  übergehen ,  deren  Ungehurigkeit  und  Unzusaminen- 
gehörigkeit  zu  offen  liegt  und  wo  auch  aus  den  drei  unkräftigen  Perso- 
nen plötzlich  sechs  werden ,  auch  das  ire  parat  ineitis  omnibus  mit  der 
obigen  freilich  sonderbaren  zweimaligen  Annahme,  Telemachus  sei  zu 
Nestor  geschickt  worden  (V.  64  u.  37),  in  Widerspruch  steht.  Wir  kom- 
men also  zu  105,  wo  über  die  drei  genannten  Personen  das  angeschlagene 
Thema  ihrer  Unkräftigkeit  ausgeführt  wird.  Aber  weder  Laertes ,  heiszt 
es ,  der  {ui  qui)  wegen  seiner  Jahre  nicht  mehr  brauchbar  ist  (was  ist 
das  denn  anderes  als  inbelUs  und  senex ,  wie  es  eben  schon  hiesz  ?]  noch 

—  ja  noch.  Wo  ist  denn  das  noch?  Es  musz  doch  ein  neque  oder  ein 
ei  folgen.  Das  ganz  unverbundene  Distichon  Teletnacho  zwischen  den 
beiden  neque  ist  ja  doch  höchst  befremdend ,  und  doch  fehlen  kann  Te- 
lemachus hier  auch  nicht;  —  also  einmal  gesagt:  Telemachus  aber  wird 
zu  einem  kräftigen  Alter  gelangen,  jetzt  musz  sein  Alter  durch  Hülfe  des 
Vaters  geschützt  werden  —  noch  habe  ich  Kräfte,  nee  mihi  suni  eires^ 
also  ganz  dasselbe,  mit  denselben  Worten  was  sie  schon  gesagt,  5tfie 
viribus  uxar.  Femer  was  haben  wir  von  V.  HO?  ^Du  selbst  muszt 
schnell  kommen,  Hafen  und  Altar  der  Deinen.    Du  hast  einen  Sohn,  der* 

—  sonderbar,  als  ob  dieser  Sohn  zuerst  hier  erwähnt  wäre,  von  deraj 
doch  eben  fort  und  fort  gesprochen.  Der  natürliche  Fortschritt ,  den  wir 
zu  erwarten  hätten,  wäre:  denn  bedenke  auch  noch  folgendes,  dein  Soba 
usw.,  oder:  denn  auszerdem  dein  Sohn  usw.  Nemlich  in  den  sechs  letzte^ 
Versen  soll  der  Hauptgedanke  gegen  das  vorangehende  offenbar  sein,  und 
kann  nur  sein:  *Wenn  wir  drei  deiner  bedürfen,  weil  wir  das  Haus  nicht 
schützen  können,  so  gelten  aber  auszerdem  auch  für  jeden  von  uns  dreien 
noch  persönliche  Gründe ,  die  deine  Heimkehr  nötig  machen.  Dein  Sohn, 
der  deiner  Erziehung  bedarf  {erat  wie  non  tibi  corpus  erat  sine  peeA 
toret).  Und  Laertes  bedarf  deiner,  weil  er  im  höchsten  Greisenalter  nui 
durch  dein  Wiedererscheinen  sich  noch  verjüngen  wtirde.'  0  nein :  die^ 
vernünftige  und  erwartete  steht  kelnesweges ,  vielmehr  es  steht :  der  m 
seinen  Tod  noch  hinauszuschieben  vermag  durch  die  Hoffnung  dasz  di 
ihm  bald  oder  endlich  die  Augen  zudrückest!  Da  wird  es  ja  wol  Pflicl 
sein  für  Odysseus  nicht  zu  kommen,  weil  seine  Ankunft  dem  Vater  di 
Leben  kosten  wird.  *Und  ich  jedenfalls  bin,  wenn  du  auch  alsbal 
kommst,  ein  altes  Weib  geworden.'  Nun  da  braucht  er  sich  also  au< 
nicht  zu  übereilen  1 
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Uelingens  gibt  es  Wunderliehkeiten  und  mehr  auch  Tor  V.  87.  Z.  B. 
io  die  Verse  51 — 66  wird  schwerlich  jemand  vermögen  Vernunft  zu  brin- 
gen. Wenn  Penelope  ersählt,  bei  jeder  Einzelheit  die  einer  vom  Kriege 
QMi  wShrend  des  Krieges  gebracht  habe  sie  fflr  Odysseus  gezittert,  und 
dirch  Beispiele  zeigt ,  wie  wol  sie  auf  diese  Art  von  den  Einzelheiten 
des  Krieges  unterrichtet  worden  (15  ff.),  so  ist  es  auffallend  zu  finden : 
'denn  ich  habe  alles  durch  Nestor  erfahren,  der  es  meinem  Sohn  erzählt 
bl'  (37).  Auch  fibrigens  die  lebendige  Schilderung  —  wirklich  bis  zum 
aopassendea  lebendig  und  prdsentiseh  nach  fast  zehn  Jahren  —  auch  diese 
lebendige  Schilderung ,  wie  alle  heimkehrenden  an  alt  und  jung  und  ge- 
nau mit  Illustrationen  nach  ars  am.  U  193  und  Aen.  0  35  die  troischen 
Ereignisse  erzählt  haben,  passt  zu  der  plötzlichen  Unwissenheit,  der  erst 
jetzt  durch  Nestor  ein  Ende  gemacht  wird ,  wahrlich  nicht  gut.  Der  von 
Hector  getödtete  Antilochus  (s.  Lörs  zu  V.  68)  hat  noch  keine  AuflilSning 
eriiajten.  Und  so  gibt  es  noch  anderes,  beginnend  mit  dem  zweiten  Verse 
näwuki  rescrikmty  «1  lauten  ip$e  rent,  der  was  er  sagen  will  nicht 
sagt,  sondern  lallt  * 

So  sieht  es  mit  dieser  Heroide  aus,  die  wir,  den  zweiten  Vers,  bei 
Xuios  Victorinus  8. 1559  P.  angeführt  lesen. 

3.  Was  ich  bei  der  ersten  Epistel  nicht  unternehmen  möchte,  dazu 
wird  man  bei  andern  Episteln  geradezu  gedrängt,  aus  dem  jetzt  vorliegenden 
aosldszigen,  unvemQnfligen  Conglomerat  einen  ursprünglichen  Kern  aus- 
zusondern. Denn  es  drängt  sich  in  mehreren  unter  Auswüchsen  und  Nis- 
gestali  eine  einheitliche  und  annehmbare,  wenn  gleich  selten  ansprechende 
Partie,  jedoch  in  verschiedenen  Abstufungen  des  Werthes,  entgegen.  Wel- 
cite  z.  fi.  in  der  dritten  Epistel  (Briseis,  jetzt  154 Verse)  folgende  wäre: 
Quam  legis  a  rapta  Briseide  littera  venit, 
rix  bene  barbarica  Graeca  notata  manu, 
quascumque  aspicies  lacrimae  fecere  lituras : 
sed  tarnen  et  lacrimae  pondera  vods  habent. 
5     si  mihi  panca  qneri  de  te  dominoque  viroque 
fas  est,  de  domino  pauca  viroque  querar. 
non  ego  poscenti  quod  sum  cito  tradita  regi 

culpa  tua  est.   quamvis  haec  quoque  culpa  tua  est. 
nam  simul  Eurybates  me  Taltbybiusque  vocarunt, 
10         Eurybati  data  sum  Talthybioque  comes. 
alter  in  alterius  iactantes  lumina  voltum 

qnaerebant  taciti,  noster  ubi  esset  amor. 
differri  potui :  poenae  mora  grata  fuisset. 
ei  mihi,  discedens  oscuia  nulla  dedi. 
15     at  lacrimas  sine  fine  dedi  rupique  capillos; 

infelix  iterum  sum  mihi  visa  capi. 
31     sed  data  sim,  quia  danda  ful.   tot  noctibus  absum 
nee  repetor.   cessas ,  iraque  lenta  tua  est. 
ipse  Menoetiades  tum  cum  tradebar  in  aurem 
'quid  fles?  hie  parvo  tempore'  diiit  'eris.' 

4* 
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35    non  repetisse  parnm:  pognas  ne  feddar,  Achille. 
i  nunc  et  cupidi  nomen  amantis  habe, 
▼enerunt  ad  te  Telamone  et  Amyntore  nati, 
ille  grada  propior  sanguinis,  iUe  comes, 
Laertaque  satus,  per  quos  dotata  redirem:*} 
30         auxerunt  blandae  grandia  dona  preces. 
39     si  tibi  ab  Atride  pretio  redimenda  fuissem, 
quae  dare  debueras,  accipere  iUa  negas? 
qua  meruj  culpa  fieri  tibi  TÜis,  Achille? 

quo  levis  a  nobis  tarn  cito  fugit  Amor? 
an  miscros  tristis  fortuna  tenaciter  urgel 
nee  venit  inceptis  mollior  hora  meis? 
45     diruta  Marte  tuo  Lyrnesia  moenia  vidi , 

et  fueram  patriae  pars  ego  magna  meae. 
vidi  consortes  pariter  generisque  necisque 

tres  cecidisse :  tribus  quae  mihi  mater  erat, 
vidi,  qnantus  erat,  fusum  tellure  cruenta, 
50        peclora  iaclantem  sanguinolenta  virum. 
tot  tarnen  amissis  te  compensavimus  unum, 
tu  dominus ,  tu  vir ,  tu  mihi  frater  eras. 
tu  mihi  iuratus  per  numina  matris  aquosae 
utile  dicebas  ipse  fuisse  capi. 
55     scilicet  ut  quamvis  veniam  dotata  repellas 
et  mecum  fugias  quae  tibi  dantur  opes! 
quin  etiam  fama  est,  cum  crastina  fulserit  Eos, 

te  dare  nubiferis  linlea  volle  notis. 
quod  scelus  ut  pavidas  miserae  mihi  conligit  aures, 
60         sanguinis  atque  animi  pectus  inane  fuit. 

ihis  et  —  0  miseram  —  cui  me,  violente,  relinquis? 

quis  mihi  desertae  mite  levamen  erit? 
devorer  ante  precor  subito  tcliuris  hiatu 
aut  rutilo  missi  fulminis  igne  cremer, 
65     quam  sine  me  Phthiis  canescant  aequora  remis 

et  videam  puppes  ire  relicta  tuas. 
83     quid  tamen  expectas?  Agamemnona  paenitel  irae 
et  iacet  ante  tuos  Graecia  maesta  pedes. 
vince  animos  iramque  tuam ,  qui  cetera  vincis. 
quid  lacerat  Danaas  inpiger  Hector  opes? 
89     propter  me  mota  est,  propter  me  desinat  ira, 
simque  ego  tristitiae  causa  modusque  tuae. 
Zwischen  den  beiden  letzten  Distichen  steht  in  den  Texten  noch  folgendes, 
welches  ich  ausgelassen : 

arma  cape,  Aeaclde,  sed  me  tamen  ante  recepta, 
et  preme  turbatos  Marte  favente  viros. 


*)  Das  gewöhnliche  per  quos  eondtata  redirem  kann  nicht  richtig  sein, 
Ich  habe  dataia  (V.  55)  gesetEt.     Auch  V.  44  wird  nicht  richtig  sein. 
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Wir  hätten  in  drei  Distichen  hinter  einander  eine  rhetorische  Figur  mit 
^lederiiolong  desselben  Wortes  in  derselben  Zeile ,  und  so  etwas  ist 
dlerdiogs  wol  im  Sinne  des  Verfassers,  der  V.  3 — 10  geschrieben.  In- 
desseo  erregt  mir  Bedenken  der  Ausdruck  Marie  favente^  der  hier,  wo 
AehiOes  eigne  Kraft  zu  betonen  ist,  bedenklich  scheint.  Mehr  sodann  fol- 
gouies.  Bleibt  dieses  Distichon  stehen ,  so  haben  wir  dreimal  hinter  ein- 
aoder  Pentameter  aus  der  Classe  der  so  gebildeten,  dasz  die  zweite  HSlfle 
mit  zusammengehörigem  Adjectiv  und  Substantiv  (auch  umgekehrt)  an- 
fängt, und  noch  mit  der  engem  Form,  dasz  zugleich  die  erste  HAlfle 
sdüieszt  mit  einem  Adjectiv,  dessen  zugehöriges  Substantiv  in  der  zwei- 
leo  Hüfte  folgt  (auch  umgekehrt).  Diese  Bildung  dreimal  hinter  einander 
darf  jedenfalls  auffallen :  ist  ja  auch  überhaupt  eine  besondere  Neigung 
dazu  in  dieser  Epistel  nicht  vorhanden.  In  dem  uns  ursprünglich  erschie- 
neoeo  Teil  hatten  wir  es  V.  30,  dann  V.  44,  worauf  dann  V.  46  in  schon 
geloderler  Form,  namentlich  auch  durch  zwischentretendes  Wort :  et  fue- 
ram  patriae  par$  ego  magna  meae.  —  Uebrigens  in  den  nicht  aufge- 
oommenen  Teilen  ungefähr  in  demselben  Verhältnis:  68.  76.  68.  [lOO.] 
IM.  114>  126.  144.  —  Auffallendes  iu  dieser  Beziehung  bietet  unter  den 
fleroiden  die  Medea.  Genaue  Nachweise  über  diesen  Punkt  überhaupt, 
auch  z.  B.  über  das  Verhältnis  der  drei  classischen  Elegiker  hierin ,  wür- 
den dankenswerth  sein. 

Beiläufige  formelle  Bemerkungen.  Von  V.  96  bis  zum  Schlusz  154 
folgen  keine  Elisionen  mehr  mit  Ausnahme  eines  einzigen  gue  V.  132 
praesetUisgue  oeulos.  Ferner  der  Distichenbau,  in  welchem  der  Penta- 
meter mit  gue  anfängt,  selbst  mit  el,  erscheint  in  den  nicht  aufgenom- 
menen Teilen  ziemlich  häufig.  In  den  aufgenommenen  dagegen  selten  (gue 
einmal  im  Schloszverse).  Beides ,  wie  man  aus  Beobachtung  lernt ,  auch 
beides  zusanunen,  könnte  zufällig  sein:  bemerkt  musz  es  werden.  — 
Ein  jonger  Philolog,  der  eben  über  Ovidius  sehr  genaue  Untersuchungen 
anstellt,  Hr.  Antön  Viertel,  sagt  mir:  der  elidierte  pyrrhichische  Im- 
perativ in  dem  verworfenen  arma  cape  Äeacide  sei  bemerkenswerth.  Es 
gebe  auch  in  den  Heroiden  einen  solchen  nicht :  bei  Ovidius  nur  an  am.  II 
489  age  et.  meu  XU  490  age  ait.  Und  met.  XII  309  A^e  ad.  mei.  XIII 
381  daU  el. 

Was  nun  die  ausgeschiedenen  Partien  anbetrifft,  so  sind  es  zuerst 
die  Verse  17 — ^20.  Sie  besagen :  ich  habe  oft  entfliehen  und  zu  dir  zu- 
räckkehren  wollen ,  aber  ich  fürchtete  von  den*Trojanern  gefangen  zu 
werden.  Das  ist  ja  in  der  Vorstellung  geschrieben ,  als  wäre  sie ,  die  bei 
Agamemnon  ist,  nicht  mit  Achilles  in  demselben  Lager.  Was  hat  sie 
deoQ  durch  Trojaner  zu  fliehen?  —  V.  67 — 82:  wenn  du  morgen  heim- 
kehren willst,  so  nimm  mich  mit,  ich  würde  ja  keine  grosse  Last  für 
deine  Flotte  sein ;  ich  will  dir  auch  unter  den  ungünstigsten  Bedingun- 
gen folgen.  Ja  da  musz  er  sie  doch  erst  haben !  Wie  wird  er  sie  denn 
erhalten  von  Agamemnon,  wenn  er  nach  Hause  segeln  will?  —  Von  V.  91 
bis  zum  Schlusz  (wo  wieder  die  eben  berührte  Unbesonnenheit  kommt, 
als  ob  es  von  ihm  abhienge  sie  mitzunehmen)  folgt  nun  sonderbares,  auf- 
f^illendes,  läppisches  Schlag  auf  Schlag. 
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S.  Daaz  ausser  den  iDneren  Inlerpolalioiieii  an  dc&  ursprdngliclieii 
Brief  ein  längerer  oder  langer  Schlusz  angellängt  Ist,  dies  sclieint  sich 
noch  in  mehreren  anderen  Episteln  anfzudrängen.  Es  ist  nicht  möglich 
daran  zu  zweifeln  in  der  (a ch  t  z e  h n  te n)  Epistel  des  Leander  (218  Verse), 
dasz  gegenfiber  einem  wol  eingehaltenen  Gedankengang  und  in  Masz  ge- 
haltenen Stil  von  V.  117  oder  119  an  man  sich  *in  Gedankenunordnung, 
Gedankenwiederholung,  im  Haschen  nach  noch  anderem,  was  wieder 
dasselbe  wird,  als  stetigem  Charakter  bewegt,  verbunden  mit  einem  Ge- 
fallen an  Aufputz  durch  mythologische  und  astronomische  Gelehrsamkeit 
W<^i  man  immer  noch  das  Gonvolut  von  Schiefheit  und  Unsinn,  welches 
in  V.  119 — 124  erscheint,  auf  sidi  mag  beruhen  lassen.  Hiergegen  prägt 
der  erste  Teil  dieser  Epistel  den  ihm  eignen  Charakter  seinerseits  stelig 
genug  aus,  ich  glaube  hinreichend,  um  auszer  in  dem  Distichon  33*  24 
noch  an  zwei  anderen  Stellen,  39 — 53  und  69  —  77  Interpolation  zu 
empfinden  durch  Aifectation,  Uebertreibung  und  in  der  zweiten  Steile 
durch  ein  sonst  hier  fremdartiges  ludielflngeziehen  eines  Gedankens,  um 
neue  Wendungen  anzubringen.  Man  hat  auch  keine  Veranlassung  solche 
unnötige  prosaische  Pedanterie  wie  in  dem  Uebergange  V.  75  haee  ego 
tei  certe  non  his  dit>ersa  locuius  dem  ersten  Verfasser  zuzuschrei- 
ben. Man  wird  guten  Grund  haben  für  das  ursprüngliche  Stflck  das  fol- 
gende zu  halten: 

Mittit  Abydenus  (piam  mallet  ferre  salulem, 

si  cadat  unda  maris ,  Sesta  puella ,  tibi, 
si  mihi  di  faciles  et  sunt  in  amore  secundi, 
invitis  oculis  haec  mea  verba  l^es. 
5    sed  non  sunt  faciles :  nam  cur  mea  vota  morantur 
currere  me  vota  nee  patiuntur  aqua? 
ipsa  vides  caelum  pice  nigrius  et  freta  ventis 

turbida  perque  cavas  vix  adeunda  rates. 
nnus ,  et  hie  audax ,  a  quo  tibi  littera  nostra 
10        redditur,  e  portu  navita  movit  iter. 

ascensurus  eram,  nisi  qnod ,  cum  vincula  prorae 

solveret,  in  speoulis  umnis  Abydos  erat 
non  poteram  celare  meos  velut  ante  parentes , 
quemipie  tegi  volumus  non  latuisset  amor. 
15     protinus  haec  scribens  ^felix  i  littera'  dixi, 
/        ^iam  tibi  formosam  porriget  illa  manum. 
forsitan  admotis  etiam  tangere  labellis , 

rumpere  dum  niveo  vincula  deute  volet.' 
talibus  exiguo  dictis  mihi  murmure  verbls 
90        cetera  cum  Charta  dextra  locuta  mea  est 
at  quanto  mallem  quam  scriberet  illa  nataret 
raeque  per  assuetas  sedula  ferret  aquas. 
25    septuna  nox  agitur,  spatium  mihi  longius  anno, 
soUicittun  raucis  ut  mare  fervet  aquis. 
his  ego  si  vidi  owlceatem  peotora  somnum 
noctibus,  insani  sit  mora  longa  freti. 
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rupe  sedens  aüqua  specto  tua  litora  tristis , 
30         el  quo  non  possum  corpore ,  mente  feror. 
luinina  quin  etiani  summa  vjgilantia  turre 
auL  videt  aut  acies  nostra  videre  putat. 
ler  mihi  deposita  est  in  sicca  vestis  harena, 
ter  grave  temptavi  carpere  nudus  iter. 
35     obstilit  inceptis  lumidum  iuvenalibus  aequor 

mersit  et  inversis  ora  nalantis  aquis. 
63     interea ,  dum  cuncta  negant  ventique  frelumque, 

meute  agilo  furti  tempora  prima  mei. 
56     nox  erat  incipiens  —  namque  est  meminisse  voluptas  — 
cum  foribus  patriis  egrediebar  amans. 
nee  mora,  deposito  pariter  cum  veste  timore 
iactabam  liquldo  braccbia  lenta  mari. 
77     unda  repercussae  radiabat  imagine  lunae, 
el  nitor  in  taclta  nocte  diumus  erat: 
nuUaque  tox  usquam ,  nullum  veniebat  ad  aures 
80         praeter  dimotae  corpore  murmur  aquae. 
Alcyones  solae ,  memores  Ceycis  amati , 

nescio  quid  visae  sunt  mihi  dulce  qneri. 

iamqne  fatigatis  umero  sub  ulroque  lacertis 

forliter  in  summas  erigor  altus  aquas. 

85     ut  procul  aspexi  lumen,  *meus  ignis  in  illo  est, 

üla  meum'  dixi  *litora  lumen  habenL' 

et  subito  lassis  vires  rediere  lacerlis, 

Tisaque  quam  fuerat  mollior  unda  mihi, 
frigora  ne  possim  gelidi  sentire  profundi , 
90         qui  calet  in  cupido  pectore  praestat  amor. 
quo  magis  accedo  propioraque  litora  fiunt 

quoque  minus  restat,  plus  Übet  ire  mihi, 
com  vero  possum  cemi  quoque ,  protinus  addls 
spectatrix  animos  ut  valeamque  facis. 
96     nunc  etiam  nando  dominae  placulsse  laboro 
atque  oculis  lacto  braochia  nostra  tuis. 
te  tua  vix  prohibet  nutrix  descend^e  in  altom  — 

hoc  quoque  enim  vidi ,  nee  mihi  verba  dabas  — 
nee  tamen  effecit,  quam  vis  retinebat  euntem,      « 
100         ne  fierel  prima  pes  tuus  udus  aqua, 
excipis  amplexu  feliciaque  oscula  iungis , 

oscula,  di  magni!  trans  mare  digna  peti, 
eque  tuis  demptos  umeris  mihi  tradis  amictus 
et  madidam  siccas  aequoris  imbre  comam. 
106     cetera  nox  et  nos  et  turris  conscia  novit 

quodque  mihi  lumen  per  mare  monstral  iter. 
nou  magis  illius  numerari  gaudia  noctis 
Hellespontiaci  quam  maris  alga  potest.  ^ 
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quo  brevius  spatium  nobis  ad  furta  dabatur, 
ilO         hoc  magis  est  cautum  ne  foret  illud  iners. 
iamque  fugatura  Tithoni  coniuge  noctem 

praevius  Aurorae  Lucifer  ortus  erat: 
oscula  congerimus  properata  sine  ordine  raplim 
et  querimur  parvas  noctibus  esse  moras. 
115     atque  ita  cunctatus  monilu  nutricis  amaro 

frigida  deserta  lilora  turre  peto. 
143     invideo  Phrixo,  quem  per  freta  trislia  tutum 

aurea  lanigero  vellere  vexit  ovis. 
145     nee  tarnen  officium  pjecoris  navisve  requiro, 

dum  modo  quas  fiiidam  corpore  deutur  aquae. 
217     interea  pro  me  pernoctet  epistula  tecum, 

quam  precor  ul  minima  prosequar  ipse  mora. 

Derselbe  Fall  ist  mit  dem  Antwortbriefe  der  Hero,  der  neunzehn- 
ten Epislel  (210  Verse).  Das  ist  eine  hübsche,  man  möchte  sagen,  was 
man  gar  selten  in  diesen  Episteln  sagen  möchte ,  eine  anmutige  Epistel 
bis  V.  64.  Aber  von  da  an  folgt  Unruhe,  Spitzfindigkeit,  Wiederholung, 
Gelehrsamkeit,  sehr  in  der  Art  der  Erweiterung  des  Leanderbriefes.  — 
Auch  für  die  dort  angemerkte  Pedanterie  in  V.  75  haec  ego  vel  certe 
non  Ms  diversa  locutus  findet  sich  hier  ein  Analogon  Y.  86  minaxqut 
non  minus  aui  muUo  non  minus  aequor  erat.  —  Ferner  mag  bemerkt 
werden,  dasz  in  beiden  unsern  unechten  Teilen  jener  Bau  der  Distichen, 
nach  welchem  der  Pentameter  mit  que  anfängt,  gegen  die  echten  Teile 
auffallend  wird.  Beidemal  kommt  in  den  uneclUen  Teilen  auf  etwa  12 
Verse  ^in  solcher.  Aber  die  echt  erschienenen  Teile  verhalten  sich  sehr 
verschieden  darin.  Im  Leander  kommt  hier  auf  17  Verse  ^in  solclier, 
in  der  Hero  auf  alle  70  Verse  nur  2.  Die  beiden  ursprünglichen  Briefe 
verschiedenen  Verfassern  beizulegen,  dagegen  könnte  der  ästhetische  Ein- 
druck nichts  einzuwenden  haben.  Ich  sagte  auf  alle  70  Verse:  denn  um 
für  die  ersten  echt  erschienenen  64  Verse  den  Abschlusz  zu  gewinnen, 
setze  ich  121.  122.  127.  128.  209.  210  hinzu: 

multaque  praeterea  lioguae  reticenda  modestae, 
64         quae  fecisse  iuvat,  facta  referre  pudet. 
121     me  miseram,  quanto  planguntur  litora  fluctu, 

et  latet  obscura  condita  nube  dies. 
127     non  favet ,  ut  nunc  est ,  teneris  locus  iste  puellis : 

hac  Helle  periit ,  hac  ego  laedor  aqua. 
209     interea,  nanti  quoniam  freta  pervia  non  sunt, 
leniat  invisas  littera  missa  moras. 

Uebrigens  wäre  es  in  diesem  jetzt  vorliegenden  Herobriefe  sehr  na- 
türlich auf  den  Gedanken  zu  kommen,  dasz  zwei  ursprüngliche  Briefe 
verbunden  darin  vorhanden  sind,  der  eine  oben  bezeichnete  und  ein  anderer 
schlechterer,  etwa  Anfangsverse  1.  2,  dann  69  ff.,  in  welchem  — denn  auch 
das  ist  sehr  auffallend  und  unvermittelt  gegen  das  ganz  andere  Gefühl, 
aus  welchem  der  erste  geschrieben  ist  —  das  hervorstechende  Motiv  Vor- 
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würfe  und  eifersüchtiges  Mistrauen  ist  und  der  Gedanke  *  du  liebst  eine 
Nebengeliebte'  wiederholt  und  flberlästig  auftritt.  Aber  auch  dieser 
zweite  Brief  gienge  etwa  nur  bis  1 16  oder  1 18,  wozu  vielleicht  157 — 160. 
Denn  schon  die  gelehrte  Stelle,  in  der  sie  ihre  Belesenheit  in  den  Dich- 
tern bezeugt ,  123  ff.,  würde  selbst  der  zweiten  Epistel  nicht  mehr  ent- 
sprechend scheinen.  Und  V.  157  ff.  schlieszen  sich  nicht  an  das  voran- 
gebende an ,  sondern  ihr  Sinn  weist  sie  an  118.  Auch  scheint  in  dieser 
ganzen  Zwischenstelle  Leander  in  anderer  Situation  gedacht ,  nemlich  als 
wirklich  während  stürmischer  Nacht  auf  dem  Meere  schwimmend,  149. 
165.   Was  159  schon  wieder  anders  ist. 

4.  Ein  Brief,  der  ohne  Zweifel  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  vor- 
liegt, ist  der  (elfte)  Brief  der  Ganace  (128  Verse).  Nicht  ein  einziges 
Disücbon  erregt  hier  irgend  einen  Verdacht.  Dieser  Brief  ist  nicht  ohne 
Geschmacklosigkeiten:  die  Situation  am  Anfang,  dasz  sie  während  des 
Schrdbeiis  des  Briefs  das  Schwert  in  der  Hand  hält,  ist  sogar  —  hier  wie 
am  Schlusz  der  Dido  —  eine  grosze  Geschmacklosigkeit.  Und  dasz  und 
warum  das  erste  Distichon  läppisch  ist,  braucht  wol  nicht  erst  gesagt  zu 
werden:  übertragen  aus  der  natürlichen  und  unvermeidlichen  Situation, 
dasz  einer  weinenden  die  Thränen  auf  ihr  Blatt  fallen,  während  sie 
schreibt,  wie  in  der  mit  Recht  schon  als  Vorbild  bezeichneten  Stelle 
Prep.  IV  3, 3,  ohne  welche  auch  wol  in  dem  wie  in  einigen  andern  Episteln 
abgebrochen  beginnenden  Anfang  nicht  gerade  tarnen^  sundern  eine  etwas 
klarere  Partikel  stehen  würde.  Der  Brief  ist  ohne  leichten  poetischen 
Schwang,  musz  im  ganzen  wol  vielmehr  für  die  hochtragische  Situation 
ziemlich  nüchtern  genannt  werden;  aber  er  geht  in  vollkommen  richti- 
gem, nicht  gestörtem,  nicht  überladenem,  nicht  verwirrtem  Gedanken- 
gange: was  alles  gerade  der  Eindruck  der  meisten  ist  wie  sie  jetzt  vor- 
liegen. Der  Schlusz.  übrigens  ist  zwar  ohne  tragischen  Eindruck,  aber  er 
ist  immerhin  nicht  ohne  einigen  Trauereindruck.  —  In  der  Form  scheint 
der  Brief  mit  groszer  Sorgfalt  gearbeitet  und  mit  gutem  Ohr.  Von  einem 
earissima  ai$ii,  auch  von  fuiura  es  V.  59  und  62  kann  nicht  die  Rede 
sein:  dixü  und  futura. 

5.  Liest  man  nach  der  Canace  einmal  unmittelbar  den  (zwanzig- 
sten) Brief  des  Acontius  (242  Verse),  so  ist  auch  dieser  der  Interpola- 
tionen nicht  verdächtig.  Der  Zusammenhang  der  Gedanken,  ja  man 
möchte  hier  sagen  die  Disposition  des  Aufsatzes  läszt  sich  verfolgeu. 
Aber  der  Stil  ist  ein  ganz  anderer,  breiter  gehaltener:  dieselbe  Sache, 
derselbe  Gedanke  ist  in  mehr  als  ^iner  Stelle  in  wiederholten  Wendungen 
ausgesprochen,  ohne  dasz  eben  in  der  Sache  etwas  neues  kommt.  Auch 
scheint  das  Bestreben  acumina  anzubringen  selir  ausgebildet,  viel  mehr 
dünkt  mich  als  in  der  Canace.  GrÖszere  Interpolationen  betreffend,  so 
könnte  nur  gefragt  werden ,  ob  vielleicht  V.  21  —  97  eine  interpolierte 
Erweiterung  sind.  Aber  eben  bei  der  Breite  des  Stils  ist  es  wol  auch 
eine  Erweiterung  des  ursprünglichen  Verfassers. 

In  den  Rhythmen  glaubt  man  auch  etwas  anderes  zu  hören  als  in 
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der  Ganace:   einea  Verfasser  von  weniger  gutem  Ohr.   Was  sich  bald 
aussprechen  läszt,  ist  folgendes.  ^ 

a)  Eine  auffallende  Gleichgültigkeit  gegen  die  häufige  Anwendung 
unmittelbar  hinter  einander  stehender  einsilbiger  Wörter.  Man  betrachte 
die  folgende  Zusammenstellung  (wir  bleiben  eben  bei  der  Ganace)  in  Zahl, 
auch  in  Art: 

Ganace  (128  Verse). 

1  Si  qua  tarnen  caecis  errabunt  scripta  lituris 
5     haec  est  Aeolidos  fratri  scribcntis  imago 

23  cur  umquam  plus  me  frater  quam  frater  amasli 
29     nee  somni  faciles  et  nox  erat  annua  nobis 

31  nee  cur  haec  facerem  poteram  mihi  reddere  causam 

39  quas  mihi  non  herbas ,  quae  uon  medicamina  nutrix 

41  ut  penitus  nostris  hoc  te  celavimus  unum 

62  ilHus  de  quo  mater  et  uxor  eris 

80  et  vix  a  misero  continet  ore  manus 

103  ferte  faces  in  me  quas  fertis  Erinyes  atrae. 

Acontius  (242  Verse). 

2  promissam  satis  est  te  semel  esse  mihi 
8    debitus  ut  coniux  non  ut  adulter  amo 

11  invenies  illic  id  te  spondere  quod  opto 

16  et  spe  quam  dederas  tu  mihi  crevit  amor 

24  id  me  quod  quereris  conciliare  polest 

25  non  ego  natura,  non  sum  tam  callidus  usu 

26  soUertem  tu  me,  crede,  puella  facis 

27  te  mihi  compositis,  si  quid  tamen  egimus,  a  me 

31  sit  fraus  huic  facto  nomen  dicarque  dolosus 

32  si  tamen  est  quod  ames  velle  teuere  dolus 
34  altera  fraus  haec  est  quodque  queraris  habes 
44  exitus  in  dis  est ,  sed  capiere  tamen 

47  si  non  proficient  artes,  veniemus  ad  arma 

50  nee  quemquam  qui  vir  posset  ut  esse  fuit 

53  ut  sit  erit  quam  te  non  habuisse  minor 

62  nee  dubito  totum  quin  sihi  par  sit  opus 

63  hac  ego  compulsus  non  est  mirabile  forma 
65  denique  dum  captam  tu  te  cogare  fateri 
71  quamlibet  accuses  et  sis  irata  licebit 

85  sed  neque  compedibus  nee  me  compesce  catenis 

91  nunc  reus  infelix  abseus  agor  et  mea  cum  sit 

93  hoc  quoque  quod  tu  vis  sit  scriptum  iniuria  Bostrum 

94  quod  de  me  solo  nempe  queraris  habes 

95  non  meruit  falli  mecum  quoque  Delia.  si  non 
97  adfuit  et  vidit,  cum  tu  decepta  rubebas 

109    dicendum  tamen  est.    hoc  est,  mihi  crede,  quod  aegra 
113    inde  fit  ut  quotiens  eiistere  j>erfida  tenaptas 
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ISl  liosübiis  et  si  quis  ne  das  nostra  repugnat 

132  sie  sit  ut  invalida  te  solet  esM  mihi 

1S3  torqneor  ex  aequo  vel  Ce  nubenle  vel  aegra 

135  maceror  interdiim  quod  sjm  tibi  causa  dolendi 

136  et  mrsus  misenim  quod  me  procul  inde  remoto 
144  ad  spes  alteiius  quis  tibi  feeit  iter 
149  elige  de  vacuis  quam  non  sibi  vindicet  alter 

165  nam  quod  habes  et  tu  gemini  verba  altera  pacü 

159  promisit  pater  iianc,  baec  et  iuravit  amanti 

160  ille  hommes,  baec  est  testificata  deam 
162  num  dubites  liic  sit  maior  an  ille  melus 

166  nee  spes  par  nobis  nee  timor  aequus  adest 
168  idque  ego  iam  quod  tu  forsan  amabis  amo 

172  ad  quid,  Cydippe,  littera  nostra  redit 

173  hie  facit  ut  iaceas  et  sis  suspecta  Dianae 

174  huiic  tu,  si  sapias,  hmen  adire  vetes 

176  atque  utinam  pro  te  qui  movet  Ula  cadat 

177  quem  si  reppuleris  nee  quem  dea  damnet  amaris 

178  et  tu  continuo,  certe  ego  salvus  ero 
182  sed  quae  praestanda  est  et  sine  teste  fide 

193  audlet  haec,  repetens  quae  sint  audita.   requiret 

194  ipsa  tibi  de  quo  coniuge  partus  eat 

195  promittes  votum,  seit  te  promittere  falsa 

196  lurabis,  scis  te  fallere  posse  deos 

197  non  agitur  de  me,  cura  meliore  laboro 
201  et  cur  ignorent.   matri  licet  omnia  narres 
203  ordine*fac  refwas,  ut  sis  mihi  cogoita  primum 
207  et  te  dum  nimium  miror,  nota  oerta  furoris 
213  ne  tarnen  ignoret  scripti  sententia  quae  sit 
215  nube  precor  dicet  cui  te  bima  numina  iungunt 
217  quisquis  is  est  placeat,  quoniam  placet  ante  Dianae 
219  sed  tarnen  et  quaerat  quis  sim  qualisque  videto 
223  illa  mihi  patria  est,  nee  si  generosa  probalis 
225  sunt  et  opes  nobis,  sunt  et  sine  cnoiine  mores 
227  appeleres  talem  vel  non  iurata  maritum 

iuratae  vel  non  talis  habendus  erat 
haec  tibi  me  in  somnis  iaculatrix  scribere  Phoebe 
235    quod  si  contigerit,  cum  iam  data  signa  sonabunt. 

Wie  tief  durch  so  übermäszig  häufige  Zusammenstellung  selbst  von  zwei 
einsilbigen  Längen  der  Bau  der  Spondeen,  nicht  zu  ihrem  Vorteil,  betrof- 
fen wird,  ist  klar. 

6}  Es  wird  auch  folgendes  bemerkt  werden  dürfen.    Im  Acontius 
üid  drei  Hexameter  mit  vier  anfangenden  Spondeen: 

21    deceptam  dicas  nostra  ie  fraude  lioebit 
31    sit  fraus  huic  facto  nomen  dicarque  dolosus 
119    senroQtur  voitus  ad  nostra  iaoondia  nati. 
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In  der  Ganace  ist  zwar  ein  solcher  Vers ,  der  aber  nicht  voll  wiegt ,  da 
er  zu  einer  Figur  gebraucht  ist : 

23  cur  umquam  plus  me  frater  quam  frater  amasti. 
Als  fernere  nicht  interpolierte  Episteln  wird  man  studieren  können : 
Oenone ,  Hermione ,  Laodamia ,  auch  die  weitläufige  Phyllis ,  alle  mit  zu 
den  schlechtesten  in  der  Sammlung  gehörend ,  Phyllis  und  Oenone  wol 
die  schlechtesten,  Laodamia  immer  noch  die  belebteste.  Nicht  interpo- 
liert soll  aber  nicht  ausschlieszen  den  Zusatz  eines  oder  des  andern  Dis- 
tichons ,  ja  in  der  Oenone  nicht  bedeutet  dasz ,  so  viel  man  dieser  wun- 
derlichen Nymphe  auch  zu  gute  halten  kann,  nicht  die  schändlichen  Verse 
140 — 144,  so  wie  auch  151.  152,  sich  hinreichend  kenntlich  machten 
um  sie  als  Zusatz  zu  erkennen ,  wie  Merkel  sie  bezeichnet  hat.  In  der 
Laodamia  ist  der  mehrmals  abspringende  Gedankengang  absichtlich  zum 
Ausdruck  der  Beunruhigung  und  so  dasz  kein  Anlasz  zur  Verdächtigung 
entsteht.  Uebrigens  sind  die  166  Verse  doch  in  Ihrer  Art  erkennbar  ge- 
nug, um  das  ganz  wider  die  Intention  eintretende  Distichon  155  f. 
crede  mihi,  plus  est  quam  quod  videatur  imago: 
adde  sonum  cerae,  Protesilaus  erit 
hinauszuwerfen.  V.  152  hat  es  vielleicht  nicht  referat,  sondern  referens 
geheiszen.  V.  137  notwendig  quamtis  statt  quae  sie.  Und  selbst  bei 
dem  freilich  nicht  besonders  verfeinerten  Geschmack  darf  man  wol  Ober 
das  kalte  Wasser  V.  26  stutzen  und  meinen  dasz  der  Vers  ursprünglich 
so  nicht  geheiszen  hat. 

6.  Doch  zurück  zu  den  ausgedehnteren  Interpolationen  und  Fort- 
setzungen. Die  vierzehnte  Epistel  (Hypermnestra ,  132  Verse)  ist  gut 
(diesen  Ausdruck  freilich  überall  hier  nach  mäsziger  Scala  verstanden) 
und  gleichmäszig  bis  V.  84.  Nur  V.  59 — 62  dürften  Interpolation  sein. 
Mit  V.  85  tritt  plötzlich  eine  auffallende  Aenderung  des  Tons  und  der 
Tendenz  ein ,  ein  leidenschaftliches  Sichstürzen  auf  die  Geschichte  der 
lo  mit  ganz  ungerechtfertigtem  Verweilen  und  völligem  Vergessen  dasz 
ein  Brief  geschrieben  wird,  so  weit  dasz  lo  mehrmals  angeredet  wird. 
Auszerdem  wird  man  betroffen  von  gehäuften  und  auch  inepten  acumina. 
Schon  Scaliger  hat  die  Verse  85—118  für  interpoliert  erklärt:  und  das 
Gefühl ,  welches  auch  die  Verse  nach  109 ,  den  Uebergang  nach  der  lo- 
geschichte und  die  Bückkehr  in  die  Gegenwart  als  wunderlich  und  um 
die  Schrecken  ihrer  eignen  Erfahrung  zu  schildern  auffallend  matt  em- 
pfindet, teile  ich  durchaus.  Allein  die  Fortsetzung  nun  ist  gleichfalls 
nicht  zu  dulden.  V.  125:  entweder  rette  mich  oder  tödte  mich  —  wie? 
wo?  —  und  verbfenne  mich  heimlich  —  warum?  —  und  begrabe  mich 
kenntlich.  Und  auf  das  Grab  soll  geschrieben  werden :  exul  Hypermnes- 
tra  —  preltum  pietatis  iniquum  —  quam  mortem  fratri  depuUt  ipsa 
tulü.  Warum  denn  exuH  Es  wird  doch  niemand  einfallen  das  etwa 
blosz  darauf  zu  beziehen,  dasz  sie  aus  Aegypten  nach  Argos  verjagt  wor- 
den, welches  sie  freilich  etwas  wunderlich  hier  V.  112  mit  ulUmt$s  or- 
bis  bezeichnet  hatte :  sie  wie  alle  übrigen.  Wenn  der  Verfasser  dieser 
Verse  mit  dem  exul  das  gemeint  hat,  dann  that  er  gewis  etwas  was  gar 
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nicht  am  Orte  war.  Aber  er  hat  wol  gemeint,  was  jeder  versteht  und 
was  zur  Sache  gehört,  dasz  sie  eben  im  Exil  umgekommen.  Nun  aber 
war  davon  dasz  der  Vater  sie  in  Verbannung,  geschickt,  wo  sie  umge- 
konuaen,  hier  durchaus  nicht  die  Rede.  Aber  in  der  bekannten  Stelle 
des  Horatius  ist  davon  die  Rede :  me  eel  extremes  Numidarum  in  agroB 
elaue  releget.  Dann  weiter:  scribere  plura  libei^  sed  ponäere  lapsa 
taUnae  eti  moHus  ei  vires  subtrahü  ipse  Umor.  Wie?  nachdem  sie 
ihm  alles  dargestellt  und  bereits  ihr  Begräbnis  und  ihre  Grabschrifl  ihm 
angegeben ,  hat  sie  Lust  noch  mehr  zu  schreiben,  fast  hätte  ich  geschrie- 
ben und  mit  Recht:  hat  sie  Lust  nun  noch  zu  schwatzen?  Welche  un* 
passende  Uebertragung  au^  einer  Situation,  wo  etwa  eine  liebende 
sdireibt,  öapi2l€jüi€V  dXXfjXoiCL  Doch  als  Uebergang  zu  den  Ketten  bot 
es  sich  dar,  zu  den  Ketten  die  Horatius  an  derselben  Stelle  lieferte:  me 
paUr  saetis  oneret  caünis. 

Aus  der  Stelle  über  die  lo ,  in  welcher  übrigens  V.  91  conatoque 
((ueri  mugitus  edidii  ore  ebenso  in  den  Metamorphosen  steht,  ist  anzu- 
merken dasz  hier  zwei  Hexameter  ins  Ohr  fallen  von  folgendem  Bau,  wie 
wir  bisher  nicht  gehört : 

9&     illa  lovis  magni  pael^x  metuenda  sorori 
und  107     per  septem  Nilüs  portüs  emissus  in  aequor. 
Auch  hört  man  V.  HO  auctor?  dant  anni  quod  querar  ecce  mei  etwas, 
was  man  bisher  in  dieser  Epistel  noch  nicht  gehört,  nemlich  einen  Pen- 
tameter mit  ganz  spondeischem  erstem  Teil.    Und  nun  folgen  bis  zum 
Schlüsse  V.  132  noch  drei  dergleichen: 

120     quid  fiet  sonti ,  cum  rea  laudis  agar 

123     infelix  uno  fratre  maneute  cadam 

130     quam  mortem  fratri  depulit  ipsa  tuiit. 
b  dem  ersten  dieser  Verse  wird  handschriitlich  auch  /ia/,  auch  fierei  ge- 
boten: ^qitid  fiet  sonti"]  ßeret  septem,  duo  ßat;  utrumque  bene.'   Hein- 
sius.  Ich  bin  nun  der  Meinung,  dasz  nach  den  Versen  83.  84,  bis  zu  wel- 
chen der  Brief  unangefochten  fortgeht 

abstrahor  a  patriis  pedibus,  raptamque  capillis  — 
haec  meruit  pietas  praemia  —  carcer  habet, 
womit  der  Scblusz  noch  nicht  gegeben  scheint,  sich  noch  als  ursprüng- 
liche Verse  anschlieszen  119.  120 

en  ego,  quod  vivis,  poenae  cructanda  reservor: 
quid  fieret  sonti,  cum  rea  laudis  agar? 
mit  sehr  gutem  Scblusz  auf  denjenigen  Gedanken ,  der  als  ein  Hauptge- 
danke, aus  dem  sie  schreibt,  auch  früher  schon  erschien:  für  meine  Pie- 
Ul  leide  ich.   Und  ist  dem  so,  so  steht  es  also  frei,  wenn  man  das  raüo- 
aeller  findet,  ßeret  zu  schreiben. 

7.  Dasz  die  siebente  Epistel  (Dido,  196  Verse)  nicht  von  Ovi« 
dios  ist,  könnte  man  auch,  wenn  es  irgend  nötig  wäre,  aus  den  bekann- 
ten Ovidischen  Versen  sehen  amor.  II  18,  25  f. :  scri6iffitis  .  .  .  quodque 
tönern  strietum  Dido  miserabilis  ensem  dicat  et  Aeoliae  Lesbis  amica 
hffae.  Ovidius  bezeichnet  mit  jenen  Worten  in  symbolisch  poetischem  Aus- 
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druck,  dasz  jenes  sein  Gedicht  Didos  letzte  Worte  enthalte,  unmittelbar 
ehe  sie  sich  den  Tod  gab.  Dies  ist  aber  in  der  heutigen  Heroide  nicht  so. 
Diese  setzt  die  Anwesenheit  des  Aeneas  voraus  und  gibt  es  nicht  auf  ihn 
umzustimmen :  sie  bittet  z.  B.  wenigstens  sanftere  Winde  abzuwarten  und 
versucht  alle  Grfinde  aufzubieten,  die  ihn  noch  zur  Rückkehr  zu  Dido  be- 
wegen konnten.  Dies  alles  ist  also  nicht  von  ihr  gesagt  in  dem  Augen- 
blick, wo  sie  sich  den  Tod  geben  wird,  in  dem  sie  überhaupt  den  Aeneas 
um  nichts  zu  bitten ,  wol  aber  ihm  viel  zu  sagen  haben  könnte ,  sogar 
auf  die  sehr  ungewisse  Möglichkeit  dasz  der  Brief  ihn  jemals  erreiche, 
Vorwürfe  nemlich  und  Prophezeiungen.  Und  in  dem  obigen  Sinne  steht 
auch  z.  B.  ganz  deutlich  177 — 182: 

pro  meritis  et  si  qua  tibi  debebimus  ultra, 
pro  spe  coniugil  tempora  parva  peto: 

dum  freta  mitescuntetamor,  dum  tempore  et  usn 
fortiter  edisco  tristia  posse  pati. 

3.i  minus,  est  animus  nobis  effundere  vilam: 
in  me  crudelis  non  potes  esse  diu. 
Wenn  nun  hienach  folgt  183: 

aspicias  utinam  quae  sit  scribentis  imago : 
scribimos,  et  gremio  Troicus  ensis  adest 
usw.  bis  zum  Schlusz  196,  so  ist  das  ein  ganz  unverträglicher  Zusatz, 
veranlaszt  durch  die  Anfangsverse  sie  ubi  fata  eocant^  udt$  abieetms  in 
hwrhis  ad  vada  Mueandri  concinii  albus  ohr^  nee  quia  ie  nosira  sperem 
prece  posse  moteri^  adloquor^  welche  nur  in  dem  Sinne  gemeint  sein 
können :  'ich  fühle  doch  dasz  es  mein  Schwanengesang  ist'  —  veranlaszt 
durch  jene  obige  Stelle  des  Ovidius ,  welche  obendrein  wol  geschmacklos 
misangewendet  ist.  Denn  ich  glaube  dasz  der  Ausdruck  'was  Dido  sagt  das 
gezogene  Schwert  haltend'  zur  Bezeichnung 'unmittelbar  ehe  sie  »ch  töd- 
ten  will'  und  als  poetisch  symbolischer  Ausdruck  über  römische  und  Ovi- 
dtsche  Dichtersprache  nicht  hinausgeht;  dasz  aber  die  förmliche  Prisen* 
tation  des  Bildes,  dasz  sie  diesen  ganzen  Brief  schreibt  mit  dem  Schwerte 
auf  dem  Schosz,  geschmacklos  ist  und  wol  über  Ovidius  hinaus.  Doch, 
worauf  es  uns  eigentlich  ankommt,  die  Verse  183—196  passen  jedenfalls 
durchaus  nicht  zu  der  Situation  in  der  sich  die  Epistel  bewegt,  und  passen 
ferner  durchaus  nicht  zu  den  unmittelbar  vorhergehenden  Versen.  AUein 
auch  die  Verspartie,  welche  mit  182  schlieszt,  von  169  an:  nola  mihi 
freta  sunt  usw.  passt  wieder  durchaus  nicht  zu  ihrer  Vorpartie.  Denn 
unmittdbar  vorher  waren  die  Beschwörungen  ausgeführt,  zu  Dido  und 
als  Beherscher  Ihrer  neuen  Stadt  bleibend  zurückzukehren.  An  und  für 
sich  eine  passende  Steigerung  zu  dem  in  der  Epistel  überflüssig  behan- 
delten: 'bleib  wenigstens  bis  die  Winde  sanfter  werden.'  Aus  welcher 
zu  jenem  ohne  allen  und  jeden  motivierenden  Uebergang  nicht  wieder 
zurückgekehrt  werden  kann.  Zwischen  den  leiden  genannten  Gedanken, 
welche,  wie  gesagt,  sich  richtig  steigern  würden,  liegt  in  der  Epistel 
eine  Menge  wüster  und  unvermittelter  Dinge,  auch  Grobheiten  (79  ff.X  ^m 
wenigsten  geeignet  den  Aeneas  sanfter  zu  stimmen  —  und  nachher  auffal- 
lend vergessen  (107. 158),  nicht  zurückgenommen.  Die  erste  Interpolation 
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beginnt  Y.  23,  reichend  bis  36,  ganz  unrerkennbar  an  dem  Hinausfallen 
ia  die  jugendlichste  Liebesglut ,  die  für  Dido  überhaupt  nicht  und  gewis 
jetzt  nicht  passL,  wo  Treue  und  Rettung  der  Ehre  die  ersten  Motive  sind, 
imd  an  dem  durch  seine  Plötzlichkeit  wie  durch  seine  Dauer  gleich  frap- 
pierenden Hinausfallen  in  die  dritte  Person ,  sogar  mit  t7/e. 

Der  Schlnsz  der  ursprünglichen  Epistel  lag  wol  V.  160.  161  sie  .  . 
Ascaunuque  suos  felicUer  inpleai  annos^  et  senis  Anekisae  moUiter 
o$sa  cnbent.  Allein  die  echten  diesen  vorangehenden  Verse  hat  die  In* 
lerpolation  oder  die  jammervolle  Ueberlieferung  weggeschwemmt.  Die 
jetzigen  beiden  vorangehenden  Verse  sind  Unsinn.  —  Die  Grabschrift  nahm 
wie  das  iumuH  und  marmore  cartnen  derjenige  dem  hier  die  letzten  Verse 
verdankt  werden  aus  den  Fasten  HI  548-  Wiewol  es  gar  nicht  unwahr- 
schenilich  aussieht ,  dasz  Ov.  an  dieser  Stelle ,  auch  schon  a.  a.  III  39, 
die  von  ihm  selbst  für  seine  Didoepistel  erfundene  Grabschrift  benutzte. 

8.  Sabinus  hatte  ,*  wenn  der  wunderlich  unverbunden  eintretenden 
Steile  amor.  II 18, 27  zu  trauen  ist,  den  Aeneas  den  Brief  der  Dido  beant- 
worten lassen.  Wir  wollen  ihm  wünschen  dasz  er  wenigstens  einiger- 
maszen  angedeutet  hatte,  was  den  Aeneas  zu  der  Voraussetzung  veran- 
lassen durfte,  Dido  habe,  obgleich  schon  das  gezogene  Schwert  in  der 
Hand,  ihren  Vorsatz  doch  wol  nicht  ausgeführt.  Wir  wollen  ihm  zu- 
trauen dasz  er  nicht  so  ganz  unbekümmert  um  Zeit,  Ort  und  Verhältnis 
in  den  blauen  Himmel  hineingeschrieben,  wie  es  in  dem  (zehnten) 
Briefe  der  Ariadne  geschieht  (150  Verse):  in  welchem  dies  geradezu  ins 
ilcherlicfae  geht,  wie  man  sich  leicht  vergnüglich  auch  selbst  überzeugen 
wird.  Ist  amor,  II  18,  24  in  den  Worten  '^od  .  .  Hippolytique  parent 
Hippoliftusque  legant  ein  Brief  der  Ariadne  gemeint  und  dadurch  ein 
Ariadnebrief  des  Ovidius  bezeugt,  so  hatte  Ov.  selbst  allerdings  gerade 
für  solche  Situation  Gelegenheit  seinen  Ovidischen  Scharfsinn  zu  zeigen, 
hl  den  jetzigen  Briefen,  auch  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  haben  wir 
es  im  Punkte  der  Zeit  gar  zu  genau  nicht  zu  nehmen.  Aus  der  Reihe  der 
schon  berührten  Episteln  ist  es  gar  zu  gut  nicht  angelegt ,  dasz  Leander 
sefaien  Brief  mit  so  ausführlicher  Erzählung  seiner  ersten  Liebesfahrten 
während  der  Zeit  niederschreibt ,  dasz  ein  Schiffer  sich  fertig  macht  hin- 
flberzufiihren.  Allein  es  gibt  doch  für  Zeit,  Ort  und  Umstände  ein  mehr 
und  weniger.  Und  ganz  so  arg  wie  in  der  jetzigen  Epistel  der  Ariadne 
ist  es  ursprünglich  wol  nicht  gewesen.  Denn  es  ist  nicht  so  arg ,  wenn 
der  ursprüngliche  Brief  nur  bis  V.  76  (vielleicht  noch  mit  zugehörigem 
V.  81.  82)  gieng,  wofür  alles  spricht.  Wahrend  es  bis  dahin  an  Ordnung 
und  Einheit  gar  nicht  fehlt,  haben  wir  von  hier  an  —  ein  Rehrichtfasz 
und  eine  Rumpelkammer,  alles  in  Unordnung,  Unverbundenheit  und  Wun- 
derlichkeit. Man  beginne  hier  mit  der  Naturgeschichte  von  V.  89  an  und 
dem  sodann  in  solchen  Todesphantasieu  sehr  unzeitig  erwachenden  Ah- 
nenstolz, vergesse  auch  nicht  sich  in  Stil  und  Gliederung  der  Verse  85 
--89  zu  versenken,  oder  man  beginne  mit  der  letzten  Gruppe  von  V.  135. 
Beide  Partien  sind  geradezu  komisch.  Der  Brief  soll  Theseus  noch  —  also 
nittsz  er  doch  auf  das  schleunigste  abgehen!  durch  wen  in  der  geschil- 
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derten  Wüste  der  Insel?  —  soll  ihn  noch  auf  dem  Meere  während  der 
Reise  treffen.  Im  einzelnen  ist  es  nicht  komisch  wie  sie  ihm  den  Rest 
ihrer  Haare  zeigt?  147  hos  tibi  qui  superant  ostendo  maesia  capillos. 
Und  wenige  Verse  vorher  sah  es  so  schlimm  mit  den  Haaren  noch  nicht 
aus,  137  aspice  demissos  lugeniis  more  capiüos.  Das  will  auch  so 
viel  noch  nicht  sagen :  der  Rock  von  Thränen  so  schwer  wie  von  Regen 
freilich  mehr,  dasz  das  Rriefpapier  ihr  in  der  Hand  zittert  gar  nichts. 
Die  Unzulänglichkeit  (um  gelinde  zu  reden)  dieser  Verse  in  sich  mag  be- 
sonders ins  Auge  fassen  wem  es  etwa  bei  fiele  andern  genannten  Uebel- 
ständen  dadurch  zu  entgehen  dasz  er  145  bis  150  für  Zusatz  hielte.  Wenn 
der  Brief  bis  76  geht,  so  enthält ^r,  etwa  am  Schlusz  des  ersten  Tages 
der  Verlassenheit  geschrieben ,  ohne  Erwartung  einer  Rettung  die  Schil- 
derung des  Erwachens  und  des  verzweiflungsvollen  Verlaufs  des  ersten 
Tages.  Daran  geknüpft,  von  V.  59,  die  Aussicht  ihrer  verzweifelten  Lage 
sogar  fflr  den  gedachten  Fall  dasz  etwa  noch  Menschen  landeten  und  sie 
fortführten.  Und  das  Wiedereinlenken  auf  den  jetzigen  Augenblick,  wo 
der  Tod  sicher  genug  bevorsteht,  oder  —  mit  81.  82  —  wo  der  Tod 
sicher  genug  nur  noch  übertroffen  wird  von  der  Erwartung  des  Todes, 
der  in  tausend  Gestalten  vor  ihre  Phantasie  tritt.  Warum  ist  denn  unter 
diesen  tausend  Schreckgestalten  nicht  die  sicherste  und  unentfliehbarsle 
—  des  Verhungerns?  So  wie  sie  anfieng  auf  die  verschiedenen  mög- 
lichen Weisen  des  ihr  drohenden  Todes  im  einzelnen  einzugehen,  so 
durfte,  man  mag  die  idealen  Freiheiten  der  Poesie  noch  so  weit  ausdeh- 
nen, von  einem  nachdenkenden  Dichter  dieses  nicht  uncrwälmt  gelassen 
werden:  dem  sie  doch  zu  steuern  keine  Mittel  hatte  wie  Philoktetes, 
dessen  Fabel  daran  erinnern  mag,  wie  poetisch  sich  dieses  Moment  ver- 
werthen  läszt.  —  Sollte  man  schon  bei  dem  dritten  Verse  des  Briefs 
quae  (andere  Lesart  quam)  legis  ex  illo^  Theseu^  tibi  litore  mitto^  unde 
tuam  sine  me  tela  tulere  ratem  anstoszen  wollen  und  fragen:  ich 
schicke  dir  —  durch  wen  ?  so  dürfte  das  nicht  berechtigt  sein.  Das  quae 
oder  quam  legis  mitto  tibi  ex  iUo  litore  usw.  braucht  wol  nichts  zu 
bedeuten  als  ein  do  ad  te  — .  Sie  wird  die  Schilderung  ihrer  Lage  in 
der  kurzen  Frist,  die  ihr  noch  bleibt,  und  getrieben  der  Bitterkeit  ihres 
Gefühls  Ausdruck  zu  geben ,  als  einen  Vorwurf  für  Theseus  hinterlassen, 
selbst  für  den  unsichern  Fall,  ob  der  Brief  gefunden  werden,  ob  er  an 
Theseus  gelangen  wird. 

Der  meiner  Meinung  nach  ursprüngliche  Teil  des  Briefes  scheint  An- 
spruch machen  zu  dürfen,  dasz  man  einige  Unebenheiten  durch  Nachbes- 
serung hebe.    So  V.  19.  20 : 

nunc  huc,  nunc  illuc,  et  utroque  sine  ordine  curro: 
alta  puellares  tardat  harena  pedes. 
Ich  meine: 

nunc  huc,  nunc  illuc,  et  utroque  sine  ordine  curro: 
nuUa  puellares  tardat  harena  pedes. 
V.  65  —  68,  wodurch  ganz   wider  den   bisherigen  Stil  dieselbe  Sache 
dreimal  gesagt  erscheint,  auch  die  Bezeichnung  pvero  cognita  terra  lopi 
als  ungehörig  und  gesucht  auffallt,  darf  man  entschieden  fflr  einge- 
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schoben  balteo.  V.  69  ist  et  paier  et  telhts  die  richtige  Lesart,  nicht  ai 
pa(er  — .  Ob  man  Y.  81.  82,  wie  gesagt,  noch  hinzunehmen  will,  kann 
iiberlissen  bleiben.  Das  Elend  der  Verse  76—79  liegt  offen.  In  den  näch- 
steB  der  Interpolation  zugeschriebenen  Versen  klang  mir  die  Elision  quis 
seit  an  haec  saeeas  tigridas  insula  habet?  V.  86  befremdlich.  Hr.  Viertel 
sagt  mir,  im  Ovidius  (um  in  gangbarer  Weise  zu  sprechen)  wenigstens 
gebe  ^  Elision  in  dieser  vorletzten  Silbe  des  Pentameters  nur  zweimal, 
üimI  beidemal  mit  e  im  Infinitiv :  trist.  IV  2 ,  54  resistere  equos.  Poni. 
I S,  46  addere  equos.  —  Derselbe  bemerkt  mir  eine  Seltenheit  aus  dem 
ursprünglichen  Teile,  V.  27  ascendo:  eires  animus  dahat ^  atque  ita 
täte:  eine  Elision  in  der  ersten  Kürze  des  Dactylus  im  fünften  Fusze 
komme  bei  Ov.  nur  in  den  Metamorphosen  vor ,  und  zwar  blosz  atque  ita 
V  214.  iile  ego  I  757.  {ergo  ego  Vil  172.) 

9-  Sehr  ins  enge  gezogen  müssen  die  Zeilverhältnisse  in  der  Deia- 
oira  gedacht  werden,  der  neunten  Epistel  (168  Verse).  Man  musz  den- 
len :  als  das  Gerücht  sich  verbreitet,  Hercules  liebe  die  lole  (vgl.  Metam. 
IX  135 — 140),  hat  sie  dem  Hercules  das  giftige  Gewand  überschickt.  Als 
lole  angekommen  und  durch  ihre  Übermütige  Gegenwart  das  Gerücht  zur 
Gewisheit  gemacht  und  die  Eifersucht  neu  aufgestachelt,  schreibt  sie  die* 
sen  Brief  nur  voll  von  dem  Gefühl  ihm  Vorwürfe  zu  machen ;  der  Gedanke 
der  zu  erwartenden  Wirkung  des  übersendeten  Gewandes,  die  eine  Wie- 
dervereinigung erhoffen  läszt,  ist  nicht  vorhanden.  Jedenfalls  zu  groszer 
Bequemlichkeit  eines  zum  Ausdruck  feinerer  gemischter  Empfindungen 
ginzlich  unbegabten  Autors.  Während  des  Schreibens  kommt  die  Bot- 
schaft, nein  das  Gerücht (145) ,  wir  wollen  also  sagen,  es  kommt  ihr  das 
Gerücht  zu  —  an  dessen  Wahrheil  sie  mit  ihrem  Bewustsein  keinen  Au- 
genblick zweifehl  kann  —  dasz  Hercules,  der  das  Gewand  nun  angezo- 
gen ,  unter  den  Qualen  desselben  zu  Grunde  gehe.  Pa  wendet  sich  Zorn 
and  Eifersucht  in  Klage  und  Verzweiflung  über  ihre  That,  mit  der  Er- 
wartung ,  diese  Rechtfertigung  werde  wol  auch  noch  vor  die  Augen  des 
lebenden  Heroules  kommen.  Was  wir  um  so  weniger  bedenklich  finden 
wollen ,  weil  allerdings  gerade  hier  schon  das  griechische  Drama  die  Zeit- 
Verhältnisse  poetisch  aulTallend  zusammengerückt  hat.  Ob  man  überhaupt 
fragen  dürfte,  warum  sie  den  Hercules  denn  auch  jetzt  noch  die  ganze 
Abkanzelung  will  genieszen  lassen ,  weisz  ich  nicht.  Bei  dem  Verfasser, 
der  diese  vorliegende  schrieb,  darf  man  es  gewis  nicht.  Ich  finde  keinen 
«inigermaszen  entscheidenden  Grund ,  dasz  der  ursprüngliche  Brief  nur 
eben  bis  zu  den  Worten  gegangen  133—136: 

Eurytidosque  loles  atque  Aonii  Alcidae  ' 
turpia  famosus  corpora  iunget  Hymen. 

mens  fugit  admonitu ,  frigusque  perambulat  artus , 
et  iacet  in  gremio  languida  facta  manus, 
so  sehr  dies  nach  einem  Schlusz  aussehen  könnte.   Die  Uebergangsverse, 
fisnentlkh  ^137.  138,  müssen  ganz  und  gar  ruiniert  sein  oder  die  ursprüng- 
lichen ,  die  doch  nötig  waren ,  durch  unsinnige  ersetzt. 

Gewis  ist,  diese  Epistel  der  Deianira  ist  in  der  ganzen  Sammlung 
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eine  der  widerwärtigsten,  eine  schwer  geladene ,  jedes  Hauchs  von  Grazie, 
jeder  wirklichen  Leidenschaft  entbehrende  —  es  ist  wol  das  richtige 
Wort  — •  Abkanzelung.  Um  etwas  einzelnes  zu  berühren,  warum  ist  sie 
denn  am  Anfang  so  sehr  erstaunt,  dasz  Hercules,  den  keine  Gefahr  besiegt, 
von  der  Liebe  besiegt  worden,  als  sei  dies  etwas  ganz  neues,  während  sie 
doch  das  Leporelloregister ,  und  aus  der  Zeit  ihrer  Ehe,  sehr  wol  inne 
hat  und  es  aufrollt  V.  49  ff.?  Aber  bei  alle  dem  kann  ich  nicht  glauben,  dasz 
die  ganze  Schilderung  des  Hercules  bei  der  Omphale,  wie  sie  jetzt  hier 
steht,  anders  als  durch  Interpolation,  welche  die  Anlage  noch  überty- 
rannte,  in  diese  Gestalt  gekommen  sei  statt  des  ursprünglichen  Fortgangs 
64.  105.  104.  115  ff.  So  absichtlich  und  im  prägnantesten  Sinne  90pTi- 
KUJC  wird  da  auf  den  schon  vollen  Wagen  noch  alles  schwerfälligste  hin- 
aufgeworfen, der  Diomedes  mit  seinen  Pferden  sogar  zweimal,  67.  90. 
Der  Gerberus,  der  doch  schon  oben  nicht  vergessen  war  (37),  kommt  auch 
wieder  92.  Das  Schlangeuerdrueken  in  der  Wiege  22,  hier  wieder  86. 
Was  105  sagt  besagte  schon  84.  Dasz  der  Verfasser  dieses  Briefs  die  Er- 
zählung im  9n  Buche  der  Metamorphosen  gelesen  hat,  zeigt  sich  wol,*  aber 
meist  in  angehefteten  Kleinigkeiten  des  Ausdrucks ,  so  dasz  die  Nachah- 
mung mehr  gemieden  als  gesucht  scheint.  Im  sachiicheu  ist  wol  am  auf- 
fallendsten der  Meleager  in  der  Nachschrift,  V.  151 ,  verglichen  mit  Met. 
IX  160.  Allein  die  Art  wie  in  der  Partie,  die  wir  jetzt  besprechen,  der 
dreiköpfige  Geryon  zusammen  mit  dem  dreiköpfigen  Gerberus  genannt  wird, 
91  ff.,  wie  gerade  hier  Busiris  und  Autäus  herangezogen  werden ,  69  ff., 
darf  man  wol  gröbliche  Nachahmung  nennen.  —  V.  73  ist  ars  am.  II 219. 
Was  das  Postscriptum  betriÜl,  so  ist  der  ganze  Gedanke  läppisch, 
und  wo  möglich  noch  läppischer  ist  die  Ausführung,  wie  sie  Brief  schrei- 
bend mit  öinem  Male  Strophen  dichtet.  Es  mag  wol  derselbe  sein,  der, 
als  er  von  Anfang  in  zorniger  Leidenschaft  aufzutreten  hatte,  einhertappte 
wie  ein  Bär,  der  jetzt,  da  ihm  so  etwas  vorschwebt  wie  Liebesweh,  sich 
wieder  nicht  zu  benehmen  weisz  und  sich  eine  äuszere  Formzierlichkeit 
anlegt,  übrigens  doch  gleich  wieder  in  die  Thatsachen  der  Mythologie 
fällt.  Und  es  mag  schon  sein,  dasz  gerade  ein  Stück  wie  dieses  gar  sehr 
den  Beifall  jener  römischen  vornehmen  Herren  gewinnen  konnte,  deren 
Geschmack  Phyllidas  Hypsipylas  taium  et  plarabile  si  quid  so  sehr  in 
Ehren  hielt.  Wir  wollen  sie  nicht  zu  hart  beurteilen.  Haben  uns  selbst 
ja  mit  diesen  Heroiden  hinreichend  blamiert. 

10.  Dasz  Phädra,  Paris  und  Helena  durch  und  durch  von  Interpola- 
tionen und  Erweiterungen  durchzogen  sind,  scheint  offenbar.  Die  Erwä- 
gungen im  einzelnen  und  die  Herbeiführung  einiger  Sicherheit  wird  die 
grösten  Schwierigkeiten  haben,  auch  für  den  der  sich  mehr  zutrauen 
darf  als  ich  und  der  in  der  Lage  ist  auf  diesem  Gebiete  anhaltender  zu 
verweilen.  Zur  Medea  will  ich  noch  ein  paar  Bemerkungen  festhalten. 
Medea  beginnt  die  zwölfte  Epistel: 

At  tibi  Colchorum  —  memini  —  regina  vacavi , 
ars  mea  cum  peteres  ut  tibi  ferret  opem. 
*lch  aber  habe  doch  für  dich  Zeit  gehabt'  —  also  sie  hat  den  lason  zu 
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sich  eolbieten  lassen  und  er  sicli  entschuldigt  mit  Geschäften.  Es  war 
dies  geschehen ,  nachdem  einige  (169),  nicht  gar  lange  (188)  Zeit  nach 
der  Hochzeit  lasons  vergangen  war.  Was  aber  verlangt  sie  da  von  ihm  ? 
ridde  tarum  —  193.  Er  soll  Greusa  wieder  Verstössen  und  sie  selbst 
nrocknehmen.  Das  ist  unsinnig.  Ob  es  ursprünglich  ist?  Das  frühere 
sehdnt  auf  diesen  Gedanken  nicht  gearbeitet.  Und  die  Beschaffenheit  der 
Verse  schon  von  169  fordert  die  grösten  Bedenken  heraus.  Der  schwäch- 
liche Aasdruck  des  bloszen  non  mihi  grata  dies  und  das  schwächliche 
Zoräckgehen  zu  dem  Nichtschlafenkünnen  nach  dem  energischen  vorange- 
gangenen unum  non  poiui  perdomuisse  eirum  und  non  valeo  flammas 
efmgere  ipsa  meas  nebst  dem  nachhinkend  kommenden  Drachen  und 
don  ungeschickten  Ausdruck  in  V.  171  fällt  mir  jedesmal  auf.  Ebenso 
nach  dem  Beiwort  siultae  das  schwächliche  Beiwort  iniuitis  auribus. 
Dann  ^  Gliederung  des  für  sich  eintretenden  Pentameters  178  nach  den 
drd  zusammen  verbundenen  Versen  musz  wenigstens  beachtet  werden 
(fgl  aber  V.  62).  Höchst  auffallend  ist  dasz  sie  180  sagt  ßebii  ei  ardor'e$ 
rineei  adusta  meoi  in  reiner  unbesonnener  Vergesziichkeit,  als  ob  sie 
schon  den  Plan  gefaszt  die  Braut  zu  verbrennen ,  während  sie  ja  noch 
^  nicht  weisz  welche  Art  des  Verderbens  sie  wählen  wird,  181.  207  ff. 
Sodann  die  Verse  189'  190,  als  ob  sie  die  Rinder  blosz  deshalb  wejl  sie 
dem  lason  ähnlich  sind  liebt  und  bemitleidet  und  vor  der  Wut  der 
Stiefmutter  geschützt  wissen  möchte.  Was  an  und  für  sich  und  nach 
I9d  saeeiet  in  partus  dira  noperca  meos  ganz  wunderlich  und  uner- 
wartet ist.  V.  193  per  meritum  ei  natos  pignora  nostra  duos  doch 
ganz  ongeschickt  nach  dem  eben  vorangegangenen ,  als  ob  die  naii  nun 
erst  auflrftten.  V.  159  adde  fidem  dictis  auxiliumque  refer.  Wenn  das 
redde  torum  193  unsinnig  ist ,  so  ist  dieser  Zusatz  *und  erfülle  damit 
das  mir  gegebene  Versprechen ,  dasz  ich  deine  Frau  sein  soll'  wahrlich 
nicht  sinnig.  V.  202:  wenn  er  ihr  das  goldene  Fell  zurückgibt,  dann 
ists  gut.  Ich  wüste  nicht  dasz  der  vorangehende  Bestand  des  Briefs  dem 
gleiches  böte,  namentlich  auch  diesen  zuletzt  bemerkten  Punkten  glei- 
ch». Und  von  dem  allem  hat  eine  wiederholte  Betrachtung  nur  abgezo- 
zogen,  dasz  die  Verse  187 — 190  auch  dem  nicht  gehören,  der  sie,  nach- 
dem ihr  Zorn  zu  seiner  Höhe  gelangt,  noch  die  Verse  von  180  an  sprechen 
liesz,  sondern  wieder  eine  Interpolation  für  sich  sind.  Die  Worte  per 
superoM  oro  usw.  schlieszen  sich  ersichtlich  an  186  nee  moror  ame  tuos 
procubuisse  pedes.  Und  dann  dasz  das  Adjectiv  iniusiis  unter  allen  Um- 
ständen eher  verdorben  sein  wird ,  z.  B.  statt  infesHs.  Aber  alles  übrige 
mnsz  ich  immer  wieder  festhalten  und  halte,  wenn  man  das  möglichste 
zugibt,  fär  den  ursprünglichen  Schlusz  folgendes: 

163  serpentes  igitur  potui  taurosque  furentes, 

unum  non  potui  perdomuisse  virum?  *) 
165  quaeque  feros  pepuli  doctis  medicatibus  ignes, 

non  valeo  flammas  effugere  ipsa  meas? 


*)  Vgl.  Tib.  II  1,  72  fixUie  puellas  gestit  ei  audaccM  perdonuätie 
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ipsi  me  cantus  herbaeque  arlesque  relinquunt:^ 
nil  dea ,  nil  Hecales  sacra  potentis  agunt. 
173  quos  ego  servavi  paelex  ampleclilur  arlus , 

et  nostrl  fructus  iUa  laboris  habet. 
175  forsitan  et,  stultae  dum  te  iactare  maritae 
quaeris  et  infestis  auribas  apta  loqui , 
in  faciem  muresque  meos  nova  crimina  fingas. 
rideat  et  vitiis  laeta  sit  illa  meis? 
181  dum  ferrum  flanmiaeque  aderunt  sucusque  veneni , 

hostis  Medeae  nuUiis  inultus  erit. 
209  quo  feret  ira ,  sequar.  *)    facti  fortasse  pigebit. 
et  piget  infido  consuluisse  viro. 
viderit  ista  deus  qui  nunc  mea  pectora  versat. 
nescio  quid  certe  mens  mea  malus  agit. 
In  dem  vorhergehenden  Teil  des  Briefes  sind  Interpolation  zuerst 
V.  11.  12.   Femer  63.  54  steht: 

quam  tibi  tunc  longe  regnum  dolale  Creusae 
et  socer  et  magni  nata  Greontis  erant! 
und  wieder  steht  103,  abschlieszend  die  zweite  Aufzählung  der  Gefahren, 
welche  hier,  ganz  anders  wie  oben,  sehr  auffallend  nach  Met.  VII 134  gear- 
beitet ist,  auch  das  ipsa  ego  palUda  sedi,  dort  ipsa  quoque  .  .  palluiL, 
dotis  opes  ubi  erant?  übt  erat  tibi  regia  couiunx 
quique  maris  gemini  distinet  Isthmos  aquas? 
Beide  Distichen  zusammen  können  nicht  bestehen;  eines  musz  weichen. 
Und  vielleicht  deutet  ihre  sonderbare  Stellung  noch  auf  etwas  weiteres. 
Mit  der  gröslen  Sicherheit  sind  sodann  V.  115  — 127  in  Gedanken  und 
Stil  und  Rohheit  der  Sache  barbarisch  und  ganz  aus  dem  bisherigen  Tone 
herausgehend.   Aber  schon  von  dem  Ausdruck  111  tirginiias  facta  esi 
peregrini  praeda  latronis  musz  ich  das  sagen  und  das  Distichon  111.  112 
auch  für  niciit  ursprünglich  halten.   Solch  roher  Ausdruck  über  lason 
ist  nicht  gegeben.    Bis  V.  Id4  drückt  sie  sich  nicht  einmal  über  ihn  zor- 
nig aus.   Und  nur  die  genannten  Verse  wären  es ,  nach  welchen  man  das 
iussa  domo  cessi ,  natis  comitata  duobus 

et  qui  me  sequitur  semper  amore  tui 
V.  136  frappierend  finden  müste.   Von  da  an ,  wo  sie  an  den  Punkt  ge- 
kommen, dasz  er  nicht  nur  sie  aus  seinem  Hause  entfernt,  sondern  sich 
mit  einer  andern  vermälilt  hat,  und  unter  den  Bildern  der  ganz  kürzlich 
vollzogenen  Hochzeit  erwacht  ihr  Zorn  und  ihr  Rachegefühl. 

Der  erste  Autor  wie  die  Nacharbeiter  kennen  Ovidius  wie  Seneca 
gleich  gut.  116  sie  ego^  sed  tecum^  dilaceranda  fui  ist  nach  dem  Vers 
der  Amoren  III 14, 40  iunc  ego^  sed  Ucum^  morluus  esse  velim.  Und  doch 
ist  vielleicht  hier  demjenigen ,  dem  diese  wirklich  besonders  schlechten 
Verse  gehören,  etwas  begegnet,  was  vielleicht  dem  ursprünglichen  Autor 
nicht  begegnet  wäre.  121  heiszt  nemlich  compressos  uiinam  Symple- 
gades  elisissent.    Nach  meiner  Reminiscenz  (und  Hr.  Viertel  bestätigt 


*)  Vgl.  Sen.  Med.  942  ira  quo  ducü  sequar. 
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mirdasa  sie  richtig  ist)  hat  der  elegische  Hexameter  weder  in  den 
Hat)iden  noch  im  Ovidius  andere  Spondiaci  als  mit  Nomen  proprium, 
neist  griechischem.  Das  tirginitas  facta  est  peregrini  praeda  latronis 
ist  nach  Sen.  Med.  973  rapta  mrginitas  redit.  Aber  auch  der  vorher- 
gehende echte  Vers  110  proditus  est  genitor^  regnum  patriamque  reli-^ 
f«f,  flKtffffia  in  exUio  quodlihet  esse  tuH  ist  nach  Sen.  Med.  49^,  wie 
»hon  Bunnann  angemerkt  hat,  poenam  pulabam^  munus^  ut  video^ 
est  fuga.  Ich  glaube  aber  dasz  die  eigentliche  Lesart  war  munus  e  I 
e  Tili  um  quodlihet  esse  tuli.  Vgl.  noch  VIT  168  dum  tua  sit  Dido^ 
fuiälibet  esse  feret.  —  Dasz  in  dem,  wie  mir  schien,  eingesetzten  Stück 
am  Sehlnsz  V.  205  nach  Trist.  Y  9,  30  ist  und  V.  307  quos  equidem  ae- 
AiAmi  nach  Met.  HI  557  quem  quidem  ego  actutum ,  ist  bei  den  Heraus- 
gebern zu  sehen.  Nach  136  vor  dem  ut  subito  nostras  Hymen  cantatus 
a4  eures  venit  stöszt  man  sehr  an.  Es  fehlt  durchaus  der  Gedanke:  *da 
aher  kam  deine  neue  Ehe.' 

Bei  Gelegenheit  des  ut  subito  usw.,  wo  drei  Distichen  zu  einem  syn- 
taktischen Ganzen  verbunden  sind  und  selbst  das  Nachsatzverbum  erst  im 
dritten  Distichon  kommt,  sei  erinnert,  dasz  oben  V.  13,  wo  die  Form  der 
Verbindung  zwar  immer  weniger  streng  wAre  und  das  erste  Nachsatzver- 
bum schon  in  der  dritten  Zeile  einträte ,  sie  aber  überhaupt  wol  nicht 
stattfindet,  sondern  hinter  boum  mit  stärkerer  Interpunction ,  einem 
lusrnfungszeichen,  schon  abzuschlieszen  wäre.  Eine  Statistik  solcher 
secbszeiligen  Verbindungen  wäre  sehr  wünschenswerth.  Ich  finde  dasz 
ich  einmal  aus  den  Amoren  die  Stellen  angemerkt ,  und  ist  mir  nicht  et- 
was entgangen,  so  sind  es  nur  folgende:  I  3,  7. 11  16,  33.  —  {I  9,  1.  II 
11, 1.   Dir  Bau  ist  interessant. 

Und  hiermit  schliesze  ich  diese  Betrachtungen  am  häuslichen  Herd. 
Ihre  Veröffentlichung  wolle  man  verzeihen.  Allein  wie  ich  jetzt  nicht  da- 
bei verweilen  kann ,  so  komme  ich  wol  selbst  dieses  Weges  nicht  mehr, 
nnd  einem  künftigen  Bearbeiter  kann  doch  vielleicht  eins  und  das  andere 
dienen. 

Königsberg.  Karl  Lehrs, 

Zu  Vergilius. 

Aen.  VI  95  Itt  fte  cede  malis^  sed  contra  audentior  ito^  \  quam 
tua  te  Fortuna  Sinei,  So  berühmt  diese  Worte  sind ,  so  erfreut  sich 
doch  noch  keine  Erklärung  des  zweiten  Verses  allgemeiner  Zustimmung. 
Abgeseiien  von  den  ebenso  unnötigen  als  unpassenden  Conjecturcn  quo 
tua  te  Fortuna  feret  und  qua  tua  te  Fortuna  vocat  bleiben  noch  drei 
Erklärungen  übrig:  1)  statt  quam  zu  lesen  qua^  sc.  via  et  raltone  =  ^; 
%  quam  in  der  einschränkenden  Bedeutung  von  quantum ;  3)  quam  zu 
verbinden  mit  dem  Gomparativ  audentior. 

Die  Autorität  der  Hss.  spricht  ohne  allen  Zweifel  für  quam.  Trotz- 
^  hat  Ribbeck  qua  in  den  Text  aufgenommen;  trotzdem  vertheidigt 
?va  J.  Henry  In  diesen  Jahrb.  1866  S.  457 ,  der  letztere  aus  folgenden 
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zwei  Granden :  ^  l)  weil,  wenn  wir  quam  lesen,  der  Sinn :  « geh  kObaer 
als  dir  zu  gehen  gestattet  sein  wird»  dls  ein  barer  Nonsens  ersdieint; 
2)  weil  qua  einen  guten  und  genau  den  a  priori  erwarteten  Sinn  gibt 
und  durch  zwei  Parallelsteilen  (XII  147  und  IX  291)  bestätigt  wird. '  Wir 
hoffen  nachher  zu  beweisen,  dasz  die  hsl.  Lesart  nicht  einem  unwissenden 
Abschr'eiber  ihren  Ursprung  verdankt,  und  dasz  Verg.  quam  schrieb,  weil 
dies  allein  den  richtigen  Sinn  gibt,  bestreiten  daher  hier  nur  den  zweiten 
Grund.  In  den  WorXen  des  Euryalus  (IX  391)  audentiar  ibo  in  casus 
omnes  liegt  durchaus  keine  genaue  Parallele  für  qua  tua  te  Foriuna 
Sinei:  denn  qua  ist  nicht  gleich  quacumque;  und  die  Worte  der  Juno 
(XII  147)  qfia  visa  esi  Fortuna  paii  .  .  Turnvm  iexi  zeigen  gerade, 
dasz  qua  an  unserer  Stelle  nicht  passen  würde:  denn  dort  will  Juno 
ihren  Satz  Turnum  Uxi  einschrSinkeu  durch  den  Zusatz  qua  Visa  est 
Fortuna  pati  et  {quoad)  sinehant  Parcae  (Wagner  zu  d.  St.).  Das  so 
vorsichtig  gewählte  audentior  in  unserer  Stelle  aber  duldet  keine  Ein- 
schränkung. 

Burmann  u.  a.  nehmen  quam  gleich  quantum  und  verstehen:  *  so- 
weit es  dir  dein  Glöcksgott  gestattet.'  Dadurch  verliert  ohne  Zweifel 
der  ganze  Satz  jede  Erhabenbeit;  was  hilft  das  audentior  ire^  wenn  die 
Fortuna  es  erst  gestatten  musz  ?  Dann  kann  Aeneas  in  jedem  Fall  (wie 
V  22)  sagen :  superat  quoniam  Fortuna^  sequamur^  quoque  tocat^  ver- 
tamus  Her.  Dieser  Gedanke  ist  nicht  mehr  weit  entfernt  von  der  alten 
Mönchsregel:  mundum  eadere  sinere^  quomodo  tadere  vuUj  oder  von 
unserem  rheinischen  Sprächwort  *Gottes  Wasser  über  Gottes  Land  laufen 
lassen'.  Das  hat  Wagner  richtig  gefühlt,  wenn  er  sagt:  *illud  qua  tua 
te  Fortuna  sinet  rem  nimis  extenuat  vimque  orationis  gravissimae  plane 
infringit. '  Aber  seine  eigene  Erklärung  ^  eo  audentior  contra  ito ,  quo 
minus  ista  te  mala ,  s.  fortuna  tua ,  sinere  videbuntur'  ist  in  den  Worten 
nidit  enthalten  und  viel  zu  künstlich  als  dasz  sie  wahr  sein  kdnnte. 

Deshalb  wol  ist  Ladewig  dazu  zurückgekehrt,  quam  auf  den  Com- 
parativ  zu  beziehen  und  zu  übersetzen :  *als  deine  eigne  Lage  (d.  b.  deine 
eignen  in  Latium  dir  zu  Gebote  stehenden  Kampfmittel)  dir  einst  gestat- 
ten wird.'  Er  findet  dann  einen  Gegensatz  zwischen  tua  fortuna  und 
Grata  ab  urbe  im  folgenden  Verse.  Wird  man  aber  unter  fortuna 
^die  Mittel  zum  Kriege'  verstehen  können?  Ist  es  nicht  ein  mit  dem 
hohen  Schwung  der  ganzen  Rede  in  schneidendem  Widerspruch  stehen- 
der, höchst  prosaischer  Rath:  ^sei  kühner  als  deine  Kampfmittel  dir  ge- 
statten werden,  von  griechischer  Seite  wird  dir  Hülfe  kommen'?  Das 
Itffl,  welches  Henry  zu  wenig  beachtete,  hat  Ladewig  falsch  betont. 

Der  wahre  Sinn  dieser  Verse  scheint  deshalb  immer  übersehen  zu 
sein ,  weil  man  sich  zu  sehr  gewöhnt  hat  sie  als  versus  memoriales  zu 
betrachten  und  so  aus  ihrem  Zusammenhang  herauszureiszen ,  aus  dem 
allein  sie  verständlich  werden  können.  Führen  wir  daher  diesen  uns  wie- 
der vor  die  Seele.  Auf  die  Aufforderung  der  Sibylle,  nicht  länger  zo 
zögern  und  mit  Gelübden  und  Bitten  vor  den  Gott  zu  treten,  hatte  Aeneas 
hauptsächlich  zwei  Bitten  geäuszert :  1)  ^Endlich  haben  wir  die  Küste  des 
fliehenden  Italiens  erfaszt,  so  möge  uns  denn  nur  bis  hierher  trojani« 
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seh  es  (d.  h.  ungünstiges)  Geschick  gefolgt  sein!    {fueritV.  62  ist  ohne 
Zweifel  optativisch  zu  fassen.)   Und  auch  ihr,  o  Götter,  denen  llium  frü- 
iier  ferhaszt  war,  möget  jetzt  uns  gewogen  werden!'    2)  ^Und  du,  o 
Seberin,  verleihe  als  Weissagerin  der  Zukunft,  dasz  die  Teuerer  sich  in 
Utiom  niederlassen!'  —  Auf  diese  zweite  Bitle  antwortet  die  Priesterin 
loerst,  und  zwar  gewährend :  ^in  das  Reich  von  Lavinium  werden  die  Dar- 
daniden  kommen ,  dieser  Sorge  kannst  du  dich  entschlagen ;  allein  dein 
erster  Wunsch  steht  nicht  zu  erfüllen ,  dein  trojanisches  Geschick  wird 
hier  erst  recht  beginnen;  der  Tiberis  raucht  von  Blut,  im  schrecklichen 
Kriege  vergossen,  nicht  fehlen  wird  dir  ein  Simois,  ein  Xanthus,  ein  do* 
risches  Lager;  schon  ist  für  Latium  geboren  ein  zweiter  Achilles,  auch 
Sohn  einer  Göttin ;  Juno ,  die  sich  immer  an  die  Sohlen  der  Teuerer  hef* 
tet,  wird  euch  auch  dort  verfolgen,  und  zu  allen  Völkern  und  zu  allen 
Slidten  der  Italer  wirst  du  wandern  in  deiner  Not,  ihre  Hülfe  anzurufen.' 
WahrUch  für  Aeneas,  der  sicli  freute  endlich  die  groszen  Gefahre^  des 
Meeres  glücklich  überstanden  zu  haben,  der  nun  in  dem  stillen  Hafen  des 
ihm  von  dem  Geschick  bestimmten  Reiches  zu  landen  und  von  all  den  un- 
säglichen Mühen  auszuruhen  holTte  —  wahrlich  für  ihn  eine  Verheiszung, 
oicht  dazu  angethan  groszen  Mut  einzuflöszen.   Deshalb  fügt  die  Sibylle 
zu  ihrer  abschläglichen  Antwort  auf  die  erste  Bitte  des  Aeneas  noch  eine 
Ermunterung  und  einen  Trost  hinzu:    1)  *Was  ich  dir  eben  verkündet 
habe,  kann  dir  frohen,  wagenden  Mut  nicht  erwecken;  aber  weiche  du 
nicht  dem  Unheil,  sondern  geh  ihm  entgegen,  kühner  und  standhafter, 
als  dich  dein  Geschick  (d.  h.  dein  trojanisches,  feindliches  Geschick,  das 
dich  auch  jetzt  noch  verfolgt)  wird  sein  lassen '  {quam  adversa  Fortuna 
te  esse  Sinei).  2)  *Dann  wird  dir  auch  ein  besseres  Los  erblühen,  und 
der  erste  Weg  zur  Rettung  wird  dir  eröflhet  werden ,  was  du  wol  am 
wenigsten  erwartest,  von  einer  griechischen  Stadt.' 

Tua  Fortuna  in  der  Antwort  der  Sibylle  ist  also  dasselbe  was 
Aeneas  in  seiner  Bitte  (VI  62)  Troiana  Fortuna  genannt  hatte ,  und  so 
glauben  wir  unserem  Dichter  keinen  Unsinn  unterzulegen ,  wenn  wir  in 
seinen  Worten  die  Lehre  finden:  widerwärtiges  Geschick  drückt  zwar 
den  Menschen  nieder,  aber  er  soll  nicht  weichen,  und  selbst  wenn  er 
weiss  dasz  ihm  noch  mehr  Unheil  droht,,diesem  mutiger  entgegen  gehen, 
als  man  gewöhnlich  im  Unglück  zu  sein  pflegt;  er  soll  seinen  Mut 
schöpfen  aus  der  Gewisheit ,  die  der  greise  Nantes  seinem  Gebieter  zu- 
sagt (V  710):  quidquid  erit^  superanda  omnis  fortuna  ferendo  esty  aus 
der  trostvoilen  Hoffnung  auf  endliche  Errettung. 

Der  Leser  möge  uns  verzeihen,  wenn  wir  etwas  weitläufig  gewor- 
den sind,  da  es  galt  einer  der  schönsten  Stellen  unseres  Dichters  ihre 
Bedeutung  wiederzugeben,  und  möge  uns  gestatten  ihn  zum  Schlusz 
darauf  hinzuweisen,  dasz  auch  wir  zu  unseren  Worten  zwei  Parallel- 
steilen  (V  22  und  710)  herangezogen  haben ,  aus  welchen  zusammen  wir 
den  Satz  aufstellen  können:  in  dem  Kampfe  gegen  ein  feindliches 
beschick  musz  der  Menscb  durch  geduldiges  Tragen  und 
durch  mutiges  Wagen  den  Sieg  zu  erringen  suchen. 

Marburg.  Gustav  Schimmelpfeng. 
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9. 

Suum  cuique! 


In  den  drei  neuesten  dem  Schreiber  dieser  Zeilen  sogängliehen  Aas- 
gaben der  Germania  von  Hanpt  (1855),  Halm  (1857)  and  Krits  (18(K)) 
wird  die  mit  Hecht  aufgenommene  £mendation  AtUnmam  (gegen  Ende  des 
8n  K«p.)  aus  dem  in  Pontanas  Abschrift  übergeschriebenen  aibradam  statt 
der  Volgata  Awrimam  übereinstimmend  Mtillenhoff  sogeschrieben,  und 
wenn  man  die  Abhandlung  dieses  Gelehrten,  welche  den  genannten 
Herausgebern  ohne  Zweifel  vorlag,  'verderbte  Namen  bei  Tacitus'  im 
0n  Bande  von  Haupts  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum  (1853),  an  der 
betreffenden  Stelle  (8.  240)  nachsieht,  so  findet  man  allerdings  dort 
folgende  Bemerkung:  'dasz  Germ.  8  Albrunam  statt  Auriniam  au  lesen 
sei,  habe  ich  in  der  allg.  Monatsschrift  für  Wiss.  n.  Litt.  1852  S.  335 
(zur  Runenlehre  S.  51)  nachgewiesen.'  Aber  dieser  Ausdruck  ist  nicht 
ganz  correct:  wer  das  liest,  musz  natürlich  mit  den  oben  genannten 
Heransgebern  der  Germania  glauben  dass  die  Emendation  aaeh  von 
Müllenlioff  herrühre;  schlägt  man  aber  die  citierte  Stelle  nach,  so 
findet  man  folgendes:  ' —  Albmna^  eine  Verbesserung  die  längst  von 
Wackernagel  angegeben  so  einfach  und  überzeugend  ist,  dass  sie  wol 
von  den  Editoren,  die  sie  schwerlich  gekannt,  am  wenigsten  aber  von 
Grimm  hintangesetzt  werden  durfte,  weil  leicht  einzusehen  dasz  sein 
eigner  Versuch  den  Namen  herzustellen  nach  zwei  Seiten  hin  verfehlt 
ist.  Die  Emendation  ist  so  sieher  wie  eine  sein  kann;  denn  sie  ist 
durch  keine  zweite  paläographisch  und  spraohlich  gleich  gut  mögliche 
zu  ersetzen.  Ob  sie  aber  je  im  Text  der  Germania  Platz  finden  wird, 
ist  nach  den  Erfahrungen  der  letzten  Jahre  zu  bezweifeln.'  Also  Wil- 
helm Wackernagel  gebührt  das  Eigentumsrecht  der  Emendation, 
und  zwar  hat  dieser  sie  schon  im  Jahre  1837  in  seiner  Abhandlung  ^die 
germanischen  Personennamen^  im  schweizerischen  Museum  für  bist.  Wiss. 
Bd.  I  S.  109  veröffentlicht  mit  folgenden  Worten:  ^—  die  von  Tacitus 
neben  der  Veleda  genannte  Albruna.  Freilich  ganz  unentstellt  hat  die- 
sen Namen  keine  von  den  bekannten  Handschriften  der  Gei^mania  ge* 
lassen:  von  Albrima  und  Albrinia  an,  das  der  Wahrheit  noch  am  näch- 
sten Hegt,  geht  es  durch  Albruma  und  Alinina  bis  zu  Auarima  Aurima  Ami" 
taa  Aurina  und  Fturinia,  Gleichwol  zweifle  ich  keinen  Augenblick  an  der 
Richtigkeit  jener  Emendation,  die  gewis  von  allen  möglichen  die  leich- 
teste ist,  und  glaube  dasz  mehr  damit  gewonnen  sei  als  mit  der  her- 
kömmlichen Vergleichung  der  aliorunae  des  Jemandes'  —  und  dieselbe 
im  Jahre  1848  in  der  Geschichte  der  deutschen  Litteratur  S.  13  noch- 
mals kurz  berührt.  —  Es  bedarf  wol  nur  dieser  Hinweisnng,  um  die 
oben  genannten  Herausgeber  für  künftige  neue  Auflagen  ihrer  Ausgaben 
zur  Beobachtung  des  in  der  Ueberschrift  ausgedrückten  Grundsatzes  zu 
veranlassen. 

Q.  ^.  s. 


j^ 


Erste  Abteilung; 

ffir  classische  Philologie, 

berassgesebei  tm  Alfred  Fleck clsea. 


10. 

Beitrage  zur  Kritik  des  Aeschylos. 


I. 

hl  dem  ersten  Artikel  über  die  Mediceische  Handschrift  des  Aeschy- 
los') habe  ich  eine  Stelle  einer  Epodos  im  Agamemnon  (V.  141)  bespro- 
ciieo,  welche  in  dem  Hediceischen  Texte  so  lautet,  mit  einer  kleinen, 
wenn  auch  in  der  Handschrift  nicht  bemerklich  gemachten  Lücke  im 
ersten  Verse: 

bpöcoiciv  d^XTrroic  ^oXepuiv  övtiuv, 
nävTuiv  t'  dtpovö^ujv  q>iXo|üidcTOic 
Giipu)v  ößpiKdXoici. 

t^z  6vTUiv  der  Ueberresl  von  XeövTUJV  sei,  war  schon  von  Stanley 
nach  Anleitung  der  Glosse  im  Etym.  M.  S.  377,  33  bemerkt  worden.  Es 
blieb  daher  nur  noch  übrig  die  Partikel  it  einzuschalten  und  das  hier 
ganz  ungehörige  d^XlTTOic  auszustoszen , 

bpöcoiciv  paXepuiv  t€  Xeövrujv, 

UQ  ein  dem  nächsten  Verse  eulsprechendes  sehr  gewöhnliches  dactyli* 
^faes  Masz  zu  erlangen, 


^'ie  in  den  Epoden  und  überhaupt  in  den  Chorgesängen  oft  zwei  oder 
luch  mehrere  gleichartige  Verse  verbunden  erscheinen ,  wovon  Triclinius 
l^eine  Ahnung  hatte,  als  er  bpöcoictv  in  öpöcotc  veränderte,  um  den 
^srs  mit  einer  iambischen  Dipodie  anfangen  zu  lassen.  Ich  habe  daher 
(iie  EinfQgung  der  Partikel  t6,  die  eben  so  verloren  gehen  konnte  wie  die 
^cigendea  Buchstaben  Xe  erweislich  verloren  gegangen  sind,  für  wahr- 
Kheinlicher  gehalten  als  die  Annahme  eines  an  sich  ganz  untadelhaften 
^  oft  gebrauchten ,  hier  aber  weniger  passenden  Silbenmaszes 


1)  PhUologiu  XYIII  S.  67. 
Jabrbicher  fOr  cUu.  PhUol.  1S63  Hft.  2. 
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»     »  » 

v^    ^—        —    w»    v^    ^         Vi/    —    — 

bpöcotciv  jüiaXepujv  XeövTUJV. 
Was  die  Stellung  der  Worte  betrifft ,  so  würde  der  Dichter  bp6coiC  T€ 
^aXepujv  XeövTUJV,  oder  ^oXepuJV  xe  öpöcotc  Xeövrujv  (wie  unmit- 
telbar darauf  TrdvruiV  t'  dtpovö^ujv  .  .  ößptKdXoici)  geschrieben  ha- 
ben, wenn  nicht  das  Silbenmasz  die  Stellung  bpöcotciv  jütoXepuüV  T€ 
XeövTUJV  erfordert  hätte,  die  nicht  auffallender  ist  als  bei  Euripides 
Tro.  747 

u5  X^KTpa  Täpd  bucTuxfi  xe  Kai  Tdjüioi, 
statt  X^Kxpa  X€  xd/id,  oder  in  den  Versen  des  Matron  bei  Athenäos  IV 
S.  137** 

iv  b'  auxoTciv  infyv  dmoi  Kai  TTiova  jüifiXa,  - 
^otai  x€  cxa9uXat  xe,  6eoC  Bpo^ioio  xiOfivat, 
Trpöc9axoc  f^v  6'  d^djuaSuv  dTriKXriciv  KaX^ouci. 

statt  'rTp6c9axöc  6' iiv  djud^aSuv  ...  wo  Dalechamp,  dem  Schweig- 
häuser  mit  Recht  widerspricht ,  Ttpöcqpaxoi  schreiben  und  mit  den  vor- 
angehenden Worten  ^oiai  xe  cxaqpuXai  x€  verbinden  wollte,  die  schon 
ihr  Epitheton  in  den  Worten  OeoO  BpOMioio  xi8f]vai  haben,  an  welche 
sich  Trpöcq)axoi  nicht  so  passend  anschlieszt  wie  Trpöcq>axoc  an  d^d- 
jüiaSuv.  lieber  den  Einflusz  des  Silbenmaszcs  auf  Wortbildung  und  Wort- 
stellung bei  den  Tragikern  finden  sich  schon  bei  den  griechischen  Sehe- 
Hasten  mancherlei  Bemerkungen.  Das  sonderbarste  dieser  Art  ist  bei 
Aeschylos  die  Stellung  des  Wortes  ^dx^C  in  den  Versen  der  Perser  351  f 

xivec  Kaxf^pHav,  iröxepov  "QXrivec,  jütdxnc, 
f\  TiaTc  ^MÖc,  nXriGei  Kaxauxrjcac  veiüv; 

Stände  hier  ^dxTlc  hinter  f\  traic  ^jiöc,  so  wQrde  die  Stelle  der  des 
Euripides  ähnlicher  sein  Alk.  675 

li  TraT,  xiv'  aiixeic,  iröxepa  Aubdv  f\  Opiira, 

KOKOic  ^Xauveiv  dpTuptuvTixov  c^Ocv; 
Weit  weniger  auffallend  ist  dasz  in  den  Sieben  vor  Theben  576 — 578 

Kai  xöv  cöv  auGic  npoc^oXibv  ö^öciropov') 

2)  irpocMoXdiv  ö)iöciropov  nach  der  trefflichen  Verbesserung  von 
Blomfield  und  G.  Burges  statt  irpocfiöpav  döe\q>€6v,  was  auf  oiigre- 
Bchickter  Interpolation  des  in  einer  älteren  Handschrift  nnleserlicb  ge- 
wordenen Textes  bemht,  wie  schon  die  im  Trimeter  nnzulässige  Form 
dbe\q>€6v  zeigt.  Nicht  weniger  einleuchtend  ist  im  nächsten  Verse  die 
Verbessernnff  von  Schütz  dluirndZuiv  ö|Li^a  statt  i^xittriaZiuv  övo^a, 
mit  Vergleichung  der  Stellen  des  Clemens  A.lex.  S.  396  TÖ  ^v  xaic  Öboic 
coXcOcix^  Kai  ih)tm6loyna  TrapotßX^Trctv  ctc  roOc  diravTiüvrac,  und  des 
Lukianos  Kataplus  16  Bd.  I  8,  639  ccfüiviiic  irpoßatvwv  kqI  touröv  il\>- 
iTTidZuiv  Kttl  ToOc  dvTirfxdvovrac  dKiT\/|TTU)v  —  wodurch  zugleich  die 
Herstellung  von  iTpoc)ioXdiv  ihre  Bestätigung  erhält.  Denn  der  drohende 
Blick  mit  erhobenem  Auge  würde,  samt  der  an  Polynoikes  gericbtctuD 
Rede,  zwecklos  gewesen  sein,  wenn  nicht  Amphiaraos  und  Poljneikes 
sich  gegenüber  gestanden  hätten  bei  einer  Zusammenkunft,  die  leicht 
zu  bewirken  war,  da  Amphiaraos  das  Commando  am  sechsten ,  Polvnei- 
kes  aber  in  unmittelbarer  Nähe  am  siebenten  Thore  führte,  die  Tbore 
von  Theben  aber  nicht  so  weit  von  einander  entfernt  waren  wie  die 
Thore  von  Berlin  und  anderen  groszen  Städten  der  neueren  Zeit. 


\ 
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^SuimdZuiv  öjüiMa,  TToXuvekouc  ßiov, 

d»  Worte  TToXuveiKOuc  ßiav  von  6|iöc7TOpov  durch  das  dem  Partici- 
piiDB  irpocjuoXüJV  beigegebene  zweite  Participium  ^SuiTTiäCuJV  ö^ia 
^nnt  sind,  wie  in  den  Versen  des  Earipides  Androm.  650 — 652 

fiv  xpflv  c*  ^Xauv€iv  Tfiv  inkp  NeiXou  ^odc 

öiT^p  T€  Oäcty,  Kd^e  irapaKaXeTv  äet, 

oicav  M^v  'HiTCipuJTiv, 
die  zusammenhängenden  Worte  f)v..oCcav  durch  das  dazwischen  gestellte 
KO^^  irapaKaXeiv  &ü  getrennt  sind,  woraus  kein  Nisverstflndnis  entste- 
hen konnte,  da  K&^i  sich  auf  Menelaos  bezieht  und  demnach  von  den 
Hörern  nicht  mit  dem  auf  Andromache  bezüglichen  Femininum  o6cav 
verbanden  werden  konnte.  Viel  weiter  sind  in  sonderbaren  Wortstellun- 
gen manche  spätere  Dichter  gegangen,  am  weitesten  vielleicht  Kallima- 
ebos,  der  in  einem  kleinen  —  wie  es  scheint,  scherzhaften  —  Gedicht 
;iKi  Hephästion  i  S.  114.  121  Gaisf.)  sagte: 

f|  iraTc  fi  KaTÖiKXeiCTOC, 

Tf|V  ol  90ci  t€k6vt€C 

£uvaiouc  öapicjüiouc 

^xOciv  Icov  öX^Optp, 
statt  Tf|V  o\  T6KÖVT6C  9act.  Mit  Unrecht  wird  aber  unter  die  Kategorie 
metrischer  Notwendigkeit  die  Stelle  des  Aeschylos  im  Prometheus  (313) 
gebracht : 

UJCT6  COl  TÖV  VOV  ßx^ÖV*) 

irapövTa  ^öxOujv  Traibtäv  elvai  boxeiv. 
Denn  war  auch  hier  die  gewöhnliche  Stellung  der  Worte  t6v  vGv  ira- 
p6vT*öxXov,  oder  öx^ov  töv  vOv  irapovra,  wie  ttövujv  tujv  vöv 
irap6vTU)V  V.  46,  durch  das  Silbenmasz  ausgeschlossen,  so  war  doch  die 
andere  Stellung  auch  ohne  metrische  Notwendigkeit  zulässig,  wie  ähnliche 
F'ilie  in  den  Schriften  der  Prosaiker  zeigen ,  z.  B.  bei  Thukydides  I  11 
Toö  vöv  XoTOu  Ka0ecTT]KÖTOC  statt  KoGecrnKÖioc  Xötou.  III  54  tujv 
k  'l0ui^T]v  ÖXu)TU)V  diTOCTdvTUJV  statt  .dtrocTdvTUJV  61Xijütujv  ,  und 
in  mehreren  Stellen  des  Xenophon,  in  deren  einer  (Anab.  V  3,  4)  die  Les- 
art der  alten  Handschriften  TÖ  dirö  tuiv  aixM<3tXurruJV  dpTuptov  T^vö- 
M^ov  in  den  interpolierten  durch  die  Umstellung  y€VÖ|üI€VOV  dpTÜpiov 
wßlscht  ist. 


3)  dxXov  nach  Döderleins  unzweifelhaft  richtiger  Verbesserung  statt 
des  nnpasBenden  x<^^ov.  Was  hier  Okeanos  t6v  vOv  öxXov  irapövra 
M^X^ujv  nennt  bezeichnen  die  Okeaniden  Y.  530  noch  stärker  mit  den 
»n  Prometheus  gerichteten  Worten,  (ppkcui  h^  cc  öcpKop^va  puptoic 
uäxBotc  biaKvai6|;i€vov,  wo  die  vier  nach  biaKvotöpevov  fehlenden  Silben 
^alirseheinlich  durch  ein  Adjectivnm  auszufüllen  sind,  wie  6upo<p66potc, 
^er  auch  y^to^pOöpotc ,  das  Aeschylos  nach  der  Analogie  von  Y^ioßöpoc 
bilden  konnte.  Aus  dieser  zweiten  Stelle  geht  übrigens  zugleich  her- 
^«r,  was  schon  an  sich  klar  genng  ist,  dasz  in  der  ersteren  Stelle 
^^v  nicht,  wie  einige  Erklärer  gewollt  haben,  in  dem  Sinne  von 
^^civ,  sondern  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  zu  fassen  ist  Ton 
der  Menge  der  Qualen ,  welche  Prometheus  zu  ertragen  hat. 

6* 
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So  einleuchtend  nun  auch  alles  obige  sein  mag,  so  kann  es  den- 
noch bedenklich  scheinen  in  dem  Verse  des  Agamemnon  ein  so  sonder- 
bares Wort  wie  d^XiTTOic  ist  aus  dem  Texte  zu  beseitigen  ohne  nachzu- 
weisen wie  es  in  denselben  gekommen  ist.  Und  allerdings  kann  dieses 
Wort  nicht  wie  ein  biiTTET^c  äfCiXiüia  vom  üimmel  in  den  Text  gefallen 
sein ,  sondern  es  hat  einen  Eutslehungsgrund ,  dessen  seitheriges  Ueber- 
sehen  fast  unbegreiflich  ist.  Denn  das  Wort  ist  offenbar  nicht  aus 
weiter  Feme,  sondern  aus  der  Nähe  in  den  Text  gekommen  und  aus 
einem  Giossem  deroTc  entstanden,  welches  in  einer  weit  älteren  Hand- 
schrift zu  den  vorhergehenden  Worten  V.  136  TTTttVOiciv  Kucl  iraxpöc 
beigeschrieben  war,  später  aber  an  unrechter  Stelle  zu  bpöcoictv  in  den 
Text  kam ,  in  deXTTTOic  oder  —  wovon  sogleich  die  Rede  sein  wird  — 
in  d^iTTOic  verdorben.  Dasz  dergleichen  alte  Glosseme,  die  ursprünglich 
am  Rande ^)  standen,  später  in  den  Text,  bald  an  gehöriger,  bald  an  un- 
gehöriger Stelle  kamen,  ist  eine  Erscheinung  die  in  der  Mediceischen 
Handschrift  des  Aeschvlos  bekanntlich  nicht  selten  vorkommt  und  sich 
auch  in  der  vorliegenden  Epodos  fast  unmittelbar  nach  den  obigen  Wor- 
ten zweimal  wiederholt  in  den  Versen  144.  145 

TepTTvd  [toutwv  oiTCi]  EÜMßoXa  Kpdvm, 

be^id  ji^v,  KaTdM0|i9a  bk  qnxcMaTa  [cxpouOwv]. 

Hier  sind  die  Worte  toutujv  airet,  wie  Sinn  und  Silbenmasz  zeigen, 
Zusatz  eines  alten  Glossators,  der  den  Optativus  Kpdvai  für  den  Infinili- 
vus  Kpdvai  hielt,  der  gleich  vielen  anderen  auf  -avai  endigenden  InGni- 
tiven  in  den  Handschriften  Kpdvai  als  Paroxytouon  geschrieben  zu  wer- 
den pflegte.  Auf  einem  Misverständnis  anderer  Art  beruht  das ,  ebenfalls 
mit  Verletzung  des  Silbenmaszes ,  in  den  nächsten  Vers  gebrachte  Glos- 
sem CTpouGoJV, 

beHid  M^v,  KaTd^0|i9a  bk  9dc^aTa  CTpouGujv, 
welches  der  alte  Erklärer  aus  der  bekannten  Homerischen  Erzählung  (II. 
B  311)  —  ohne  zu  bedenken  dasz  bei  Aeschylos  nicht  von  Sperlingen, 


4]  Die  GloBseme  des  Manuel  MoBchopnlos,  Thomas  Magister  und 
anderer  später  Grammatiker,  die  in  den  dramatischen  Dichtem  nach 
Myriaden  zählen  ,  stellen  in  den  Handschriften  des  14n  und  15n  Jahrhun- 
derts reg^elmäszig  über  den  Worten  des  Textes ;  wogegen  in  den  älteren 
Handschriften,  und  namentlich  in  der  Mediceischen  des  Aeschylos,  ein 
groszer  Teil  der  Glosseme,  gleich  den  ticholien,  am  Bande,  bald  am 
Anfang  bald  am  Ende  der  Verse  steht.  Hieraus  erklärt  es  sich  dasz 
jene  späteren  Glosseme  nicht  leicht  an  anrechter  Stelle  gefunden  wer- 
den, während  die  älteren  bisweilen  verschoben  sind,  gleich  manchen 
am  Rande  nachgetragenen  Worten  des  Textes,  die  ebenfalls  bisweilen 
an  ungehöriger  Stelle  eingetragen  wurden,  wie  z.  B.  in  einer  Stelle 
der  Perser,  wo  das  an  den  Anfang  von  V.  571  gehörende  Wort  ^ppouci 
in  der  Mediceischen  Handschrift  in  ipa  verdorben  in  den  Y.  580  hinter 
diratbcc  verschlagen  ist:  eine  Entfernung  die  nicht  so  gross  ist  wie  sie 
nach  unseren  gedruckten  Texten  scheint,  wenn  dieser  Chorg^sang  in 
einer  älteren  Handschrift  in  zwei  Columnen  geschrieben  war,  oder  auch 
in  drei:  über  welche  Schreibweise  ich  in  einem  späteren  Artikel  über 
die  Mediceische  Handschrift  zu  sprechen  haben  werde. 
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sondern  von  Adlern  die  Rede  ist  —  entnalim  und  dem  Genetiv  6pvi0uiv 
Beitohrieb  V.  157 

^öpa^"  dn'  6pviduiv  öbiujv  oTkoic  ßaciXcioic, 
aif  ireldien  in  seiner  Handschrift  der  obige  Vers  folgte,  der  später  im 
Tale  ausfiel  und  am  Rande  nachgetragen  wurde,  woraus  es  sich  erldirt 
^  er  in  der  Mediceischen  Handschrift  Irriger  Weise  nach  V.  144  einge- 
xfaaltet  wurde,  wie  ich  bereits  in  der  Vorrede  zur  dritten  Leipziger 
Ausgabe  S.  ILIII  bemerlcte ,  und  die  richtige ,  jetzt  durch  das  Glossem 
des  Torangehenden  Wortes  öpviOuüV  verdrängte  Lesart  herstellte : 

be£iä  ^iy,  KaTd|iO|iq>a  bk  q>dcMaTa  q>atvujv. 
Auf  das  alte  in  diesem  Verse  für  ein  Wort  des  Aeschylos  gehaltene 
Olossem  CTpouOdiv  pfropfte  ein  späterer  Glossator  das  seinige ,  dcTUJv, 
weiciies  sich  jetzt  in  der  Mediceischen  Handschrift  beigeschrieben  fin- 
<lel,  wie  oben  dcTOiC  zu  tttovoTciv  kuci  beigeschrieben  worden  war. 
l^FaD,  dasz  alte  in  den  Text  gerathene  Glosseme,  oder  auch  andere 
luiallige  Versehen  früherer  Abschreiber  von  Glossatoren  für  Originalles- 
irteo  gebalten  und  mit  Glossemen  versehen  wurden,  kommt  Öfter  in 
üandscbriflen  vor.  So  ist  bei  Euripides  in  den  Phönissen  V.  16  TraibuJV 
ic  oiKOUC  dpC€VUJV  KOivuJviav  in  einer  Handschrift  des  14n  Jahrhun- 
lieris KOipaviav  statt  KOivuJviav  geschrieben,  was  der  Glossator,  ohne 
den  melrischen  Fehler  zu  merken ,  durch  ßaciXeiav  erklärte.  Ein  ganz 
Mcher  Fall  findet  in  den  Worten  des  Aeschylos  statt  Perser  310 

AiXaiOC,  *Apcd^TlC  T€  KdpTtjCTTlC  TplTOC, 

oW  dfi9i  vficov  Tf|v  neXeioGp^müiova 
viKuiM€voi  Kuptccov  icxupdv  xOöva, 

wo  in  einer  späten  werthlosen  Abschrift  das  im  Mediceischen  Texte  and 
alieo  übrigen  bis  jetzt  bekannten  Abschriften  stehende  vtKU)M€VOi  in  KU- 
Kiü|ievoi  verdorben  und  mit  dem  auf  diesen  Fehler  bezüglichen  Glossem 
TQpaTT6^€V0t  versehen  ist.  Es  ist  handgreiflich  dasz  KUKlil^€VOl  nur 
Hoe  Faselei  des  Abschreibers  ist,  dessen  Auge,  als  er  den  Vers  zu  schrei« 
beoanfieng,  von  der  ersten  Silbe  vi  auf  das  nächste  mit  ku  anfangende 
^Vort  abirrte,  woraus  kukui^€VOI  Kuptccov  entstand:  ein  Irtum  den 
<ter  Abschreiber  entweder  nicht  bemerkte  oder  zu  corrigieren  vergasz, 
wie  in  solchen  Fallen  die  Abschreiber  sonst  gewöhnlich  durch  radieren 
oder  punctieren  zu  thun  pflegen.  Dasz  kuku)^€V01  mit  der  geheimen 
Absicht  den  Text  zu  verbessern  geschrieben  worden  sei,  wird  jenem  un- 
!<chaldigen  Abschreiber  wol  niemand  zutrauen.  Der  Anstosz,  den  man 
aoviKui^evoi  nehmen  kann,  liegt  darin,  dasz  dieser  etwas  zu  generelle 
^^da  gebraucht  ist,  wo  man  einen  specielleren ,  stärker  bezeichnen- 
^  ood  die  nächsten  Worte  KUpiccov  icxupdv  x^va  motivierenden 
Aasdrnck,  nicht  in  einem  Participium  Praesentis,  sondern  in  einem  Par- 
UcipioiQ  Perfecti  erwartet,  wie  neiTTUiKÖTec  oder,  was  ich  für  noch 
^sbrscheinlicher  halte,  itcttXtiym^voi  sein  würde,  was  leicht  durch  vi- 
'^Mcvoi  glossiert  werden  konnte.  Hätte  der  Abschreiber  statt  vlKUl^€- 
^)  absichtlich  KUK(jü^€VOl  geschrieben ,  so  würde  er  dadurch  für  den 
^^U  nicht  nur  nichts  gewonnen,  sondern  vielmehr  etwas  verloren  haben. 
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Denn  während  vlKUl^€VOl  entschieden  besagt,  das2  die  Perser  eine  Nie- 
derlage erlitten,  würde  kuku)M€V01  nur  bedeuten  dasz  ein  ungestümer, 
die  Colonnen  in  Verwirrung  bringender  Angriff  stattgefunden  habe,  der 
in  Schlachten  oft  eine  Niederlage  herbeiführt,  bisweilen  aber  auch  nicht, 
wenn  der  Angriff  zurückgeschlagen  wird  und  die  Colonnen  sich  wieder- 
um ordnen.  Geht  nun  auch  aus  den  folgenden  Worten  hervor,  dasz  hier 
der  erstere  Fall  stattfand,  so  würde  doch,  wenn  man  sich  streng  an  die 
Worte'  hält,  durch  KUioü^ievoi  Kiipiccov  Icxupdv  xööva  gesagt  wer- 
den, dasz  schon  das  blosze  KUKäcBai  hiureichend  gewesen  sei,  die  drei 
persischen  Generale  zu  Boden  zu  stürzen,  wodurch  dieselben  dem  Schnei- 
der ähnlich  werden,  der ,  nach  Goethes  bekanntem  Liede,  vor  dem  Schusz 
von  dem  Schreck  in  den  Dreck  fiel. 

Nach  diesen  Bemerkungen  wird  es  nicht  nötig  sein  in  dem  Verse 
des  Agamemnon  die  verfehlten  kritischen  und  exegetischen  Versuche  zu 
widerlegen,  zu  welchen  die  fehlerhafte  Lesart  d^TTTOlc  in  alter  und 
neuer  Zeit  Veranlassung  gegeben  hat,  die  mit  einem  in  der  Mediceischen 
Haudschrifl  befindlichen  Scholion  beginnen ,  welchem  eine  andere  Lesart, 
d^TTTOic,  zu  Grunde  liegt,  bpöcoiciv  ToTc  veoTVoTc  (Hom.  Od.  a  122) 
«XU)pic  b'aö0*?pcau.  d^TTXOic  (die  Handschrift  deXTiroic  wie  im 
Texte)  bk  toTc  ?7r€C0ai  toTc  Toveöci  ^f\  buva^i^voic :  eine  Anmerkung 
deren  zweiter  Teil  schwerlich  von  einem  alten  alexandrinischen  Gramma- 
tiker herrührt,  sondern,  gleich  vielen  anderen  Erklärungsversuchen  feh- 
lerhafter Lesarten,  Zusatz  einer  weit  späteren  Hand  zu  sein  scheint,  viel- 
leicht des  öiopOumic,  der  die  Scholien  redigierte  und  abschrieb  und  sich 
mancherlei  Zusätze  erlaubte,  worüber  ich  in  der  Vorrede  zur  dritten 
Leipziger  Ausgabe  gesprochen  habe  S.  LXL  Wäre  in  dem  Verse  des  Ac- 
schylos  von  Menschenkindern  die  Rede,  die  langer  Zeit  bedürfen  ehe 
sie  zu  selbständigem  Gebrauch  ihrer  Füsze  gelangen  und  ihren  Eltern 
nachlaufen  können,  so  würde  das  Epitheton  d^TTTOic,  wenn  auch  nicht 
geschmackvoll  gewählt,  doch  wenigstens  physisch  gerechtfertigt  sein, 
während  es  höchst  abgeschmackt  ist  junge  Löwen,  die,  wie  die  Jungen 
anderer  Säugethiere,  sehr  bald  laufen  lernen,  als  ^nicht  folgen  kön- 
nende' zu  bezeichnen,  was  nicht  durch  die  Bezeichnung  junger  Vögel 
als  d7TTfiV€C  gerechtfertigt  werden  kann,  von  welchen  hier  ein  Scholiast 
phantasierte,  der  ddiTTOic  für  dTTT^poiC  nahm,  ungeachtet  hier  nicht 
von  Vögeln ,  sondern  von  vierfüszigen  Thieren  die  Rede  ist.  Die  ganzen 
seitherigen  Verhandlungen  über  d^XirrotC  oder  d^TTTOiC  sind  ein  würdiges 
Seitenstflck  zu  den  noch  längeren ,  ebenfalls  am  Rande  der  Mediceischen 
Handschrift  beginnenden  und  jetzt  allem  Anschein  nach  eine  Fortsetzung 
ins  unendliche  findenden  Verhandlungen  über  das  aus  l\€  b  *  £)idc  durcli 
einen  sehr  unschuldigen  und  noch  leichter  als  d^TTTOic  statt  dcToTc  zu 
erkennenden  Schreibfehler  entstandene  ^eö^pac  in  den  Sieben  vor  Theben 
V.  83,  worüber  ich  im  Philologus  XVI  S.  210  sprach.  Schlieszlich  sei 
noch  bemerkt  dasz  ein  Adjectivum  denroc  nie  existiert  zu  haben  scheint. 
Dasz  zu  der  Homerischen  Stelle  11.  A  567  X^^P^^^  dattTOUC  in  den  Scho- 
lien d^TTTOUC  (gleichbedeutend  mit  dppt^TOUC  und  folglich  von  €iiT€tv 
abgeleitet)  aus  den  fXuiccaic  des  Aristophanes  von  Byzanz  angeführt 
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wird,  kommt  um  so  weniger  ia  Betracht,  als  Aristarch ,  der  urteilsfähig- 
ste aller  alten  Kritiker,  ddirrouc  als  das  richtige  anerkannte.  In  der  aus 
ikr  Leipziger  Handschrift  angeführten  Bemerkung ,  die  sich  gleichlautend 
iß  der  Townleyschen  auf  fol.  II*  findet,  al  Tracai  d^irrouc  ?xowciv, 
i)«rabt  ai  Träcm,  gleich  vielen  ähnlichen  Irtümern  dieser  Scholien- 
samnlung  zweiten  Ranges ,  auf  einer  Art  von  Faselei ,  die  Lehrs  in  der 
Schrift  ober  Aristarch  S.  38  charakterisiert  hat.  Was  die  Erklärung  von 
ddiTTOUC  X^^P^^  betrifft,  so  liegt  in  den  von  Heyne  erwähnten  Stel- 
iea  der  Grammatiker  eine  Auswahl  abenteuerlicher  Einfälle  vor.  Doch 
traf  schon  Zenodotos  das  richtige,  als  er  dfiiTTOuc  (mit  dem  Spiritus 
a^  auf  der  zweiten  Silbe)  schrieb,  d.  h.  X^^P^^  ^V  oÖK  fiv  fiipaiTÖ 
TIC,  Bände  in  welche  man  sich  hüten  musz  zu  fallen ,  weil  das  demjeni- 
geD,der  es  wagt,  schlecht  bekommt.  Das  Adjectivum  äeTTTOC  taucht 
noch  einmal  in  der  Mediceischen  Handschrift  des  Aeschylos  auf,  Hik.  908 
blUlX6^€c8a  enT(iva£  irdcxo^cv,  was  biuiXö/iCcO',  fieTrr',  ävoH, 
'rdq(o^€V,  bedeutet,  aber  schon  von  Robortelli  richtig  in  deXirr'  verän- 
dert wurde,  wie  V.  55  deXtird  irep  övxa  (paveirai  steht,  womit  Trjvb* 
mXmCTOV  q>iiiniv  zu  vergleichen  ist  in  demselben  Stücke  V.  329. 

II. 

Ein  zweiter  Fall,  in  welchem  leichte  Verderbnis  eines  alten  Glos- 
sems eine  ganze  Reihe  Irtümer  veranlaszt  hat,  dürfte  in  den  Versen  der 
Choephoren  verborgen  liegen  360  —  362,  welche  in  der  Mediceischen 
Handschrift  lauten  wie  folgt: 

ßaciXeuc  tdp  fjv,  öcpp'  Sü\c^ 
^öpijüiov  Xdxoc  TrifiTrXdvTuiv 
Xepoiv  mci/ißpoTÖv  te  ßdKTpov. 

0 

Da  in  diesem  Kommos  nur  Orestes  und  Elektra  den  Agamemnon  in  der 
zweiten  Person  anreden ,  der  Chor  hingegen  nur  in  der  dritten  Person 
von  ihm  spricht ,  so  hat  man  längst  erkannt  dasz  in  den  ersten  Worten 
zu  schreiben  ist  ßaciXcuc  ydp  f\Vt  Ö9p'  Kri,  und  dasz  die  unattische 
Form  f|C  statt  fjcOa,  welche,  wie  das  über  ^v  in  der  Handschrift  ste- 
hende c  zeigt ,  ein  ungeschickter  Gorrector  einführen  wollte ,  auf  einem 
durch  den  Schreibfehler  ilr\c  statt  ilr\  veranlaszten  Irtum  beruht.  Fer- 
ner wurde  mcifißpOTOV  von  Pauw  in  TreicißpoTOV  verändert,  wodurch 
nur  der  orthographische  und  metrische  Fehler,  nicht  aber  die  Unge- 
scbicktheit  des  Ausdrucks  beseitigt  wird,  der  sich  gerade  so  ausnimmt 
als  wenn  man  jetzt  von  einem  Könige  sagen  wollte  dasz  er  den  ihm  von 
CoUes  Gnaden  verliehenen  Beruf  und  Herscherstab  mit  den  Händen  er- 
fülle. Dies  fühlte  Schütz  und  stellte  die  richtige  Lesart  iretcißpÖTip  T€ 
ßoKTpu)  her,  die  ich  in  meinen  Leipziger  und  Oxforder  Ausgaben  von 
1850  and  1851  aufnahm.  Es  war  hiemach  nur  noch  der  metrische 
Fehler  zu  beseitigen,  der  in  mjüiTrXdvTUüV  liegt,  statt  dessen  ein  Bac- 
cbeiu  erforderlich  ist.  Diesen  glaubte  Heath  zu  erzielen,  indem  er  Tri- 
irXdvTuiv  setzte,  blieb  aber,  gleich  allen  die  ihm  hierin  beistimmten, 
<ien  Beweis  schuldig ,  dasz  je  ein  Grieche  7Ti7TXr]|üii  mit  kurzer  Anfangs- 
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Silbe  gesagt  habe:  wozu  noch  das  unhaltbare  des  ganzen,  nicht  einmal 
sprachlich  untadelhaft  ausgedruckten  Einfalls  kommt,  dasz  Aeschylos  den 
Ag^amemiion  bezeichnet  habe  als  König  ihren  Beruf  mit  Hand  und  Her- 
scherstab erfüllender ,  also  wahrscheinlich  irgend  welcher  anderer  unter 
ihm  regierender  Könige ,  von  welchen  nichts  verlautet  und  welche ,  auch 
wenn  sie  existiert  hätten,  hier  gar  nicht  in  Betracht  kommen  würden, 
wo  vielmehr  zum  Lobe  des  Agamemnon  und  der  Wahrheit  gemäsz  zu 
sagen  war,  dasz  er  in  eigener  Person  mit  fester  Hand  regiert  habe. 
Hatte  Aeschylos  sich  hier  des  Verbum  T^l^T^Xdval  bedienen  wollen,  so 
würde  er  geschrieben  haben  ^öpi^ov  Xdxoc  t  '  dTrijiTrXr].  Allein  abge- 
sehen davon  dasz  nicht  leicht  ein  Abschreiber  auf  den  Gedanken  gekom- 
men sein  würde  t'  ^TrijüiTrXTi  in  TrtfiTrXdvruJV  zu  verwandeln,  war  auch 
nicht  der  mindeste  Gruod  vorhanden  den  Satz  in  zwei  Teile  zu  zerlegen, 
statt  kurz  und  bündig  ein  Participium  Praesentis  zu  setzen.  Dieses  war 
höchst  wahrscheinlich  Tr€paivu)V,  welches  sehr  wol  zu  ^öpijüiov  Xdxoc 
passt ,  wie  die  Vergleichung  ähnlicher  Redensarten  zeigt,  in  welchen  tt€- 
paiv€iv  von  Erfüllung  des  Schicksals  oder  eines  Orakelspruchs  gesagt 
wird,  und  welches  von  den  Grammatikern  sehr  oft  durch  nX^pouv  und 
d7TOTrXT]poCv  erklärt  wird,  hier  aber  von  einem  alten  Glossator  durch 
Tn^TrXdvu)V  erklärt  worden  war,  wie  die  Scholiasten  neben  dTroXemeiv, 
KaToXemeiv  und  TrepiXeiireiv  auch  diroXijünrdveiv ,  KaraXiiiirdvetv 
und  iT€piXt^iTdv€iv  sagen.  Hieraus  erklärt  sich  der  jetzt  in  dem  Texte 
befindliche  Schreibfehler  Tri|iTrXdvTU)V  auf  das  natürlichste.  Die  Form 
TTijiTTXdvuJV,  statt  der  alten  Form  TTi^irXdc,  gehört,  gleich  kravuiv, 
KaGicrdvwv ,  cuvicrdvuiv  und  dergleiclien  schon  bei  Polybios  und  sei- 
nem Nachahmer  Diodoros  vorkommenden  Formen,  der  spätem  Gräcilät  an, 
und  Niebuhr  hätte  sich  bei  Agathias  S.  325 ,  1 ,  wo  der  Optativ  dTTomiii- 
nXdvoiTO  vorkommt,  füglich  die  Vermutung  ersparen  können  dasz  diese 
Form  mit  Rücksicht  auf  die  Homerische  Stelle  II.  I  675  gebraucht  sei : 

K€ivöc  T '  ouK  dOeXei  cßdccai  xöXov ,  dXX '  f n  fidXXov 
irt^irXdvcTai  jüidveoc,  ci  b*  dvaiverm  ^bi.  cd  öijjpa, 

an  die  Agathias ,  als  er  seine  Worte  schrieb ,  wahrscheinlich  gar  nicht 
gedacht  hat,  wenn  es  auch  keinem  Zweifel  unterliegt  dasz  im  Zeitalter 
des  Agathias  alle  Homerischen  Handschriften  in  obiger  Fassung  der  Stelle 
übereinstimmten.  Ob  aber  mit  Recht,  ist  eine  andere  Frage.  Denn  dieses 
iTiMTrXdverai  ist  mit  allem  was  wir  über  die  Formation  dieses  und  ähn- 
licher Verba  in  der  alten  Gräcität  wissen  so  unvereinbar,  dasz  der  Ver- 
dacht einer  alten  auf  leicht  erklärbarem  Misverständnis  beruhenden  Inter- 
polation hier  eben  so  gut  wie  in  manchen  anderen  Stellen  der  Homeri- 
schen Gedichte  gerechtfertigt  sein  würde.  Denn  der  Dichter  konnte  m\i' 
trXacOai  gesehrieben  haben.  Dasz  man  von  einem  sehr  erzürnten,  uro 
den  höchsten  Grad  von  Leidenschaft  zu  bezeichnen ,  sagen  kann ,  derselbe 
erwidere  besänftigende  Zuspräche  mit  der  Erklärung,  dasz  er  seinen  Zorn 
nicht  nur  nicht  mindern,  sondern  wo  möglich  noch  steigern  wolle,  isl 
so  natürlich  und  in  jeder  Sprache  zulässig ,  dasz  es  nicht  erst  aus  Stellen 
griechischer  Schriftsteiler  erwiesen  zu  werden  braucht. 
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m. 

Es  ist  eine  in  den  handschriftlichen  Texten  vieler  griechischer 
SdriftsteHer  hemerkhare  Gewohnheit  der  Ahschreiber  Dualfonnen  in 
Pttinlformen  zu  verwandeln,  oder  auch  auf  andere  Weise  unkenntlich  zu 
mMü^  was  bisweilen  zu  sonderbaren  Teuschungen  der  Kritiker  gefuhrt 
liat,  wie  z.  B.  im  Agamemnon  des  Aeschylos  V.  110,  wo  in  der  Medicei- 
schen  Handschrift  geschrieben  steht: 

ÖTTUiC  'Axaiujv  biOpovov  KpdtTOC,  'GXXAboc  f^ßac 
Eu^q)pova  rdv  f&v. 

Dasz  Tav  Täv  ein  Schreibfehler  statt  des  in  einer  älteren  Handschrift 
üMieferten  Ta^dv  sei,  bemerkte  schon  ein  byzanlinischer  Corrector 
lies  Hediceischen  Textes,  dessen  Aenderung  von  den  Herausgebern  ge- 
Wg  angenommen  wurde ,  ungeachtet  raxäv  mit  langer  Anfangssilbe 
eio  eben  so  arger  prosodischer  Schnitzer  ist  wie  das  von  mir  aus  einer 
Handschrift  des  Eurlpides  oben  erwähnte  KOipaviav  mit  Verlängerung 
Her  zweiten  Silbe,  und  ungeachtet  schon  die  in  btOpovov  Kpdroc  vor- 
aogeiiende  Zweizah)  in  einer  Weise,  die  handgreiflich  genannt  werden 
bnn,  auf  die  in  meinen  neueren  Ausgaben  hergestellte  wahre  Lesart 
£ufj(ppov€  rayu)  fähren  muste,  wie  in  demselben  Stücke  V.  44,  wo  die 
Handschrift  2l€ÖT0C  'ATp€ibäv  mit  ungehörigem  Dorismus  gibt,  der  in 
livfjoc  enlhaltene  Dualis  auf  das  von  Aeschylos  geschriebene  2I60TOC 
Arpeibaiv  deutet,  welches  ich  ebenfalls  in  meinen  neueren  Ausgaben 
iiergestelit  habe.    Nicht  weniger  sicher  ist  die  Verbesserung  einer  Stelle 
in  den  Sieben  vor  Theben,   in  welcher  das  Verkennen  einer  Dualform 
abermals  zu  verfehlten  Verbesserungsversuchen  gefuhrt  hat  in  der  Erzäh- 
lung des  Boten  von  dem  unglücklichen  Ausgang  des  Zweikampfes  zwi- 
schen Eteokles  und  Polyneikes  (V.  807) : 

Ar   q>povoOca  vöv  dKOucov  •  Oiömou  tökoc  — 
XO.  Ol  *f(i}  TdXaiva,  ^dvnc  ci^i  täv  xaK&v. 
Ar.   oub*  d^q>lXdKTUJC  ^fjv  KarccTroÖTm^voi. 
XO.  ^K€i0i  KeTcOov;  ßapda  b'  oöv  ö^wc  9pdcov. 

Da  hier  nicht  von  ^inem  Sohne  des  Oedipus ,  sondern  von  zwei  Söhnen 
die  Rede  ist,  so  beseitigte  der  btop6u)Tf)C  der  Mediceischen  Handschrift 
den  ungehörigen  Singularis  tokoc  durch  die  darüber  geschriebene  Con- 
jecturT^voc,  die  6r  aus  dem  b/ild  folgenden  Verse  (813)  tturdc  ö*  dva- 
Xoibfjra  buCTTOTjuiov  t^voc  entnahm,  die  aber  offenbar  das  wahre  ver- 
^hlt,  da  Y^voc  nicht  leicht  in  tÖkoc  würde  verdorben  worden  sein  und 
T(V0C  hier  insofern  unpassend  ist,  als  die  Rede  dadurch  den  Anschein 
gewinnen  würde,  als  beabsichtige  der  Bote  eine  das  ganze  Geschlecht  des 
Mipas  betreffende  Mitteilung  zu  machen,  während  er  doch  zunächst 
Bur  über  das  Schicksal  der  beiden  Söhne  des  Oedipus  Bericht  zu  erstatten 
^t  Es  unterliegt  keinem  Zweifel  dasz  in  einer  älteren  Handschrift 
lOKQ  stand,  was  ein  Abschreiber  oder  Corrector  für  den  Dativus  tökuj 
>iMh^  der  in  den  alten  Handschriften  bekanntlich  ohne  iota  adscriptum 
g^hrieben  wurde ,  und  in  einen  durch  den  Sinn  gebotenen  Nominativ 
vernrandelte,  wenn  auch  gedankenloser  Weise  in  einen  Nominativus  Sin- 
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gularis,  t6koc  —  dafem  nicht  etwa  tÖkoc  nur  ein  Schreibfehler  statt 
TÖKOi  ist.  Hätte  Aeschylos  den  Pluralis  gesetzt,  so  würde  wahrschein- 
lich in  der  Mediceischen  Handschrift  und  allen  Ahschriften  derselben  t6- 
KOI  unberührt  stehen  und  der  biop8ujTf|C  sich  seine  Gonjectur  y^voc 
erspart  haben.  Aeschylos  schrieb  aber  mit  gutem  Bedacht  tÖku)  ,  weil 
er  hier  am  Anfang  des  Berichts  über  einen  Zweikampf  den  Dualis  für  an- 
gemessener hielt  als  den  Pluralis.  Ein  ähnlicher  Fall  findet  sich  bei  So- 
phokles im  Philoktetes  V.  1333,  wo  der  Dichter  nicht  schrieb  wie  in  der 
Mediceischen  HandschrifL  mit  einer  etwas  aufHilligen  Construction  des 
Verbum  £vTUXU>v  mit  dem  Genetiv  steht, 

TTpiv  äv  TOI  Tpoiac  irebi'  ^kujv  auröc  ^6Xr]c, 
Kai  Tujv  Ttap'  f^Tv  dvTuxüJV  'AcKXT]Triöaiv 
vöcou  poXaxOqc  triebe — , 

sondern,  wie  Person  und  Erfurdt  erkannten, 

KQi  ToTv  Trap'  fmiv  dvTuxibv  'AcKXT]mbaiv, 
um  durch  diesen  Dativus  Dualis  die  aus  Homer  (II.  B  732.  A  832)  be- 
kannten iTiTnp*  dtaGib,  TTobaXeipioc  ^bk  Maxdujv,  erkennbarer  zu 
bezeichnen  als  durch  den  Pluralis  möglich  war,  durch  welchen  der  Ge- 
danke an  andere  Aerzte  nicht  ausgesc*hlossen  sein  würde.  Noch  leichter 
hat  der  Dichter  den  Kritikern  ihr  Geschäft  im  voraus  gemacht  in  der 
Stelle  des  Oed.  Kol.  330  IC.  ih  bucdOXtai  rpoqpai.  Ol.  fj  Triebe  KdfioG; 
IC  bucpöpou  T*  i\iO\)  TpiTT]C,  wo  die  in  fj  Tfjcbc  Kd^oO  enthaltene 
Zweizahl  sofort  zeigt  dasz  er  u&  bu'  dOXiuj  Tpoq)ä  geschrieben  hatte, 
wie  ich  in  der  dritten  Oxforder  Ausgabe  verbessert  habe. 

Nach  Herstelluug  des  Dualis  tÖkuj  bei  Aeschylos  wird  in  dem 
nächstfolgenden  Verse  des  Boten  der  Pluralis  KarecTTObim^voi  ebenfalls 
in  den  Dualis ,  KaT€CTrobr]|idvuj ,  zu  verändern  sein.  Denn  die  in  einer 
Anmerkung  zu  Sophokles  von  mir  besprochene  Gewohnheit  im  Anfang 
einer  längeren  Erzählung  den  Dualis  zu  setzen ,  im  weiteren  Verlauf  aber 
eine  Reihe  von  Pluralformen  folgen  zu  lassen ,  um  nicht  dem  Leser  mit 
übertriebener,  kleinlicher  Genauigkeit  die  Zweizahl  immer  und  immer 
wieder  vorzuführen ,  dürfte  auf  dea  vorliegenden  Fall  keine  Anwendung 
leiden,  wo  die  Worte  oub'  dMq)iX€KTU)C  |if)V  KaTeciTobtmdvuj  sich  an 
die  nur  durch  einen  Vers  des  Chores  unterbrochenen  vorangegangenen 
Worte  des  Boten  anschlieszen. 

Eine  abermalige  Blösze  hat  sich  deV  biop6u)Tf)C  in  BetrelT  einer 
Dualform  in  dem  vierten  Verse  gegeben,  wo  er  das  Überlieferle  dKcTBi 
KeTcOov ,  ungeachtet  er  mit  Beibehaltung  des  Dualis  die  Conjectur  CKCic ' 
Ikv€ic6ov  hätte  machen  können,  in  dK€i6i  k^XGov  verwandelte,  zu  voller 
Befriedigung  der  Herausgeber,  von  welchen  kein  einziger  für  nötig  ge- 
halten hat  sich  mit  seinen  Lesern  über  die  Krasis  KfjXOov  zu  verständigen. 

IV. 

In  der  Erzählung  von  den  Feuersignalen,  durch  welche  Agamemnon 
die  Erobenmg  von  Troja  von  dort  seiner  Gemahlin  KlytAmnestra  nach 
Argos  melden  Hesz,  sagt  letztere  (V.  304): 


Beiträge  zur  Kritik  des  Aeschylos.  83 

Xi^VTjv  b*  üTTfep  ropTwmv  iociivcv  (pdoc, 

dpOC  t'  ^TT'  AlTiTtXaTKTOV  d&KVOÜ^€VOV 

wTpuve  Oec^öv  fif)  x<xpi2cc6ai  irup6c. 
Da  die  Worte  pf|  x<^pi2l€c6ai  das  gerade  Gegenteil  von  dem  enthalten 
vas  hier  tu  sagen  war,  so  versachte  schon  ein  byzantinischer  Gorreclor, 
iiesseo  Text  uns  in  einer  späten  stark  interpolierten  Abschrift  der  Medi- 
cei^hen  Handschrift  erhalten  ist,  die  Partikel  }ir\  zu  beseitigen  durch 
Veräoderang  in  bfj ,  ein  hier  ganz  unnützes  Flickwort ,  ohne  zu  bemer- 
ken dasz  der  Fehler  in  xoipi2^€C6ai  liegt,  einem  Worte  welches  sehr  un- 
passend hier  ist ,  wo  nicht  zu  sagen  war  dasz  die  Stationswftchter  aufge- 
fordert worden  seien  das  Signal  gefälligst  weiter  zu  befördern,  was 
inxapiZecOai  liegen  wurde,  sondern  wo  von  Eiuschärfung  eines  kate- 
gorischen königlichen  Befehls  die  Rede  ist,  wie  Hr.  Karsten  richtig  be- 
nierlte  in  seiner  Anmerkung  (S.  160)  ^X^P^^^^^i  etiam  per  se  inconve- 
ftiWii,  piia  non  de  officio  gratuito^  sed  de  re  imperata  sertno  est', 
wenn  er  auch  die  Worte  selbst  durch  drei  Gonjecluren  entstellte, 

ujTpüv€0'  ic^öv  liiixctpiZecOai  rrupöc, 
(iie  völlig  verfehlt  sind.  Denn  erstens  ist  ÜJTpuv€TO  statt  u[iTptn/€  durch 
kein  Beispiel  gerechtfertigt.  Zweitens  ist  dcjiöc  nupöc,  Vin  Schwärm 
von  Feuer',  ein  sonderbarer  Ausdruck,  der  wie  eine  nicht  gelungene 
Variation  zu  den  Worten  (V.295)  Tpoiac  dp€tKiic  6u)|iöv  fiipavxec  nupi 
aussieht,  während  Oec^dc  iTupöc,  die  vorgeschriebene  Aufein- 
anderfolge der  Feuersignal e,  einen  hier  höchst  passenden  Bc- 
fjriff enthält,  der  seine  Bestätigung  auch  in  dem  Ausdruck  Xa^iTabTiq)6- 
piuv  vö^Ol  findet,  dessen  sich  Klytämnestra  bald  darauf  bedient  V.  312. 
IH-itteos  wurde  das  von  Wellauer  erfundene  Verbum  ^r)X0ipi2[6c6at,  auch 
wenn  es  je  vorhanden  gewesen  wäre,  was  es  sicherlich  nicht  gewesen 
i'l,  an  einem  ähnlichen  Fehler  wie  xoipiZecOai  leiden,  da  die  Wächter 
nicht  erst  auf  Mittel  und  Wege  zu  Beförderung  der  Feuersignale  zu  sin- 
n<^a  hatten,  sondern  jeder  nur  zu  thun  hatte  was  ihm  deutlich  genug  an- 
^H^fohJen  worden  war ,  d.  h.  seine  Fackel  anzuzünden  sobald  er  die  bren- 
nende Fackel  seines  Nachbars  gewahr  wurde.  Weit  verständiger  war  in 
dieser  Hinsicht  Musgraves  Conjectur  \if\  Trapt€c6at.  Da  es  aber  nicht  die 
geringste  Wahrscheinlichkeit  hat,  dasz  ein  Abschreiber  Trapt€c9ai  in  xa- 
pKccOai  verdorben  habe ,  so  liSgt  die  Vermutung  nahe  dasz  wir  hier  ein 
der  energischen  und  oft  kühnen  Ausdrucksweise  des  Aeschylos  entspre- 
chenderes Verbum  zu  suchen  haben  als  das  schwache  TrapiecOai  und  d.is 
noch  schwächere  x^tpiZIecOai  ist.  Dieses  dürfte  —  wenn  uns  nicht  die 
öberÜeferten  Schriftzüge  teuschen  —  ^axi2[€cOai  gewesen  sein ,  dessen 
^ebergang  in  xotpiZecOai  unter  den  Händen  der  Abschreiber  überaus 
laicht  war.  Das  Verbum  ßaxi2^€iv  kommt  in  einigen  Stellen  der  Tragiker 
^or,  und  bei  Aeschylos  selbst  in  den  Persern  V.  426 

TOI  b '  ÜJCT€  0UVVOUC  fj  TIV '  IxOuUJV  ßÖXoV 

draici  KtxJTTiuv  Opau^aciv  t'  ^p€i7riu)V 

liraiov,  dppdxiCov, 
«nd  wird  von  den  Grammatikern  durch  biaKÖTrieiv  erklärt,  was  auf  die 
(•'nlerbrechung  der  Feuersignale  ebensowol  angewendet  werden  konnte, 
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wie  man  heutzutage  bionc6coirrat  von  einer  durch  UnaufmeriLsamkeit 
eines  Beamten  oder  durch  Zerschneiden  des  electro^magnetischen  Drahtes 
unterbrocheneu  telegraphischen  Depesche  würde  sagen  können.  Der 
figflrliche  Gebrauch  von  ßaxÜIecOai,  wenn  Aeschylos  so  geschrieben 
hat,  würde  mit  dem  Gebrauch  eines  ähnlichen  Verbum  in  demselben 
Stücke  V.  505  ttoXXuiv  (KXjeic&v  ikmbwv  zu  vergleichen  sein,  der, 
meines  Wissens,  auch  nur  aus  dieser  ^inen  Stelle  des  Aeschylos  be- 
kannt ist. 

Was  den  Infinitivus  Passivi  ^axiZccOai  nach  6TpuV€iv  betrifft,  so 
ist  zu  bemerken  dasz  die  verba  iubendi  regelmäszig,  wenn  auch  nicht 
ohne  Ausnahme,  mit  dem  Infinitivus  Activi  construierl  werden,  wie  wir 
auch  im  Deutschen  nicht  blosz  *ich  befehle  das  und  das  auszu* 
führen'  sagen,  sondern  auch  ^ich  befehle  dasz  das  und  das  aus- 
geführt werde. %  während  die  Lateiner  umgekehrt  ungleich  häufiger 
z.  B.  iubeo  oceidi  hominem  sagen  als ,  mit  Bezugnahme  auf  die  Person, 
welcher  der  Befehl  erteilt  wird ,  iubeo  occidere  hominem.  Die»  wüste 
Musurus  nicht  als  er  in  der  ijTrö6€Ctc  des  Aristophanes  von  Byzanz  zu 
den  Bakchen  des  Euripides  die  Lesart  seiner  Handschrift  T^väTKQCe  TOV 
TTcvGeo  biaciracOfivai  in  öiacirdcai  änderte,  was  er  wahrscheinlich 
unterlassen  haben  würde,  wenn  ihm  bekannt  gewesen  wäre  dasz  in  den 
alten  Scholien  zu  Eur.  Phönissen  V.  934  (Bd.  111  S.  254,  3.  7  meiner  Ox- 
forder Ausgabe)  KcXeueiv  eben  so  construiert  ist  in  den  Worten  K£X£tJ£i 
6  ^dvTic  Ik  toO  t^vouc  cq)OTnva(  riva,  wo  das  Passivum  eben  so 
passend  ist  wie  bei  Lukas  Ev.  18,  40  dK^eucav  auTÖv  äx^^vai,  und 
in  der  Apostelgeschichte  12,  19  dvaKpivac  touc  9uXaKac  ^K^Xeucev 
diraxOfivat,  oder  im  alten  Testamente  (Sosana  32]  oi  bk  Trapdvo|üioi 
dK^Xeucav  aM\v  diTOKaXuq)Gfivai,  während  ebendaselbst  V.  56  das 
Activum  sieht,  ^€TacTTjcac  auröv  ^K^Xeuce  TrpocaTaTeTv  töv  ?Te- 
pov.  Es  wird  demnach  gestaltet  sein  in  der  Stelle  des  Aeschylos  pa- 
XiZecOai  wenigstens  so  lange  für  richtig  zu  halteu ,  bis  es  gelungen  ist 
ein  anderes  Verbum  ausfindig  zu  machen,  welches  drei  Eigenschaften 
haben  musz,  dem  Sinne  der  Stelle  zu  entsprechen,  in  der  Medialform 
nachweisbar  zu  sein,  und  der  überlieferten  Lesart  so  ähnlich  zu  sehen 
dasz  eine  Verwandlung  in  xotpiZecOai,  sei  es  durch  Schreibfehler  oder 
durch  Glossem,  mit  Wahrscheinlichkeit  aufgenommen  werden  kann. 

(Fortsetzung  folgt  später.) 

Leipzig.  Wilhelm  Dindorf. 
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Uebersicht  der  neuesten  leistungen  und  entdeckungen  auf 
dem  gebiete  der  griechischen  kunslgeschichte. 

(YgL  Jahrgang  1856  8.  421—441.  508—523.   1858  8.  81-116).*) 

Dritter  artikel:  von   der  seit  der  diadochen  bis  zum  erlöschen  der 
griechiscb-rö mischen  künstlerischen  thätigkeit. 


Wie  bei  dem  durchaus  uaturgemäszen ,  organischen  entwicklungs- 
gange  der  griechischen  kunst  überhaupt  eine  scharfe  Scheidung  der  eiu- 
zeinen  perioden  unmöglich  ist ,  so  knüpft  auch  die  periode  der  diado- 
chenzeit  zunächst  unmittelbar  an  die  beiden  haup trieb tungen  des  vorher- 
gehenden Zeitraumes ,  an  die  jün^re  attische  und  die  jüngere  argivisch- 
sÜLjonische  schule  an,  deren  künstlerische  bestrebungen  nicht  nur  durch 
die  schfiler ,  sondern  sogar  durch  die  eigenen  söhne  ihrer  beiden  hervor- 
ragendsten Vertreter  fortgeführt  werden.    Was  zunächst  die  söhne  des 
Praxiteles,  den  Kephisodotos  und  Timarchos  anlangt,  so  haben 
wir  zu  den  bisher  bekannten  von  ihnen  gemeinschaftlich  gefertigten  wer- 
ken noch  ein  neues  kennen  gelernt  durch  die  an    entdeck ungen  aller 
art  so  fruchtbaren,  ihrem  Urheber,  dem  hofbaurath  Strack  aus  Berlin 
zn  hohem  rühme  gereichenden  ausgrabungen  im  Dionysischen  theater  in 
Athen,  bei  welchen  vor  kurzem  die  basis  einer  -statue  des  dichters  Me- 
nandros  — '  ohne  allen  zweifei  derselben  die  Pausanias  (1  21,  1)  als  im 
theater  aufgestellt  erwähnt  —  zum  Vorschein  gekommen  ist,  welche 
sich  durch  ihre  inschrift^)  als  ein  werk  jener  beiden  künstler  ausweist; 
vgl.  den  bericht  von  Pervanoglu  im  bullettino  dell'  inst,  di  corr.  arch. 
1863  s.  163.    Die  Wichtigkeit  dieser  entdeckung  würde  noch  weit  gröszer 
sem,  wenn  sich  die  zuerst  von  Visconti  (icon.  gr.  I  s.  116)  aufgestellte, 
von  Pervanoglu  a.  o.  durch  allerdings  beachtenswerthe  gründe  unter- 
stätzte Vermutung ,  dasz  uns  in  der  statue  des  Menandros  im  museo  Pio- 
Clementino  des  Vatican  (galleria  delle  statue  nr.  390)  eben  die  von  Pau- 
sanias im  athenischen  theater  gesehene  bildseule  dieses  dichters  erhalten 
sei,  mit  völliger  Sicherheit  begründen,  liesze,  da  uns  dann  durch  ein 
originalwerk  der  beiden  künstler  ein  sicherer  auhaltspunkt  zur  beurtei- 
itiog  ihres  künstlerischen  Charakters  geboten  wäre.    Gegen  jene  Vermu- 
tung aber  scheint  mir  folgende  erwägung  nicht  wenig  ins  gewicht  zu 
fallen.  Die  von  Pausanias  gesehene  statue  des  Menandros,  deren  basis 
jetzt  zum  Vorschein  gekommen  ist,  war  offenbar  ein  pendaiit  zu  den  am 


*)  Da  die  seit  dem  erscheinen  der  beiden  ersten  artikel  verflösse* 
neu  jähre  mehrere  entdeckongen  von  hoher  bedeatang  auf  diesem  ge- 
biete gebracht  haben,  so  behalten  wir  aus  vor  über  die  wichtigsten 
derselben  für  den  in  den  früheren  artikeln  behandelten  Zeitraum  in 
einem  nachtrag  bericht  zu  erstatten. 

1)  Sie  findet  sich  nach  Pervanoglu  a.  o.  auf  der  einen  Schmalseite 
der  basis  nnd  lautet: 

MENANAPOZ 

KH<MEOAOTOITIinAPXOZEnOHNHIAn)VN 
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gleichen  orte  aufgestellten  statuen  des  Aeschylos,  Sophokles  und  Euri- 
pides,  welche  nach  einem  vorschlage  des  Lykurgos  errichtet  worden 
waren.  Da  nun  diese  nickt  marmor-  sondern  erz werke  waren  (leben  der 
zehn  redner  s.  848°),  so  ist  es  doch  sehr  wahrscheinlich,  dasz  auch  die 
Statue  des  Menandros  aus  demselben  materiai  bestand.  Da  nun  die  Vati- 
canische  statue  ebenso  wie  ihr  pendant,  die  statue  des  Poseidippos  (in 
derselben  gallerie  nr.  271}  durchaus  nicht  den  eindruck  einer  copie  nacli 
einem  erzwerke,  sondern  vielmehr  den  eines  Originals  macht,  so  dürfte 
ebenso  die  annähme,  dasz  uns  in  derselben  das  original  werk,  wie  die 
dasz  uns  darin  eine  nachbildung  des  Werkes  des  Kephisodotos  und  Ti- 
marchos  erhalten  sei ,  ohne  sichern  anhält  sein. 

Teils  bei  denselben,  teils  bei  anderen  ausgrabungen  in  Attika  ist  in 
den  letzten  jähren  eine  fQlle  neuer  inschriften  zu  tage  gefördert  wor- 
den ,  welche  uns  eine  reihe  von  namen  bisher  ganz  unbekannter  attischer 
künstler  liefern,  von  denen  nicht  wenige  entweder  nach  sicheren  histo- 
rischen anhaltsp unkten  oder  aus  pal3ographischen  gründen  dem  anfange 
dieser  oder  dem  ende  der  vorhergehenden  periode  zuzuweisen  sind.  Die 
welche  eine  sichere  chronologische  datierung  zulassen,  sind  Aristo- 
peithes  und  Sositheos.  Der  crstere,  söhn  eines  [Kleonjymos  aus 
dem  demos  Phyle,  fertigte  nach  einer  in  Eleusis  in  zwei  gleichlautenden 
exemplaren  aufgefundenen  inschrifl  (dq)riJLi€pic  dpxottoXoTiKrj  nr.  3799  u. 
3800.  bull.  1860  s.  180.  F.  Lenormant  recherches  arch^ologiques  i  Eleu- 
sis ,  recueil  des  inscriptions  nr.  1  u.  2)  ein  von  Xcnokles,  dem  söhne  des 
Xeinis  aus  Sphettos,  gestiftetes  weihgeschenk  für  Demeter  und  Kora. 
Schon  der  erste  herausgeber  der  inschrift,  hr.  Pittakis  in  Athen,  hat  dar- 
auf hingewiesen,  dasz  der  besleller  des  kunstwerks  offenbar  derselbe  ist, 
der  in  zwei  von  den  attischen  securkunden  (nr.  XQI*^  z.  76  u.  96.  nr.  XlV 
z.  216  u.  237  bei  Bockh)  als  einer  von  denen,  die  vor  Ol.  113,  3  (3*26 
V.  Chr.)  freiwillige  beitrage  zum  getraideankauf  geleistet  hatten,  genannt 
wird.  Dagegen  ist  es  ein  irtum,  wenn  Lenormant  a.  o.  den  Xenokles  aus 
Sphettos,  welcher  nach  einer  andern  inschrift  (^TTtTpCKpat  äv^KbOTOi, 
dvaKaXuq>6€Tcai  xai  ^KboOeicai  uttö  toö  dpxatoXoTiKoO  cuXXötou, 
(puXXdbiov  ß,  nr.  62ß  15  =  Rangabis  ant.  hell.  II  nr.  880,  56)  200 
drachmen  zum  heile  der  Stadt  und  zum  schütze  des  landes,  gemäsz  einem 
unter  dem  archon  Diomedon  gefaszten  volksbeschlusse  beigesteuert  halle, 
mit  diesem  identificiert,  da  dieser  beschlusz,  .wie  die  ersten  herausgeber 
desselben  (a.  o.  s.  10;  vgl.  Rangabis  s.  570  f.)  richtig  erkannt  haben, 
etwa  aus  Ol.  127  datiert ,  dieser  Xenokles  also  der  ersten  oder  zweiten 
generation  nach  jenem  angehört. 

Der  zweite  jener  künstler,  der  Athener  Sositheos,  ist  schon  seil 
etwas  längerer  zeit  bekannt  aus  einer  gleichfalls  in  Eleusis  gefundenen 
und  mehrfach,  am  vollständigsten  und  genauesten  von  Lenormant  in  sei- 
nem oben  erwähnten  werke  (nr.  3  s.  5  ff.)  veröffentlichten  inschrifl ,  laut 
welcher  er  eine  statue  des  Demelrios  von  Phaleros  fertigte,  welche  die 
athenischen  besatzungscorps  in  Eleusis ,  Panakton  und  Phyle  als  weih- 
geschenk für  Demeter  und  Kora  stifteten.  Was  das  jähr  der  Inschrift  an- 
langt, so  hat  der  erste  herausgeber  derselben,  W.  Yischer  (epigraph.  u. 
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arcL  beitrage  aus  Griech.  s.  59  ff.)  als  solches  Ol.  116,  4  (313  v.  Chr.) 
angesetzt,  da  aus  den  verschiedenen  darin  erwähnten  ehrenkr&nzen  her- 
rorgebt,  dasz  Demetrios,  der  während  der  errichtung  der  statue  strateg 
war,  dieses  amt  schon  dreimal  vorher  und  änmal  die  kipparchie  beklei- 
det hatte,  also  im  ganzen  fünf  Ämter,  die  Vischer  in  die  ersten  fünf  jähre 
kt  zehnjährigen  Staatsverwaltung  des  Demetrios  (OL  116,  4  bis  Ol.  118, 
])  setzL  Rangabis  dagegen  (ant.  hell.  U  s.  744) ,  dem  sich  Lenormant  an- 
sehlieszt,  vermutet  dasz  die  Inschrift  vielmehr  einem  der  acht  jähre  (Ol. 
113,  4  bis  115,  4)  angehört,  die  zwischen  dem  beginn  der  politischen 
laufbafan  des  Demetrios  und  seiner  erhebung  zur  obersten  gewalt  unter 
dem  titel  eines  dm^eXriTTJC  (Diod.  XVIII  74;  vgl.  die  inschr!  bei  Rangabis 
ml  hell.  II  nr.  422)  liegen ,  da  sonst  dieser  titel  schwerlich  in  der  in- 
sclffift  äbergangen  worden  wAre.  Dies  bedenken  würde  von  gewicht 
sein,  wenn  wir  es  mit  der  aufschrift  einer  vom  athenischen  volke  errich- 
tetea  Statue 'zu  thun  hätten;  allein  da  die  Stifter  derselben  Soldaten 
siod,  so  ist  es  natürlich,  dasz  diese  nur  die  militärischen  und  die  damit 
nahe  verwandten  agonistischen  ehren  und  würden  ihres  chefs  erwähnen. 
Auch  dürfte  kaum  anzunehmen  sein ,  dasz  Demetrios  vor  seiner  erwäh- 
lung zum  epimeleten  schon  viermal  den  posten  eines  Strategen  bekleidet 
iiabe,  so  dasz  die  Vischersche  datierung  der  Inschrift  die  weitaus  gröszere 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 

Die  namen  der  übrigen  durch  neugefundene  inschriften  bekannt  ge- 
wordenen kunstler,  die  mit  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  dieser 
periode  oder  dem  ende  der  vorhergehenden  zuzurechnen  sind,  wollen  wir 
hier  einfach  in  alphabetischer  Ordnung  aufführen.  Wir  beginnen  dieser 
Ordnung  gemäsz  mit  zwei  künstlern  nichtattischer  herkunft,  von  deren 
ihltigkeit  in  Attika  aber  uns  inschriftliche  Zeugnisse  vorliegen. 

Antiochos,  der  sohu  des  Demetrios  aus  Antiocheia  ('AvTioX^uc), 
der  künstler  eines  in  Eleusis  aufgestellten  bildwerks ,  von  welchem  noch 
^e  basis  aus  hymettischem  marmor  erhalten  Ist  mit  der  inschrifl: 

ANTIOXOZAHMHTPIOYANTIOXEYIEPOHIEN 

{((^\L  äpx*  q>uXX.  40  nr.  2568.  arch.  ztg.  XIV  nr.  92  s.  223.  Lenormant 
rech.  arch.  ä  Eleusis  s.  40).  An  den  Athener  Antiochos,  den  verfertiger 
der  Pallasstatue  der  viila  Ludovisi  (mon.  ined.  dell'  inst.  III  t.  28-  Over- 
lieck  gesch.  der  griech.  plastik  U  s.  247)  zu  denken  ist ,  abgesehen  davon 
dasz  die  existenz  eines  attischen  demos  Antiocheia  sehr  problematisch  ist, 
%hon  wegen  des  paläographischen  Charakters  unserer  Inschrift  unmöglich. 
Baton  aus  Herakleia')  (athenische  Inschrift  im  bull.  1861  s.  139), 
wahrscheinlich,  wie  schon  der  herausgeber  der  Inschrift,  Pervanoglu, 


2)  Wäre  die  Vermutung  Böckhs  (zum  GIG.  nr.  692  u.  842),  dasz 
Herakleia  wie  auch  Antiocheia  und  Miletos  attische  demen  gewesen 
i«ien,  sa  erweisen,  so  könnten  wir  auch  in  diesem  künstler  einen 
Athener  erkennen;  allein  teüs  ist  jene  Vermutung,  wie  Böckh  selbst 
gefohlt  hat,  sehr  unsicher,  ja  wie  ich  glaube  unwahrscheinlich,  teils 
Untet  in  sämtlichen  mir  bekannten  attischen  grabschriften  (GIG.  nr. 
^  ff.  Rangabis  ant.  hell.  nr.  1911  ff.)  mit  ausnähme  von  sweien  (Bang. 
&r.  1922,  wo  *H]paKXiiui[Tic,  und  nr.  1932,  wo  'HpaK]X€iumc)  das  ethni- 
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angemerkt  hat,  derselbe  der  nach  Plinius  (n.  h.  XXXIV  8,  19,  73)  statuen 
des  Apollon  und  der  Hera,  die  später  im  Goncordiatempei  in  Rom  auf- 
gestellt waren,  fertigte  und  von  demselben  (ebd.  $  91)  auch  in  dem  Ver- 
zeichnis der  künstler,  welche  athlelen,  bewaffnete,  jflger  und  opfernde 
gebildet  hatten  (also  der  siluationsbildner  oder  genrebildner  in  höherem 
sinne,  die  woi  groszenteils  schon  zu  blusz  decorativen  zwecken  arbeite- 
ten) aufgeführt  wird. 

Demetrios  aus  dem  attischen  demosPtelea  fertigte  die  im  theater 
zu  Athen  aufgestellte  statue  eines  Diomedes,  vielleicht,  wie  Pervanoglu 
(bull.  1862  s.  166)  vermutet,  eines  tragischen  oder  komischen  dichlers 
von  geringerer  bedeutung.  Ob  dieser  Demetrios  identisch  ist  mit  dem 
Demetrios,  söhne  des  Philon  aus  Ptelea,  welcher  laut  einer  in  den  aus- 
grabungen  beim  kirchlein  des  h.  Demetrios  Katiphori  in  Athen  gefunde- 
nen inschrift  die  statue  eines  arztes  Argäos  arbeitete,  welche  ein  gewis- 
ser Batakes  aus  dem  Peiräeus,  der  von  ihm  geheilt  worden  war,  auf- 
stellte, wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  da  mir  nur  die publication  dieser 
inschrift  in  miuuskeln  durch  Pervanoglu  (bull.  1861  s.  183)  zu  geböte 
steht,  der  sie  als  aus  später  zeit  herröhrend  bezeichnet. 

Dies  und  Käkosthenes,  söhne  des  ApoUonides,  arbeiteten  ge- 
meinsam ein  im  athenischen  theater  aufgestelltes  bildwerk,  wie  die  in- 
schrift der  noch  erhaltenen  basis  (bull.  1862  s.  165)  zeigt: 

KAIKOIOENHIAIHZAPOAAaNlAO. . .  .ZIOIEPOIHHAN 

Die  buchstaben  -cioi  sind  offenbar  der  rest  des  elhnikon ,  wahrscheinhch 
eines  attischen  demotikon;  dies  kann,  wenn  die  bezeichnung  der  lüde 
genau  ist,  nur  Opidcioi  oder  OuXäcioi  gewesen  sein.  Käkosthenes  (des- 
sen name  jedenfalls  auch  bei  Plinius  n.  A.  XXXIV  8,  19,  87,  wo  der  cod. 
Bamb.  Calcoslenes  gibt ,  herzustellen  ist)  allein  ist  als  kunstler  aus  zwei 
anderen  athenischen  inschriften  bekannt,  einer  von  der  akropolis  (Words- 
worth  Athens  and  Attica  s.  122,  wiederholt  bei  0.  Jahn  Pausaniae  descr. 
arcis  Athen,  s.  44  n.  12 ,  der  wie  die  neueren  funde  gelehrt  haben  irrig 
den  nameu  in  Chalkosthenes  ändern  wollte)  und  einer  zweiten  vom  b. 
Demetrios  Katiphori  (bull.  1861  s.  J39);  Dies  als  bildner  einer  vom  atti- 
schen Volke  errichteten  statue  eines  CTpaTiumiC  A[pollo]nios  (?)  aus 
dem  demos  Euonymeis  aus  einer  schon  von  Spon  veröffentlichteD ,  von 
Böckh  (GIG.  nr.  412),  Raoul  Rochette  (questions  de  Thist.  de  l'art  s.  137; 
und  Brunn  (gesCh.  d.  griech.  künstler  1  s.  5ö7)  wiederholten ,  am  fusze 
der  akropolis  gefundenen  inschrift,  in  welcher  alle  herausgeber  irriger 
weise  AI  HZ  nur  als  fragment  eines  längeren  namens  (Meibific  vermutete 
R.  Rochette)  betrachtet  haben.  Endlich  liegt  es  nahe  die  namen  unserer 
künstler  auch  am  schlusz  einer  auf  der  akropolis  in  Athen  gefundenen 


kon  *HpaKX€diTT)C,  während  Baten  «uf  der  inschrift  'HpaKXcidiTT^c  heiszt 
Doch  dürfte  es  freilich  nicht  möglich  sein  dftrans  eine  ntthere  bestim- 
mang  seiner  heimat  abzuleiten ,  da  sowol  die  miinaen  als  die  sonstigen 
inschriften  verschiedener  den  namen  Herakleia  ffihrender  städte  (vgl. 
CIG.  nr.  2059.  3800.  Henzen  inscr.  Qraecae  ab  Ed.  Falkenero  colleciae 
s.  25)  fast  ausschlieszUch  die  form  'HpaKXcdkrat,  die  von  Herakleia  io 
Lucanien  die  Form  *HpaKX€loi  geben. 
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inschrift  herzustellen,  welche  Jahn  (Paus,  descr.  arcis  s.  46  n.  38)  in 
mifloskefa]  aus  Wordsworth  (Athens  and  Attica  s.  121)  wiederholt  hat. 
Dieselbe  gehört  zu  der  statue  einer  Anthemia ,  errephore  der  Athena  Po* 
iias,  welche  von  dem  vater  des  mSdchens,  [Apo]llon[ios]  aus  Aphidna, 
ihrem  oheim  Ul[piaoos]  und  ihrer  mutter  Diphilo  . .  gestiftet  worden,  als 
Peateteris,  die  tochter  des  Hierokles,  priesterin  (der  Athena  Polias)  war; 

TOB  den  nameii  der  känstler  ist  am  schlusz  erhalten:  ...KOCO^viiC 

(iTOTicav.  Freilich  könnte  diese  inschrift,  wenn  der  name  Ulpianos  rich- 
tig ergänzt  wäre,  nicht  wol  Alter  sein  als  die  zeit  des  Trajanus  oder  Ha- 
drianos,  während  die  Inschriften,  in  denen  sonst  K&kosthenes  und  Dies  er- 
wähnt werden,  nach  der  form  der  huchstahen  (wenn  dieselbe  im  bull. 
nchljg  wiedergegeben  ist)  der  letzten  zeit  der  Unabhängigkeit  Griechen- 
iaods  angehören;  doch  ist,  da  auch  die  buchstabenformeu  bei  Words- 
worth vielmehr  auf  diese  zeit  deuten,  jene  ergSnzung  fOr  falsch  zu  halten 
ttod  dafür  etwa  Ul[iades]  herzusteilen  und  dann  mit  groszer  wahrschein- 
lichkeil  am  schlusz  der  inschrift  zu  schreiben :  Kai]K0c9^viiC  (so  schon 
Wordsworth)  [Kai  Airic  'ATroXXuivibou  OuXäcioi]  dTrÖT)cav. 

Sostratos,  der  söhn  des  Euphranor,  fertigte  ebenfalls  ein  im 
alheoiscben  theater  aufgestelltes  bildwerk,  dessen  inschrift  (bull.  1862 
^  166)  nach  der  ansieht  des  herausgebers  dem  anfang  der  makedonischen 
Periode' angehört,  so  dasz  wir  den  kflnstler,  den  derselbe  mit  der  sikyo- 
aisch-äginetischen  kfinsüerfamilie  des  Aristokles  (Brunn  gesch.  d.  griech. 
känstler  1  s.  81)  in  Verbindung  setzt,  noch  der  vorhergehenden  periode 
zozarechnen  hätten.  Allerdings  spricht  die  form  t  dafür,  dasz  die  in- 
schfilt  noch  der  ersten  hälfte  des  4n  jh.  v.  Chr.  angehört,  so  dasz  es  aus 
chroDologischen  gründen  nicht  wol  angeht  den  Sostratos  für  einen  söhn 
(les  berühmten  bildhauers  und  malers,  der  ja  auch  in  Athen  thätig  war, 
zu  Ittllen;  aber  ebenso  wenig  können  wir  ihn  mit  irgend  einem  der  aus 
I^äufigen  erwAhnungen  bekannten  könstler  dieses  namens  (vgl.  Brunn 
a.  0. 1  s.  81.  295.  299)  identiücieren. 

Timostratos  aus  dem  attischen  demosPhlya^  nur  bekannt  durch 
eioebeim  h.  Demetrios  Katiphori  gefundene  inschrift:  bull.  1861  s.  139. 

Der  name  des  schon  von  Brunn  (I  s.400)  aufgeführten  kunstgenossen 
(^sPolymnestos  lautet  nach  einer  vor  einigen  jähren  im  nördlichen 
teile  der  propyläen  entdeckten  inschrift  (^q>r|M'  ^PX-  °'*-  ^366.  bull.  1859 
$•  199.  Jahn  Paus,  descr.  arcis  s.  44  u.  13)  nicht,  wie  die  haiidschriften 
des  Plioius  (n.  h.  XXXIV  8,  19,  87)  geben,  Cenchramis^  sondern  Ken- 
cbramos:  jene. inschrift  lehrt  uns  auch,  dasz  derselbe  mit  Poiymnestos 
«uie  der  Athena  geweihte ,  jedenfalls  in  oder  vor  den  propyläen  aufge- 
stellte bildnisstatue  gearbeitet  liatle. 

Wenden  wir  uns  nun^zu  den  die  jüngere  sikyonisch-argivische  schule 
fortsetzenden  söhnen  und  schülern  des  Lysippos,  so  ist  die  charakteri- 
^ik,  welche  Plinius  (fi.  h.  XXXIV  8, 19,  66)  von  dem  nach  seinem  urteile 
^eutendsten  derselben ,  dem  Euthykrates  gibt :  quamquam  is  con- 
^ntiam  potius  imiiatus  pairis  quam  eleganiiam  ausiero  maiuit  ge- 
nere  quam  iucundo  placere^  von  Overbeck  in  seiner  erörterung  über 
(ieo  iLunstcharakter  des  Lysippos  (gesch.  der  gr.  plastik  11  s.  80  IT.)  in 

Jakrbücker  filr  cUts.  Pbilol.  19«3  Hft.  2.  7 
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der  weise  verwerthet  worden ,  dasz  er  darin  die  beiden  hauptmomente, 
die  in  der  Schönheit  eines  kunstwerkes  zu  unterscheiden  seien ,  das  mo- 
ment  des  stilvollen  {constatitia)  und  das  des  effec t vollen  {eiegan- 
tia)  ausgedrückt  findet;  beide  seien,  wie  bei  jedem  echten  kunslwerke, 
in  den  werken  des  Lysippos  vereinigt  gewesen,  aber  so  dasz  das  moment 
des  efTectvollen  bedeutend  überwögen  habe,  wahrend  Euthykrates  *sei- 
nes  vaters  gediegene  stHtüchtigkeit  anstrebte,  ohne  dessen  effeclvolle 
Schönheit  nachzuahmen'  (s.  89).  So  gern  wir  nun  auch  zugeben,  dasz 
die  elegantia  als  die  Feinheit,  der  geschmack  in  der  behandlung  der  for- 
men, der  sich  bei  Fjysippos  hauptsSchlich  in  der  wähl  seiner  Proportio- 
nen zeigt,  das  moment  des  effectvollen  in  sich  birgt,  so  wenig  können 
wir  glauben  dasz  Plinius  (oder  vielmehr  seine  quelle,  wahrscheinlicii 
Pasiteles,  dessen  griechischen,  von  Plinius  durch  consiantia  wiederge- 
gebenen ausdruck  wir  leider  nicht  mehr  mit  Sicherheit  herstellen  können^ 
unter  der  consiantia  das  von  Overbeck  nicht  allzu  klar  als  Mas  moroent 
des  stilvollen'  bezeichnete  verstanden  habe;  ja  wir  leugnen  auch',  dasz 
der  Zusammenhang  der  stelle  erfordere  die  consianiia  in  dasselbe  Ver- 
hältnis zum  austerum  genus  zu  setzen  wie  die  elegantia  zum  iucundum, 
indem  wir  nach  dem  häufigen  gebrauch  von  potius  quam  übersetzen: 
^obgleich  Eutliykrates  nicht  sowol  die  eleganz  als  nur  die  consiantia 
seines  vaters  nachahmte  und  es  vorzog  in  der  strengen  als  in  der  an- 
mutigen richtung  zu^  gefallen',  wobei  wir  unter  consiantia  die  gleich- 
mäszigkeit  der  behandlung  in  allen  ihren  werken  verstehen:  vater  und 
söhn  waren  nur  darin  einander  nhnlich,  dasz  jeder  in  allen  seinen  werken 
eine  bestimmte  Stilgattung  festhielt  und  ausprägte;  dies  war  bei  Lysippos 
das  elegans  genus^  zu  dem  auch  Tisikrates,  der  schiiler  des  Euthykrates, 
wieder  zurdckkehi'te,  bei  Euthykrates  dagegen  das  anstemm  genus. 

Unter  den  werken  des  Eutliykrates  sind-mehrere  deren  richtige  be- 
slimmung  Schwierigkeiten  darbietet:  so  zunächst  das  simu/acrtifn  ipsum 
Trophonii  ad  oraculum  (Plin.  «.  Ä.  XXXI V  8,  19,  66),  was,  wie  schon 
0.  Jahn  (rh.  mus.  IX  s.  317  f.)  bemerkt  hat,  weder  auf  das  den  orakei- 
suchenden  gezeigte  bild  noch  auf  die  tempelstatue  sich  beziehen  kann, 
da  jenes  nach  der  behauptung  der  priester  von  Dädalos ,  letztere  ein  werk 
des  Praxiteles  war  (Paus.  IX  39,  4  u.  8):  sollte  also  nicht  ipsum  in 
gypsenm  zu  ändern  sein,  so  dasz  das  werk  des  Euthykrates  als  eine  be- 
malte gipsstatue,  ähnlich  der  des  Dionysos  die  Pausanias  (IX  32,  1)  in 
Kreusis  sah,  etwa  eine  nachbildung  des  angeblich  Dädalischen  bildes. 
das  doch  sicher  ein  xoauon  war,  zu  betrachten  wäre?  Die  anwendung 
des  gipses  zu  statuarischen  zwecken  (vgl.  Winckelmanns  werke  I  s.  2-17 
d.  n.  Dresdener  ausg.  Welckcr  akad.  kunstmus.  s.  7  d.  In  aufl.)  kann  ge- 
rade bei  einem  künstler  aus  der  Lysippischen  schule  nicht  wunder  neh- 
men ,  da  ja  Lysistratos ,  der  bruder  des  Lysippos ,  die  sitte  gipsmasken 
vom  menschlichen  antlitz  zu  bilden  aufgebracht  hatte.  Was  dann  den  fer- 
ner von  Plinius  (a.  o.)  erwähnten  equus  cum  fiscinis  betrifft,  so  hat  Jahn 
(a.  0.)  daraus  einen  coquus  cum  ßscinis^  einen  koch  mit  gefüllten  kor- 
ben gemacht ,  eine  emendation  die  auch  Overbeck  (gesch.  der  gr.  plastik 
U  s.  89  f.)  billigt  und  als  analogon  für  die  darslellung  die  bekannten  sta- 
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laeo  von  fischern  mit  geföllten  körben  anfährt.  Ich  gestehe  dasz  mir 
iwischen  den  quaärigae  complurei  und  den  canes  venautmm  die  er- 
wi/tflung  eines  pferdes  passender  scheint  als  eines  koches,  nament- 
Üd)  wenn  man  bedenkt  dasz  Plinius  seine  aufzähiung  der  werke  des  Eu- 
Üi>ira(«  durch  itaque  opiime  expressil  einleitet,  also  lauter  gegenstände 
iofähren  ni'JI,  die  mehr  für  das  ausierum  genus  als  für  das  iueundum  ge- 
eigDet  sind.  Und  warum  sollte  nicht  ein  pferd,  dem  zwei  etwa  mit  trau- 
ben  oder  oliven  gefällte  körbe  zu  beiden  seilen  des  räckens  herabhfingen, 
ein  passender  gegenständ  der  darstellung  fär  einen  thierbildner  sein? 
Ein  Problem  bildet  dagegen  immer  noch  das  nur  von  Tatiauos  (mdv.  Gr. 
54)  erwähnte  erzbikl  des  käusllers,  welches  der  kirchenvater  als  TTav- 
Tcuxiöa  cuXXaMßävoucav  Ik  (pGop^uiC  bezeichnet.  Zwar  hat  0.  Jahn 
(irch. Ztg.  VIU  nr.  21  s.  239  f.)  gewis  mit  recht  fär  Panteuchis  den 
oamen  Pannychis  hergestellt  und  dabei  an  ein  der  komödie  (in  wel- 
cher ja  die  verfährung  junger  mSdchen  hei  gelegenheit  nächtlicher  feste 
m  häufiges  motiv  bildet)  entnommenes  sujet  gedacht ;  allein  die  art  wie 
der  küiisller  d«isselbe  behandelt  hatte  bleibt  auch  danach  völlig  unklar. 
Eine  streng  grammatische  inlerpretalion  der  worle  des  Tatianos  wärde 
lur  aooahme  einer  gruppe  führen ,  welche  den  act  der  empfängnis  des 
i&ädclieBs  durch  den  verfährer  selbst  darstellte;  aber  eine  solche  darstel- 
ioogist  doch,  abgesehen  davon  dasz  eigentlich  nur  die  stupration,  aber 
nicht  die  conceptton  plastisch  darstellbar  ist,  in  erz  ausgeführt  geradezu 
andaikbar.  Ich  glaube  daher,  dasz  man  von  einer  genreartigen  darstel- 
lung ued  der  beziebung  auf  die  komödie  durchaus  absehen  und  vielmehr 
eine  Beziehung  auf  eine  bestimmte  historisclie  oder  mythische  persönlich- 
keil, von  der  jeder  beschauer  wüste  dasz  sie  in  folge  einer  stupration 
schwanger  geworden  war,  suchen  musz.  Da  liegt  nun ,  namentlich  wenn 
nun  an  der  Jabnschen  emendation  TTavvuxiba  feslhSlt,  nichts  naher  als 
an  die  (schJkndung  der  Pelopia  durch  ihren  eigenen  vater  Thyestes.  zu 
deokeo,  die,  wie  in  den  sogenannten  fabeln  des  Hyginus  {fab,  87),  jeden- 
falls nach  einer  griechischen  tragödie,  berichtet  wird,  bei  gelegenheit 
eines  nichtlichen  festes  der  Atheua  in  Slkyon  statt  fand.  Ich  wage  also 
IQ  fermoten ,  dasz  die  erzgnippe  des  Euthykrales  die  Pelopia  darstellte, 
etwa  mit  fackeln  oder  sonstigem  attribut  der  nächtlichen  festfeier,  wie 
sie  mit  dem  verhüllten  hauptes  dargestellten  Thyestes  ringt  und  ihm  das 
sehwert  aus  der  scheide  zieht;  Tatianos  wird  die  Pelopia,  weil  er  die 
mythologische  bedeutung  ignorieren  wollte,  durch  den  hetSrennamen 
Punjcbis  bezeichnet  haben. 

Von  einem  andern  schäler  des  Lysippos,  dem  besonders  durch  seine 
slatQe  der  Tyche  (stadtgöttin)  in  Antiocheia  I)ekannten  Eutychides, 
ist  uns  vielleicht  noch  die  basis  eines  Werkes  erhallen  in  der  auf  der 
ikropolisin  Athen  aufgefundenen  statuenbasis.  welche  die  inschrift  trägt: 
EYTYXIAHIEnOlHHEN  (ii^^,  dpX-  38  nr.  2236.  arch.  ztg.XIVnr.  92 
s.  232.  Jahn  Paus,  descr.  arcis  s.  43  n.  9);  wenigstens  passt  die  form 
lier  bachstaben  durchaus  zu  der  zeit  des  kunstlers. 

Mit  der  Jüngern  sikyonisch-argivischen  hängt  dierhodische  bild- 
nerschule  zusammen,  da  wir  Ghares,  den  ältesten  uns  bekannten  ver- 

7* 
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treter  derselben ,  den  verfertiger  des  berühmten  kolosses  des  Helios, 
als  Schüler  des  Lysippos  kennen.  Ueber  die  zeit  der  aufstellung  dieses 
Wunderwerkes  ist  zuletzt  von  Brunn  ^esch.  der  gr.  kfinstler  I  s.  416), 
über  den  Standort  desselben  von  Hamilton  (reisen  in  Kleinasien,  Pon- 
tus  und  Armenien  il  s.  66  d.  d.  übers.j  und  von  Boss  (reisen  auf  den 
griech.  inseln  111  s.  86)  gehandelt  worden.  Hamilton  hält  noch  an  der 
durch  kein  antikes  zeugnis  beglaubigten,  schon  von  Gaylus  u.  a.  be- 
kämpften Vorstellung  fest,  dasz  der  koloss  am  eingang  des  hafens  gestan- 
den habe ,  so  dasz  ein  schiff  mit  vollen  segeln  zwischen  seinen  beinen 
habe  durchfahren  können'),  und  betrachtet  daher  als  den  unterbau  des 
bildwerks  zwei  etwa  40  fusz  von  einander  entfernte  pfeiler,  welche  dco 
eingang  zu  einem  innern  kleinen  hafen  innerhalb  des  groszen  westlichen 
hafens  bilden,  eine  annähme  die  auch  Boss  für  die  einzig  mögliche  er- 
klärt, wenn  man  den  koloss  überhaupt  mit  dem  hafen  in  Verbindung 
setzen  wolle.  Mir  scheint  ein  entscheidender  grund  gegen  diese  annähme 
darin  zu  liegen ,  dasz  die  bruchstücke  des  kolosses  bis  in  die  spätere  zeit 
(bis  zum  j.  656  u.  Chr. ;  vgl.  Boss  a.  o.  s.  87  aum.  24)  neben  den  uocii 
bis  zum  knie  aufrecht  stehenden  beinen  umher  lagen,  während  sie,  weiiu 
er  unmittelbar  am  hafen  gestanden  hätte,  beim  einsturz  durch  das  eni- 
beben  jedenfalls  ins  raeer  gefallen  sein  würden;  auch  wird  beim  schol. 
zu  Piatons  Philebos  15®  bemerkt,  der  koloss  habe  im  einstürzen  viele 
häuser  zertrümmert,  was  ebenfalls  auf  einen  Standort  im  innern  der  stadl 
hinweist.  Was  die  Zeitbestimmung  anlangt,  so  hat  Brunn  a.  o.  in  der  da- 
für maszgebenden  stelle  des  Plinius  (n.  h.  XXXIV  7,  18,  41)  nach  Scaligeis 
Vorgang  posi  sexagesimum  (für  quinquagtsimum)  sextum  annum  schrei- 
ben wollen,  was,  da  das  erdbeben  nach  der  gewöimlichen  angäbe  Ol. 
139,  2  statt  fand,  Ol.  123,  1  als  das  jähr  der  Vollendung  des  kolosses,  an 
dem  Chares  12  jähre  gearbeitet  haben  soll,  ergeben  würde;  allein  diese 
Veränderung  ist  jedenfalls  bedenklich  und  erscheint  auch  als  nicht  not- 
wendig, da  man  ja  nicht  anzunehmen  braucht,  dasz  die  Bhodier  in 
den  nächsten  jähren  nach  aufhebung  der  belagerung  durch  Deuietrios 
(Ol.  119,  2}  an  die  ausführung  des  damals  wol  nur  gelohten  werkesgieu- 
gen.  Nimmt  mau  nun  für  das  erdbeben  das  vom  chron.  Alex,  gegebene 
datum  Ol.  138,  2  an,  so  kommt  man,  auch  wenn  man  an  der  überliefer- 
ten zahl  bei  Plinius  festhält,  auf  Ol.  124,  2  als  jähr  der  Vollendung,  was 
auch  mit  der  angäbe  des  Suidas  (u.  KoXaccaeuc) ,  dasz  das  werk  unter 
der  regierung  des  Seleukos  Mikanor  (gest.  Ol.  124,  4  =  Januar  280)  auf- 
gestellt worden  sei,  übereinstimmt. 

Wer  könnte  von  der  rhodischen  schule  hören,  ohne  dabei  sogleich 
des  *  Wunders  der  kunst',  des  Laokoon  zu  gedenken?  und   so  möge 


3)  Wer  der  Urheber  dieser  yorstellang  ist,  weisz  ich  ebenso  wenig 
anzugeben  als  Rosa  und  Brunn,  glaube  aber  die  quelle  oder- doch  die 
veranlassung  zu  derselben  in  einer  stelle  des  Lukianos  (ver.  Msi,  1  18) 
suchen  zu  müssen,  wo  die  N€9e\oK^vTaupoi  mit  folgenden  worten  ge- 
schildert werden:  jit^ycOoc  bi  tüjv  ^^v  dvOpiiiiruJv  öcov  toO  'PoWujv  ko- 
XoccoO  il  yjfuiiceiac  ic  tö  dvui,  täjv  bi  ttnruiv  Öcov  ved^c  juerdXiic 
9opT(öoc. 
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denn  auch  —  obgleich  nach  meiner  meinung,  um  so  zu  sagen  gleich 
mit  d«*  thär  ins  haus  zu  fallen ,  dieses  werk  nicht  dieser  rhodischen 
schale  der  blfitezeit  der  Insel  angehört  —  hier  eine  möglichst  kurze 
Übersicht  der  leider  nur  allzu  zahlreichen  neuesten  litteratur  darüber  ge- 
geben werden.  Dabei  können  wir  der  abkürzung  wegen ,  um  nicht  be- 
reits mehrfach  gedrucktes  noch  einmal  drucken  zu  lassen ,  auf  die  ziem- 
lich TollsULndige  Zusammenstellung  der  vor  dem  j.  1857  veröffentlichten 
eilischlagenden  werke  bei  A.  Haakh  {über  die  entsiehungszeit  des 
Herakles-Torso  j  des  Apollo  vom  Behedere^  der  Laohoonsgruppe  und 
iher  die  AHisbilder  auf  römischen  grabdenkmälem,  zwei  vortrage, 
gehalten  in  der  archäologischen  section  der  philologenvcrs.  zu  Stuttgart 
im  sept.  1856,  s.  11)  und  bei  A.  US ck ermann  {die  Laokoonsgruppe: 
archäologischer  vorlr^ig  amQndec.  18&6  gehalten,  Greifswald  1867,  s.  23 f.) 
i^enveisen^),  zwei  abhaudlungen  die  beide  die  hauptsächlich  von  Thiersch, 
K. F.  Hermann  und  Stephani  vertretene  ansieht  von  der  entsiehungszeit  des 
Werkes  unter  Titus  (beziehungsweise  Vespasianus)  verfechten,  dabei  aber 
beide  in  etwas  seltsamer  weise  über  das  ziel  hinausschieszen ,  indem 
Hickennann  den  beweis  zu  fuhren  sucht,  dasz  die  gnippe  gar  nicht  in 
Griechenland  selbst,  in  der  zeit  der  nationalen  freien  kunstöbung,  son- 
liem  nar  in  Rom  und  zwar  in  der  kaiserzeit  geschaffen  sein  könne,  Haakh 
aber  alles  ernstes  die  behauptung  aufstellt,  dasz  dieselbe  eine  politische 
t^ndenz  habe  und  sich  auf  die  Unterdrückung  des  jüdischen  aufstandes, 
^peciell  auf  die  strafen  der  jüdischen,  priester ,  welche  die  gaben  der  Rö- 
mer an  den  jüdischen  tempel  zurückgewiesen  halten,  beziehe.  Die  an- 
ficht, dasz  die  gruppe  in  Rhodos  selbst,  zur  zeit  der  Selbständigkeit  der 
insel  gearbeitet  worden  sei ,  als  deren  bedeutendste  Vertreter  wir  nur 
Weicker  (alte  denkmäler  I  s.  322  11'.}  und  Brunn  (gesch.  der  gr.  künstler 
i  s.  474  ft.)  nennen  wollen,  hat  ganz  neuerdings  wieder  einen  vertheidi- 
ger  gefunden  in  L.  Ger  lach,  der  in  einem  an  voreiligen  hypothesen 
und  anerwiesenen  behauptungen  ziemlich  reichen  aufsatze  über  das  wahr- 
ickeinliche  aller  der  J^aohoongruppe  (im  rh.  mus.  XVII  s.  443  IT.)  die 
eDUtehuDg  des  kimstwcrkes  in  die  zeit  des  Lysippos  selbst,  der  viel- 


4)  Uebersehen  haben  beide  den  artikel  von  L.  Ross  in  der  sllg. 
Htt.  Ztg.  1848  Januar  nr.  6  if.  (wiederholt  arch.  aufsatze  11  s.  293  ff.), 
eine  anzeige  des  Bergkschen  programms  (Marjburgr  1846),  worin  Rors, 
<^er  sich  früher  (im  ^TX^P^^Wv  Tf\c  dpxaioXotiac  §  181 ,  1)  selbat  für  die 
entotehong  des  Werkes  in  der  zeit  des  Titos  ausgesprochen  hatte,  Bergk 
zugibt  Masz  er  den  glauben  an  die  entstehung'  des  Laokoon  unter  Tl- 
^  mächtig  erschüttert,  ja  durch  herbeiziehung  der  Inschrift  von  Ca- 
preä  fast  über  den  häufen  geworfen  habe\  anderseits  aber  behauptet 
'dasz  die  lebenazeit  des  Agesandros  und  seiner  mutmaszlichen  söhne 
l^r  jetzt  und  bis  auf  weiteres  völlig  ungewis  bleibe,  zwischen  dem  3n 
Jahrhundert  v.  Chr.  und  der  regierungszeit  des  Tiberius'.  —  Die  Schrift 
Ton  Ph.  J.  W.  Henke  'die  gruppe  des  Laokoon  oder  über  den  kritischen 
«tUlst&nd  tragischer  erschütterung '  (Leipzig  1862)  gehört,  da  sie  sich 
^f  die  historische  frage  nicht  einläszt,  sondern  nur  eben  den  in  der 
grnppe  dargestellten  moment  der  handlung  oder  vielmehr  des  leidens 
zQm  ftegenstand  der  Untersuchung  macht,  nicht  in  den  kreis  dieser 
bctrachtungen. 
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leicht  durch  seinen  bedeutenden  ruf  die  künstler  des  Laokoon  verdun- 
kelt habe,  etwa  um  340  v.  Chr.  ansetzen  und  den  Athenodoros  zum  enkel 
des  Schülers  des  Polykleitos ,  Athenodoros  aus  Kleitor  in  Arkadien ,  der 
vielleicht  die  kunst  des  Polykleitos  nach  Rhodos  verpflanzt  habe,  ma- 
chen will,  hypothesen  die  wol  in  niemandes  äugen  als  in  denen  ihres 
Urhebers  Wahrscheinlichkeit  haben  werden.  Den  cardinalpunkt  der  gan- 
zen frage  bildet,  um  die  läge  derselben  kurz  anzudeuten,  auch  heute 
noch  die  interpretation  der  bekannten  stelle  des  Plinius  (n.  h.  XXXVI 5,  4, 
37  f.);  denn  wenn  Gerlach  seinen  eben  erwähnten  aufsatz  mit  den  worten 
beginnt :  *nach  den  Untersuchungen  von  Welcker  und  Brunn  darf  es  als 
ausgemacht  gelten,  dasz  m  der  bekannten  stelle  des  Plinius  eine  Zeitan- 
gabe über  die  entstehuDg  des  Laokoon  nicht  enthalten  ist%  so  musz  ich 
in  directem  Widerspruch  dagegen  behaupten ,  dasz  Welckers  und  Brunns 
bemühungen  den  Wortlaut  der  stelle  des  Plinius  mit  ihrer  ansieht  in 
Übereinstimmung  zu  setzen  einen  an  streng  methodische ,  d.  h.  von  jeder 
vorgefaszten  meinung  freie  auslegung  eines  alten  textes  gewöhnten  Phi- 
lologen durchaus  nicht  befriedigen  können.  Denn  ])  kann  das  tertium 
comparationis  zwischen  dem  durch  similiter  angeknüpften  satze  und  dem 
vorhergehenden ,  wenn  man  nicht  dem  sinne  und  der  Wortfügung  gewalt 
anthun  will,  nur  das  arbeiten  für  kaiserliche  bauten,  aber  nicht  das 
paarweise  arbeiten  und  die  dadurch  bedingte  mindere  berflhmtheit  der 
künstler  (was  bei  Aphrodisius  und  Diogenes  ja  gar  nicht  zulrifil)  sein; 
keinem  vernünftigen  menschen ,  und  wfire  er  noch  zehnmal  leichtfertiger 
in  seiner  schriflstellerei  als  Plinius,  konnte  es  einfallen  einen  gedanken 
wie  'ein  ähnliches  Schicksal  geringern  ruf  zu  erlangen  als  ihre  werke 
verdienen  haben  auch  amiere  künstler  gehabt'  durch  worte  auszudrücken 
wie  wir  sie  bei  Plinius  lesen :  similiter  . .  repletere  proöatissimit  signis 
.  .  pantheum  decoravii .  .  Caryaiides  probaniur  inter  pauca  öperum, 
3)  können  die  worte  de  consHH ^ententia  fecere  nicht  von  der  'allseiti- 
gen  Überlegung  der  zu  dem  einen  werke  vereinigten  künstler,  sondern 
nur  von  dem  beschlusz  einer  berathendeu  Versammlung  verstanden  wer- 
den, da  in  allen  stellen^)  in  welchen  diese  formel  gebraucht  wird  immer 
eine  eiuwirkung  anderer  als  des  oder  der  ausführenden  selbst  auf  die 
auszuführende  handiung  bezeichnet  wird.  Entweder  also  sind  die  worte 
de  consilii  sententia  die  Übersetzung  eines  griech.  ipT]q)iCfiaTt  ßouXnc. 
so  dasz  die  künstler  die  gruppe  in  Rhodos  nach  beschlusz  der  dortigen 
ßouXrj  gearbeitet  hätten,  oder,  da  dies  nach  dem  vorher  gesagten  nicht 
möglich  ist,  sie  beziehen  sich  auf  das  gewöhnliche  consilium  prineipis 
(vgl.  FriedlSnder  darstellungen  aus  der  sittengesch»  Roms  I  s.  103  anm.  3\ 


ö)  Dies  gilt  auch  von  der  übrigens  schon  früher  in  dieser  frage 
angeführten  stelle  des  Seneca  (ep.  67,  10),  ans  der  mau  neuerdings  das 
gegentdil  bat  erweisen  wollen;  denn  wenn  wir  dort  lesen:  guidquid  hu- 
neste  fii,  una  virtus  facit,  sed  ex  consilii  sententia;  quod  autem  ah 
Omnibus  virtutibus  comprobatur^  etiamsi  ab  una  fieri  videtur,  opiabife 
estf  so  wird  ja  eben  das  consilium  aller  tagenden,  nach  dessen  ans- 
spnich  die  einzelne  tugend  handelt,  dieser  eiuselnen  als  der  den  bc* 
schlusz  des  consilium  ausführenden  entgegengesetzt. 
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eine  beziehung  gegen  weiche  durchaus  nichts  iiailbares  einzuwenden 
ist;  denn  wenn  Domitianus  diese  seine  rälhe  zusammenruft,  um  sie  über 
aDfertigong  einer  bralpfunne  bcschiusz  fassen  zu  lassen ,  so  konnte  ein 
fürst,  dem  es  mit  der  kunst  ernst  war,  doch  wol  die  ausführung  eines 
inm  schmuck  seines  hauses  beslimmten  kunstwerkes  zum  gegenstände 
ilirer  berathung  machen. 

Liszt  nun  also  die  stelle  des  Plinius  keine  andere  dcutung  zu  als 
die,  dasz  Agesandros,  Polydoros  und  Athenodoros  die  Laokoougruppe 
im  auftrage  des  kaiserlichen  ratlies  für  das  haus  des  Titus  anfertigten, 
$0  müssen  wir,  da  die  Inschriften,  in  denen  ein  rhodischer  künstler  Athe- 
nodoros, söhn  des  Agesandros,  erwähnt  wird ,  als  der  römischen  kaiser- 
zeitangehörig')  eher  für  als  gegen  diese  angäbe  sprechen,  eben  die 
gewüholich  dagegen  geltend  gemachte  meinung,  dasz  die  bildende  kunst 
der  römischen  katserzeit  nicht  mehr  im  Staude  gewesen  sei  ein  solches 
gewalliges  werk  zu  schaffen,  über  hord  werfen  und  eingestehen,  dasz 
die  zum  groszen  teil  meiir  handwerksmdszig  als  eigentlich  künstlerisch 
aasgefubrten  decorationsarbeiten  ^  wie  wir  sie  in  so  groszcr  anzahl  aus 
dieser  zeit  besitzen,  nicht  ausreichend  sind,  um  uns  einen  richtigen  be- 
griff von  der  höhe,  auf  der  sich  die  griechisch-römische  kunst  in  ihren 
iiedeuleodsten  Vertretern  bis  zu  den  zeiten  Uadrians  erhalten  hat,  zu  ge- 
ben. Wie  schnell  und  in  welcher  richtung  dann  der  verfall  eintrat,  das 
lehrt  recht  augenscheinlich  die  vergleichung  der  Laokoougruppe  mit  dem 
weiie  eines  ebenfalls  unter  seinen  Zeitgenossen  hervorragenden  küustlers 
der  späteren  zeit,  der  kolossalstatue  des  im  stehen  ausruhenden  Herakles 
^ou  Glykon :  denn  dasz  diese  nicht  vor  der  zeit  der  Antonine  gearbeitet 
ist,  scheint  mir  durch  die  eingehende  Untersuchung  von  Stcphani  (der 
ausruhende  Herakles  s.  186  ff^)  auszer  zweifei  gesetzt  zu  sein.  Während 
neiDÜch  die  Laokoougruppe ,  wenn  auch  durchaus  aus  berechnender  rc- 
neiloo  hervorgegangen  und  mit  einem  gewissen  raffiuement  in  bezug  auf 
die  erschütternde  Wirkung  ausgeführt,  doch  die  grenzlinie  zwischen  er- 
babenem  pathos  und  übertriebenem  schwulst  streng  einhält  und  auch  in 
techoiscber  hinsieht  noch  eine  vollkommene  herschaft  der  künstler  über 
das  material  zeigt,  ist  im  Farneseschen  Herakles  jene  grenzlinie  übcr- 
schritien:  an  die  stelle  groszartiger  kraft  ist  Überladung  und  schwulst 
me  dies  besonders  an  der  brüst  der  statue  sich  zeigt)  getreten ,  in  der 
teclmischen  ausfuhrung  erkennt  man  neben  unleugbarer  Virtuosität  doch 
aucl]  deutliche  spuren  einer  gewissen  nachlässigkeit,  wie  besonders  in 
der  hehandlung  des  haares.  Will  man  sich  eine  Vorstellung  davon  machen, 
^as  der  Laokoon  unter  der  band  eines  küustlers  wie  Glykon  gewonlen 

6)  Vgl.  Stephani  über  die  zeit  der  verfertlgang  der  Laokoongmppe 
i'  30  ff.  Die  behauptimg  Brnnns  (gesch.  d.  gr.  küiiAtler  I  «.  470),  dasz 
die  beiden  inschriften  von  Capreä  und  Antiam  nicht  für  origlnalinschrif- 
t€n  m  halten  seien  wegen  der  art  wie  sie  in  groszen  baohstaben  über 
^e  ganze  breite  einer  von  der  statue  getrennten  plinthe  eingehauen 
smd,  ist  dnrchaoa  anrichtig,  da  dieses  ansprachsvolle  hervortreten  der 
lEünstlemamen  sich  nicht  nur  auf  mehreren  der  von  Boss  (arch.  aufsätze 
li  I.  584  ff.)  pabUcierten  Inschriften  von  Lindos,  sondern  aaoh  schon 
^  den  basen  älterer  kunstwerke  in  ähnlicher  weise  findet. 
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sein  wflrde ,  so  vergleiche  man  mit  der  Yaticaniscben  gruppe  die  in  einem 
Jiofe  des  ehonaligen  museo  Borhonico  aufgestellten  fragmente  (köpf,  hals, 
ein  stück  der  brüst  und  des  rechten  armes)  einer  sehr  kolossalen  staluc 
des  Laokoon^,  woran  besonders  der  mund,.der  so  weit  geöffnet  ist  dasz 
man  die  zunge  deutlich  sieht,  einen  geradezu  gräszlichen  eindruck  macht. 
Müssen  wir  also  die  Laokoongruppe  der  ftltern  rhodischen  schule 
absprechen ,  so  bleibt  derselben  dagegen  das  freilich  etwas  geringere  ver- 
dienst die  gruppe  des  sogenannten  Farneseschen  sliers  geschaffen 
zu  haben,  unbestritten,  obwol  es  kaum  möglich  sein  dürfte  die  entsle- 
hungszeit  derselben  mit  annähernder  Sicherheit  chronologisch  zu  fixie- 
ren. Höchst  wahrscheinlich  ist  sie  nach  Rom  gekommen  im  j.  42  v.  Chr. 
in  folge  der  eroberung  von  Rhodos  durch  C.  Cassius,  und  was  ihren  stan<i- 
ort  in  Rhodos  anlangt,  so  ist  es  bei  dem  nahen  zusammenhange,  in  wel- 
chem die  dargestellte  sage  mit  dem  cult  des  Dionysos  steht  ^,  und  bei 
dem  hervortreten  Bakchischer  symbole  (cisla,  thyrsos  und  epheubekrSn- 
zung]  in  der  Charakteristik  des  locals  woi  keine  allzu  kühne  Vermutung, 
,  dasz  sie  in  dem  Aiovuciov,  welches  wir  durch  Strabon  (XIV  s.  652)  ne- 
ben  dem  gymnasion  als  Standort  der  bedeutendsten  weihgeschenke  in  Rho- 
dos kennen,  aufgestellt  war;  auf  die  frage  aber,  wann  dies  geschehen 
sei,  wage  ich  keine  antwort  zu  versuchen,  da  es  mir  bei  der  weiten  enl- 
fernung  zwischen  Rhodos  und  Ryzikos  sehr  unwahrscheinlich  ist\  dasz 
.das  relief  an  einer  der  seulen')  des  Ol.  155,  3  errichteten  tempels  der 
ApoUonis  in  der  letztern  sladt,  welches  denselben  gegenständ  behan- 
delte, eine  nachbildung  der  rhodischen  gruppe  sei,  wir  also  nicht  be- 
rechtigt sind  daraus  auf  die  frühere  existenz  derselben  einen  schlusz  zu 
ziehen.  Für  die  künstlerische  Würdigung  der  Vorzüge  wie  der  mSngcI 
des  Werkes  verweise  ich,  da  dies  ohnehin  dem  zwecke  dieser  übersieht 
ferner  liegt,  auf  den  trefflichen  aufsatz  Welckers  (alte  denkmäler  I  s.  352 
ffl),  dem  auch  Brunn  (gesch.  der  gr.  künstler  I  s.  495  ff*.),  0.  Jahn  (arch. 
Ztg.  1853  nr.  57  s.  88  ff*.)  und  Overbeck  (gesch.  der  gr.  plastik  11  s.  202  ff.  < 
in  allem  wesentlichen  sich  augeschlossen  haben,  während  K.  F.  Herniaon 
(ges.  abh.  s.  347)  mit  Übertreibung  der  allerdings  nicht  abzuleugnenden 
mängel  und  unlerschätzung  der  eigentümlichen  Vorzüge  des  Werkes  es 


7)  Trotz  der  Vermutung  Welckers  (zu  K.  O.  Müllers  handbuch  $  156, 1), 
dasz  der  köpf  den  Kapaneus  vorstelle,  musz  ich  nach  eigner  prüfnii;r 
des  gesichtsausdmcks  sowie  der  haltung  des  kopfes  und  rechten  armes 
an  der  von  Winckelroann  (werke  I  s.  413)  und  Stepbani  (über  die  zeit 
der  Verfertigung  der  Laokoongruppe  s.  38  f.)  gegebenen  deutung  auf 
Laokoon  festhalten.  8)  Vgl.  darüber  besonders  O.  Jahn  in  der  arch. 
ztg.  1853  nV.  56  s.  69  f.  9)  Als  reliefs  auf  täf eichen  am  seulenschafte 
glaube  auch  ich  mit  O.  Jahn  (a.  o.  s.  85  anm.  57)  diese  cTuXomvdiaa 
betrachten  zu  müssen,  desprochen  bat  über  dieselben  zuletzt  G.  Sem- 
per  (der  stil  in  den  technischen  und  tektonischen  künsten  I  s.  283  f.', 
der  sie,  gewls  irrig,  für  gemalte  relieftafeln  oder  nach  umständen  blosse 
gem&lde  hält,  die  nach  art  der  draperien  oder  stören  die  intercolnmnien 
der  stoen  bis  zu  einer  gewissen  höhe  ausfüllten;  doch,  fügt  er  hinzn, 
könnten  allenfalls  auch  flachreliefs  an  Beulen  wie  an  denen  des  Tra< 
janus  und  Antoninns  (das  sind  aber  keine  invdKta!)  so  genannt  worden 
sein. 
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eise  *wenn  auch  noch  so  kfihn  erfundene ,  doch  schon  in  ihrem  gedanken 
widerwärtige  und  in  ihrer  behandlung  völlig  disproportionierte  und  von 
keiner  seite  ganz  zu  überschauende  gruppe '  nennt ,  eine  beurteilung  die 
neoerdings  bei  Henke  (über  die  gruppe  des  Laokoon  s.  28  u.  5.)  fast  bis 
zur  caricatnr  gesteigert  erscheint.« 

Die  thätigkeit  der  pergamenischen  bildnerschule  in  ihrem  ent-^ 
scbiedenen,  aber  mit  groszer,  nur  durch  eifriges,  besonders  anatomisches 
Studium  erreichbarer  kunst  der  Charakteristik  gepaarten  naturalismus  ist 
TOD  Brunn  (gesch.  der  gr.  künstler  I  s.  444  IT)  im  auschlusz  an  zwei  als 
originalwerke  dieser  schule  zu  betrachtende  kunstwerke ,  den  sterbenden 
Gallier  (sog.  sterbenden  fechter)  auf  dem  capitol  und  die  gruppe  des  sein 
weib  tödtenden  Galliers  (sog.  Arria  u.  PStus)  in  vilia  Ludovisi,  eingehend 
behaDdelt  worden.  Auf  dieselbe  schule  glaube  ich  auch  noch  mehrere 
andere  uns  erhaltene  bildwerke  zurückführen  zu  können,  welche  densel- 
ben naturalismus ,  zum  teil  nicht  ohne  eine  gewisse  ostentation  der  ana- 
tomischen kenntnisse  des  künstlers ,  und  eben  jene  meisterhafte  Charak- 
teristik besonders  von  gestalten ,  denen  der  adel  des  echt  hellenischen, 
rein  menschlichen  wesens  fehlt ,  zeigen :  so  die  berühmte  statue  des  so- 
genannten sdileifers  (arrotino)  in  Florenz,  d.  h.  des  Skythen  der  das 
messer  zur  schindung  des  Marsyas  wetzt,  an  weicher  namentlich  der  ent- 
weder zu  dem  hingenden  Marsyas  oder  zu  dem  stehenden  Apollon  (beide 
gehörten  offenbar  ursprünglich  dazu)  emporgerichtete  köpf  in  der  form 
des  Schädels  sowie  in  den  zügen  des  gesichts  von  wunderbar  charakte- 
ristischem ausdruck  ist;  ferner  die  in  mehrfachen  Wiederholungen  ^^)  vor- 
handene, fast  geradezu  wie  eine  anatomische  Studie  behandelte  statue  des 
am  bäume  hängenden  Marsyas\  deren  original  wol  zu  der  eben  erwähn- 
ten gruppe  gehörte;  endlich  die  berühmte  statue  des  seinen  weinrausch 
ausschlafenden  satyrs  (des  sogenannten  Barberinischen  Faun)  in  München, 
die  ich  sowol  wegen  ihres  entschiedenen  naturalismus  in  der  darsteilung 
der  physischen  Wirkung  des  genossenen  weins  auf  den  körper  als  we- 
gen der  streng  anatomischen  richtigkeit  der  formen  mit  dieser  kunstrich- 
lang  in  Zusammenhang  bringen  zu  müssen  glaube.  Zwar  hat  K.  v.  Lützow 
in  einem  auf  der  21  n  philologenversammluug  in  Augsburg  gehaltenen 
vortrage")  als  entstehungszeit  des  bildwerks  die  ^römisch-alexandrinische 
epoche'  (also  wol  die  letzte  zeit  der  römischen  republik  oder  die  erste 
kaiserzeit?)  nachzuweisen  gesucht,  indem  er  in  der  wolfshaut,  auf  wel- 
cher der  satyr  liegt ,  eine  beziehung  auf  den  römischen  Faumis  (Luper- 
cus)  findet ;  allein  bei  der  grundverschiedenheit  des  italischen  Faunus 
(dem  bekanntlich  das  wolfsfell  in  seiner  eigenschaft  als  Schützer  der  her- 
den  zukommt)  von  den  griechischen  satyrn  ist  die  Übertragung  eines  attri- 
bats  des  einen  auf  den  andern  geradezu  undenkbar;  vielmehr  hat  der 
könstler  durch  das  wolfsfell  wol  nur  die  rohere  natur  seines  beiden  an- 
deuten wollen.   Ob  übrigens  die  darsteilung  eines  schlafenden  satyrs  auf 


10)  Vgl.  Ad.  Michftelis  in  den  ftnnali  deir  inst.  XXX  (1858)  s.  321. 

11)  Vgl.  den  Torläofigen  bericht  darüber  in  der  Zeitschrift  für  die 
Österreichischen  gymnasien  1862  s.  768  ff. 
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einer  silbernen  schale  vom  toreuten  Diodoros")  eine  nachbUdung  un- 
seres kunstwerks  sei ,  ist  bei  der  völligen  unsicherheil  der  zeit  dieses 
künstlers  nicht  zu  bestimmen. 

Mit  der  pergamenischen  schule  wurde  auch  der  bithynische  künstler 
Dftdalos  in  Verbindung  zu  bringen  sein,  wenn  die  eustenz  eines  solchen 
überhaupt  auf  sicherem  fundamente  ruhte.  Stark  hat  in  den  berichten 
der  k.  sAchs.  ges.  d.  wiss.  1860  s.  78  IT.  dieselbe  erweisen  wollen  aus  der 
notiz  des  Arrianos  bei  Eustathios  zu  Dion.  Per.  793  von  einem  kunsüer 
Dädalos  bei  den  Bithynern ,  dessen  werk  eine  bewundemswerthe  statue 
des  Zeus  Stratios  in  Nikomedeia  sei;  da  nun  Nikomedeia  erst  um  264  v. 
Chr.  von  Nikomedes  I  gegründet  worden ,  so  könne  der  künstler ,  der  für 
diese  Stadt  arbeitete,  nicht  identisch  sein  mit  dem  Dfldalos  aus  Sikyon, 
söhne  des  Patrokles ,  dessen  künstlerische  thätigkeit  in  die  zweite  h&lfte 
der  90er  Olympiaden  fällt.  Da  nun  bei  Piinius  n.  A.  XXXVl  5,  4, 35  nach 
der  unzweifelhaft  richtigen  lesart  des  Bamb.  eine  sich  badende  Venus, 
d.  h.  offenbar  eine  im^  bade  kauernde ,  wie  sie  uns  in  zahlreichen  Wieder- 
holungen") erhalten  ist,  als  werk  des  D&dalos  angeführt  wird,  eine 
solche  darstellung  aber  vor  Praxiteles  nicht  wahrscheinlich,  auch  auf 
mehreren  bithynischen  städtemünzen  das  biid  einer  kauernden  Aphrodite 
angebracht  ist^  so  hat  Stark  auch  dieses  kunstwerk  dem  Bithyner  Dadalos 
zugeschrieben.  Allein  schon  Stephani  (compte-rendu  etc.  1869  s.  123  f.) 
hat  dagegen  mit  recht  bemerkt,  dasz  jene  statue  des  Zeus  Stratios  recht 
wo!  aus  einer  altern  Stadt,  wie  aus  Astakos,  nach  Nikomedeia  gekom- 
men sein  kann,  sowie  dasz  von  den  darstellungen  der  kauernden  Aphrodite 
wenigstens  einige  gemmenbilder  (und ,  füge  ich  hinzu ,  wahrscheinlich 
auch  die  athenische  terracotta)  älter  sind  als  die  gründung  von  Nikome- 
deia, so  dasz  aller  grund  für  die  annähme  eines  Jüngern  bithynischen  Däda- 
los wegßJlt  und  jener  Aphroditetypus  vielmehr  auf  den  Sikyonier  dieses 
namens  zurückzuführen  ist :  dasz  ein  künstler  vor  Praxiteles  eine  solche 
darstellung  gewagt  hat,  scheint  mir  durchaus  nicht  auffallend,  da  die 
nacktheit  durch  das  bad  hier  noch  bestimmter  motiviert  und  durch  die 
kauernde  Stellung  noch  weniger  auffällig  ist  als  bei  der  berühmten  statue 
des  Praxiteles. 


12).  Anth.  Plan.  248,  ein  epigrftmm  das  den  namen  des  Piaton  trX^, 
aber  gewis  nicht  von  dem  philosophen  herrührt  Sehr  ansprechend  ist 
die  Vermutung  von  O.  Benndorf  (de  anthologiae  Qraecae  epigrammatis 
quae  ad  artes  speetant,  Bonn  1862 ,  S.  53),  dasz  bei  Piinius  n.  h,  XXXllI 
12,  55,  155  die  angäbe  über  einen  toreaten  Antipater:  Satyrvm  in  pfdala 
graoatum  somno  conlocavisse  verius  quam  caelasse  dietu$  est  anf  einer  ver- 
wechselung  des  dichters  des  epig^amms,  dem  Plinins  jenes  konsturteil 
entnahm,  mit  dem  künstler  des  darin  besungenen  blldwerkes  beruht, 
jenes  werk  also  kein  anderes  ist  als  das  des  Diodoros.  13)  Vgl.  K.  O. 
Müllers  handbnch  §  377,  5,  dazn  die  von  mir  in  den  ber.  der  k.  sächs. 
ges.  d.  wiss.  1860  s.  223  beschriebene  athenische  terracotta  und  den 
scarabftus  bei  Stephani  compte-rendn  de  la  commission  imperiale  ar- 
ch^ologique  ponr  Tann^e  1859  Atlas  pl.  III  6.  lieber  die  Madrider 
statue,  von  welcher  die  abbildnng  bei  Clarao  (pl.  634^,  1419^)  offenbar 
kein  richtiges  bild  gibt,  vgl.  £.  Hübner  die  antiken  bildwerke  in  Ma- 
drid (Berlin  1862)  s.  40  f.  nr.  28. 
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Dasz  um  Ol.  156,  also  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  völligen  nn- 
lergaage  der  Selbständigkeit  Griechenlands ''),  eine  art  restauration,  eine 
oeue  thätigkeit  auf  dem  gebiete  der  bildenden  kunst  statt  fand ,  ist  eine 
dareh  Plinius  (»•  h.  XXXIV  8,  19,  52)  bezeugte  thatsache.  Höchst  wahr- 
scheinlich ist  diese  restauration  zunächst  von  Athen  ausgegangen,  schlieszt 
sich  daher  auch  eng  an  die  attische  kunstrichtung,  die  ältere  sowol  als 
^6  jSngere  an ,  hat  aber  in  Rom  das  hauptsächliche  feld  für  ihre  Ihätig- 
keit  gefunden.  Unter  den  kQnstlern  welche  Plinius  als  Vertreter  dieser 
oeu  belebten  kunst  auffährt,  macht  nur  Polykles  einige  Schwierigkeit, 
da  es  gilt  die  werke  desselben  von  denen  eines  andern  gleichnamigen 
küostlers,  den  Plinius  (a.  o.  $  50)  unter  denen  der  102n  Ol.  nennt,  zu 
scheuien,  eine  schvderigkeit  die  noch  vergröszert  worden  ist  durch  Bergk, 
der  in  einem  anfsatse  ^flber  den  Herakles  des  Polykles'  (z.  f.  d.  aw.  1845 
Dr.  99  s.  787  ff.)  drei  kflnstler  dieses  namens,  aus  Ol.  102,  119  und  158, 
nachzuweisen  gesucht  hat.  Dies  ist  jedoch  von  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k.  1 
s.  537  ff.)  in  einer  wenigstens  für  mich  völlig  aberzeugenden  weise  wi- 
derlegt worden ;  aber  auch  das  von  ihm  aufgestellte  schema : 

Timarchides 


Polykles  und  Dionysios 


Timokles.  Timarchides 
kann  ich  nicht  fOr  richtig  halten,  da  Plinius  (fi.  h.  XXXVI  5,  4,  35  nach  der 
iesart  des  Bamb. ,  an  der  auch  ich  festhalten  zu  müssen  glaube)  deutlich 
zwei  künstler  namens  Dionysios  unterscheidet:  ipsam  deam  Dionysius^ 
et  Polycles  aliam  .  .  idem  Polydes  et  Dionysius  Timarchidis  ßlius 
lovem.  Hier  haben  wir  also  einen  Dionysios,  dessen  vater  Plfnius  offen- 
bar nicht  kennt,  der  die  tempelstatue  der  Juno  fertigt,  und  einen  andern, 
den  sehn  des  Timarchides ,  also  den  enkel  des  Polykles ,  der  mit  diesem 
seinem  groszvater  ein  bild  des  Juppfter  arbeitet.  Dasz  groszvater  und 
enkel  noch  gemeinschaftlich  ein  werk  ausführen,  scheint  mir  in  einer 
künsüerfamilie  durchaus  nichts  undenkbares. 

Dem  Jüngern  Polykles  legt  Brunn  (a.  o.  s.  541)  auch  die  von  Plinius 
;XXXIV  8,  19,  80)  erwähnte  berühmte  slatue  eines  Hermaphroditen  bei, 
weil  'das  weichlich-üppige  ähnlicher  bildungen  mehr^der  zeit  nach  als  vor 
Skopas  und  Praxiteles  entspreche' ,  und  darin  folgt  ihm  0 verbeck  (gesch. 
d.  gr.  pbslik  II  s.  229) ,  der  aber  die  erfindung  des  Hermaphroditenlypus 
einem  allem  uns  unbekannten  künsUer  der  Praxi  telischen  schule  zuschreibl. 
Jedenfalls  ist  es  undenkbar,  dasz  der  typus  der  hermaphroditischen  bil- 
doDg  erst  um  Ol.  156  fixiert  worden  sei ;  dasz  dies  gerade  durch  Polykles 


14)  Das  erste  jähr  von  Ol.  156  t7=t  156  v.  Chr.  bildet  freilich  keinen 
be«tinunten  abschnitt  in  der  geschichte  Qriechenlands ;  doch  braacht 
man  deshalb  nicht  mit  Hirt  Olympiade  CLX  bei  Plinius  herzustellen,  da 
wahracheinlich  Plinius  das  datnm,  bei  welchem  er  zuerst  wieder  einen 
nennenswertben  künstler  verzeichnet  fand  (oder  auch,  wie  Bronn  gesoh. 
^  gr.  künstier  I  s.  539  meint,  von  welchem  an  seine  qaellen  den  vor- 
legenden einflnse  der  griechischen  kunst  in  Rom  datierten),  für  die 
ganze  künsÜergruppe  die  er  auffuhrt  gegeben  hat.    .-^-r^. 
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geschehen  sei,  wird  zwar  nicht  gesagt ,•  ist  aher  doch,  da  von  ihm  und 
nur  von  ihm  ein  Hermaphroditus  nohilis  erwähnt  wird,  wahrscheinlich. 
Den  altem  Polykles  setzt  nun  Plinius  Ol.  102  nehen  dem  Sltem  Kephisodo- 
tos  und  Leochares  an ;  da  aher  letzterer  sicher  ein  Zeitgenosse  des  Sko- 
pas  und  Praxiteles  war ,  so  kann  auch  Polykles  mit  Wahrscheinlichkeit  in 
dieselbe  zeit  gesetzt  werden ,  in  eben  die  zeit  in  welcher  durch  die  thä- 
tigkeit  attischer  kiinstler  am  Mausoleion  sich  am  leichtesten  die  bildung 
des  speciell  halikamassischen  Hermaphroditos  durch  einen  doch  höchst 
wahrscheinlich  attischen  kunstler  erklären  ISszt,  einer  gestalt  die  mit  dem 
gleichzeitig  durch  Leochares  gebildeten  Ganymedes  entschieden  nahe  Ver- 
wandtschaft hat.  Nimmt  man  nun  hinzu ,  dasz  in  der  alphabetischen  auf- 
zählung  der  kiinsller  bei  Plinius  {$  72 — ^83)  keiner  der  jiinger  wäre  als 
Ol.  121  sich  findet,  so  scheint  es  mir  unzweifelhaft,  dasz  jener  berühmte 
Hermaphrodit  ein  werk  des  altem  Polykles,  eines  Zeitgenossen  des  Sko- 
pas,  Praxiteles  und  Leochares ,  war :  ob  derselbe  aber  stehend  dargestellt 
war,  wie  der  schöne  satyreske  Hermaphrodit  vom  pompejanischen  fo- 
rum''), oder  liegend,  wie  die  berOhmten  statuen  in  Paris  und  Florenz, 
darflber  wage  ich  keine  Vermutung  zu  äuszera. 

Jener  von  Athen  ausgegangenen  renaissance  der  plastik,  um  diesen 
modernen  ausdruck  zu  gebrauchen ,  gehört  ohne  allen  zwei  fei  auch  das 
werk  an,  welches  neben  der  Laokoongrappe  den  bedeutendsten  glanz- 
punkt  in  der  geschichte  der  griechisch-römischen  kunst  bildet:  der  Hera- 
klestorso des  Apollonios ,  sohnes  des  Nestor ,  bekannt  unter  dem  namen 
des  torso  vom  Belvedere.  Dasz  derselbe  im  letzten  Jahrhundert  der 
republik  fiir  ein  bauwerk  des  Pompejus  gearbeitet  sei,  ist  die  ziemlich  all- 
gemeine annähme  der  neueren  kunstforscher,  welche  sich  besonders  auf 
den  fundort  (bei  Gampo  di  Fiore,  dem  platze  des  theaters  des  Pompejus) 
stützt  und  der  auch  die  buchstabenformen  der  kunstlerinschrift  wenig- 
stens nicht  widersprechen.'*)  Eine  genauere  datierung  hat  A.  Haakh 
versucht  (vortrag  auf  der  Stuttgarter  pbilologenversammlung  1856;  arch. 
Ztg.  18&6  nr.  93  s.  293  f.)?  indem  er  in  der  statue  eine  darstelluüg  des 
Sulla,  der  als  neuer  Hercules  von  den  mfihseligkeiten  seiner  politischen 
laufbahn  ausruhe,  erkennen  will,  eine  Vermutung  gegen  welche  ebenso 
sehr'  silte  und  anschauungs weise  der  Sullanischen  zeit  als  der  hochideale 


15)  8.  Gerhftrd  und  Panofka  Neapels  antike  bildwerke  s.  118  f.; 
über  andere  stehende  Hermaphroditen  K.  O.  Müllers  handbncb  §  392,  2; 
hinzuzufügen  sind:  eine  sehr  ergänzte  statne  der  Mönchner  glyptothek 
(nr.  98  s.  93  des  Schomscben  katalogs);  ein  schöner  torso  der  könig- 
lichen Sammlung  in  Madrid  (E.  Hübner  die  antiken  bildwerke  in  Ma- 
drid 8.  70);  eine  etwa  lebensg^osze  statne  in  der  sammlang  Despni^ 
auf  der  insel  Mayorca  (ebd.  s.  296)  und  eine  kleinere  ebd.  (ebd.  s.  309), 
eine  in  halber  lebensgrösze  in  Sevilla  (ebd.  s.  323),  endlich  eine  kleine 
Statuette  im  mosenm  zu  Tarraj^ona  (ebd.  s.  286).  16)    Zwar   findet 

sich  in  Qriechenland  selbst  die  form  -  CO  auf  Steinschriften  nicht  vor 
dem  beginn  des  2n  jh.  n.  Chr.;  allein  anszerbalb  Griechenlands  ist  die- 
selbe, wahrscheinlich  durch  alexandriniscbe  einflüsse,  weit  früher  in 
gebrauch  gewesen,  wie  schon  die  roarmortafeln  von  Taormina  (CI6. 
nr.  5640)  zeigen,  die  sieber  älter  sind  als  die  colonisiemng  der  atadt 
durch  Octavianus. 
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Charakter  des  kunstwerkes  sprechen.  Was  die  resUuration  des  so  schmäh- 
iich  verstümmelten  werkes  anlangt ,  so  hesleht  zwar  seit  der  unlersu- 
cbong  desselben  durch  den  biidhauer  Jerichau  darüber  woi  kein  zweifei 
mehr,  dasz  Herakles  weder  mit  einer  zweiten  figur  gruppiert  war,  noch 
den  linken  arm  über  den  köpf  gelegt  hatte,  sondern  die  linke  band  mjx 
der  an  den  linken  Schenkel  angelehnten  keule  in  Verbindung  gesetzt  war ; 
allein  die  motivierung  der  starken  beugung  der  rechten  seite  ist  auch 
jetzt  noch  nicht  klar.    Gewis  mit  recht  bemerkt  Stephani  (der  ausruhende 
Herakles  s.  149)9  dasz  die  haudlung  des  trinkens,  zu  welcher  auch  die 
durch  den  erhalteneu  ansatz  des  nackens  indicierte  hallung  des  hauptes 
nicht  passt,  dafür  nicht  ausreiche;  aber  seine  eigene  Vermutung,  Hera- 
kles habe  mit  der  linken  einen  längern  stab  (statt  der  keule)  gehalten, 
.  dessen  oberes  ende  sich  dem  kinn  näherte ,  und  denselben  weiter  unten 
'^  auch  mit  der  rechten  gefaszt,  ^so  jedoch  dasz  der  ellenbogen  nach  unten 
gerichtet  war,  ohne  den  Schenkel  selbst,  der  keinen  ansatz  zeigt,  zu  be- 
rühren'—  diese  Vermutung,  sage  ich,  ergibt  eine  so  gezwungene ,  ja 
zerzwickte  Stellung,  der  stab,  den  man  doch  nur  als  wanderstab  denken 
könnte,  wäre  neben  der  löwenhaut  ein  so  aufHÜliges  Surrogat  für  die 
keule,  dasz  eine  solche  darstellung  einem  künstler,  wie  Apollonios  jeden- 
falls war,  nicht  zuzutrauen  ist.    Der  umstand,  dasz  am  rechten  Schenkel 
kein  ansatz  sich  findet,  spricht  auch  gegen  die  ansieht  Overbecks  (gesch. 
d.  gr.  pl.  II  s.  231  f.) ,  dasz  der  rechte  arm  auf  dem  rechten  Oberschenkel 
auflag  und  der  held  sich  leise  (?)  auf  denselben  stützte ;  vielmehr  musz 
der  arm  nach  vorwärts  gerichtet  gewesen  sein  und  irgend  etwas  gehallen 
haben:  ob  dies  ein  becher  war,  ist  nicht  zu  bestimmen,  da  die  auch  von 
Haakh  wieder  verfochtene  zurückffihrung  des  Werkes  auf  das  vorbild  des 
von  Statins  und  Martialis  besungenen  tafelauf^atzes  (des  sog.  'HpaicXf^c 
^TTiTpairälioc  des  Novius  Vindex  ")  jedenfalls  unherechtigt  ist. 

Dasz  die  neu  erwachte  kunstthätigkeit  auch  in  Griechenland  selbst 
und  nlimentlich  in  Athen  eifrige  förderung  fand,  beweist  die  nicht  ge- 
ringe anzahl  von  künstlern  dieser  periode ,  die  uns  aus  inschriften  grie- 
cliischen,  insbesondere  attischen  fundorts  bekannt  sind.  Zu  den  von 
firunn  (gesch.  d.  gr.'  k.  I  s.  551  ff.)  aufgezählten  sind  durch  neuere  in- 
scbrifUiche  funde  noch  folgende  hinzugekommen: 

Archias,  söhn  des  Apollonios  aus  Marathon:  inschr.  aus  dem 
athenischen  thealer  im  bull.  1862  s.  165;  nach  den  buchstabenformen  der- 
selben ist  dieser  Archias  mit  Wahrscheinlichkeit  als  vater  oder  söhn  des  Athe- 
ners Apollonios,  sohnes  des  Archias,.  von  welchem  die  bekannte  hercula- 
oensische  bronzebüste  herrührt  (vgl.  Brunn  gesch.  d.  gr.  k.  I  s.  543),  zu 
hetrachten,  während  der  in  einer  andern  athenischen  inschrift  (£(pim. 
apX.  39  nr.  2476.  arch.  ztg.  1856  nr.  92  s.  222)  als  künstler  genannte 
Apollonios,  söhn  des  Archias  aus  Marathon,  um  ein  bedeutendes  älter 
zu  sein  scheint. 

17)  Der  Ljsippische  ursprnng  dieses  werkes  (an  welchem  auch  Ad. 
Michaelis  im  bull.  1860  s.  122  ff.  nicht  zweifelt)  scheint  mir  ebenso 
*ie  die  stattliche  reihe  seiner  früheren  besitzer  (Alexander,  Hannibal, 
^olla)  die  erfindang  eines  altrömischen  knnsthändlers  zu  sein. 
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Hermippos,  söhn  des  Diomenes  aus  Sunion:  inschrifl  aus  Athen 
im  bull.  1861  s.  44. 

Mnasiäs,  der  verfertiger  eines  von  Pyrrhos,  dem  söhne  des  Neo- 
kleides,  der  Athena  PoHas  auf  der  atJienischen  akropolis  gestifteten  weih- 
geschenkes:  Inschrift  bei  Rangabis  ant.  hell.  II  nr.  1020. 

Timokrates  aus  Athen,  als  kunstler  genannt  in  zwei  athenischen 
inschriflen:  bull.  1860  s.  212  u.  1861  s.  44. 

Timon,  der  verfertiger  eines  von  Euthyphron,  dem  söhne  des 
Theopompos  aus  dem  demos  Tithras  gesti^ten  werkes  (inschr.  im  bull. 
1860  s.  211),  wahrscheinlich  derselbe  den  Plinius  (n.h.  XXXIV  8,  19,  91) 
unter  den  athletenbildnem  aufführt.  '^) 

Xenokles:  inschr.  im  bull.  1859  s.  200. 

Alle  diese  kQnstler  gehören  nach  den  buchstabenformen  der  inschrif- 
tcn  etwa  dem  ersten  jh.  v.  Chr.  an :  von  ihren  schon  früher  bekanoleii 
Zeitgenossen  scheint  das  künstlerpaar  Eucheir  und  Eubulides  aus 
dem  attischen  demos  Kropidä  die  groste  thAtigkeit  entfallet  zu  haben, 
für  welche  die  entdeck ungcn  der  letzten  jähre  zahlreiche  neue  inschrifl- 
liehe  belege  geliefert  haben:  s.  bull.  1859  s.  200.  1860  s.  212.  1861  s.  44 
u.  139.  1862  s.  86. 

Ein  altischer  künstler  endlich  der  spätem  kaiserzeit  (wahrscheinlich 
des  3n  jh.  n.  Chr.)  ist  Kallisthenes,  der  söhn  des  Kallistheoes  aus 
dem  demos  Sphetlos:  inschr.  im  bull.  1861  s.  43. 

Mit  dieser  neu-attischen  schule  dürften  auch  die  in  Rom  Ihiligen 
künstler,  welche  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k.  I  s.  595  ff.)  als  ^einzelne  kfiusl- 
ler  von  eigentümlicher  richtung'  bezeichnet  hat  —  Pasiteles  nebst  seinem 
Schüler  Stephanos  und  dessen  schaler  Menelaos,  und  Arkesilaos  —  in 
Verbindung  zu  bringen  sein,  da  das  charakteristische  ihrer  künstleriscben 
thatigkeit,  das  wissenschaftliche  Studium  der  altem  kunst  uad  die  baJd 
strengere,  bald  freiere  naclibildung  einzelner  werke  derselbe«  neben  der 
sorgfälligen  ausführu Dg  des  modells  des  zu  scliaffendeu  bildwerks  **),  we- 
sentlich mit  den  beslrebungen  jener  schule  zusammenfällt,  wShrend  die  dar- 
slellungen  personificierter  nationen  durch  Coponius  (Plin.  n.  A.  XXX VI 
5,  4, 41)  an  die  barbarenbildung  der  pergamenischen  künstler  anknäpfen, 
zu  welchen  auch  die  werke  der  kleinasiatischen  künstler  der  ersten  kai- 
serzeit, wie  vor  allen  der  kSmpfende  heros  des  Agasias  aus  Ephesos 
(der  sog.  Borghesische  fechter)  deutliche  bcziehungen  haben. 

Einen  söhn  dieses  Agasias  vermutet  noch  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k. 
1  s.  571  f.)  nach  Viscontis  Vorgang  in  Herakleides,  dem  verferliger 
einer  durch  aufsetzung  eines  idealkopfes  zu  einem  Mars  restaurierten 
jugendlich-männlichen  statue  des  Louvre  (Clarac  descr.  nr.  411),  mit  un- 
recht, da  der  name  des  vaters  des  künstlers  in  dep  inschrifl  niclit  Aga- 


18)  Seine  frühere  Vermutung,  dasz  der  Timon  des  Plinius  mit  dem 
in  einer  th^banischen  Inschrift  genannten  Timon,  sehne  des  Philippos, 
identisch  sei,  hat  Brunn  selbst  (ball.  a.  o.)  jetzt  zurückgenommen. 

19)  S.  jetzt  bes.  O.  Jahn  in  den  ber.  der  k.  sächs.  ges.  d.  w.  1861  s. 
111  ff.,  nnd  über  die  modificationen  und  ansbildungen  älterer  künaUe- 
rischer  motive  durch  die  römische  kunst,  bes.  der  kaiserzeit,  ebd.  8.121  ff. 
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siu,  sondern  Hagnos  lautet,  wie  schon  Overbeck  (gesch.  d.  gr.  pl.  11 
s.  313)  richtig  erkannt  hat.  Für  die  ergänzung  des  namens  des  zweiten 
kunstiers,  der  mit  Herakleides,  jene  statue  arbeitete,  gibt  auch  meine  ab- 
sclirifl  der  sehr  leicht  und  unregeimäszig  eingehauenen  inschrift,  die  mir 
den  eindruck  einer  modernen  Wiederherstellung  der  ursprünglichen ,  nur 
iD  brucbstücken  erhalteneu  machte ,  keinen  anhält. 

Ein  erzeugnis  der  kleinasiatischen  künst  der  kaiserzeit ,  das*  freilich 
durch  seine  ziemlich  band werksmäsz ige  ausfübrung  kaum  auf  den  namen 
eines  kunstwerks  anspruch  machen  kann ,  das  marmorrelief  mit  der  apo- 
Iheose  des  Homeros  von  Archelaos  aus  Priene  ist  in  der  neuern  zeit, 
seit  der  Teröffentlichung  der  galvanoplastischen  nachbildung  durch  E. 
Braun  (18^8),  mehrfach  besprochen  worden,  zuletzt  und  am  eingehendsten 
voo  A.  Kortegarn  de  tabula  Archelai  (Berliner  doctordissertation, 
Bonn  1862),  der  nach  Brunns  Vorgang  es  sehr  wahrscheinlich  gemacht 
btfdasz  dasselbe  in  Verbindung  mit  ähnlichen  tafeln,  wie  der  sog.  ta- 
bnla  lliaca  und  anderen,  im  dritten  jähre  der  regierung  des  Tiberius  jm 
aoftrag  des  kaisers  für  das  von  ihm  errichtete  heiligtum  der  gens  lulia 
zu  Bovilla  gearbeitet  worden  ist. 

Endlich  musz  noch  eines  seiner  ausfübrung  nach  sicher  der  ersten  kai- 
serzeit angehdrigen  bildwerkes  gedacht  werden, desApollon  vomBel- 
vedere,  für  dessen  ejkläruug  die  letzten  jähre  einen  unerwarteten  auf- 
schlusz  gegeben  haben.  Ich  meine  damit  weder  den  Vortrag  von  A.  Haakh 
auf  der  Stuttgarter  philologenversammlung  (über  die  entstehungszeit  des 
Heraklestorso  usw.  s.  8  If.),  der  darin  eine'darstellung  des  Phöbus-Nero 
als  Sohnes  der  Lelo-Agrippina  findet,  noch  die  schrlft  von  A.  Hftckermann 
Mer  Vaticanische  Apollo'  (Greifs wald  1859),  worin  der  beweis  geführt 
werden  soll ,  dasz  die  slatue  nicht  die  nachbildung  eines  allem  griechi- 
sehen  Originals,  sondern  ein  in  Rom  im  beginne  der  kaiserzeit  entstan- 
denes originalwerk  sei,  welches  das  ideal  des  hellenischen  nationalgottes 
in  der  römischen  auffassung  darstelle  ''als  statuarisches  Charakterbild  der 
geislesherschaft  des  Hellenentums  in  und  über  Rom ,  welche  eben  damals 
zur  vollendeten  thatsache  ward  oder  bereits  geworden  war'  (s.  42)  — 
icli  meine  vielmehr  die  entdeckung  einer  wahrscheinlich  aus  Epeiros 
stammenden ,  jetzt  dem  grafen  Sergei  Strpganoff  in  St.  Petersburg  gehö- 
rigen bronzestatue,  welche  in  haltung  und  Stellung  der  statue  vom  Bei- 
vnlere  völlig  gleicht,  aber  durch  gröszere  Schlichtheit  und  einfachheit  sich 
als  eine  ältere  nachbildung  desselben  Originals,  das  auch  der  Vaticanischen 
slatue  zu  gründe  liegt,  ausweist:  der  in  der  linken  band  der  bronzesta- 
tue erhaltene  rest  eines  atlributs,  in  welchem  man  nur  eine  nach  art  eines 
feiles  behandelte  igis  erkennen  kann*"),  zeigt  dasz  dieses  original  — 


20)  Die  zuerst  vom  herzog  von  Luynes  ansgesprochene, 'von  Wie- 
seler (der  ApoUon  StrogauofF.und  der  Apollon  vom  Belvedere  s.  100  ff.) 
Als  möglicberweise  das  richtige  treffend  bezeichnete  Vermutung,  dasz 
jenes  attribnt  vielmehr  die  exavien  des  Marsyas  darstelle,  habe  ich 
bereits  in  meiner  anzeige  der  Wieselerschen  schrift  im  litterarischen 
centralblatt  1861  nr.  32  s.  520  f.  zurückgewiesen;  in  etwas  barscher 
weise  ist  dies  dann  auch  geschehen  von  Stephani  parerga  archaeologica 
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jedenfalls  eine  bronzeslatue  aas  der  bhltezeit  der  griechischen  kunst  — 
den  Apollon  als  Alexikakos  oder  Apotrupdos  (der  von  Stephan!  gewählte 
name  Boedromios  scheint  mir  fQr  die  Situation  weniger  passend)  darstellte, 
wie  er  mit  der  ägis  in  der  liand  herbeieilt,  um  unheil  und  verderben,  das 
seinem  volke  droht,  abzuwehren;  vgl.  L.  Stephani:  Apoüon  Boedro- 
mios. bronzeslatue  im  besitz  seiner  erlaucht  des  grafen  Sergei  Siro- 
ganoff  (St.  Petersburg  1860)  und  F.  W ie  seier :  der  Apollon  Stroganoff 
und  der  Apollon  vom  Beltedere  (Leipzig  1861).  Wenn  der  letztere  ge- 
lehrte die  Vermutung  äuszert,  das  original  sei  der  vor  dem  tempel  des 
Apollon  Patroos  in  Athen,  gegenüber  dem  Apollon  Alexikakos  des  Kaia- 
mis, aufgestellte  Apollon  des  Leochares  (Paus.  13,4),  so  ist  dies,  da 
uns  alle  nähere  künde  über  diese  statue  mangelt,  eine  ganz  in  der  luit 
schwebende  conjectur.  Jedenfalls  ist  aber  durch  die  entdeckung  der  Stro- 
ganolTschen  statue  erwiesen ,  dasz  die  ergänzung  des  linken  Unterarms 
mit  dem  bogen  an  der  Vaticaniscben  statue  durch  Montorsoli  falsch  ist; 
auch  bedarf  danach  die  meinung  Overbecks  (kunstarch.  vorles.  s.  83  IT. 
die  arch.  Sammlung  der  univ.  Leipzig  s.  50) ,  dasz  der  Vaticanische  Apol- 
lon mit  der  Artemis  von  Versailles  eine  gruppe ,  zu  der  noch  Leto  und 
der  vom  pfeile  des  gottes  getroffene  Tityos  gehörten,  gebildet  habe,  kei- 
ner weitern  Widerlegung. 

Es  bleibt  nun  nur  noch  übrig  einen  kurzen  blick  auf  die  ge^chichte 
der  mal  er  ei  während  der  von  uns  überschauten  periode  zu  werfen.  Da 
tritt  uns  nur  noch  eine  bedeutende  künstlerische  persönlichkeit  entge- 
gen, Timomachos  aus  Byzantion,  nach  der  angäbe  des  Plinius  (n.  A. 
XXXV  II,  40,  136]  Zeitgenosse  des  Cäsar  —  eine  angäbe  gegen  dtsren 
richtigkeit  von  Welcker  (kl.  sehr.  Ill  s.  457)  und  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k. 
II  s.  280)  gewichtige  bedenken  gellend  gemacht  worden  sind.  Dieselben 
stützen  sich  teils  auf  unsere  sonstigen  nachrichten  von  dem  zustande 
der  kunst  überhaupt  und  der  maierei  insbesondere  zur  zeit  des  Cäsar, 
teils  darauf  dasz  das  eine  der  beiden  von  Cäsar  für  80  talente  erworbenen 
gemälde  de»  Timomachos,  die  Medeia,  nach  der  eignen  angäbe  des  Plinius 
(fi.  A.  XXXV  11, 40, 145)  vom  künstler  nicht  vollendet,  also  jedenfalls  erst 
nach  seinem  lode  von  Cäsar  erworben  worden  war;  endlich  darauf  dasz 
bei  Cicero  {in  Verrem  IV  60,  135)  ein  Aias  und  eine  Medeia  als  zwei  be- 
rühmte gemälde  in  Kyzikos  erwähnt  werden,  die  höchst  wahrscheinlich 
keine  anderen  seien  als  die  von  Cäsar  erworbenen  gemälde  des  Timoma- 
chos. Es  ist  nicht  zu  leugnen  dasz  diese  argumente  der  meinung,  dasZ 
Plinius  die  zeit  des  kaufes  der  gemälde  des  Timomachos  mit  der  des 
künstlers  selbst  verwechselt  und  dieser  vielmehr  noch  der  diadochen- 
periode  angehört  habe,  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  geben;  allein 
überzeugende  krafl  haben  sie  für  mich  wenigstens  nicht.  Denn  wenn  wir 


nr.  XXV  (m^laDg^s  Grtfco- Romains  tir^s  du  bull,  .de  l'acad.  imp.  des 
sc.  de  St.  P^tersbourg  Bd.  II  s.  365  ff.),  wo  es  als  nicht  unwahrschein- 
lich bezeichnet  wird,  dasz  das  original  der  Vaticaniscben  und  Stron- 
noffschen  statue  in  folge  der  errettung  Delphis  vor  dem  einbruche  der 
Gallier  geschaffen  worden  sei. 
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auch  sonst  keinen  hervorragenden  maier  aus  Cäsars  zeit  kennen,  so  be- 
weist doch  die  rege  teilnähme,  die  wir  bei  den  Römern  auch  fflr  aus* 
fiboDg  der  malerei  finden,  dasz  diese  kunst  gegen  das  ende  der  republik 
noch  \fk  blQte  stand,  so  dasz  das  auftreten  eines  hervorragenden  kunstlers 
nicbts  auflallendea  hat  Dasz  die  Medeia  nicht  vollendet  war,  beweist 
eben  nur  dasz  Cäsar  die  beiden  gemälde  aus  dem«Dachlasz  des  kflnstlers 
enrorben  hat  Was  endlich  die  berühmten  darstellungen  des  Aias  und 
der  Medeia  in  Kyzikos  anlangt,  so  geht  aus  Ciceros  Worten  {quid  Cy%i- 
cmoij  Mi  Aüteem  aui  Medeam)  durchaus  nicht  hervor  dasz  dieselben 
ein 'paar  von  gegenstficken'  bildeten,  wie  Welcker  meint,  sondeni  es 
koonen  ebenso  gut  zwei  ganz  selbständige  werke  verschiedener  kOnstler 
gewesen  aein;  ja  die  nacfaricht  des  Plinius  (n.  h,  XXXV  4,  9,  26),  dasz 
M.  Agrippa  zwei  gemfllde,  einen  Aias  und  eine  Venus,  von  den  Kyzike- 
tters  för  einen  hohen  preis  erkaoftia ,  macht  dies  sogar  in  hohem  grade 
wahiKheinllch ,  da  dieser  Aias  wol  schwerlich  ein  anderer  gewesen  sein 
wird  als  der  von  Cicero  gerühmte. 

Zum  schJusz  soll  endlich  noch  in  aller  kürze  einer  fflr  die  geschichte 
der  antiken  malerei  nicht  unwichtigen  controverse  gedacht  werden ,  wel- 
che neu  belebt  worden  ist  durch  die  schrift  von  K.  Friederichs:  die 
fkihttraliseken  bildet,  ein  heitrag  s«r  eharahUrislik  der  alten  kunsi 
[Erlangen  1860).  Der  vf.  sucht  darin  den  bew*eis  zu  führen ,  dasz  nicht 
nur  die  von  den  beiden  Philostraten  in  ihren  (Ik6v€C  betitelten  werken 
besduiebenen  gemfllde  nicht  wirklich  vorhanden ,  sondern  blosz  von  den 
rfaetoren  fingiert-  worden  seien,  sondern  dasz  auch  denselben  die  an- 
schannng  wirklicher  gemAlde  gefehlt  habe ,  daher  in  den  beschreibungen 
drr  von  ihnen  erfundenen  bilder  vieles  vorkomme,  was  künstlerisch  un« 
möglich  sei;  demnach  seien  wir  nicht  berechtigt  die  gemflldebeschrei- 
bungen  der  Philostrate  als  hfllfsraittel  zur  reconslruction  der  gemälde 
illerer  meister  zu  benutzen.  Gegen  diese  behauptungen  hal^e  ich  bereks 
Protest  eingelegt  in  meiner  anzeige  des  Friederichsscheu  buches  im  litt, 
eentralbbtt  1860  nr.  44  s.  700  ff. ;  in  der  eingehendsten  weise  aber  sind 
sie  widerlegt  worden  durch  die  gegenschrift  von  H.  Brunn:  die  Philo- 
straiitehem  gemälde  gegen  K.  Friederichs  t>ertheidigi  ^  in  dem  4n  sup- 
plementbande  dieser  Jahrbücher  (1861)  s.  177 — 306.*)  Indem  wir  nun  un- 
sere leser  auf  diese  sowol  fflr  das  verstflndnis  der  Philostratischen  cIkö- 
V€C  als  fflr  die  geschichte  und  Charakteristik  der  alten  malerei  Oberhaupt 
lästerst  fruchtbare  schrift  verweisen,  wollen  wir  nur  kurz  das  hinstellen, 
was  sich  uns  als  resultat  der  ganzen  controverse  zu  ergeben  scheint.  Ob 
(he  von  dem  altem  Philostratos  beschriebenen  gemJÜde  wirklich ,  wie  er 
im  proömium  angibt,  in  ^uier  Sammlung  in  Neapolis  vereinigt  waren, 
nnisz  als  offene  frage  betrachtet  werden,  auf  die  sich  wol  nie  eine  sichere 
tttwort  wird  geben  lassen.  Allein  wenn  auch  diese  Sammlung  eine  fiction 
desrbetors  ist,  so  haben  wir  doch  keinen  ausreichenden  grund  anzu- 

*)  [Eine  replik  des  hrn.  prof.  Friederichs  auf  die  oben  erwähnte 
•ehiift  des  hm.  prof.  Brunn  befindet  sich  im  mannscript  seit  roonaten 
ja  neinen  hlladen  und  wird  demn&chst  in  einem  supplementhefte  dieser 
jahiiteher  gedruckt  ersebeinen.  A.  F.] 

ialuHckcr  filr  eUss.  PUlol.  186)  Hft.  2.  8 
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nehmen,  dasz  seinen  und  seines  enkels  beschreibungen  nicht  wirkliche 
gemSide  zu  gründe  liegen;  vielmelir  macht  es  der  umstand,  dasz  die 
rheloren  in  einigen  flllen  den  sinn  der  von  ihnen  beschriebenen  darstel- 
lungen  offenbar  nicht  ganz  richtig  erfaszt  haben,  sehr  wahrscheinlich, 
dasz  sie  wirklich  gesehenes  schildern.  Der  gesichtspunkt  aber,  ans  wel- 
chem diese  schildemngtn  abgefaszt  sind,  ist  nicht  der  antiquarische,  son- 
dern der  rhetorische;  daher  haben  sie  bisweileir  offenbar  scenen  oder 
motive ,  die  sie  auf  verchiedenen  bildem  dargestellt  sahen ,  in  der  be- 
schreibuug  6ines  bildes  vereinigt,  auch  manchmal  ihre  beschreibungen 
dadurch  ausgeschmückt ,  dasz  sie  momente ,  welche  fär  die  phanlasie  als 
notwendige  folgen  des  ^iuen  dargestellten  moments  erscheinen ,  in  ihre 
Schilderung  des  bildes  selbst  verflochten  haben.  Demnach  dQrfen  diese 
gemUldebeschreibungen ,  wenn  man  nur  die  rhetorische  zuthat  von  der 
wirklichen  beschreibung  sondert,  allerdings  als  ein  nicht  unwichtiges 
hülfsmlttel  zur  veranschaulichung  der  composition  berühmter  werke  der 
griechischen  maler  benutzt  werden. 

Tübingen.  Conrad  Burrian, 

12. 

Bions  Grablied  auf  Adonis. 


Die  beiden  ersten  Verse  kündigen  den  Inhalt  des  ganzen  Gedichtes 
an ,  und  wie  dem  Sinne  nach ,  so  bilden  sie  auch  durch'  die  Verszahl  das 
Gegenstück  zu  den  zwei  Versen  welche  das  ganze  Gedicht  schlieszen. 
^Ich  klage  Weh  um  Adonis ;  todt  ist  der  schone  Adonis ,  todt ;  mit  kla- 
gen die  Eroten.'  Ahrens  Aenderung  alc£'  (H  kann  ich  nicht  billigen;  er 
durfte  nicht  übersehen,  dasz  die  sonst  vorkommenden  tTpoq[c^aTa  in 
imperativischer  Form,  auf  die  er  sich  beruft,  auch  den  Namen  dessen 
beifügen ,  an  welchen  die  Aufforderung  gerichtet  wird :  5pX€T€  Motcai, 
TirrS  ^Xk€,  9P<i2[€0  CeXdva,  incipe  tibia^  ducite  carmina;  wenn  also 
hier  Aphrodite  um  Adonis  zu  klagen  aufgefordert  würde,  könnte  der 
Name  eben  so  wenig  fehlen  als  am  Schlusz  des  Gedichtes ,  wo  es  aus- 
drücklich heiszt  Xf)T€  TÖU)V  Ku6^p€ia. 

Der  nächste  Teil  nun  beschreibt  den  Tod  des  Adonis  und  Aphrodites 
Leid ,  wie  sie  ihn  umherirrend  sucht ,  wie  ^e  ganze  Natur  mit  ihr  nm 
den  Verlust  des  geliebten  weint.  Vorab  wird  der  ahnungslos  wie  im  Be- 
sitz des  Glückes  schlummernden  Göttin  die  leidige  Botschaft  gebracht, 
auf  dasz  sie  selber  traure  und  allen  die  Trauer  verkünde:  V.  3 — 5. 

Der  Dichter  wiederholt  seine  Klage  um  Adonis  V.  6  und  schfldert 
ihn  wie  er  stirbt  im  einsamen  Gebirg ,  wie  ihm  das  Auge  bricht  und  auf 
der  Lippe  der  Kus  stirbt:  V.  7  — 14.  TÖ  prjitOTC  Kuirpic  diro(c€i  ist 
übeHtefert:  das  müste  äitoiccTat  heiszen.  d9i^C€t  oder  äviiC€i  machten 
aus  dTTTJCfii  Kalliergos  und  Briggs,  dvoicei  Ahrens.  Dieser  Gedanke, 
dasz  Aphrodite  den  Kus  nie  aus  der  Unterwelt  zurückbringen  werde,  er- 
scheint mir  viel  zu  gekünstelt,  und  wenn  ich  die  folgenden  Verse  ver* 
gleiche,  auch  nicht  den  Sinn  zu  treffen.   Da  dort  gesagt  wird,  dasc  der 
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Kfpds  twjur  auch  der  Kas  des  todten  geftttt,  aiier  Adonis  nJeht  weiss 
um  dea  fius,  so  war  der  Sinn  roe  V.  12  wol  der,  daaz  Kypris  nimmer 
veMe dea  Kusses  &oh  werden:  TÖ  ^lf)1tOT6  Kuirpiv  ävTiceu  Die  foi* 
geadei  Vo-se  hat  Ahrena  ohac  triftigen  Grund  verworfenr:  aie  greifen  der 
feroeni  ErzäUaug  durchaus  nicht  Tor,  wie  jener  meint,  da  sie  kein 
chroaologiech  i>estimmtes  Moment  enthailen,  sondern  nur  als  poetische 
AusGQbnng  zu  9vdcic€t  KiA  lö  xpiAi^ia  hinzutreten.  Wenn  ein  solcher 
attgemein  charaiitehsiereader  Zusatz  die  chronologiache  Folge  der  Ereig- 
nisse starte,  80  müate  nun  auch  in  icuavöcToXe  V.  4  eine  derartige  St5* 
rang  erbficken,  was  sireng  genonunen  nicht  zu  ftpeo  fasst,  sondern 
lu  V.  19  wo  die  Guttin  im  Traueranaug  unherstArmt  Und  was  das  Cor* 
nuie  betrifft,  (pikc^M  statt  qnXipa  steht  ja  auch  V.  la  u.  49  in  den 
Bandschriflen  und  ist  auch  aoust,  z.  B.  im  Epitaphios  auf  Bion,  durch- 
weg voü  Ahachreiliern  eingeseUt. 

Wieder  emeaeri  der  Dichter  die  Klage  um  Adonie  und  knäpfl  nun, 
wie  er  es  liebt,  durch  Wkderaufnaitme  des  Gednkena  der  letzten  Stro- 
phe (V.  16)  an  die  Wunde  des  Adonis  die  Herzenswunde  der  Aphrodite 
aa,  weldie  ihren  todten  Liebling  im  Gebirg  zu  suchen  dlt :  V.  16 — 37. 
Den  Text  bat  AJirens  meistens  treilieh  in  Ordnung  gebracht  In  V.  M 
erregt  'Acctjptov  groszen  Anstosz:  warum  heiszt  der  Kinyrasaoiui(V.9l) 
ein  Assyrier,  oder  wenn  man  eine  Verwechslung  Assyriens  mit  Syrien, 
einer  der  vorzüglichett  GultstAtben  des  Adonis,  zugestehen  mag^) ,  ist  es 
nicht  gar  aellaam  daaz  Aphrodite  ihn  ihren  assyrischen  Gatten  nennt? 
Vermutlich  «erlnrgt  sich  in  jenem  Wort  eine  nähere  BeBeichnung  zu 
ßoöuKa,  wodurch  dit  Tautologie  zwischen  ßoöuica  und  KolUöcct  noch 
aiehr  aufgehoben  würde.  Des  weiteren  hat  Ahrens  durch  aeine  Aende- 
rangen  mindestens  das  richtige  Verständnis  der  Stelle  begründet.  Die 
Herstellung  der  präsentischen  Tempora  scheint  hier  allerdings  geboten, 
da  alles  vorhergehende  präsentisch  berichtet  wird  und  hanilschriflücbe 
SparoD  darauf  hinweisen;  das  Imperfectum  erzeugte  auch  in  V.  26  einen 
Qflerträglich  harten  Hiatus.  Sonst  hat  es  der  Dichter  nicht  so  streng 
genonunen,  daaz  er  nicht  Tempora  der  VOTgangenheit  mit  präsentiaeben 
geoiiacht  hätte ,  Ygl.  38.  62.  82.  8^,  AnsUtt  i%  x^ ^V  erwartot  man 
einen  bezeichnendereH  Ausdruck  des  KOfUjitöc,  und  die  OberlieCerte  Schnei* 
boag  des  V.  37  kann,  wie  jeder  zugeben  wird,  unmöglich  anders  ver 
standen  werden,  als  dasz  des  Adonis  Brust  blutig  geförbt  würde.  Eine 
kleine  Gorrectur  eigibt  den  geforderten  Sinn:  (A  b'  \mö  paLcA  xiövcot 
t6  irdpoiO'  in'  'AJbdmbi  iropqpüpovrai,  wie  es  61  lautet  Ketpd|i€vot 
Xoirac  in"  'Abuivibi. 

*«Ach  vm  Kythereia»  ächzen  dazu  die  Eroten':  V.  28  leitet  die  fol« 
goide  Strophe  3^-— d8  ein ,  wo  die  ganze  Natur  Aphrodites  Schmerz  mit- 
UBipfiodend,  mitklagend  «m  Adonis  hingestellt  wird.  Jenen  Vera  an  das 
Code  der  vorigen  Strophe  zu  rücken  und  vom  Anfang  dieser  seharf  eu 
tramen,  wie  Ahrens  thut,  ist  schon  darum  irrig,  weil  aus  ihm :  aiat  rdv 

I)  So  sagt  der  Hjmnos  auf  Attis  ''Am  ce  xaXoOa  ^  *AccOpioi 
i|aaöOi|iov  'Abttimv  kaiam  wcouger  tuigeiiaii  ids  Ausonias  eaisiwud  Aro" 
^a  gen»  Adoneum, 

8* 
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Kud^peiav  das  Subject  entnommen  werden  musz  tu  V.  29;  dieser  schliesxt 
sich  also  fest  an  jenen  an.  Das  Wechselspiel  zwischen  Kypris  und  Ado- 
nis, begonnen  in  V.  30,  tritt  dann  in  der  wechselnden  Klage  nm  Kypris 
und  um  Adonis  V.  31  —  34  besonders  hervor.  V.  32  hat  Ahrens  richtig 
Kai  a\  bpucc  aiat  "'Abuiviv  geschrieben.  Zum  Artikel  vor  bpu€C  Usst 
sich  die  Nachahmung  des  Grablieds  auf  Bion  vergleichen  üjpea  b'  ^criv 
äq)uiva  Kai  al  ß6€C  a\  \ierä  raupoic  —  (vielleicht  auch  Theokr.  7,  74 
uic  od  bpU€C  aÖTÖv  iOpi^veuv).  V.  35  vertheidige  ich  gegen  Ahreas 
als  echt:  die  Pflanzenwelt  darf  unter  den  klagenden  nicht  fdilen,  und 
Bions  Nachahmer  hat  im  Eingang  seines  Klageliedes  um  den  Dichter  den 
Blumen  sogar  das  Uebergewicht  über  Thikler  und  Quellen,  Flüsse  und 
Widder  eingeräumt.  Wie  dem  Mädchen  flendo  turgiduU  rvhemi  ocelU, 
so  röthen  sich  vor  Gram  die  Blumen.*)  Dasz  diese  Anschauung  einem 
sentimentalen  Dichter  wol  ansteht,  beweist  am  besten  wieder  Bions 
Nachahmer,  der  den  Rosen  gebietet  q)0iv(cc€c6€  ra  ir^vOijüia,  das  heiszt 
*legt  euer  Trauerroth  an*.  Dasz  Bion  allgemein  von  Blumen  redet,  nicht 
etwa  von  Rosen  die  er  erst  später  aus  Adonis  Blut  entstehen  läszt,  darin 
liegt  keine  gröszere  Hyperbel  als  wenn  er  allen  Bergen  den  Wehruf  leihL 
Ahrens  Verdächtigung  ist  demnach  auf  das  Wort  KuOrjpT)  zu  beschrän- 
ken, welches  für  Ku6^p€ia  erst  in  der  römischen  Kaiserzeit  aufgekom- 
men zu  sein  scheint.  Was  aber  auch  an  Stelle  dieser  Form  zu  setxen 
sein  mag,  Aidiva  oder  em  Adjectiv^  kk  bin  der  Ansicht  dasz  die  Hin- 
^veisung  auf  Aphrodite  ganz  notwendig  und  dasz  Ahrens  Urteil  über 
diese  Verse  ganz  unrichtig  ist.  Nachdem  der  Dichter  die  Klagen  der  Na- 
tur ausgeführt  hat,  muste  er,  um  den  Faden  der  Erzählung  wieder  auf- 
zunehmen und  die  einzelneh  Strophen  gehörig  zu  verbinden,  bevor  er 
den  Augenblick  wo  Kypris  den  sterbenden  findet  ausmalt ,  die  Aufmerk- 
samkeit zurücklenken  zur  suchenden  Göttin;  er  konnte  dies  nicht  ge- 
schickter als  so  dasz  er  die  überall  irrende  einstimmen  läszt  in  den  Cho- 
rus der  klagenden  Berge  und  Wälder,  Flüsse  und  Quellen.  Kytbereia  rief 
auf  allen  Höhen,  in  allen  Tiefen  kläglich  *ach  um  mich  arme;  todt  ist  der 
schöne  Adonis',  und  Echo  rief  zurück  '  todt  ist  der  schöne  Adonis'.  In- 
dem ich  also  die  gewöhnliche  Schreibung  von  V.  36  billige*),  rerstehe 
ich  V.  37  als  den  Klageruf  der  Göttin  selbst,  dessen  letzte  Worte  in 
V.  38  Echo  zurückwirft.  Dasz  Aphrodite  selbst  ausruft  &it(6X€T0  KaXöc 
"Abuivic,  entspricht  den  Worten  des  Dichters  im  Eingang  dieses  Teile»: 
Kiirrpi,  CtP€0  Kai  X^T€  iräciv  dniuXero  xaXöc  ''Abuivtc  Die  erste 
Vershälfte  lautet  in  der  Vulg.  aiat  rdv  KuO^pciov,  was  in  Kythereias 
eignem  Munde  nicht  eben  passend  ist;  die  besten  Hss.  haben  verstümmelt 
cA  al  rdv  votov,  wonach  ich  früher  aidZui  rdv  "Abuivtv  versuchte, 
jetzt  aiat  rdv  böciTOT|iov  (nemlich  d^aimfjv),  damit  wie  in  den  vorher- 
gehenden Versen  Aphrodites  Leki  neben  Adonis  erwähnt  werde.  Den 

2)  Oder  liegt  die  Natorbeirachtung  sogrande,  daac  alles  welkende 
Orfin,  was  hier  in  dvOea  mitbegriffen  wird,  sich  röthlich  f&rbt?  8) 

Ueber  das  Verbnm  am  Schlnsz  entscheide  ich  nicht;  ddöct  geht  nicht 
an,  duT^  Lnaae,  die  beste  Handsohrift hat oixrpd nnd  ein  Imperfeetom 
würde  ich  vorsiehe n. 
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Mgoden  Vers  verdammte  Ahrens,  weO  es  albern  sei  dasz  Echo  der 
Aphrodite  so  viele  Worte  zurflcknife.  Ein  solches  Argument  ist  nichtig, 
weil  Echo  natürlJch  als  Nymphe  personificiert  ist,  folglich  wol  drei  Worte 
wird  widerhallen  können ;  es  ist  doppelt  nichtig  In  diesem  von  mythi* 
sehen  Phantasmen  und  poetischen  Ud>ertreibangen  erfüllten  Gedichte, 
wo  die  Quellen  weinen  und  die  Eichen  *ach  um  Adonis'  sprechen. 

Es  folgt  der  zweite  Teil  des  Gedichtes,  der  Hauptteü,  der  durch 
den  wesentlich  eraShlenden  Inhalt  der  vorhergehenden  und  nachfolgenden 
Strophen  vorfaereltele  und  abgeschlossene  öXoq)up^öc  — -  dies  verbum 
propriom  steht  V.  63  —  der  Kern  jedes  'A5ttiv(bi0V.  Eine  Art  von  Re- 
frain, durch  Stellung,  Gedanken  und  Form  den  Schaltversen  verwandt, 
vermittelt  den  UdMsrgang  von  der  letzten  Strophe  zu  Kypris  Trauerlied : 
Kuirptboc  cdvdv  Cpurra  tic  ouk  ficXauccv  dp'  aiat;  Den  Schlusz  bil- 
dm  V.  (ü  u.  68  in  Responsion  zu  den  zwei  ersten  und  zwei  letzten  Ver- 
sen des  ganzen  Gedichtes ;  während  öXoq>0pctTO  noch  die  historische  Er- 
dhiong  im  Anfang  dieses  Teiles  fortsetzt,  spielt  iitatdZouciV,  das  Prä* 
«n  wie  in  den  andern  Schaltversen,  in  die  Gegenwart  zurflck,  hi  Ueher« 
eiastimmmig  mit  dem  Grundplan  des  Gedichtes,  welches  den  Tod  des 
Adonis  und  die  daran  geknüpften  Vorgänge ,  aus  Anlasz  der  Adonisfeier 
und  der  Festcäremooien  erneuert,  als  gegenwärtig  behandelt.  An  Ahrens 
Text  ist  hier  nichts  auszusetzen;  nur  ist  gar  nidit  abzusehen,  warum 
das  auch  durch  i\ityao  untersttttzte  Imperfectum  KUvdrctc  dem  Präsens 
weichen  sott,  col  5'  Sjüta  kcctöc  dXiuXe  hat  selbstverständlich  figOr* 
bdien  Sinn,  dasz  mit  Adonis  alle  Macht  und  alle  Gaben  der  Liebesgöttin 
schwanden,  sielt  aber  zugleich  auf  das  Ritual  welches  der  klagenden 
Gdtlln  im  Trauergewande  das  Bnsenband  nahm. 

Es  ist  wahr  dasz  die  nächsten  drei  Verse  bdxpuov  d  TTa<pfn  TÖCOV 
tx%jk\  nsw.  mit  dem  eigentlichen  Drama  nichts  zu  thun  haben;  aber  sie 
stdren  auch  nidit  im  geringsten,  insofern  die  Bemerkung  über  die  Thrä« 
oea  der  Aphrodite  sich  sehr  wol  an  ihr  Klagelied  anreiht  und  nach  die- 
sem stfirmischen  Schmerzensergusz  ein  ruhiges  Verweilen  vor  dem  neuen 
Bandeln,  welches  die  folgende  Strophe  von  Kypris  heischt,  durchaus 
willkommen  ist.  Abgesehen  davon  dasz  beim  Fest,  dessen  Ifomente  Bion 
diehterisdi  ausprägt,  in  den  Kf^rot  des  Adonis  Rosen  und  Anemonen  eine 
Itesondere  Rolle  spielen  und  dadurch  ihre  besondere  Erwähnung  im  Ge« 
dicht  motiviert  sein  mochte,  ganz  willkürlich  ist  der  Haszstab  den  man 
iB  Bions  sonst  wenig  bekannte  Dichterart  legt,  wenn  man  diese  Verse 
seiner  unwürdig  findet.  Aber  niemand  auszer  ihm  läszt  die  Rose  aus 
Adonis  Blut  und  aus  Aphrodites  Thränen  die  Anemone  erwachsen.  Als 
wären  wir  in  solchen  Legenden  und  mythologischen  Spielereien  nicht  an 
aUerhand  Variation^  dw  Altertums  gewöhnt,  als  hätte  nicht  jeder  ori- 
ginale Kopf  —  und  dafOr  werden  wir  Bion  nach  diesem  Gedicht  und  der 
aberschwängliehen  Verehrung,  welche  ein  begabter  Schüler  im  Epitaphios 
ausdrückt,  sicher  gelten  lassen  —  solche  Sagen  nach  Belieben  selbstän- 
dig abgeändert!  Irgend  einer  hat  doch  in  diesen  Versen  die  Legende  um- 
gestaltet, und  da  spricht  alle  philologische  Erfahrung  dagegen  dasz  ein 
hiterpolHor  das  wagte.    Da  endlidi  die  Bezeichnung  f|  TToHpkt  in  der 
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Theokrltcisclitn  dapccröc,  von  jangtin  Platon  nnd  aktandriDisdnil 
Dichtom  gebraocbt  wird,  darf  sie  auch  Bioo  lugetraiit  werden.  Die 
RedetrenikDg  mit  t6cov  . .  öcov  wird  in  der  Zeit  der  EidylRen  und 
Epigramme  hinfig  angetroffen :  so  Biou  rom  Heaperoa  TÖCcov  dqKXupö- 
TCpoC  ^^vac  öcov  &QXOC  fiCTpuiv  und  der  sich  an  den  Alexandrinern 
bildete,  Catulfus  Umio  pessvmus  {nnndmm  poeia  fumnto  tu  ttpfmmmM 
onmium  paironms» 

*leh  klage  Weh  um  Adonia;  todt  iat  der  sehflne  Adofiis*,  dieser 
Spruch  womit  das  Gedicht  anfaub,  eröifhet  V.  67  auch  den  Scblunleil, 
dessen  eigentlicher  Inhalt  wie  beim  ersten  Teil  historisch -deacriptiver 
Art  ist,  indem  er  die  Aasstellung  des  Adonis  auf  dem  Bnratbett  der 
Aphrodite  erllntert,  wie  die  Eroten  den  Leichnam  bedienen  nnd  be- 
trauern ,  wie  die  ganxe  der  Sprache  und  des  Sangs  teilhaftig«  Umgebnng 
sein  GrablWd  singt.  Es  ist  augenfällig  und  aehon  von  Ahfens  ani^rteikC, 
wie  die  Scrophenanßlnge  auf  den  erstea  Teil  zurtekweiaen,  V.  68  auf  i», 
V.  79  anf  7^  ancb  &ß€C€  V.  87  auf  das  uiXec€  29 ;  nicht  als  oh  die  be- 
treffenden Stro][Aen,  s^  es  nach  dem  Inhalt  oder  metrisch,  sieb  jrdcsMai 
streng  entsprächen,  sondern  vielmehr  um  im  allgemeäen  bei  den  einzel« 
nen  Strophen  des  letzten  Teils  an  die  gleichartige  Gruppierang  des  ersten 
zu  erinnern. 

V.  66—78  sebdidst  sich,  wenn  man  den  Gedankengang  verfolgt  ud 
mit  V.  79  ein  neves  Zeitmoment  vorgeführt  sieht,  als  Strophe  von  selber 
ans.  AIu:ens  hat  die  Sclieiduog  vollzogen,  und  mit  ihm  setze  ich  der 
nächsten  Strophe  den  Sdiallrers  vor:  *ich  klage  Weh  am  Adens;  aait 
klagen  die  Eroten.'  In  V.  70  sind  tA  cöv  TÖbe  und  tö  <&¥  vüv  beinahe 
gleich  bezeugt;  letzteres  scheint  mir  beaenders  deshalb  besser,  weil  das 
Obrige  Gedteht  sich  so  bestinmter  Fingertnge  auf  das  Girenumiel,  wie 
*das  Lager  hier',  enthält  Die  von  Alirens  voi^eschlagene  Wiederholong 
von  X^Ktpov  ansUU  veKfKSc  vor  ^Abwvic  spricht  sehr  ah,  streitet  aber 
doch,  glaube  icli,  gegeb  die  Ahsiobl  des  Dichters,  der  unverkennbar  oHt 
FkisE  in  dieser  Strophe  dreimal  den  Namen  des  Adonia  am  Ende  des 
Verses  and  Gedankens  durch  einen  auf  des  Tod  zielenden  Zusatz  hervor- 
hebt: veicf>dC  "Abtilvic  70,  crurvdv  "Abuiviv  74,  dy^Xet'  "Abuivic  78. 
V.  72  soll  Kypris  den  geliebten  auf  ihr  Rnhebett  legen:  das  ist  die  Haupt- 
sache; dasE  er  in  weidica  Gawänderli  darauf  gelegt  wird,  ist  Rebenaache; 
dämm  Verfehlt  die  Aenderung  ok  dviaucy ,  olc  nebst  andern  Versuchen 
das  richtige ,  und  der  Relativsata  musz  zu  kotGcO  uhd  irorrxp^ctp  KXtv~ 
Tf^i  bezogen  werden.  Ans  dete  handscbriftlichen  oC  -^  dies  oder  oS 
lai  auch  Divus  *-  and  dem  Aorist  i^ix^ii  folgere  ich:  oö  dvfttueV  die 
füiCTQ  ccO  ^Mix^il  KXtvt^pi  'leg  ihn  dorthin  wo  er  Scblnmmerte  als  er 
mit  dir  den  heiligen  Beischlaf  hielt,  auf  das  gflldehe  BetL'  Der  Sinn  der 
folgenden  Verse  iat  diesel*:  spende  ihm  Bltimen  und  Salben,  dten  da  dein 
schöner  Liebling  starb,  ist  alles  aehöne  für  dich  hin,  hai  es  Cemer  keinen 
Werih  für  dicli.  Wenn  der  Dichter  auch  V.  78  sich  des  linperativns  be- 
dient *hin  iliii  den  duftenden  Salben;  dein  Dii/L  ist  hin,  Adonia  %  so 
konnte  er  doch  daneben  V.  76  die  hialoriscbn  Form  wähleh  ^mit  seinem 
Tod  welkten  alle  Blumen',  um  so  mehr  ak  die  Todesfeier  des  Adonia  in 
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die  wisterlicbe  Zeit  fiel,  i|iopdv9T]  alao  neben  der  figürlichen  Bedeutung 
(sie  verloren  ihren  Werth)  auch  im  eigentlichen  Sinne  gefaszt  werden 
kann.  In  der'  üeberlieferung  steckt  offenbar  ein  Fehler;  will  man  nicht 
gewalUame  oder  geschrobene  Gonjecturen  aufsuchen ,  wie  Härtung  und 
Ahrens,  so  wird  man  mit  Hermann  den  Ausfall  eines  Verses  annehmen 
mdssea,  worin  das  Wegstreuen,  der  Blumen  fflr  Kypris  durch  eine  Ver- 
gleidrang  zwischen  jenen  und  Adonis  motiviert  und  zu  Trdvra  ein  Haupt- 
wort geßkgt  war,  etwa  so:  Trdvra  cdv  aurip,  djc  Tfivoc  T^OvaKC  tö 
cov  ^ov,  diXcTO  (puXXa  xal  pöba  KdrOave  irdvra  xal  äv0ea 
ndvr'  ^MOpavOii.  Ohne  Frage  hatte  der  Dichter  des  Grabliedes  auf  Bion 
T.33— -36  unsere  Stelle  vor  Augen. 

Bie  nAchste  Strophe  V.  79 — 85  nach  dem  von  Ahrens  zugesetzten 
Scfaaltverse  zeigt  uns  Adonis  auf  dem  Lager  ausgestellt,  und  ganz  ähnlich 
dem  pompcjaniachen  Wandgemälde  (0.  Jahn  arch.  Beitr.  S.48),  um  ihn  her  zu 
traorigem  Spiel  und  Dienst  die  Eroten.  Fär  die  Verbesserung  des  V.  82  war  zu 
liedenken,dasz  ein  bloszes  ßalveiv  ^Tri  TÖEov  viel  zu  unbestimmt  ist  um  den 
Ael  zu  bezeichnen  welchen  der  Dichter  im  Sinn  hat,  dasz  die  Eroten  ihren 
Schoierz  am  Jagdgerftt  des  Adonis  auslassen,  indem  sie  dies  mit  Fflszen 
treten.  Ich  schreibe  %&  füt^v  öiCTU)C,  8c  b'  in\  lölov  fßaiv',  6c  bk 
irr^vqci  qxxp^Tpov,  wie  im  Theokritischen  Epyllion  25, 268  steht  Ttpöc 
b'odbocitT^pvqct  iröbac  crepeuic  imilevv  ircx^&c.  Die  folgen- 
dcQ  Verse  hat  man  verunstaltet  namentlich  durch  Einschiebung  des  Plu- 
nlis  o1  b^  in  die  Aufzählung  der  einzelnen  Eroten ,  von  denen  jedem  ein 
besonderes  Geschäft  angewiesen  ist ;  man  glaubte  nemlich  an  den  präsen- 
ÜKhen  Tempora  festhalten  zu  müssen,  während  die  Schilderung  in  den 
Formen  der  Vergangenheit  gegeben  (xeipd^cvoi,  fßaivev,  ^uce)  und 
aar  am  Anfang  ond  Ende  der  Strophe  wieder  an  die  Gegenwart  ange- 
bäpft  wird.  Demnach  ist  zu  lesen  öc  bi  X^ßiin  xp^ceiifi  ^qnSpricev 
ubujp,  5  bk  ^ripöv  £Xou€.  Bei  der  üeberlieferung  piipia  Xouei  (die 
beste  Hs.  XOci)  denkt  jeder  sprachkundige  an  eine  anatomische  Präpara- 
tioD  Ar  Opfer  oder  Mahlzeit 

Von  den  Eroten  schreitet  die  Erzählung  fort  zur  übrigen  Begleitung 
der  Aphrofliie  und  des  Adouis :  Hymenäos  (dessen  Gestalt  Aktion  dem 
Hephätion  beigab  auf  seinem  Gemälde  der  Vermählung  Alexanders  mit 
loxaoe),  die  Chariten ,  die  AI usen ,  alle  trauern  um  den  todten  Adonis. 
Ahreas,  der  zwischen  beiden  Strophen  eine  grosze  Lücke  voraussetzt, 
reiszt  zusammengehöriges  auseinander.  Und  was  soll  die  ausgefallene 
Strophe  entkalten  haben?  dasz  Aphrodite  bei  ihrem  Liebling  lag,  was  der 
Mit6rV..C8— »7g  zur  Genüge  ausgeführt,  und  ihn  in  gewaltigem  Schmerz 
BiDariHe.  Diese  Hypothese  erweist  ein  starkes  Misverständnis  der  Form 
vie des  Inhalts  unseres  Epitaphios.  Der  Form:  denn  da  der  öXoq>upfAÖc 
der  Göttin  den  Mittelpunkt  des  Ganzen  bildet,  zu  dem  sich  alles  andere 
wie  Vor-  und  Nachspiel  verhält,  so  durfte  derselbe  im  Schluszteil  nicht 
sbennals  fn-neuert  werden.  Des  Inhalts:  denn  mit  jenem  öXo(pup^6c 
ist  nicht  nur  die  Klage  Aphrodites  erschöpft,  sondern  auch  nachdem  sie 
^Adonis  4er  Persephone  überlassen  V.  54,  hat  sie  keinen  Teil  mehr 
2m  Gemahl;  zwar  ruht  noch  der  Leicbnam  an  ihrer  Seite,  aber  der  ge- 
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liebte  gehört  der  Kora.   Hierdurch  ist  voUkommeo  begrOudel  dasz  Kypris 
im  Schiuszieil*  in  den  Hintergrund  zurüclitritt. 

Wo  Adonis  im  Wald  starb  und  Kypris  ihn  suchte,  klagten  abwech- 
selnd um  beide  die  Eichen  und  die  umgebende  Natur;  jetzt  wo  er  im 
Brautgemach  ruht,  klagen  um  ihn  die  dort  vereinten  Wesen,  die  nalflr- 
lieh  nur  Götter  sein  können.  V.  86—96  sind  kUrlich  das  Gegensiflck  tu 
V.  28 — 38.  ^Aus  löschte  Hymen&os  die  Fackel  an  den  Pfosten',  w'eil  er 
nach  dem  Tod  des  Adonis  seines  Amtes  nicht  mehr  warten  kann,  sondern 
das  Brautgemach  verläszt  *) ,  ^  und  schleuderte  weg  den  hochzeitlichen 
Kranz.'  In  V.  87  halte  ich  iräcav  fQr  verderbt,  denn  nicht  jegliche 
Fackel  löscht  Hymenäos,  sondern  seine  eigene,  mit  der  er  in  Beschrei- 
bungen (manu  pineam  quäle  taedam)  und  Bildwerken  ersdieint.  Da  man 
dazu  eine  genauere  Bestimmung  der  Pfosten  erwartet,  vermute  ich  na- 
CToC  im  q>Xiaic  ^an  den  Pfosten  des  Brautbettes'  oder  im  weiteren 
Sinne  *des  Tbalamos'.  Demnächst  ist  dSciraTaccc  schon  von  andern  ge- 
funden ;  im  folgenden  Vers  aber  kann  jetzt  nach  Vergleichung'  der  Hss. 
gar  kein  Zweifel  obwalten  dasz  Bion  schrieb  T^flv  OÖK^T*  fictbe,  vtov 
^^Xoc  (jebeTat  alai  *  Hymen  schwieg,  anstatt  des  Hymentos  wird  ein 
neues  Lied  «Wehe»  gesungen.'  Dies  ist  ein  durchaus  angemessener  Ge- 
danke; wenn  hingegen  Ahreus  den  flymen  selber  *Wehe'  singen,  noch 
mehr  *  Wehe'  als  ^HymenAos'  singen  Iftszt,  so  schiebt  er  dem  Dichter 
ohne  Not  eine  Abweichung  vom  herkömmlichen  unter,  eine  Umbildung 
des  Hymen  Hymenäos,  in  dem  eben  nur  das  Hochzeitslied  personifidert 
ist,  der  darum  wol  verstummen,  aber  nicht  eine  Todienklage  singen 
kann.  Den  drei  Versen  Ober  Hymenäos  entsprechen  andere  drei  über  die 
Chariten  90  —  92.  *  «Ach  um  Adonis»  uoch  mehr  als  um  Hymenäos  wei- 
nen die  Chariten  um  den  Sohn  des  Kinyras.'  Higts  Aendening  'Y^^vatOC 
wird  schon  durcli  die  eben  gemachte  Bemerkung  abgewehrt,  d«z  der 
Hochzeitsgott  nicht,  wie  die  Chariten  oder  Blusen,  *ach  um  Adonis'  sin- 
gen kann.  Der  Accusativ  in  rcXiov  f\  Tjn^vatov,  wie  nachher  bei  den 
Musen  nach  Ahrens  Verbesserung  iroXu  rcXiov  f\  TTaiuiva,  durfte  um 
so  weniger  verworfen  werden,  als  im  Grablied  auf  Bion  'Acicfin  M^v 
Toä€t  C€  noXu  irX^ov  'Hciöboto  und  ci  irX^ov  'ApxtXöxoio  irodci 
TTdpoc  V.  87  u.  91  unsere  Stelle  nachzuahmen  acheinen.  Die  Gharilen 
weinen  um  Hymenäos,  weil  er  aus  Kypris*  und  ihrer  Geneinschaft  scheidel, 
mit  dem  Erlöschen  der  Fackel  und  dem  Schwinden  des  Hochzeitskranies 
gleichsam  selbst  erlischt ,  wie  in  örtlichen  Sagen  Hymenäos  als  Bild  ver- 
gänglicher Unschuld  beklagt  ward ,  wie  ihn ,  den  im  BochzeitssciihiHnmer 
dahingerafflen ,  Pindaros  (Fragment  116  Bergk)  mit  den  vielbeklagtes 
Musensöhnen  Lines  und  lalemos  zusammenstellte;  aber  mehr  noch  als 
um  ihn  weinen  die  Chariten  um  Adonis.  Femer  aiai  b'  öEu  X^fovn 
noXu  itX^ov  f{  TTatüjva  a\  MoTcat  töv  ''AbuiVtv  &vaicXeioicai  ''ANu- 
viv,  Kai  ^lv  ^Ttacibouctv.  Denn  so  müssen  die  handschrifUichea  Les- 
arten nach  Ahrens  Vorgang  gedeutet  werden;  Eartungs  xoA  Mv  dirod- 

4)  Ahrens  verkehrt  die  Sache,  wenn  er  sagt:  'ad  thaUmum  Yeneris 
accedit  Hjmenaeus  choragns  cum  Grattaram  Mnsaramcpie  ehoro  epilha- 
laniium  cantatturos^  S.  41  der  Separatanagabe. 
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ftouov  ist  nicht  notwendig,  trägt  aber  sicher  zur  Verschönerung  des 
Schlosses  bei  (vgl.  Theokr.  1, 138  xS)  \xb/  dvciraucaTO,  töv  b'  'A9P0- 
biTo).  Die  genaue  Responsion  dieser  Verse  mit  den  zwei  ersten  ober  die 
Charileo  leuchtet  ein,  und  alles  störende  wie  xa\  musz  vermieden  werden. 
Dem  Kai  in  V.  90  als  Verbindungspartikel  entspricht  in  V.  93  bi^  und 
das  zweite  "Abu/vtv  welches  den  Zusatz  dvaKXeioicai  bedingte  in  V.  94 
dem  Schlnsz  von  V.  9t.  *«Ach  um  Adonis»  rufen  schluchzend,  viel  mehr 
ab  sie  Plan  rufen,  die  Ifusen',  wobei  man  nicht  sowol  an  den  Musageten 
im  allgemeinen  denken  darf  und  dasz  der  Plan  €Öpimd  Ti  Moicäv  war, 
als  ao  den  Heilgott,  dem  zur  Rettung  aus  Unglück  auch  trauriger  Sang 
mclidt,  den  auch  im  Tod  des  Adonis  die  Musen  nicht  vergessen,  indem 
sie  diesen  von  den  todten  wieder  auferwecken  möchten  durch  ihren  Kla- 
gerof  alat  t6v  ''Abuivtv.  Ahrens  hat  mit  Recht  dvaKXei€tv  empfohlen 
nml  den  Gebrauch  von  ävaKoXeiv  und  dem  anschliessenden  £Tr(jä>€iv  bei 
der  Todtenbeschwörung  mit  Aeschylischen  Stel|en  belegt,  z.  B.  Agam.  98t 
ivöpöc  al^a  tfc  ftv  irdiXiv  dtKaX^cair'  dnacibuiv;  Aber  Adonis  hört 
nebt  auf  (Üe  Beschwörung,  Kora  entlflszt  ihn  nicht. 

Zwei  Verse,  welche  Kythereia  die  Trauer  einstellen  heiszen  bis 
äben  Jahr,  weisen  am  Schlüsse  des  Gedichtes  nochmals  auf  die  Adonis- 
feier  hin,  deren  Acte  das  Ganze  poetisch  darzustellen  bestimmt  ist. 

Die  Gruppen  welche  unsere  Besprechung  ermittelt  hat  sind  in  Buch* 
sUbeD  und  Zahlen  ausgedrflckt  folgende: 
A  :  3  Verse 

B  a  :  3,  b  :  1  +  8,  c  :  1  +  13,  d  :  1  +  10 
C:  1  +M  +  1 

B'  a'  :  3,  c  :  1  +  11,  b' :  1  +  7,  d' :  1  +  10 
A':a. 
VoB  der  üebeiüeferung  weicht  diese  Zahlung  nur  in  zwei  Stflcken  ab, 
iwiefli  ich  In  B'c',  um  das  bei  irävra  V.  75  vermiszte  Hauptwort  zu  er- 
ginei  und  die  Pointe  des  Gedankens  schärfer  hervortreten  zu  lassen, 
einen  Vers  einfügte  und  vor  B'b'  den  Schaltvers  wiederholte,  wie  es  das 
Schema  der  Compoeitlon  und  der  Absatz  der  Erzählung  gebot.  Wenn  uns 
n  diesen  Aenderaogen  andere  als  metrische  Röcksichten  zwangen,  so 
läot  jetzt  ein  Bück  auf  das  eben  bezeichnete  strophische  Verhiltnis  der 
Vengrappen  mir  wenigstens  keinen  Zweifel  darüber ,  dasz  zur  vollende- 
lea  SvnnietHe  des  Ganzen  die  Strophe  B'b'  noch  um  ^inen  Vers  vermehrt 
^wden  musz.  Und  sieht  man  niher  jene  Verse  an,  so  wird  man  beken* 
ncB  daas  am  Schlosse  nach  der  Schilderung  der  einzelnen  Eroten  noch 
eil  Zosammenfassen  derselben,  efai  die  Gesamtheit  charakterisierender  Zug 
sekr  erwOnscht  kime.  Ein  Vers  etwa  des  Inhaltes:  aidZouci  bi  irdvT€C 
Miktto  KoXöc  ''Abuivtc  ist  nach  86  und  vor  dem  Schallvers  aiai  rdv 
Ku6^p€iav  ^iraidZouav  ''Epurrcc  so  passend,  als  er  vom  Abschreiber, 
un  zu  kürzen,  oder  durch  Versehen  leicht  übergangen  werden  mochte. 

Möge  Ahrens,  gegen  den  —  das  will  sagen  für  den  diese  Bemer- 
l^QBgen  vor  dien  gesdirieben  wurden,  weil  aUeln  er  erhebliches  für  das 
Wichi  geleirtat,  etwas  davon  brauchbar  finden! 

Ffttburg»  FmfM  Bü^kder. 
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Die  folgenden  Bemerkungen  gehen  von  der  Halmsehen  ErkUrung 
als  einer  gegebenen  natörlichen  Unterlage  aus  and  wollen  durch  Bespre- 
chung einiger  wesentlicherer  Punkte,  wo  Halm  das  richtige  verfehlt  zu 
haben  scheint,  an  ihrem  Teile  2um  Verständnis  dieser  in  den  Schulen 
viel  gelesenen  Reden  beitragen. 

I)  I  I,  3  habemua  senams  ca$uultum  in  <e,  Caülina^  pekemens 
ei  grate;  non  deesi  rei  publicae  consilium  neque  ixuciorüas  ktiim 
ordt'nis:  no$  .  •  consules  desumus.  Nachdem  Halm  richtig  rei  p.  als 
Dativ  bezeichnet  hat,  fiberseUt  oder  erkUrt  er  die  Stelle  so:  *  der  Staat 
kennt  die  Maszregela  die  er  zu  nehmen  hat;  es  gebricht  ihm  hienu  nicht 
an  einer  Vollmacht  der  höchsten  Rathsbehörde.'  Darüber  kann  doch  wol 
kein  Zweifel  sein,  dass  der  Satz  non  deeti  usw.  eine  weitere  Aosfühnuig 
des  vorangehenden  oder,  wenn  man  lieber  will,  eine  aus  ihm  sich  erge- 
bende Folge  ist,  und  dasz  huiu$  ordinis  ebenso  sehr  zu  cansiUum  als  su 
aucioriias  gehört;  sodann  hat  offenbar  der  Staat  weder  Maszregeln  zv 
nehmen  noch  hat  er  eine  Vollmacht ,  sondern  ist ,  wie  in  diesen  Reden 
überhaupt,  als  passiv  zu  denken,  als  die  Gesamtheit,  um  deren  Exisleaz 
und  Rettung  es  sich  handelt.  Cic.  will  einfach  sagen:  *der  Senat  hat 
seine  Pflicht  gothan ;  nur  wir  Gensuln  lassen  es  an  uns  fehlen.'  Da  aber 
auf  dem  ersten  Salze  der  Nachdruck  liegt,  so  wird  er  in  die  beiden  Sitze 
auseinandergelegt:  1)  wir  haben  einen  zum  Einschreiten  gegen  Gatilina 
vollkommen  berechtigenden  und  hinreichenden  Senatsbeschlusz ;  3)  der 
Senat  erfOllt  also  so  wol  un  aBgemeinen  als  berathead^  {eonHiimm) 
wie  auch  specieB  alsbesehlieszende  (a«c/ofi tos)  Behörde  dem  SUale 
gegenüber  seine  Pflicht,  auetoritaa  mag  dabei  immerhin  als  Vollwacht 
erklärt  werden. 

3)  1  2,  4  cupio  me  esse  clemeniem,  cnpio  in  luntis  rei  pmhHCme 
pericuUs  me  non  dissoluinm  videri^  sed  istm  me  ipse  inerlime  niqtti^ 
iiaeqne  condemno.  Halm :  ^eupio  .  .  eideri^  so  rhetorisch  in  amqphori- 
scher  Form  statt  der  logischen :  cupio  me  esse  ciemsmiem  neque  tarnen 
dissohitum  pideri.*  ich  halle  diese  Crklflning  für  eine  rhetorische  vad 
logische  Unmöglichkeit.  Mau  kann  allerdings  in  anaphorischer  Forn  auch 
Gegeusiltze  darstellen,  also  z.  B.  sagen:  eupio  elemens  esee^.eupiö  non 
dUsohUns  eideti^ss  Mch  wflnsche  milde  zu  sein,  aber  dstei  nicht  als 
indolent  zu  ^scheinen.'  Aber  ich  erwarte  den  Beweis  dafür,  dasz  die 
beiden  Glieder,  welche  die  Anaphora  bilden,  unter  sich  im  Verfaftltnis 
d^  Gegensatzes  stehen  und  ddl^ei,  wie  hier,  einen  zweiten  beiden  ge* 
meinschaftiichen  Gegensatz  haben  können.  Man  wird  also,  was 
schon  an  sich  das  natürlichere  ist,  annehmen  müssen,  dasz  die  beiden 
anaphorischen  Sttze  einerlei  Richtung  und  Inhalt  haben.  Akdann 
bezeichnet  dissoiulus  die  Gleichgültigkeit,  die  sich  aas  dem  Tode  eines 
Mensehen  aiohta  macfat ,  ganz  wie  Gic.  den  Verres  in  eineiii  Zanamieia« 
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kuf^  itt  fv  ImtB  andere  Ausleginig  gestattet,  diBsohttiuinmm  ermde- 
liuimumgu$  nennt  tu  Verr,  III 56, 199.  in  perictdis  bekommt  sodann,  wie 
60  nuadimal  bei  nachfolgender  Negation  und  in  CaL  D  6,  18  sogar  ohne 
eioe  «okhe,  die  Bedeutung  *trotz^.  Demgeroasz  lautet  die  Uebersetzung: 
'idi  mddite  mich  gern  milde  zeigen,  ieh  möchte  trotz  der  so  gefUirlichea 
Lage  des  Staats  doch  nicht  als  gleichgöltig  gegen  Menschenleben  erscbei- 
iKB,  aber  nachgerade  mnsz  ich  mich  selbst  einer  unverzeihlichen  Scfawi* 
die  (der  ünthätigkeit  und  Unbrauchbarkeit)  schuldig  finden.'  Dasz  dies 
te  besten  Sinn  gibt,  scheint  mir  einleuchtend. 

S)l6,13  quae  nota  dometiicae  iurpiiudinis  non  inusta  9iiat 
<^  csf?  qmod  prinaiantm  refwm  dedecus  non  kaerei  in  fama?  Diese 
Sidle  habe  ich  Tor  9  Jahren  in  dem  *  GorrespondenzUatt  für  die  Gelehrt 
tea-  lod  Realschulen'  besprochen,  ohne  dasz  jemand  davon  Notiz  genum- 
nen  oder,  bei  der  BeschrinkuBg  dieses  Blattes  auf  Warttemberg,  bitte 
Mbrnea  komieB.  Ich  wiederhole  daher  hier  das  wesentKche.  —  Die  Les« 
n\  kaetet  in  fama  Ist  blosze  Conjeetur.  Die  Hss.  haben  einstimmig 
i^ref  infamiae^  und  es  war  ein  scMirnnser  Misgriff  hiervon  abzugehen. 
Aflerdings  erwartet  man  ein  vocabnlum  medium  wie  fama$.  Allein  eben 
to  zeigt  sich  eine  Eigentfimlichkeil  Gicero«,  die  mir  Klotz  (mit  welchem 
Kb  io  Vertheidigung  der  hergebrachten  Lesart  zosammentrelTe)  nicht  ganz 
nebtig  bezeichnet  zu  haben  scheint,  wenn  er  sagt,  Gic.  sei  fast  stets  he- 
möht  das  was  der  ganze  Gedanke  schon  ansdrUcke  noch  besonders  durch 
<h>  einzelne  Wort  hervorzuheben.  Es  ist  nicht  sowol  das  näditerne 
Streben  nach  Deutlichkeit,  was  den  Redner  zur  Wahl  des  Wortes  infa* 
^9e  veranlasst,  als  vielmehr  die  Neigung  zu  ofigiueUea,  pikanten,  geist« 
reicheo  Wendungen,  die  wir  auch  sonst  bei  ihm  bemerken.  Wie  er  das 
WoTt  fdmtf»  aunprechen  will,  besinnt  er  sich  dasz  es,  vorhersehend 
allerdiogs den  guten  Rnf  bezeidmend,  fflr  Catflina  zu  gut  sei;  also  ver* 
^'udelt  er  mit  einer  geschidcten  Wendung  den  guten  Ruf  in  sein  Gegen* 
^,  etwa  wie  wenn  wir  sagen  wollten:  *  welcher  Schimpf  klebt  ntchi 
deiaeai  Unnamen  an?'  Zur  Erklärung  der  Dativconstruction  mAchte  ich 
BBch  aiebt  mit  Klotz  auf  Gfc.  pro  Roseio  com»  6, 17  berufen :  potesi  hoe 
i^^Mcit  knie  kuerere  peecütum  ?  denn  haerere  mit  Dativ  ist  und  bleibt 
^oe  grammatische  Abnorniit&t.  Aber  in  anderer  Beziehung  ist  diese  Stelle 
eise  tiefiliche  Parallele.  Wie  man  nemlich  dort  sieht,  dasz  Gac.  keinen 
Asstand  nimmt  einzig  und  allein  einer  kraftigen  Allitteration  zulieb 
<fi«  gewöhnliche  Gonatruction  zu  verlassen,  so  hat  er  das  hier  zu  glei- 
eben  rhetorischen  Zwecke  gethan.  Wollte  et  in  gewöhnlicher  Rede  sich 
tnirfieken,  89  muste  «r  ohn«  Zweifel  sagen:  mkaeret  famae.  Wir  ha- 
^  gesehen,  warn»  er  tnfMnae  vHihlt.  Nun  wftre  aber  in  haaret  infa^ 
"üe  nicht  blosz  etwas  Ohellautend,  sondern  der  Redner  hAtte  sich  da- 
^  loch  die  Gelegenheit  entgehen  lassen,  ein' gewisses  feines  Spiel  mit 
^Worten  zu  treiben.  Btas  «a,  das  man  bdm  Verbum  erwartet,  wird 
^  Substantiv  gesogen,  wo  man  ^s  nicht  erwartet;  aus  inhaeret  fsmae 
«iri  durch  eift  iberraschendes  und  in  der  That  nicht  äbies  rhetorisches 
^Ugm  kaeret  ütfämiae^  4me  Art  von  Paronömasie  welche  für  das 
^■ofaa  Ohr  (fana  gewis  hinreitiiend>  vdmfehaniicfa  war«:   Daher  mdcfate 
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ich  dringend  um  Wiederherstellung  dieser  Giceronianlschen  Fetnlifiil  durch 
Wiederherstellung  der  Vulgata  hilten. 

4)  I  6,  16  nihil  asiequeris ,  neque  tarnen  conari  ac  velle  de»iBiis* 
guotiens  tibi  sica  ista  .  .  elapsa  est!  Nach  diesen  Worten  haben  die 
Hss.  den  Satz:  tarnen  ea  diutius  carere  non  patesy  welchen  Orelli 
nach  Heamanns  Vorgang  als  ein  Einschiebsel  aus  %  24  betrachtet  und 
auch  Halm  aus  dem  Texte  entfernt  mit  dem  Beifügen,  diutius  carere 
könne  nur  von  einer  Sache  gesagt  sein,  die  man  im  Augenblicke  nicht 
habe.  Letztere  Behauptung  rehnt  sich  schlechterdings  nicht  mit  den  be> 
kannten  Ausdrücken  carere  faro^  amicorum  facuUatibms  u.  a.  Und 
wie  jemand  darauf  verfallen  sein  sollte  aus  S  24,  wo  allerdings  der  Aus* 
druck  carere  sica  auch  vorkommt,  einen  Satz  zu  bilden  und  hier  einzu- 
schalten, läszt  sich  doch  wirklich  gar  nicht  denken,  vorausgesetzt  dasz 
er  ihn  nicht  für  wesentlich  und  notwendig  hielt.  J)ies  ist  er  aber  aller- 
dings ;  er  ist  so  wenig  ein  fremdes  Eiuschiebsel,  dasz  ich  ihn  vielmehr  für 
den  Hauptgedanken  halte,  den  Gic.  eben  deswegen  auch  ursprün^kh 
schon  gesetzt  hat,  und  den  wir  uns  auch  in  Zukunft  nicht  wollen  neh- 
men lassen.  Wie  nemlich  das  vorangehende  neque  tarnen  conari  desis- 
tis  deutlich  zeigt,  liegt  der  Nadidruck  nicht  darauf  dasz  dem  Gatilina  alle 
seine  Anschl&ge  mislingen,  sondern  darauf  dasz  er  trotz  der  vielen  mls- 
lungenen  Versuche  nicht  ruhen,  in  die  Länge  auf  den  Gebrauch 
seines  Dolches  nicht  verzichten  kann. 

5)  1  9,  34  eui  (aquilae)  domi  Hute  eacrarium  seelermln  imormm 
comtiiuium  fuü.  Halm,  der  tibrigens  scelerum  tuorum  für  einen  fal 
sehen  Znsatz  zu  halten  sehr  geneigt  ist,  tibersetzt:  *fQr  den  in  deinem 
Hause  das  sacrarium  deiner  Verbrechen,  d.  h.  der  geheime  Ort,  wo  du 
deine  Veiiirechen  ausbrütetest,  eingerichtet  gewesen,  d.  h.  als  Standort 
gedient  hat.'  Man  gehe  doch  einfach  von  der  Stelle  II  6,  13  aus:  eui  Ute 
eiiam  sacrarium  domi  tuae  fecerat  =  dem  er  in  seinem  Hause  sogar 
eine  Gapelle  eingerichtet  hatte  (gleichwie  im  römischen  Lager  der  Ort» 
wo  die  Adler  aufbewahrt  wurden,  als  heilig  galt  und  bei  griecluschen 
Schriftstellem  geradezu  vcuic  heiszt).  Dort  haben  wir,  nur  in  einfocherer 
Form,  gewis  ganz  dasselbe,  was  Gie.  Im  wesentlichen  auch  hier  sagen 
will  Aber  wie  erklärt  sich  das  anffallend  hinzugefügte  scelerum  1  Aus 
demselben  Bestreben,  das  oben  famae  in  infamiae  verwandelte.  Von 
einem  sacrarium^  etwas  heiligem,  kann  bei  einem  Gatilina  nicht  die  Rede 
sein,  unter  seinen  Hdnden  wird  auch  das  reine  unrein,  wird  die  Gapelle 
—  vermöge  einer  Art  von  Oxymoron  —  zur  Sflndencapelle;  denn  sacra- 
rium scelerum  bildet  zunächst  ^inen  Begriff,  dessen  ZÜisanmenliang  frei- 
lieh  durch  den  Zusatz  iuorum  wieder  einigermaszen  gelockert  wird. 
Aber  tuorum  scheint  mir  hüizugefügt,  wie  um  den  Schein  des  blaspbe» 
mischen  zu  vermeiden  und  uns  zu  bedeuten,  dasz  von  einem  sacrarium 
scelerum  an  sich,  ohne  Beziehung  auf  Gat.  und  seine  Verbrechen,  nicht 
die  Bede  sein  könne,  wie  denn  auch  dieses  sa€rarium  scelerum  In  den 
unmittelbar  folgenden  Satze  zugleich  in  einen  wirklidien  Zusammaihattg 
mit  den  einzelnen  Unthaten  Gatllinas  gesetzt  ist:  dort,  vor  jenem  Adler^ 
verrichtet  er  jedesmal  seine  Andacht,  die  er  zu  einem  Horde  schreitet. 
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Wie  man  mu  auch  über  diesen  Erklärungsversuch  urteilen  möge ,  fQr 
euieo  fremden  Zusatz  wird  man,  angesichts  der  Parallelstelle  116,  13, 
die  das  Yerstladnis  so  erschwerenden  Worte  seelerum  iuormm  nicht  wol 
halteo  können. 

6)1 13,  30  n'  eodem  undique  coUecios  naufrago*  adgregaeerä, 
unfragoi  erklärt  Halm,  dem  Holländer  Epkema  folgend,  durch  ctioUatt 
esful»Sy  extarrn^  heimatlose,  ohne  irgend  einen  Nachweis  hiefQr  zu 
Iiefeni.  Was  nötigt  denn  Yon  der  gewöhnlichen  Erklärung,  welche  über- 
dies  den  bessern  Sinn  gibt,  abzuweichen?  naufragus  im  eigentlichen 
Sime  ist  derjenige  der  nach  Zertrümmerung  seines  Schiffes  entweder 
[and  dies  ist  der  gewöhnlichere  Fall)  mit  dem  Wassertode  ringt  oder  der 
Too  deo  Wellen  hölflos  und  zerschellt  ans  Ufer  geworfene  [eiectus).  In 
trepiichem  Sinne  ist  also  naufragus  derjenige  dem,  wie  wir  sagen,  das 
Wasser  an  den  Hals  geht,  das  Messer  an  der  Kehle  sitzt,  oder  der  wenig* 
sleos  dem  gänslichen  Ruin  so  eben  nur  mit  knapper  Not  entgangen  sfch 
oomeotanin  der  hfilflosesten  Lage  befindet.  Wie  durchaus  unpassend 
BQii  das  Bild  des  Schiffbruchs  fOr  den  Zustand  im  Exil  wäre,  liegt  auf 
der  Hand:  der  exiorrü  wäre  überdies  naufragui  in  der  zweiten  milde«- 
ren  Bedeutung  des  Wortes,  ans  Land  geworfen  aus  dem  mit  unmittelbarem 
Tode  und  Verderben  drohenden  Meere  des  YaterlandesI  Höchstens 
so  viel  wird  sich  sagen  lassen ,  dasz  jemand  in  Folge  eines  allgemeinen 
Sdüflbruchs  seiner  Verhältnisse  genötigt  werden  kann  ins  Elend  zu  gehen, 
dis  Exil  selbst  aber  ist  nicht  Schiffbruch.  Der  Lateiner  hat  bei  uaufra- 
^m  im  tropischen  Sinne  vorzugsweise  an  den  Schillbruch  des  Vermö* 
gesi  gedacht ,  naufr.  patrimonii  Gic.  Phü,  XU  8 ,  19  und  so  auch  das 
Adjeetiv  naufragus  pairimonü  Gic.  SuU,  14,  41,  naufragia  rei  famiUa- 
rüCÄcad  fmm.  1  9,  &;  oder  etwas  allgemeiner  an  den  Schiflbruch  des 
Giäcks  und  aller  äusseren  Verhältnisse  überhaupt ,  Gic  p.  Rab.  perd, 
%  %  naufragia  fortunarum.  Weiter,  glaube  ich,  sind  wir  nicht  berech* 
tigtzngdien. 

7)  U  5,  9  «I  etws  dicersa  siudia  in  dissimiii  ratione  perspicere 
fouHis,  Halm:  ^widerstrebende  Neigungen  in  verschiedenartiger  Rieh* 
tuig.'  Ich  ziehe  vor  zu  übersetzen:  Maszt  euch  nun  auch  zeigen,  welch 
venchiedenartige  Studien  ia  ganz  auseinanderliegenden  tvebieten  er  ge- 
nackt  haL' 

_  « 

8)09,  Mnepeeudes  guidem  mihi  peusurae  esse  videantur  nennt 
Bilm  *eine  für  unser  Gefühl  unedle  Hyperbel'.  Mein  Gefühl  findet  hier 
Dicbls  unedles  und  kaum  eine  Hypeitel.  Warum  soll  Gic,  noch  empört 
im  Andenken  an  ^e  durchlebten  Sullanischen  Greuel,  nicht  berechtigt 
«ifi  zu  sagen,  die  Wiederkehr  so  gräszlicher  Zeiten  wäre  nur  bei  der 
iosierslen,  selbst  die  stumpfe  Resignation  des  unvernünftigen  Thiers 
übertreffenden  Geduld  der  Menschen  möglich? 

9)  lU  9,  3S  iam  9ero  ab  LemhUo  ceterisque  usw.  Hier  würde  ich 
wbediiigt  die  Vulg.  vorziehen:  iam  vero  ilia  AUobrogum  soUidiatio 
*^  üb  LmMo  ceierisque  usw.  iantae  res  seilt  fast  mit  Notwendigkeit 
^veai  voraoB,  worauf  es  leicht  und  sogleich  bezogen  werden  kann. 
Nbb  üt  aber  Gic  von  der  soHicitatio  AUobrogum^  wovon  S  &  ff.  die  Rede 
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gewesen  war,  Itegit  auf  ganz  andere  Dinge  flbei^egaug«ii,  und  es  bedurf- 
te, ohne  Voransieliiuig  des  Subjects  üla  .  .  soUieitaHo^  in  der  Tiial.fast 
einiges  Beaüulen ,  um  zu  verstehen  wovon  denn  eigentüeii  f&  Rede  sei. 
Dalier  sollte  man  dieses  illa  AUobrogum  sollicUatio  eher,  wenn  es  fehlle, 
in  den  Teil  einführen  als,  nachdem  es  dasteht,  aus  demselheü  entfernen. 
Statt  der  Vulg.  lanta  res  credita  könnU  immerhin  ianiae  res  credüat 
gesetzt  w«rden,  wenn  die  hsi.  Autoritäten  dies  verlangen:  denn  die  so/- 
Ueitatio  kann  man  sich  aus  verschiedenen  Acten  und  Momenten  bestehend 
denken.  Dagegen  läszt  sich  mit  *dem  zweiten  tarn  (statt  stc)  ohne  An* 
nähme  einer  Lücke  nichts  anfangen,  und  da  §i€  eine  wenn  auch  geringere 
Autorität  der  Hss.  für  sich  hat^  so  wäre  durch  Aufnahme  de»elbea  der 
Schwierigkeit  abgeholfen,  sie  nemlich,  das  in  seiner  qualitativen  Bedeu* 
tung  kräftig  v^ransteht,  wird  durch  iam  dementer  erklärt  uad  wieder 
aufgenommen,  und  demselben  des  Gontrastes  wegen  das  gleichfalls  das 
Subject  soUicitotio  AUobrogum  wieder  aufnehmende  taniae  {tamid)  res 
nachdrOcklich  hinzugefügt.  Uebersetzung :  ^und  vollends  jene  Aufwiege- 
lung der  AUobroger  —  gewis  würde  Leatulus  niemals  auf  solche  Weise 
mit  solchem  Wahnsinn  ein  so  wichtiges  Unternehmen  (so  wichtige  Dinge) 
unbekannten  anvertraut  haben.' 

10)  III 11,  26  eandem  diem  inteUego^  qnam  spero  oBtemmm  fore, 
propagaiam  esse  ei  ad  sahUem  urbis  ei  ad  memeriam  amsmimims 
ms«,  unoque  iempore, .  duos  ci»e»  exiUisse  usw.  (Halm  hat  qme  hex  mno 
mit  Madvig  eingeklammert ,  wodurch  der  Satz  als  [sehr  harte]  Epexegese 
zu  ad  memariam  eonsmiaius  mei  erscheint.)  Eine  dunkle  Stelle.  Die 
gewohnliche  Lesart  lautet:  /bre,  ei  ad  , ,  mei  propagaiam^  wnoque 
usw.  Der  folgende  Erklärungsversuch  ist  auf  beide  Lesarten  anwendbar, 
da  propagatam  auch  c=:  propaguiam  esse  ist.  dies  kann  nicht,  wie  Salm 
will,  hier  ^ Frist,  Termin'  bedeuten.  UnmRtelbar  mit  dem  HocbgeCSble 
an  diesem  Tage  (Modiemo  die)  Rom  gerettet  zu  haben  tritt  Gic.  vor 
das  Volk  (l,  1),  und  kaum  einen  Augenblick  vor  unserer  Stolle  sagt  er. 
Cur  alles  was  er  gethan  verlange  er  nichts  praeierquam  huius  diei  me- 
moriam  sempüernam.  Was  ist  also  natAiücher  als  auch  bei  unseren 
Worten  an  denselben  Tag  zu  denken?  eandem  heiszt  es,  weil  derselbe 
Tag  eine  doppelte  Reziehong  ei  ad  saluiem  urbis  ei  ad  memariam 
consulaius  hat.  Endlich  scheint  mir  auch  das  unzweifelhaft,  dasz  Mitei- 
iego  das  sichere,  freudig  stolze  fie^vustsein  des  Redners  liezeichiet.  Dar- 
auf weist  der  ganze  Zusammenhang,  dafür  spricht  auch  die  ziemlich 
markierte  Stellung  des  Wortes  vor  dem  Relativsatz  sowie  der  onieB  ndber 
nadizuweisende  Gegensatz  zu  spero»  Die  Bauptschwierigkeit  liegt  in 
propagatam  esse*  propagare  heiszt  ^fortpflanzen'.  Schon  das  Fort- 
ld)en  im  Gedächtnis  der  Aienschen  könnte  als  propagaUo  dieses  Tages 
bezeichnet  werden.  Der  Redner  hat  jedoch  dtes  schwerlich  im  Sinne ,  da 
es  nur  eine  Wiederholung  des  in  katme  diei  sempOeruam  memariawe 
liegenden  Gedankens  wäre,  propagaia  heiszt  ihm  vielmehr  dieser  Tag, 
weil  er  sich  in  jedem  foigenden  fortpflanzt,  jeder  folgende  gleiobsam  ein 
Absenker  desselben  ist.  An  diesem  Tage  bat  Clc  Rom  gerettet^  alne  die- 
sen Tag  hätte  Roms  Stunde  geschlagen,  ohne  dieses  hente  gäbe  es 
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Bon  lern  morgen  mehr.    In  diesem  Tage  also  liegt  die  forUengende 
Krtft,  Termdge  der  jeder  nachfolgende  nnr  auf  Um  als  seine  Quelle  lu- 
rfiebufSbre»  ist    So  gewis  diese  Kraft  geselzt  ist,  so  gewis  wird  sie 
sfeh  auch  entfalten,  ja  sie  ist  für  den  Redner  in  der  erhabenen  Stirn* 
muDg  jenes  Augenblicks  bereits  entfaltet,  die  Zukunft  gewisse  Gegen- 
wirt. Hat  €ic.  selbst  (II  5,  II)  das  stolse  Wort  gesprochen:   quos  si 
consulaius  meus  smtulerü^  mulia  stiecula  rti  pubiicue  propagarü^ 
Int  somit  das  Fnt.  ex.  im  Haupt-  und  Nebensatze  bezeichnet,  dasz  die 
^ae  Handlung  zugleich  mit  der  andern  vollendet  sein  wird ,  so  ist  dies 
jetit  erfallt.    *Ich  habe  die  Feinde  vemiditet,'  musz  es  jetzt  lauten  'ich 
habe  das  Dasein  des  Staats  auf  Jahrhunderte  gefristet.'   An  eine  Ewig- 
keit dieses  Tags  und  damit  Roms  zu  glauben,  sie  als  gewis  auszu- 
sprechen wagt  der  Redner  nicht,  eingedenk  ohne  Zweifel  der  VergAng- 
lidtkeit  aller  menschlichen  Dinge  und  jenes  lcc€Tat  fiM^p,  ör'  dv  noT* 
iXuiXr)  IXioc  \pi\.  Er  kann  nnd  will  nicht  sagen:  imUUego  aetemam 
fort.   Aber  er  will  auch  nicht  durch  die  Beschrdnkung ,  die  immerhin 
ifl  propagaimm  gegenAber  von  atUmmm  liegt,  dem  römischen  Staate 
Tön  fom  herein  die  Ewigkeit  abspredien,  daher  jenes  gmam  spero  ire- 
ternam  fort^  das  gleichsam  €Ö9Ti)yrfac  lv€Ka  vorangeht.  Denn  aeiemam 
oegiert  schlechthin  jedes  Ende  und  jede  Grenze,  propagalam  schlieszt 
wenigstens  die  Grenze  nicht  aus ,  wenn  es  auch  eine  solche  nicht  setzt. 
Min  sieht  nun  wol ,  warum  propa§atam  keiner  weitern  Bestimmung  he- 
darfte.  Durch  die  Beziehung  auf  aeiemam  ist  sein  Begriff  gerade  so  weit 
Itestioimt,  als  es  für  das  VerstAndnis  nötig  ist,  und  doch  der  Phantasie 
freier  Spielrawn  gelassen ,  die  Erslreckung  sich  ins  grenzenlose  zu  den* 
kea.  Jeder  Beisatz  bitte  nur  abschwikhend  gewirkt.  Allefdinga  mochten 
dem  Redner  hier,  wie  in  der  angefahrten  Stelle,  muUa  emecula  vor* 
schweben.  —  Die  Worte  ei  ad  $alniem  urbis  e$  ad  memoriam  consula- 
tus  mei  sagen,*  in  welcher  Hinsicht  der  Redner  von  einer  Fortpflan- 
zung des  Tages  spricht ;  es  knüpft  sich  an  ihn  zugleich  mit  der  Eiistenz 
des  Staats  auch  fort  und  fort  d«s  Gedächtnis  seines  Gonsuiats.  —  Nua 
aber  wendet  der  Redner  den  Mick  zurück  auf  die  Gegenwart.    Er  erwar- 
tet ttieht  alles  von  der  Zukunft;  schon  jetzt  findet  er  Befriedigung  darin, 
sich  dem  Helden  jeder  Zeit  an  die  Seite,  ja,  wie  er  zu  verstehen  gibt, 
ober  ihn  steilen  zu  dürfen.    Es  kann  also  keine  Schwierigkeit  haben  die 
Worte  ymogue  .  .  duos  ewMieee  von  inieliego  (in  der  oben  bezeichneten 
prägnanten  Bedeutung  *das  feste,  freudige  Bewustsein  in  sich  tragen') 
abhängen  zu  lassen. 

11)  IV  4,  8  hertiMee  cusiodiut  eireumdai  et  dignas  seelere  Ao- 
mimm  perdiiamm;  smiet/,  na  guis  usw.  eusiodiae  wird  durch  den 
fflottstrOsen  Pluralis  ^Gewabrsame'  erklärt,  obgleich  das  Wort,  wenn  es 
nur  dies  bedeuten  soll,  einer  Erklärung  wahrlKb  nicht  bedurfte.  Aber  wo 
in  aller  Welt  hat  dem  Cäsar  von  schauerlichen  Kerkern  gesprochen,  die 
man  für  die  Verschworenen  herrichteu  nOsse?  Ich  habe  nicht  den  min- 
desten Jweifel,  dasz  custodiae  diejenigen  weiteren  verwahrenden 
Bestimmungen  sind,  welche  Cäsar  seinem  Antrag  als  Clausein  hm- 
'ugefügt  hat  und  Cic.  sogleich  selbst  anführt,  nemlich  ne  quis  eorum 


120  Za  Ciceroi  Catilinarischen  Reden. 

poenam  pouit  hvare  usw.,  weswegen  nach  perdHorum  ein  Kolon  sUU 
des  Semikolon  eu  setzen  ist  Für  diese  Bedeutung  wüste  leb  allerdings 
keine  weiteren  Belege  beizubringen,  aber  es  genügt  mir  an  unserer  Stelle, 
welche  nun  einmal  diese  Bedeutung ,  die  aus  der  eigentlichen  so  einfach 
und  natürlich  sich  ergibt,  gebieterisch  verlangt 

13)  IV  6,  9  habemus  enim  a  Caesar e  usw.  Hier  vermisse  ich  eine 
Erklärung  von  eiitm,  welches  E.  Hagen  in  semer  Schrift  über  Gatilina  so 
völlig  widersinnig  findet ,  dasz  er  eine  ganz  besondere  Absicht  dahinter 
vermutet,  zu  deren  Entdeckung  alsdann  eine  Fülle  von  Scharfsinn  aufge- 
boten wird.  Ich  kann  mir  dieses  enim  nur  so  zurechtlegen :  *  mein  per* 
sönliches  Interesse  soll  dem  Staatswohle  nachstehen.  Denn  mit  diesem 
Beispiele  ist  mir  ja  auch  Gftsar  vorangegangen,  der  bei  seiner  Abstim- 
mung sich  nicht  von  dem  Streben  nach  augenblicklicher  Volksgunst  — 
denn  dann  wäre  sie  nicht  so  hart  ausgefallen  —  sondern  von  wahrhaft 
patriotischer  Gesinnung  leiten  llesz.'  Wenn  übrigens  Halm  gleich  darauf 
in  der  Anm.  zu  legem  Sempromam  (S  10)  bemerkt ,  Gic.  widerlege  sehr 
fein  die  Berufung  Gftsars  auf  dieses  Gesetz,  der  entweder  das  iuäieium 
selbst  hfttte  verwerfen  müssen,  oder  durch  seine  Teilnahme  daran  zu 
erkennen  gegeben  habe,  dasz  er  die ,  über  welche  er  sich  miuau  populi 
zu  urteilen  erlaubte,  nicht  mehr  als  Bürger,  sondern  als  hoUes  patriae 
ansah,  so  war  doch  GAsar  der  Mann  nicht  so  leicht  sich  eine  solche 
Blösze  zu  geben.  Er  konnte  vielmehr  an  jedem  iudieimn  Anteil  nehmen, 
das  nicht  ausgesprochenermaszen  und  von  vom  herein  nur  ein  iudicium 
de  capiie  civium  R.  war.  Der  Consnl  fragt  aber  den  Senat  nur,  was 
mit  den  verhafteten  geschehen  solle.  Auf  diese  Frage  konnte  sich  Cisar 
ohne  Incousequenz  einlassen;  nur  wer  sie  mit  einem  Antrag  auf  Todes- 
strafe beantwortete,  kam  mit  dem  Sempronischen  Gesetze  in  Colllslon. 

13)  IV  6,  11  facile  me  aique  oos  crudeiitaüe  viiuperaiione  popu^ 
lue  Romanue  exsaheL  Die  Herstellung  der  ganz  einfachen ,  mit  den  Hss. 
übereinstimmenden  Lesart  populo  Romano  exeoheiis  fordert  schon  der 
Parallelismus  mit  dederiUs,  Der  Dativ  popmlo  ist  als  ein  Dativ  des  Inter- 
esses, der  Beziehung  oder  als  ein  ethischer  Dativ  im  weitem  Sinne  auf- 
zufassen =  *  in  den  Augen  des  Volks  werdet  ihr  mich  .  .  zu  befreien, 
bei  ihm  mich  . .  zu  rechtfertigen,  ihm  mich  als  frei  von  diesem  Vorwurfe 
darzustellen  wissen.' 

14)  IV  6,  IS  tue  eiiam  graee  htm  9ulnm9  accepii^  ne  quid  de  eutnmm 
re  publica  deminuerehtr ;  kic  ad  eeertenda  rei  publicae  fundamenia 
Gallot  arcesiii  usw.  res  publica  wird  Murch  Gesamtwohl,  Bestand  des 
Staates'  erklärt  Allein  darum  konnte  es  sich  hier  gar  nicht  bandeln, 
da  ja  nur  largiHonie  voiunias  ei  parUum  guaedam  conientio  vorhanden 
war.  Ich  fasse  daher  »umma  res  publica^  Im  Gegensatz  zu  fundasnesUa 
rei  publicae^  als  die  obersten  Teile  des  StaatsgebAudes,  welche  eine  Be- 
einträchtigung ohne  Gefahr  für  den  Bestand  des  Ganzen  erleiden  kAnnen, 
wihrend  bei  den  Fundamenten  dies  nicht  der  Fall  ist. 

Stuttgart.  H.  Krain. 
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f.  TvttU  Ciceroms  de  ofßciis  ad  Marcum  fiUum  libri  tres.  Er- 
Uäri  von  Otto  Heine.  Zweite  verbesserte  Auflage.  Berlin, 
Weidmannflehe  Bachbandlung.  1861.  254  S.  8. 

(SchlasE  von  S.  19—32.) 

So  Tiel  von  den  neuen  Lesarten  der  zweiten  Auflage,  die,  wie  ich 
gezeigt  zu  haben  glaube,  nur  teilweise  als  wirkliche  Verbesserungen  des 
Tates  betrachtet  werden  können.  Dasz  dieser  übrigens  noch  an  sehr 
Tiden  Stellen  berichtigt  werden  konnte,  ist  für  mich  unzweifelhaft  ge- 
wis.  Ich  behaupte  1)  dasz  H.  schon  in  der  ersten  Auflage  an  manchen 
Stellen  ohne  Not  von  der  Lesart  der  guten  oder  sämtlicher  Hss.  abge- 
wichen ist,  2)  dasz  von  den  Emendationen  verderbter  Stellen,  die  aus 
der  In  Auflage  in  die  3e  fibergegangen  sind ,  viele  nicht  richtig ,  3)  dasz 
Doch  viele  Stellen  zu  emendieren  sind ,  die  H.  zu  erklären  oder  zu  recht- 
fertigen sucht  oder  gar  nicht  bespricht.  Ich  beschränke  mich  für  jetzt 
auf  eine  kurze  Begründung  der  beiden  ersten  Behauptungen  und  beginne 
mit  einigen  Stellen ,  an  welchen  H.  die  Lesart  der  guten  Hss.  mit  der  des 
Bern,  c  oder  anderer  interpolierter  Hss.  vertauscht  hat.  In  Uebereinstim- 
mong  mit  fast  allen  neueren  Hgg.  hat  er  z.  B.  I  156  in  den  Worten  gut- 
Ims  rebus  intellegitur  .  .  officia  iustiliae^  quae  pertinent  ad  hominum 
csritatem ,  qua  nihil  homini  debet  esse  antiquius  die  Lesart  des  Bern,  c 
cerüatem  aufgenommen,  spricht  aber  in  der  Anm.  der  2n  Auflage  die 
Vermutung  aus,  dasz  Gic.  wahrscheinlich  communäaiem  geschrieben 
habe.  Ich  halte  die  Lesart  der  guten  Hss.  uliiitatem  für  richtig,  obgleich 
H.  von  ihr  sagt:  *der  Ausdruck  wäre  zu  unbestimmt  und  undeutlich, 
wenigstens  hätte  Cic  schreiben  müssen  ad  communem  utililalem.*  Cic. 
sagt:  *die  Pflichten,  welche  die  Gerechtigkeit  vorschreibt,  haben  den 
Nutzen  der  Hitmenschen  zum  Zweck,  und  nichts  darf  dem  Menschen  höher 
stehen  als  dieser.'  Denn  dasz  hominum  utiUtas  nicht  den  eignen  Vorteil 
dessen  der  die  Gerechtigkeit  üben  soll,  sondern  den  Nutzen  der  Mitmen- 
schen bezeichnet,  ergibt  sich  besonders  daraus,  dasz  in  dem  Belativsatze 
fua  nihä  usw.  dem  vorhergehenden  hominum  der  Sing,  homini  entge- 
gengestellt wird.  Ebenso  bezeichnet  homines  die  Menschen  die  auszer 
dem  einzelnen  da  sind,  also  unsere  Mitmenschen,  gleich  im  nächsten  Satze 
tomen  ab  augendis  hominum  ulilitatihus  non  recesserunt ,  und  $  153. 
156.  DI  31.  hominum  utililas  kann  daher  auch  im  Sinne  von  communis 
ntüiias  stehen,  z.  B.  III  30  a.  £.  31  a.  A.  An  sich  ist  freilich  zwischen 
beiden  der  Unterschied,  dasz  man  bei  hominum  utililas  auch  an  den 
Nutzen  einzelner  unserer  Mitmenschen  denken  kann ,  communis  utilitas 
aber  den  Nutzen  der  Gesamtheit  bezeichnet,  ad  communem  utUitatem 
würde  daher  an  unserer  Stelle  durchaus  nicht  besser  sein  als  ad  homi- 
mm  utilitatem ,  weil  die  Gerechtigkeit  auch  den  Nutzen  der  einzelnen 
Menschen,  mit  denen  man  verkehrt,  im  Auge  hat.  Dasz  nun  aber  auch 
du  Wesen  der  Gerechtigkeit  mit  den  Worten  iustitiae  officio  quae  per- 
tinmU  ad  hominum  utilitatem  richtig  angegeben  wird,  ergibt  sich  aus 
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der  frühem  Auseinandersetzung  üker  die  iutUlia ,  in  welcher  als  die  bei 
den  fundamenta  iustiiiae  die  Sätze  aufgestellt  werden  ut  ne  cui  nocea- 
Itir,  deinde  ut  communi  uiilüaii  iervdalun^  dann  aus  der  Erörterung 
des  dritten  Buches  über  den  scheinbaren  Gonflict  des  eignen  Vorteils  und 
der  iusiüia^  in  weldier  gezeigt  wird,  dasa  diese  immer  den  Nutzen 
der  Afitmenschen  über  den  eignen  stelle,  und  endlich  aus  den  vorhin  an- 
geführten Steilen  des  folgenden  Kapitels.  Gleich  im  nächsten  Satze  will 
z.  B.  Gic.  sagen:  *die  Männer,  welche  ihr  Leben  der  Erkenntnis  widme- 
ten, haben  doch  die  Pflichten  der  Gerechtigkeit  nicht  versäumt';  dafür 
sagt  er  aber:  ab  augendis  hominum  uUHiatibus  ei  commodis  non  re* 
eesserunt  (ebenso  S  156  Ha  Uli  ipsi .  .  ad  hominum  uiiiiiatem  tuam 
itUellegentiam  conferunt).  in  Beziehung  auf  die  Lesart  des  Bern,  c  cari- 
taiem  bin  ich  überzeugt,  dasz  gerade  sie  sich  nicht  durch  Deutlichkeit 
auszeichnet.  Denn  es  ist  ungewis ,  ob  mau  hominum  als  Gen.  subj.  oder 
obj.  fassen  soll.  Gegen  die  erstere  Erklärung  läszt  sich  einwenden ,  dasz 
erst  im  folgenden  Buche  von  dem  Nutzen  der  iustitia  für  den  der  sie  übt, 
und  somit  von  der  Caritas  hominum  die  sie  erwirbt,  geredet  wird; 
gegen  die  andere ,  dasz  Gic.  nirgends  in  diesen  Büchern  die  Gesinnung 
der  Menschenliebe  als  das  eigentliche  Wesen  der  iustitia  und  als  das 
höchste  was  es  für  den  Menschen  geben  kann  hinstellt  {qua  nihil  dehtt 
homini  esse  antiquius).  Bedenkt  man  nun  endlich,  dasz  der  Bern,  c 
auch  an  anderen  Stellen  ein  durch  alle  anderen  Hss.  verbürgtes  und  an 
sich  passendes  Wort  willkürlich  mit  einem  andern  vertauscht  hat  (z.  B. 
1 77  päd  für  laudi^  I  88  lenitudo  animi  für  altitudo  a.),  so  darf  man 
mit  Zuversicht  annehmen  dasz  er  auch  hier  mit  seinem  caritaiem  nicht 
die  ursprüngliche  Lesart  darbietet.  —  An  einer  andern  Stelle  Gndet  sich 
bei  H.  ein  Zusatz  des  Bern,  c,  den  die  meisten  Hgg.  mit  Recht  verschmäht 
haben,  nemlich  11  8^  al  cero  hie  nunc  Victor  j  tum  quidem  tictus  quae 
eogitaraty  cum  ipsius  intererat^  ea  perfecity  cum  eiut  iam  nihä  inter- 
euet.  Die  Worte  cum  ipsius  intererat  hat  H.  aufgenommen,  weil  *der 
Gegensatz  perfedt^  cum  .  .  inter esset  einen  derartigen  Zusatz  wün- 
«chenswerth  erscheinen  läszt.^  Nötig  oder  gar  unentbehrlich  ist  er  aber 
jedenfalls  nicht.  Denn  dasz  Gäsar  die  tabulae  notae  in  einer  Zeit  beab- 
sichtigt hatte,  in  der  ihm  persönlich  daran  lag,  ergibt  sich  teils  aus  dem 
iam  nihil  des  Salzes  cum  .  .  inleressety  teils  daraus  dasz  er  mit  zu  den 
besiegten  gerechnet  wird,  die,  wie  mau  aus  dem  vorhergehenden  Satze 
sieht,  betrügen  wollten,  aber  zahlen  musten.  Der  Zusatz  des  Bern,  c 
kann  daher  auch  dem  Wunsche  seinen  Ursprung  verdanken,  den  Schrifl 
steller  ausdrücklich  sagen  zu  lassen ,  was  man  in  den  von  ihm  geschrie- 
benen Worten  deutlich  genug  zwischen  den  Zeilen  liest.  —  Unnötig 
scheint  mir  auch  ein  Zusatz  einiger  jüngerer  Hss.,  den  H.  mit  den  meisten 
Hgg.  als  echt  betrachtet:  III  83  utile  ei  videhatur  plurimum  posse  al- 
terius  intidia.  id  quam  iniustum  in  patriam  et  quam  turpe  et  quam 
inutile  esset ^  non  tidebat.  et  quam  inutile  fehlt  in  allen  guten  Hss.; 
H.  aber  glaubt  dasz  die  Worte  nicht  zu  entbehren  seien  'da  der  Satz  ge- 
rade das  utile  ei  videbatur  widerlegen  soll.'  Ich  bin  anderer  Meinung. 
Pompejus  wird  als  Repräsentant  derjenigen  angeführt,  qui  ommmt  redm 
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ti  kontOa  megle^niy  dmm  moäo  pöiMiHam  eonseqmaniur,  Naehdem 
de.  also  TOD  ilim  gesagt  hat*  uiiiB  ei  t^debi/tur  pfurimum  poise  uUeriuM 
mBidia^  hat  er  nur  noch  hfMQZufagen  dasz  er  omnia  recia  ei  honesia 
•egUsüy  und  das  sagt  er  mit  den  Worten  id  quam  HtiusHim  in  patriam 
H  fum  iurpe  eseei  non  ^idebmt*  Der  Zosammenhang  verlangt  also  nicht 
den  Znsata  ei  quam  iwmiiU. 

▼ielleieht  iSszt  sich  noch  an  einigen  Stellen  zweifeln,  ob  H.  mit 
Recbt  die  Lesari  interpolierter  Bss.  in  den  Text  gesetzt  hat;  im  allgemein 
neo  muss  jedoch  anerkannt  werden ,  dasz  er  bei  der  Auswahl  der  übei^ 
lieferten  Lesarten  und  besonders  der  Benutzung  des  Bern,  c  die  ndtige 
Vorsicht  nnd  mdglichste  Consequenz  bewiesen  hat.  Dagegen  kann  ich 
fluD  meistenteils  an  solchen  Stellen  nicht  beistimmen,  an  welchen  er 
(sebon  in  der  in  Aufl.)  den  Text  nach  fremden  oder  eignen  Gonjeeturen 
lu  emendieren  versucht  hat.  Ich  bespreche  zuerst  Stellen ,  an  welchen 
flineAbweicIiung  von  der  hsi.  Ueberlieferung  mir  nicht  nutwendig  selieint 
I  IS  vi  nemtmi  purere  animus  bene  informaius  a  naiura  foelii  m$i 
\^eecipi»Mi'\  aui  doceni*  uui  uhUiaiia  causa  iusie  ei  iegiiime  impe^ 
renü.  Die  Orftnde  die  H.  bestimmt  haben  praecipienU  nach  Sauppes 
Vorschlag  als  Glosse  einzuklammern ,  kann  ich  niclit  billigen.  Er  mmnt, 
l)praeeipiemii  habe  neben  docenii  uud  imperanii  keinen  Sinn.  Ich  halle 
das  Wort  im  Gegenteil  fOr  unentbehrlich :  denn  wird  es  gestrichen,  so  fehlt 
eto  Ausdruck)  hei  welchem  man  an  die  Ermahnungen  und  Gebote  eines 
Vaters,  an  die  Rathschläge  und  Bitten  eines  Freundes  denken  könnte; 
Cic  ist  aber  jedenfalls  der  Ansicht ,  dasz  ein  animus  bene  informaius  a 
•eütra  sich  nicht  weigern  werde  auch  diesen  Folge  zu  leisten.  2)  führt 
fl.  als  Grund  an ,  Gic.  hätte  wenigstens  schreiben  müssen  aui  praeei-- 
fienU  et  doeemii  aui  usw.  Aber  eine  gewisse  Ungenauigkeit  in  der 
GliedeningTmehrerer  Begriffe  kommt  auch  sonst  manchmal  vor.  So  schreibt 
Cie.  z.  B.  II  Sl  honore  ei  gioria  ei  bene^^oleniia  cieium  non  aeque  om- 
nes  egeni,  indem  er  ^e  denselben  Begriff  bezeichnenden  Worte  honore 
€i  §ioria  mit  eben  der  Partikel  verbindet,  mit  welcher  er  dann  den  zwei- 
ten Begriff  benepoleniia  cieium  anreiht.  Uebrigens  iSszt  sich  die  Unge- 
oaeigkeit  der  Gliederung  an  unserer  Stelle  vielleicht  dadurch  erklären, 
to  Gic.  bei  den  Worten  praecipienii  aui  docenii  aui  uiiliiaiis  cauea 
• .  impetamii  weniger  an  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Verba  praee^ 
fere,  dacera,  imperare  als  an  die  verschiedenen  Personen  gedacht  hat, 
weichen  ein  animus  bene  informaius  im  Verlauf  seiner  fortschreitenden 
Eotwicklnng  Folge  leistet;  er  folgt  zuerst  den  praeeepta  pareniiumy 
<laim  der  daeirina  magisiri  und,  wenn  er  erwachsen  ist,  dem  imperium 
l^iiimum  mayistraius,  Dasz  endlich  3]  docenii  für  sittliche  Belehrung 
weaigei'  passend  oder  deutlich  habe  erscheinen  und  daher  die  Glosse  prae- 
dfkmi  veranlassen  können ,  ist  nicht  wahrscheinlich :  denn  den  Begriff 
iler  sittlichen  Belehrung  hätte  ein  Abschreiber,  der  ^  fehlende  Deutlich- 
keit herstellen  wölke,  viel  einfacher  durch  den  Zusatz  de  officio  gewin* 
ien  können.  —  1 15B  ui  omnium  rerum  afflueniibus  copOs  oamM  qwae 
iogniikme  digna  suni  eummo  oHit  eeeum  ipse  cönsideret  Vor  omnia 
kiben  alle  Hes.  qwmtis.   H.  hat  dies  Wort,  ohne  zu  erklären  wie  es  in 

9* 
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den  Text  kommen  konnte,  mit  Lambin  gestrichen,  *weü  sonst  zu  dem 
Satze  ut  ommum  .  .  copiis  das  Verbum  fehlen  würde.'  quamtü  kann 
aber  als  Adverbium  nur  mit  omnia  verbunden  werden.  Denn  es  ist  eine 
Thatsache,  dasz  man  dem  Begriff  omnia  quae  cognitiane  digna  sunt 
eine  verschiedene  Ausdehnung  geben  kann  und  gibt.  Das  steigernde  quam- 
9is  soll  nun  bewirken  dasz  man  das  'alles'  m  strengen  vollen  Sinne  des 
Wortes  nehme,  es  so  weit  als  möglich  ausdehne,  so  dasz  auch  nicht  das 
geringste  wissenswerlhe  ausgeschlossen  bleibe.  —  II  36  nam  quos  m- 
probos  maießeos  fraudulenios  puiani  ei  ad  faciendam  iniuriam  m- 
siruclos ,  eos  contemnuni  quidem  ueuiiquam ,  sed  de  ii$  male  exitU^ 
mani.  H.  bemerkt:  *maleßco8  musz  statt  maledico$j  was  die  Hss. 
haben,  geschrieben  werden:  denn  der  schmähsüchtige  zieht  sich  stets 
die  Verachtung  der  Menge  zu,  der  Verbrecher  nicht  immer.'  Ich  halte 
den  ersten  Teil  dieses  angeblichen  Erfahrungssatzes  für  unrichtig;  schmäh- 
süchtige  Menschen  haben  sich  nicht  selten  des  Beifalls  der  Menge  zu  er* 
freuen.  Der  eigentliche  Irtum  H.s  besteht  aber  darin,  dasz  er  eoniem- 
fiere  nicht  im  Sinne  Giceros  versteht,  contemnere  heiszt  %it  Gleich- 
gültigkeit betrachten'  (vgl.  Seyifert  zu  Lael.  20,  72):  es  bezeichnet  die 
Stimmung,  mit  der  man  auf  kraft*  und  energielose  Menschen,  auf  Leute 
von  denen  man  nichts  zu  hoffen  und  zu  fürchten  hat,  hinblickt  {caniem- 
mini  eos  in  quiims  nihil  9iriuliSj  nihil  animi^  nihil  nenorum  puiant). 
Der  schmähsüchlige  kann  aber  ein  recht  geßlhrliches  Subject  sein.  Daher 
betrachtet  man  ihn  nicht  mit  Gleichgültigkeit  {non  coniemniiur) ;  er  wird 
aber  von  sittlichem  Standpunkt  aus  mit  vollem  Rechte  verachtet  (male  de 
eo  esisiimanij.  Gegen  die  angebliche  Emendation  spricht  überdies  noch 
der  Umstand ,  dasz  dies  Wort  vor  dem  schwächern  fraudulenios  und  ge- 
trennt von  dem  synonymen  Begriff  ad  faciendam  iniuriam  insirucioi 
keine  passende  Stellung  haben  würde.  —  II  48  quae  auiem  in  multiiU' 
dine  . .  habetur  oratio^  ea  saepe  universam  exciiai.  Nach  excOai  steht 
in  den  Hss.  noch  gloriam^  was  H.  mit  früheren  Hgg.  für  den  Zusatz 
eines  Lesers  hält,  der  die  (wie  mir  scheint  sehr  leidit  verständlichen) 
Worte  ea  saepe  universam  exciiai  nicht  verstanden  habe.  Die  folgen- 
den begründenden  Sätze  machen  es  aber  wahrscheinlich,  dasz  gloriam 
echt  ist.  Denn  Gic.  sagt  in  diesen,  dasz  die  Zuhörer  an  einem  ausgezeich- 
neten Redner  nicht  nur  seine  geistige  Ueberlegenheit  bewundem,  son- 
dern auch  von  seiner  sittlichen  Tüchtigkeit  eine  hohe  Meinung  gewinnen. 
Eine  glänzende  Rede,  die  vor  der  Menge  gehalten  wird,  verschallt  dem- 
nach oft  (nicht  eine  einseitige  Anerkennung,  sondern)  universam  glo- 
riam ,  d.  i.  das  Lob  geistiger  und  sittlicher  Tüchtigkeit  oder  die  gloria 
nach  ihren  drei  früher  entwickelten  Momenten  der  /ides,  der  admiraiio^ 
der  earüas.  —  lU  39  negant  id  ßeri  posse.  nequaquam  polest  id  qui- 
dem. sed  quaero^  quod  negant  posse  ^  id  siposset^  quitbuim  facerent* 
Die  von  H.  aufgenommene  Gonjectur  des  Hanutius  nequaquam  für  quam- 
quam  scheint  mir  nicht  richtig.  Denn  hätte  Gic.  geleugnet,  dasz  irgend 
eine  Handlung  den  Göttern  und  Menschen  verborgen  bleiben  könne ,  so 
würde  er  im  folgenden  Satze  nicht  sed  quaero^  quod  negant  posse^ 
sondern  stfif  quaero^  quod  negamus  posse  geschrieben  und  wol  auch 
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das  Zdgestindnis  selbst,  das  er  den  Gegnern  macht,  etwas  anders  ausge- 
drückt haben.  Die  Hauptsache  aber  ist,  dasz  die  Unrichtigkeit  der  Über- 
lieferten Lesart  sich  nicht  genfigend  nachweisen  Iflszt.  H.  sagt:  *den 
Glauben  an  die  Vorsehung  und  die  Sorge  der  Gatter  fflr  die  menschlichen 
Aogelegenheiten  und  an  die  Allwissenheit  Gottes  spricht  Gic  stets  aus, 
wo  er  seine  eigne  Ansicht  vortragt.'  Aber  er  fflhrt  keine  Stelle  an ,  wo 
Cic.  die  entschiedene  Ueberzeugung  aussprSdie,  dasz  gar  keine  Handlung 
den  Göttern  verborgen  bleiben  könne ,  und  hatte  Gic.  dies  auch  gethan, 
so  verrtth  er  doch  in  dieser  Schrift  keinen  rechten  Glauben  an  die  gött« 
fiche  Allwissenheit  (vgl.  111  44  cum  vero  iuraio  sententia  dicenda  eti^ 
memimerit  deum  st  adhihere  iesiem^  id  esi  meniem  suam^  und  %  104 
ftod  amiem  afßrmate  quan  deo  iesU  promiserii).  H.  behauptet  femer, 
der  Gegensatz  sed  quaero  ..  id  si  possei  fordere,  dasz  eine  Negation 
wie  mequagmam  potesi  vorausgehe.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  Gic. 
steflt  sich  mit  den  Worten  quodnegani  posse  id  si  possei  auf  den  Stand* 
pankt  der  Gegner,  mit  denen  er  verbandelt  Er  sagt  also :  *sie  behaupten 
dasz  dies  nicht  möglich  sei,  obgleich  sie  kein  Recht  dazu  haben,  oder 
eig.  obgleich  dies  {id  quidem  im  Gegensatz  zu  der  vorher  als  unmögiieh 
anerkannten  Sage  von  Gyges)  wol  möglich  ist.  Doch  (ich  stelle  mich 
aof  den  Standpunkt  der  Gegner)  ich  frage  was  sie  thun  wflrden,  wenn 
das  was  sie  ffir  unmöglich  erklaren  möglich  wäre.'  Der  mit  quamquam 
beginnende  Satz  enthalt  also  eine  mehr  beiläufige  Berichtigung  der  von 
den  Gegnern  aufgestellten  Behauptung;  die  eigentliche  Entgegnung,  bei 
der  ihre  Meinung  id  ßeri  non  posse  als  wahr  angenommen  wird,  beginnt 
mit  sed  quaero  j  quod  negani  usw.  —  Ol  53  sed  non  quidquid  iibi 
amiire  utile  esi^  id  mihi  dicere  necesse  esi.  imrno  9ero^  inquiei  tXfo, 
nectsse  esi^  si  quidem  meminisü  esse  inier  homines  natura  eoniunc* 
lern  soeieiaiem.  memtnt,  inquiei  iUe  usw.  Ummo  vero  . .  necesse  esi  fehlt 
lüden  Hss.  und  ist  nur  durch Gonjectur  aufgenommen;  vielleicht  ist  blosz 
necesse  esi  ausgefallen.'  Ich  glaube  dasz  gar  nichts  einzuschalten  ist. 
Cic.  kann  den  Nachsatz  zu  si  quidem  meminisü  usw.  (der  etwa  lauten 
moste  coneedendum  iibi  esiy  dicere  nos  hominibus  debere^  quod  m 
tläe  Sil)  weggelassen  haben,  weil  er  es  fUr  passend  hielt  den  lebhaften 
Vertreter  der  egoistischen  Theorie  auf  das  si  quidem  meminisü  usw.  ant- 
worten zu  lassen ,  ehe  der  Gegner  seinen  Gedanken  ganz  ausgesprochen 
hatte.  —  DI  74  Atme  dico  paironum  agri  Piceni  ei  Sabini  —  o  turpem 
notam  temporum  [nomen  ilfonim].  Ich  halte  nomen  iilorum  fflr  echt 
mid  Obersetse :  *o  was  fflr  ein  schimpfliches  Zeichen  der  Zeit  ist  doch 
der  Name,  den  jene  Landschaften,  der  ager  Picenus  und  Sabinus^  jetzt 
tr^en  (nemlich  der  Name  Client ,  Vasall) !'  H.  hat  den  Sinn  der  Stelle 
ganz  riditig  mit  den  Worten  angegeben:  *es  ist  eine  Schmach,  dasz  Land- 
schafUsn,  die  das  römische  Bflrgerrecht  haben,  sich  einen  Patronus  wählen 
müssen,  wie  unterworfene  Völker.' 

Grösser  noch  ist  die  Zahl  deijenigen  Stellen,  an  welchen  auch  ich 
eine  Emendation  fflr  nötig,  aber  diejenige  welche  H.  schon  in  die  le  Aufl. 
aufgenommen  nicht  fflr  richtig  halte.  Ich  erlaube  mir  meine  abweichen- 
dcs  Ansiditen  im  folgenden  mitzuteilen,  soweit  es  der  zugemessene  Raum 
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gestütet.  1 14  el  iotnqium  fadem  hanesü^ides:  ptae  $iocui$$  cer- 
nerelur^  mirahüss  amor0$^  ni  ait  Phio^  exeiiarei  [«a^'eslMif].  VfM 
gapien^iae  gestrichen^  so  erhält  exciiarei  als  das  Schluszwort  des  Setxes 
zu  groszen  Nachdruck.  Auch  begreift  man  nicht,  wie  gerade  Mpiet^Hae 
itt  den  Text  kommen  konnte.  Ich  möchte  daher  lieber  schreiben  sä- 
pienti.  Denn  nur  der  Weise  wfirde  beim  Anschauen  des  han$$ium  y/on 
so  wunderbarer  begeisterter  Liebe  zu  demselben  ergriflfen  werden.  — 
I  38  nam  alierum  [iuMiüiae  geuus]  a$sequuniur^  in  inferenäa  ne  cui 
noceani  iniuria^  in  alierum  meiduni:  äiseendi  enim  9fu4tQ  inpedüi 
. .  deseruni.  H.  hat  mit  Recht  die  Lesart  des  Bern,  c  in  aiiero  delinqmumi 
verschmäht.  Denn  wäre  diese  richtig,  so  würde  man  nicht  begreifen,  wie 
die  Lesart  der  guten  Hss.  aus  ihr  entstehen  konnte  (die  Vermutung  Stu- 
renburgs  ist  sehr  unwahrscheinlich).  Sehr  richtig  bemerkt  er  femer, 
dasz  man  nicht  nach  der  gewöhnlichen  Erklärung  aus  •usltltae  genms  tu 
dem  zweiten  alterum  ergänzen  dürfe  imusiiifae  gemus^  da  dem  aliefum 
iustUiae  genus  ntr  ein  aiierum  derselben  Art  entgegengesetzt  werden 
könne.  Aber  aus  demselben  ßrunde  scheint  mir  seine  eigne  Gonjeetur 
unrichtig.  Denn  auch  wenn  iueiiiiae  genta  fehlt,  musi  itm  ersten  o/le- 
mm  ein  altemm  derselben  Art  gegenObergestellt  werden.  Das  afie- 
r$tm  welches  sie  erlangen  {aUerwn  assequuniur)  und  das  afierwn  in 
welches  sie  gerathen  (in  alietum  tincfVlifni}  müssen  notwendig  Teile  i&ines 
Ganzen  und  demnach  gleichartige  BegriiTe  sein.  Aber  das  erste  alierum^ 
das  durch  in  inferenda  ne  cui  noceani  iniuria  erklärt  wird,  wäre  et- 
was das  erstrebt  werden  musz;  unter  dem  zweiten  alierum  hätte  man 
sich  aber  nicht  etwas  wünschenswerthes ,  sondern  etwas  verwerfliches, 
einen  Fehler  zu  denken.  Was  wäre  nun  also  das  Ganze ,  als  dessen  zwei 
Teile  man  das  erste  und  zweite  alierum  betrachten  könnte?  Ein  zweiter 
Grund,  der  gegen  H.s  Conjectur  spricht,  ist  der  Umstand  dasz  man  sich 
bei  der  Annahme  ihrer  Richtigkeit  die  Entstehung  der  überlieferten  Les- 
art nicht  recht  erklären  kann.  Denn  durch  die  Einschaltung  von  ius:üiae 
genm»  wird  nicht  das  mindeste  verbessert;  sie  wäre  also  eine  unnütze 
Willkür  gewesen.  Ich  möchte  daher  lieber  annehmen,  dasz  Cic.  geschrie- 
ben hat:  nam  alierum  iustiiiae  genns  asse^uniur^  in  inferenda  ne 
cui  noceani  iniuria^  in  alierq  inoidunl  t»  viiium  usw.  Nach- 
dem in  viiium  in  den  Hss«  ausgefallen  war,  wur^e  in  der  einen  (Hasse  der 
späteren  Hss.  in  altera  aus  Rücksicht  auf  incidunl  in  in  aUerum  verwan- 
delt.; im  Bern,  c  dagegen  wurde,  dem  Sinne  nach  ganz  passend,  inciduni 
in  delinquuni  geändert,  der  Ablativ  aber  beibehalten,  -r- 1  66  iiiud  enim 
honesium  . .  eiiamsi  in  afio  cerntfuifs,  [iamen']  no^  numei  atfue  iüi^ 
in  quo  id  inesse  vt^i^ltir,  amicoß  fqeii,  H.  bat  padi  Unger  IfMiefi 
eingeklammert,  und  allerdings  können  die  überlieferten  Worte  qici^t  rich- 
tig sein.  Denn  wenn  das  honesium  die  in  dem  Ilauptsat?  angegdbene 
Wirkung  (nos  movei  aique  iUi^  in  quo  id  ine$$e  «i^f^iir,  amicosi  facii) 

haben  soll,  an  musz  es  notwendig  (nicht  an  uns,  seqdsrn)  an  eiqem  an- 
dern wahrgenommen  werden«  Es  wäre  also  verkehrt  an  sagen,  dasz  es 
jene  Wi^rHung  habe,  obgleich  wir  es  an  einefn  andern  sehen*  Und 
wollte  in4n  jumehmen,  dasz  der  Conoeisivqfi^  nur  au  ißm¥^  ^^  iVK>f'( 
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eoMD  GegmsMM  bOde,  so  müete  min,  om  sich  dieeeB  xu  eridirea,  vor- 
MiselieB,  dasx  nach  Giceroe  Ansicht  eigentlich  andere  Leote  uns  ganz 
gkiciigQ]tig  aden  oder  dasz  jeder  werthvolle  Besitz  eines  andern  in  der 
fiesel  nur  bittere  GefnUe  in  uns  errege.  Aber  auch  die  von  H.  aufge- 
«mmiene  Goigectur  ist  nicht  richtig.  0enn  streicht  man  tamem^  so  kön« 
oea  die  dbrigen  Worte  nur  übersetzt  werden:  *auch  dann,  wenn  wir 
duAcnsflliw  an  einem  andern  sehen,  macht  es  auf  uns  Eindruck  und« 
enredkt  In  uns  ein  Gefdhl  der  Zuneigung  gegen  denselben/  Denn  dasz 
ciMMfi  dasselbe  bedeute  wie  si  eltam,  dasz  man  also  eiiam  bloss  mit 
m€iio  ▼erbinden  könne  (*wenn  wir  das  Aonetlfiiii ,  das  wir  in  uns  ha- 
bcB,  mA  an  einem  andern  sehen'),  haben  beide  Gelehrte  nicht  bewi^ 
lo.  Die  richtige  Lesart  scheint  mir:  ülud  enim  honeOmn  .  .  eiüimsi 
mtUeno  ctm«BMfs,  Utmtm  no9  mopei  usw.  Gic.  hat  nemlich  im  vor^ 
hergebenden  von  der  Verwandtschaft  gesprochen.  Daher  sagt  er  jetzt, 
laeUem  er  zur  Freundschaft  Übergegangen:  *das  sittliehgute  macht  auf 
QBi,  aoch  wenn  wir  es  an  einem  fremden  sehen,  d.  i.  an  einem  der  mit  uns 
«eht  ferwandt  ist  und  uns  eigentlich  gar  nichts  angeht,  einen  Eindruck 
«od  Terbindei  uns  mit  ihm.'  Derselbe  Gegensatz  zwischen  üHemt$  und 
fropmqmmi  findet  sich  z.  B.  Lael,  5, 19  prapmqui  (potiores)  quam  aiieni. 
—  1 101  faeiiiM  igilur  e$i  ditiinciio  ingenmi  ei  iniiberalü  ioei,  aUer 
es/,  «1  Umpar9  /ll,  ut  Hi  remütw  animo^  •  • .  •  komme  (Ugnus,  aiier 
u  lAer9  quidem^  st  rerum  iurpUudini  adhibetur  verborum  obseeni- 
Iss.  h  dem  kritischen  Anhang  wird  in  tempore  statt  iempore  als  die 
Texieslesart  angegeben  und  bonerkt,  dasz  fdr  die  folgenden  Worte 
Seyüert  unslrntig  richtig  Toi^eschlagen  habe  et  si  remiseo  animo.  Nach 
meiien  Dafürhalten  kann  auch  st  iempore  /ll,  ui  eii  remitso  amimo  (ffir 
«I  ff  f.  «.)  die  richtige  Lesart  sein,  iempore  fii  «/,  was  auch  noch  ID 
19  steht,  würde  andeuten,  dasz  das  remisso  animo  esse  nicht  ein  habi* 
tacUer  Zustand,  sondern  durch  die  Umstinde  herbeigeführt  und  darum 
berechtigt  sei.  Vor  homine  ist  nach  H.s  Ansicht  *ein  Adjectiv  von  der  Be- 
dettong  «Tomehm  oder  gebildet»,  vielleicht  amplus  oder  ingenuus  aus- 
gefallen.' fan  Anhang  ist  ohne  ein  Urteil  des  Hg.  oiitgeteilt,  dasz  Seyffert 
vor  jenem  Worte  mMSimö  eiiginze.  Gegen  beide  Conjecturen  habe  ich 
eüoawenden:  1}  Gic.  will  hier  wie  auch  noch  in  den  beiden  folgenden 
SS  nachweisen,  was  der  Menschenwürde  überhaupt  angemessen  ist;  Ton 
4er  besondem  persona  ^  welche  man  infolge  seines  Standes  und  Berufes 
besibt,  handelt  er  erst  spAter  von  S  115  an.  2)  Das  Urteil  Cieeros  über 
genieioe,  sdimuzige  Scherze  wSre,  wie  mir  scheint,  nicht  streng  genug, 
wen  er  gesagt  hAtte,  sie  seien  nicht  einmal  eines  freien  Mannes  würdig. 
Du  sinnhche  Vergnügen  erklärt  er  für  etwas  das  der  menschlichen  Natur 
siebt  angemessen  sei;  von  Menschen  denen  es  die  Hauptsache  ist  sagt  er, 
to  sie  eigentlich  zum  Vieh  gerechnet  werden  mflsten;  sollte  er  nufe 
Ton  gemeinen,  obsceneh  Scherzen  sagen,  dasz  sie  sich  nur  für  Sklaven 
ziemen,  nicht  dasz  sie  für  jeden  Mensdien  schmachvoll  seien?  Statt 
se  ü6ero  fuidem  erwartet  man  ne  sereo  quidem  dignm»,  was  auch 
ent  ein«i  scharfen  Gegensatz  zu  ampHssimo  homine  dignus  bilden 
^Me.  AaC  eine  Beurteilung  der  Conjecturen ,  durch  welche  andere  die 
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Stelle  zu  verbessern  suchtisn ,  will  ich  mich  nicht  einlassen ,  ich  wage  es 
aber  eine  neue  mitzuteilen.  Da  Cic.  unmittelbar  vorher  davon  gesprochen 
hat,  dasz  edle  und  dabei  geistreiche  Scherze  in  den  Schriften  der  Komi- 
ker und  der  Sokratischen  Philosophen  und  in  Sammelwerken ,  wie  Cato 
eines  verfaszt ,  zu  finden  seien ,  so  halte  ich  es  fdr  wahrscheinlich ,  dasz 
er  auch  hier  bei  dem  Urteil  Aber  die  edlen  und  gemeinen  Scherze  noch  an 
Bücher  gedacht  hat  und  dasz  demnach  libro  für  Ubero  zu  schreiben  ist: 
Mer  eine  ist,  wenn  er  zu  rechter  Zeit  gemacht  wird,  der  Wdrde  des 
Menschen  angemessen  (komme  dignui)^  der  andere  nicht  einmal  der  eines 
Buches  gemäsz  {ne  libro  quidem  dignusY ;  den  einen  darf  also  ein  Mensch 
machen,  den  andern  nicht  einmal  ein  Buch  referieren,  er  wSre  ein 
Schandfleck  auch  für  ein  Buch ,  das  eine  viel  geringere  Wflrde  besitzt  als 
die  menschliche  Persönlichkeit  und  daher  manches  mitteilen  kann ,  was 
ein  rir  gravis  nicht  in  den  Mund  nehmen  mag.  —  I  126  quae  parte*  oii- 
iem  corporis  ad  naturae  necessiiatem  datae  aspeetum  esseni  deformem 
habiturae  aique  foedum^  eas  coniexii  atque  abdidit.  hanc  nahtrae  iam 
diligentem  fabrieam  imiutia  est  usw.  atque  foedum  ist  eine  Gonjectur 
von  Klotz  für  atque  formam.  Ich  vermute  dasz  diese  beiden  Wörter  eine 
Zeile  tiefer  hinter  fabrieam  einzusetzen  sind.  —  U  32  cftfciinfirr  enim 
out  beneeolentia  et  beneßciorum  magnitudine  aut  dignitatis  praestan- 
tia  aut  spe  usw.  In  diesem  Satze ,  in  welchem  die  Grflnde  angegeben 
werden ,  aus  denen  die  Menschen  sich  der  Herschaft  eines  andern  unter- 
werfen, hat  H.  nach  benepoleniia  mit  Pearce  et  für  aut  geschrieben. 
Ich  möchte  lieber  vorschlagen :  ducuntur  enim  aut  benevolen  t  ia  e  aut 
beneßciorum  magnitudine  usw.  Denn  1)  hatte  Gic.  benevolentüt  ge- 
schrieben ,  so  wäre  undeutlich ,  ob  damit  das  Wolwollen  derjenigen  die 
sich  unterwerfen ,  oder  das  Wolwollen  des  Mannes  den  sie  als  Herrn  fiber 
sich  anerkennen,  gemeint  sei.  Da  sich  nun  aus  den  folgenden  Worten 
ergibt ,  dasz  Gic.  bei  dem  ersten  Grunde  das  Verhalten  desjenigen ,  dem 
sk;h  andere  unterwerfen ,  im  Auge  hat ,  so  ist  es  wahrscheinlich  dasz 
er  bei  dem  ersten  Worte  eine  solche  Zweideutigkeit  vermieden  hat. 
2)  Versteht  man  unter  benevotentia  das  Wolwollen  das  der  Herscher  be- 
wiesen hat,  so  ist  nicht  einzusehen  warum  der  Begriff  der  Grösze  nur 
bei  den  Wolthaten  hervorg^oben  werden  soll,  nicht  auch  bei  der  Gesin- 
nung aus  der  diese  flieszen.  3)  Wird  benevolentiae  geschrieben,  so 
kann  das  überlieferte  aui  zwischen  diesem  Worte  und  beneßciorum  bei- 
behalten werden.  Das  erste  aut  entspricht,  wie  das  öfters  der  Fall  ist, 
dem  dritten  aut  (vor  dignitatis  praestantia) ,  das  zweite  aut  verbindet 
blosz  die  beiden  von  magnitudine  abhllngigen  Genetive.  Beillufig  will  idi 
noch  bemerken  dasz  die  Mittel ,  durch  welche  die  Herschaft  gewonnen 
wird,  dieselben  sind,  welche  in  der  oben  S.  23  f.  besprochmien  Stelle  %  32 
für  das  Streben  nach  der  benevolenlia  hominum  angerathen  wurden. 
Das  zweite  Glied  dignitatis  praeßtantia  entspricht  den  Worten  vetke- 
menter  item  amor  multitudinis  commovetur  ipsa  fäma  iiberafitatis 
usw.  Die  ersten  beiden  Mittel  (quae  quidem  capitur  beneßcHs  maxi- 
me,  secundo  autem  loeo  voluntate  beneßca  id  est  benevoleuiva  mave^ 
tur)  stimmen  überein  mit  benepolentiae  aut  beneßciorum  magniimdine 
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a  unserer  Stelle.  — ^  n  39  ergo  etiam  nolUario  kommt  aique  in  agro 
9iiam  agemü  opmio  iusiUiae  neeessaria  esi^  eoque  etiam  magis^  quody 
am  »i  non  kabebunt ,  [inmsti  kabebuntur]  nnllis  praesidiis  saepti 
wmltiM  afßeientur  iniuriis.  Nimmt  man  an  dasz  ^t  nach  iniu$ti  ausge- 
falleo  ist  (Bern,  c  hat  iniustigue)^  so  gewinnen  die  Worte,  die  H.  als 
eine  Randbemerkung  zu  eam  H  non  kabebunt  betrachtet,  einen  sehr 
passenden  Sinn.  ^Haben  sie  nicht  den  Ruf  der  Gerechtigkeit ,  so  werden 
»e,  die  man  für  ungerecht  halt,  im  Gegenteil  sehr  viel  Unrecht  leiden 
mAssen.'  Das  traurige  ihrer  Lage  tritt  erst  recht  grell  hervor,  wenn 
der  Gegensalz  zwischen  der  Meinung  die  man  von  ihnen  hat  und  den  Er- 
fohrnngen  die  sie  machen  mfissen  durch  die  Verbindung  des  Subjectsalzes 
mfvsli  ^t  kabebuntur  mit  dem  Prädicate  multis  afßeientur  iniuriii  a^- 
^eutet  wird.  —  DI  19  9icit  ergo  utilitas  konestatem  ?  immo  eero  ko- 
ne»ta9  uHUtatem ,  et  utüitas  konestatem  secuta  est.  Es  handelt  sich 
darum,  ob  derjenige  sich  einer  Prevelthat  schuldig  gemacht  habe,  der 
exaen  ihm  noch  dazu  befreundeten  Gewaltherscher  ermordete.  Gic.  beant- 
wortet die  Frage,  indem  er  sagt :  populo  quidem  Romano  non  videtur^ 
fui  ex  Omnibus  praeelaris'  (actis  ilktd  pulckerrimum  existimat.  Da 
er  aber  schon  zugestanden  hat,  dasz  es  keine  grOszere  Prevelthat  geben 
könne  als  die  Ermordung  eines  Menschen  und  zumal  eines  befreundeten 
Hannes,  so  fragt  er  scheinbar  verwundert  Aber  das  Urteil  des  Volkes: 
tieä  ergo  uttlitas  konestatemf  Die  Hss.  lassen  ihn  die  ganz  unpassende 
Antwort  geben  immo  f>ero  konestas  utilitatem  secuta  est.  H.  meint  nun 
mit  Unger,  dasz  zwischen  utilitatem  und  secuta  est  die  V^orte  et  utili- 
tas konestatem  ausgefallen  seien.  Es  ist  aber  wol  zu  schreiben :  immo 
tero  konestas;  uttUtas  secuta  est.  utilitas  wurde  in  den  Acc.  ver- 
wandelt, weil  die  Abschreiber  meinten,  dasz  konestas  mit  secuta  est  zu 
verbmden  sei.  Das  PrSdicat  zu  diesem  Subst.  ist  aber  vicit.  Gic.  ant- 
wortet auf  die  Frage:  hat  also  der  Nutzen  die  Sittlichkeit  besiegt? 
immo  vero  konestas^  sc.  vicit  konestatem^  d.  h.  eme  höhere  sittliche 
Pflicht  hat  den  Sieg  Aber  eine  andere  davon  getragen.  Die  Sittlichkeit 
^angt  nemlich  dasz  niemand  getddtet  werde;  aber  dieselbe  verlangt  nach 
Gieeros  Ueberzeugung  noch  viel  mehr  dasz  kein  Tyrann  existiere  (vgl.  $32 
•e^ve  est  contra  naturamspoliare  eum^  sipossis^  quem  est  konestum  ne- 
€are,  atque  koe  omne  genus  pestiferum  atque  inpium  ex  kominum  com- 
mmnitate  exterminandum  est) ,  und  so  wurde  ein  sittliches  Verbot  durch 
etne  höhere  Forderung  der  Sittlichkeit  aufgehoben.  Die  Ermordung  eines 
Menschen ,  die  sonst  etwas  unsittliches  ist,  wurde  eine  löbliche  That.  Ein 
Conftict  zwischen  dem  Nutzen  und  der  Sittlichkeit  fand  gar  nicht  statt,  er 
folgte  aber,  wie  immer,  der  wahrhaft  sittlichen  That.  —  11128  cuius 
toeietatis  artissimum  tincuhtm  'est  magis  arbitrari  esse  contra  natu- 
ram  tunninem  komini  detrahere  sui  commodi  causa  quam  omnia  in- 
commoda  stiöire  «e/  externa  vel  corporis  f^el  etiam  ipsius  animi  quae 
latent  iniustiiia.  iniustitia  hat  H.  nach  einem  Vorschlag  Rei^rs  statt 
ittitia  geschrieen.  Diese  Gonjectur  beruht  aber  auf  der  sehr  unge- 
rechten Voraussetzung,  dasz  Gic.  sich  eine  arge  Gedankenlosigkeit  habe 
m  Schulden  kommen  lassen:  demi  *er  fShrt  fort  kaee  una  virtus^ 
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als  ob  iuUiHa ,  nicht  intuiiiita  voraDsgienge.'  Eine  selche  Verweehae- 
lung  der  beiden  einander  entgegengesetzten  Begriffe  darf  man  im  Wider- 
spruch mit  der  Ueberliefemng  dem  Schriftsteller  gewis  nicht  unterschie- 
ben, und  zwar  um  so  weniger,  da  auch  der  Relativsatz,  den  man  dadurch 
gewinnt,  nicht  f^ei  von  Bedenken  ist.  H.  fibersetzt:  ^Seelenleiden,  bei 
denen  wir  uns  keinen  Vorwurf  der  Ungerechtigkeit  zu  maclien  haben.' 
Aber  es  ist  ja  nicht  gesagt  quae  fMceni  inkuiiiiae  consedtniia ,  aoo- 
dem  quae  taceni  intuUitia,  D^el,  die  frei  von  jeder  Ungerechtigkeit 
sind,  könnten  auch  solche  sein,  die  nicht  durch  die  Ungerechtigkeit  eittes 
andern  uns  zugefflgt  sind.  Der  Ausdruck  quae  taceni  mwiuUiim  wAre 
also  zu  allgemein  und  unbestimmt,  und  überdies  wfirde  die  Eigenschaft 
dessen,  der  jene  Uebel  sich  zuzieht «  die  HuHÜa^  auf  diese  fibertragen, 
was  nicht  geschehen  kann.  Meine  Ansicht  fiber  die  Stelle  ist  folgende: 
iusiitia  ist  als  Abi.  causae  zu  fassen  und  mit  incommoda  sufttre  zu  ver- 
binden :  'sidi  Uebel  zuziehen  infolge  seiner  Gerechtigkeit'  ist  der  rich- 
tige Gegensatz  zu  deirahere  alten  $ui  eommodi  causa.  Ffir  quae  oa- 
cent  aber  ist  wahrscheinlich  quae  ^oceni  zu  lesen,  veleitam  9psiuM 
animi  quae  vocent  sc.  incommoda  heiszt:  *oder  auch  diejenigen  die 
man  Uebel  der  Seele  nennt,  die  Uebel  der  Seele  nach  dem  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch'  (die  verschiedenen  Arten  von  meiue  und  aegriiudo\  die 
der  Philosoph  nicht  als  wirkliche  mala  anmU  anerkennt,  da  er  nur  die 
efliVs  als  solche  betrachtet.  —  III  81  explica  aique  escuie  inieUegen- 
iiam  iuamj  ut  9idea$  quae  $ii  $n  ea  [speeiee]  forma  ei  uoUo  viri 
honi.  Ich  stimme  H.  bei,  wenn  er  behauptet  dasz  Gic.  sicherlich  niclit 
species^  forma  ei  noHo  viri  boni  geschrieben  habe.  Da  ich  mir  aber 
nicht  denken  kann,  wie  $pecie9  in  den  Text  gekommen  sein  soll,  so  ver- 
mute ich  dasz  nicht  dieses  Wort  zu  streichen,  sondern  vielmehr  für  forma 
zu  schreiben  ist  forma ia. 

Die  Pröfung  des  von  H.  dargebotenen  Teiles  will  ich  nunjnebr  da- 
mit schlieszen,  dasz  ich  noch  einige  Bemerkungen  über  die  Interpunction 
desselben  dem  Hg.  zu  geneigter  Berflcksichtigung  vorlege.  Ich  fibergehe 
die  nicht  zahlrekhen  Stellen,  an  denen  ich  aus  Rficksicht  auf  den  Sinn 
die  Interpunctiou  der  H.schen  Ausgabe  nicht  ffir  die  richtige  halte;  dage- 
gen möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dasz  die  Gruppierung  der 
einzelnen  Worte  in  einer  mehrgliedrigen  Reihe  von  Begriffen  nicht  über- 
all durch  die  Interpunction  gehörig  bezeichnet  ist.  So  ist  z.  B.  I  26  ab- 
zuteilen honoris  imperü ,  poieniime  gloriae  cupidiiates.  Die  einseinen 
Glieder  der  beiden  Gruppen  sind  chiastisch  gestellt  (vgl.  Nigelsbach  laC 
Stil  S.  484)  wie  I  94  falli  errare  ^  labi  decipi  und  I  98  constaniiae  mo- 
deraiionis^  iemperaniiae  eerecundiae  usw.,  einer  Stelle  an  der  H«  die 
beiden  zusammengehörigen  Begriffe  jedesmal  durch  ein  Komma  gelrennt 
hat.  Andere  Stellen,  an  denen  die  Gliederung  der  Begriffe  nicht  ange- 
deutet ist,  sind  z.  B.  I  9  ud  faculiaies  rerum  aique  copias^  ad  ope*  ad 
poieniiam;  1  103  a.  E.  quorum  oinfitiHfi  pulius  uoces^  motus  siaius- 
que  muianiur;  I  104  duplex  omnino  esi  iocandi  genu$%  unum  inlibe- 
rale peiuUmi^  fiagiiiosum  obscenmmy  alierum  elefons  iir6«iitiNi,  •»- 
geniosum  faceium;  in  38  qua  eublaks  benefUenüa  HieraUteie^  tmOoM 
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fiffiiHi  fnm4ii¥$  toliiimr.  Nicht  licblig  fcheinl  mir  H.  lu  irerfahren, 
wfuier  iiej  iMHer  Reihe  von  fünf  Begriflbii  entweder  alle  durch  Kommata 
IrcBDl  oder  Gruppen  von  drei  und  iwei  Gliedern  nnterscheidet ,  z.  B.  HI 
73n€Sfiie  fiidM  de  ncarüs^  teneßeü^  tesiammmtriü^  furibus^  pecula- 
iorikw  h9e  loco  disBerendum  e$i  und  I  50  quae  doeendo  daeemdo^ 
tmmmUcmndo  diteepiando  iudicando  conciliaL  Ich  glaube  dasz  iet" 
ttmeniarüM  und  eawummnieando  in  der  Mitte  zwischen  zwei  BegrifTspaa- 
rai  stehea  und  somit  den  Uebergang  von  dem  einen  zu  dem  andern  hü- 
te. Qmbso  möchte  ich  auch  abteilen^  121  iüa  tarnen  praegiare  debe- 
hä  • .  imeiiHam  ßdem^  liheraliiatem  ^  modesHam  iemperantiam  und  II 
19  primmm  a&  inandmis  proceIla$  iempesiaieg^  naufragia^  ruinas  ifi- 
cmdia.  An  anderen  SCeUen  steht  das  fflnfle  Wort  neben  zwei  Begriffs* 
paaien  vor  oder  nach  denselben,  z.  B.  DI  116  resiai  quaria  par$^  quae 
ieeore^  moderutione  mode$i$a^  eonimeniia  UmperonUa  eanUnetvT\ 
I6I  kirne  rkei^rum  campua  de  Maraikame  Salamine^  Plaiaeis  Tker- 
aopyln,  Lemeiri»;  TD  67  eerie  non  aperii  nan  aimpUeis^  lum  ingenui 
ntm  imsii^  non  wri  bomi  (das  fflnlte  (Hied  Dift  boni  faszt  ebenso,  wie 
iB  dcB-ersten  der  drei  Beispiele  deeore^  den  Inhalt  der  beiden  Begriffs- 
paare sosanunen;  den  Gegensatz  zu  den  fflnf  Gliedern  dieser  Reihe  bildet 
dae  von  H.  anch  nicht  bezeichnete  Gruppe  von  vier  Begriffspaaren :  oer- 
nUpoUme  obeeuri,  aetuH  fallaeii^  maliHoei  eallidij  peieratoris  vafrt). 
llach  ausliOhrlicher  Besprechung  den  von  H.  gelieferten  Textes  werfe 
idi  nun  noch  einen  Blick  auf  diejenige  Eigentflmlichkelt  der  2n  Auflage, 
am  deretwiUen  sie  mit  Recht  als  eine  verbesserte  bezeichnet  werden  kann. 
Der  schon  in  seiner  frühem  Gestalt  recht  brauchbare  Commentar  dieser 
Schuiansgahe  ist  in  der  3n  Aufl.  nicht  nur  mehrfach  berichtigt,  sondern 
anch  mit  lahlreicben  neuen  Anmerkungen  und  grosseren  oder  kleineren 
Zttsataen  zn  den  schon  vorhandenen  ausgestattet.  In  dem  ersten  Buche 
finden  sich  flberhaupt  nur  etwa  drei  Seiten,  auf  denen  gar  nichts  neues 
hinzugefflgt  w9re;  aber  auch  in  den  beiden  anderen  bemerict  man  fast  auf 
jedem  Blatte  neue  Mitteilungen,  die  darauf  berechnet  sind  ein  grandliches 
and  fruchtbares  Verständnis  des  Textes  zu  befördern.  Besonders  erfreu- 
liek  wird  es  vielen  Lehrern  sein,  dasz  die  Ausgabe  jetzt  dem  Schüler  eine 
grössere  FfiUe  sprachlicher  Belehrung  darbietet,  als  dies  früher  der  Fall 
war.  Aber  auch  viele  neue  Citate,  deutsche  Ausdrücke  die  bei  der  Ue- 
benetznng  benutzt  werden  sollen ,  sachliche  Erläuterungen  und  Bemer- 
ksBgsn  über  den  Gedankengang  und  einselne  Ansichten  des  Schriftstellers 
bsireiaeB,  dasz  der  Hg.  seine  mit  Beifall  aufgenommene  Ausgabe  doch 
Boeb  wesentlich  zn  verbessern  bemüht  war.  Indem  ich  dieses  löbliche 
Streben  gebührend  anerkenne,  muss  ich  nur  bedauern  dasz  ich  das  Re- 
sultat desselben  nicht  unbedingt  als  ein  erfreuliches  bezeichnen  kann. 
Deno  wenn  ich  auch  viele  neue  Anmerkungen  und  Zusätze  als  eine  wirk- 
Hebe  Bereicherung  der  Ausgabe  betrachte,  so  ist  doch  auch  die  Zahl  der- 
jenigen nicht  gering,  die  ich  für  unnötig  oder  für  ungenau  und  unrichtig 
lulten  muss.  Unnötig  erscheinen  mir  manche  neue  Citate,  wie  z.  B. 
S.  ai,  I  lhmetrin$  PM.  *mit  ihm  vengietcht  sich'  usw. ;  S.  öO,  8  *sohoL 
^Cie.'  n«w.;  &  68,  tS  *Tasc.  1 17  ncmme^  usw.;  S,  116,  3  *Tuse.  I II, 
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33  utrum*  usw.;  S.  131,  4  *eiae  Ähnliche  (?)  Einteilung  s.  orat  pari. 
76  est  igitur*  usw. ;  S.  136,  5  *Xen.  Hell.  VI  4,  35  diro8vilCicei'  usw.; 
S.  151 ,  2  *div.  in  Gaec.  19 ,  63  /ti/ttis'  usw. ;  S.  192  *liarc.  Aur.  IV  4  €1 
TÖ  vocpöv'  usw.  usw. ,  ferner  manche  Angaben  über  die  Gonstroction, 
die  Bedeutung  und  das  gegenseitige  Verhältnis  der  lat.  Worte ,  welche 
die  Schaler  leicht  allein  oder  mit  Hülfe  des  Lehrers  finden  können ,  z.  B. 
S.  45,  8  ^dando  accipiendo  gibt  eine  Erklärung  zu  mutaiione  officio- 
rum^l  S.  47,  13  ^meditaUt  [neben  praeparata]  passivisch  gebraucht'; 
S.  50,  19  multa  peccanlur^  ui  iüe:  Ulle^  nemlich  peccapt^  (ähnlich 
S.  151 ,  2  ^zu  ergftnzen  ist  feei^);  S.  65,  14  ^m  probrü  d.  i.  i»  expro- 
braiionibus*;  S.  70,  21  ^consieni;  der  allgemeine  Satz  ist  durch  zwei 
asyndetisch  ausgeführte  Paare  von  Gliedern  ausgeführt';  S.  71, 
12  iam  graväer  cadere  non  possuni  (in  einer  Vergleichung  der  Philo- 
sophen und  der  Staatslenker) :  *uemlich  wie  die  Lenker  des  Staates.  Das 
nach  iam  iu  der  Regel  folgende  quam  oder  ui  ist  also  hier  zu  ergän- 
zen'; S.  71, 14  ^quieiis  dasselbe  wie  oben  oHo$i^\  S.  74  hoc  triimä  ui 
dicerei:  *der  Satz  mit  ui  bildet  die  Apposition  zu  Aoc';  S.  77,  7  ^quod 
genus^  nemlich  ne  gloriae  cupidiiaie*  usw.;  S.  101, 13  ^odiosiares^  etwas 
misHÜlig;  der  Gomparativ  mildert  die  Bedeutung*  usw.  usw.;  und  drit- 
tens sachliche  Bemerkungen,  die  den  meisten  Schülern  entweder  bekannt, 
z.  B.  S.  74,  14  von  Gato:  'bekannt  ist  sein  ceierum  censeo'  usw.;  S.  93, 
16  *$enorum  ancillarumque:  wie  Melanthlos'  usw.;  S.  104,  31  ^id  est 
moius  cet.:  so  definieren  die  Stoiker'  usw. ;  oder  die  ohne  Bedeutung  für 
sie  sind,  z.  B.  S.  149,  1 1  *der  Zusatz  filium  hindert  an  Antigonus  Dosen . . 
zu  denken';  S.  155:  *zu  derselben  Schrift  gehört  wahrscheinlich  die 
Schilderung  des  aufgeblasenen'  usw.  (17  Z.);  S.335,  19:  *bei  Valerius  An- 
tias  hiesz  er'  usw.  Ungenaue  oder  unrichtige  Anmerkungen  finde  ich  in 
gröszerer  Anzahl ,  so  dasz  ich  mich  bei  ihrer  Besprechung  auf  einen  Teil 
des  Gommentars  beschränken  musz.  I  3  sagt  H.  zu  den  Worten  oraUo- 
nem  auiem  Latinam  effieies  profecio  iegendis  nostrls  pleniorem:  ^le- 
gendis  nosiris  ist  überflüssig,  da  nosira  legens  schon  vorhergeht >  und 
nur  wiederholt  weil  die  Rede  durch  die  Parenthese  nihil . .  inpedio  un- 
terbrochen ist.'  Das  richtige  scheint  mir:  Iegendis  nosiris  ist  nicht 
überflüssig:  denn  1)  da  nosira  legens  durch  die  lange,  auf  den  Inhalt 
der  philosophischen  Schriften  Giceros  bezügliche  Einschaltung  [nan  mul- 
Afirt  a  Peripaieiieis  .  .  inpedio)  von  dem  Hauptgedanken  oraUonem 
Laiinam  effieies  pleniorem  getrennt  ist,  so  dient  die  Wiederholung  des 
Begriff's  dazu,  die  Deutlichkeit  der  Rede  zu  befördern;  2)  zugleich  aber 
verrlth  dieselbe,  zumal  bei  der  Stellung  von  Iegendis  nosiris^  das  Selbsl- 
gefühl,  mit  welchem  Gic.  von  seinen  philosophischen  Schrillen  spricht 
(vgl.  den  nächsten  Satz  nee  vero  hoc  arroganter  usw.).  —  I  3  ei  iliud 
forense  dicendi  ei  hoc  quielum  dispuiandi  genus:  ^dicendi  und  dispu- 
tandi  stehen  in  demselben  Gegensatz  wie  c.  37  conieniio  und  sermo/ 
Aber  der  sermo  umfaszt  vielmehr  das  dispuiandi  genui\  vgl.  $  133  eermo 
in  circuliSy  disputationibus^  congresMümihus  familiarium  9er$eiur^ 
sequaiur  eüam  coneivia.  Eine  ähnliche  Ungenauigkeit  bei  Vergleiohun- 
gen  findet  sich  auch  S.  88,  1,  wo  gesagt  ist  dast  trahere  und  dmcere 
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sich  ebenso  unterscheiden  wie  tapere^  gleichsam  wider  Willen  mit  sich 
fortreisaen,  and  reoocare,  zu  der  richtigen  Bahn  zurückrufen,  und 
S.4d,  1  ^easdetHquB,  die  noch  dazu  — ;  ebenso  wird  ei  is  gebraucht,  um 
eiaea  Begriff  hervorzuheben';  easdemque  hebt  nicht  blosz  einen  BegrilT 
hervor ,  sondern  macht  auf  das  gleichzeitige  Vorhandensein  mehrerer 
Eigenschaften  aufmerksam.  Eine  Ungenauigkeit  ist  es  auch,  dasz  eine 
Stelle  im  Brutus,  die  beweist  dasz  dieere  und  dispuiare  einen  Gegensatz 
bOden  können,  nicht  hier,  sondern  (wie  in  der  In  Auflage}  S.  j4l  in 
einer  Anm.  über  den  Unterschied  von  veri$as  tpsa  und  opinio  communis 
angeführt  wird.  —  l  b  et  non  interdum  nalurae  boniiaie  vincatur 
'dorch  den  natärlichen  Trieb  zum  guten.'  Der  Ausdruck  boniiaie  naiu* 
rat  kommt  auch  I  118  vor  {non  nuüi  iamen  $iee  feliciiaie  guadam  sire 
boniiaie  naiurae  . .  reciam  viiae  secuU  suni  otVim),  und  an  dieser  Stelle 
erkürt  H.  boniiae  richtig  durch  *  Trefflichkeit'.  Auch  an  unserer  Stelle 
liezeichnet  naturae  boniias  nicht  einen  allen  Menschen  gemeinsamen  na- 
türlidien  Trieb  zum  guten,  sondern  eine  individuelle  sittliche  Tilchtig- 
keil,  die  treffliche  Beschaffenheit  der  Natur,  die  den  Consequenzen  des 
philosophischen  Systems  zum  Trotz  etwas  gutes  thut.  Zur  Erläuterung 
der  Stelle  dient  auch  de  ßn.  II  58  plusque  reciam  naiuram  quam  pra- 
MSI  raOanem,  palere.  —  l  9  ad  faculiaies  rerum  (aique  copias)  'leich- 
ler  Gebrauch  d.  i.  Besitz  des  zum  Leben  nötigen.'  Bichliger:  die  Mit* 
tel  mit  denen  man  sich  die  Dinge  verschaffen  kann ,  das  Vermögen.  Ge- 
wöhnlich sagt  Cic.  (an  sehr  vielen  Stellen  dieser  Schrift)  blosz  faculia- 
^*  -- 1 10  primum  igiiur  e$i  de  honesio .  .  mm  pari  raiione  de  uiHi, 
pon  de  comparatione  eorum  disserendum :  ^primum  esi  de ,  der  erste 
Ahfichnitt  handelt  von.'  Wäre  aber  primum  Subject  von  es/,  so  mfiste,  da 
unmittelbar  vorher  gesagt  ist  in  quinque  pariee  diüribui  debere  repe- 
riiwry  statt  primum  vielmehr  prima  stehen.  Offenbar  ist  prtmiiifi  Ad- 
verbiom  und  e$i  mit  diuerendum  zu  verbinden ,  so  dasz  dieses  Verbum 
lieh  anfalle  drei  Glieder  bezieht.  —  I  llquod  haec  . .  ad  id  solum^  quod 
^de$iquodque  praesens  esi^  se  aecommodai:  *se  aceommodai^  d.  h. 
sich  mit  seinen  geistigen  Stimmungen  anpasst,  also  zu  Furcht  und 
Abscheu  oder  zu  Verlangen  erregt  wird.'  Der  Sinn  des  Verbums  ist  wol  all- 
gemeiner zu  fassen:  Richtet  sich  in  seinem  Verb  alten  nadi  dem'  usw. 
—  1 13  eademque  naiura  «t  raiionis  hominem  concUiai  homini .  .  in- 
9^fseraiqu€  inprimis  praecipuum  quendam  amorem  in  eos  qui  pro- 
creaii  suni^  inpellitque  ui  hominum  coeius  ei  celebrationes  ei  esse 
^iase  obiri  veUi:  ^ingeneraique:  mit  que  werden  hier  die  beiden  wie- 
der durch  que  verbuQdenen  Teile,  worin  die  socieias  besteht,  angefügt : 
ij  in  (!)  der  Familie,  2)  in  dem  staatlichen  Vereine.  Das  letzte  que  fügt 
sachtrSglich  eine  Ergänzung  hinzu.'  H.  hat  fibersehen ,  dasz 
schon  in  dem  ersten  Gliede  kominem  conciliai  homini  von  der  allge- 
meinen menschlichen  Verbindung,  und  in  dem  letzten,  das  angeblich  als 
uchtrigUche  Ergänzung  hinzugeffigt  ist,  von  der  Sorge  ffir  die  Angeliö- 
ngea  gesprochen  wird.  Die  Sätze  sind  also  anders  zu  gliedern.  Cic. 
ndet  zunächst  in  zwei  Gliedern  {hominem  conciliai  homini  . .  ingene- 
^^dque  inprimis  usw.)  von  den  beiden  Hauptverbindungen,  der  allgemei- 
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Den  und  der  engsten ,  welche  die  Natur  gestiftet  hat ;  und  daftn  gtbt  er 
mit  inpeliitque  ui  an ,  welchen  Wunsch  und  welches  Streben  die  Natur 
in  Beziehung  auf  diese  beiden  Verbindungen  in  dem  Menschen  erregt  hat, 
oder  inwiefern  nach  dem  Willen  der  Natur  die  Existenz  dieser  bei^n 
Verbindungen  auf  das  Verhalten  der  Menschen  tod  Einflttsz  ist.  —  I  14 
itaque  eorum  quae  adspeciu  serUiunlur  nuitmm  «Uiud  ammmi .  •  sei^ 
lit:  ^adsptciu  seniiuuiur:  da  das  Wort  Pi9iMi$  zu  (Seeros  Zeit  nocb 
nicht  im  6ebrauch  war,  umschreibt  er  den  Begriff  auf  diese  Weise.'  Der 
angefahrte  Grund  motiviert  nur  die  Thatsache  dasz  Cic.  viHb4Hs  um* 
schrieben  hat;  dasz  er  aber  den  Begriff  auf  diese  Weise  «isgedrAGkii 
d.  h.  dasz  er  das  Verbum  des  Hauptsatzes  sentire  zur  Umschreibung  be- 
nutzt und  nicht  z.  B.  quae  ocfUia  cernuntur  gesagt  hat,  hat  einen  an- 
dern leicht  erkennbaren  Grund.  -^  1 18  t»  hoc  genere  .  «  duo  viiia  ei- 
ianda  suni  usw.  U.  gibt  den  Inhalt  dieses  Abschnittes  mit  den  Worten 
an:  *Gic.  spricht  nur  1)  von  der  Besonnenheit  im  Urteil,  i)  von  dem  fal- 
schen und  wahren  Wissenstriebe.'  Richtiger:  Cic.  warnt  1}  vor  dem 
Mangel  an  dem  nötigen  Eifer  im  Streben  nach  Erkenntnis  {unum  •  .  et 
tempus  ei  dUigenliam)^  2)  vor  dem  falschen  übertriebenen  Eifer,  a)  dem 
allzugroszen  Eifer  bei  der  Erforschung  dunkler  und  unnötiger  Dinge, 
b)  vor  dem  Wissenseifer,  der  auf  würdige  Objecte  gerichtet  ist,  aber  die 
Pflichten  des  praktischen  Lebens  versAumen  lAszt  {euius  $iudio  a  rebus 
.  •  officium  e$i).  ^  I  25  tii  tt^  peouni4fe  cupidiias  speeiui  ad  opet 
usw.:  *im  Gegensatz  zu  pecunia^  dem  Vermögen,  Geldbesitz,  bezeieiinet 
opes  alles  wodurch  sich  Macht  und  Einflusz  gewinnen  oder  ausüben  llszU 
Richtiger:  opes  kann  alles  wodurch  sich  Macht  und  Einflusz  gewinnen 
ifiszt  (und  dazu  gehört  auch  das  Geld)  bezeichnen;  st^t  es  aber,  wie 
hier,  im  Gegensatz  zu  pecunia^  so  bezeichnet  es  blosz  Macht  und  Ein- 
flusz. -^  I  28  eic  inpediuniur^  ui  eos  quos  tuiari  debeani  deserios 
esse  patianiur:  *der  Gonj.  debeant  steht,  weil  der  Relativsatz  einen 
Gegensatz  en^Üll.'  Aber  auf  der  nächsten  Seite  Z.  6  heiszt  es  quos  iueri 
debeni^  deseruni^  obgleich  da  derselbe  Gegensatz  stattfindet.  Der  Gonj. 
an  unserer  Stelle  hat  also  einen  andern  Grund:  er  steht,  weil  der  Rela- 
tivsatz mit  zu  der  von  paiiunhtr  abhängigen  Construction  des  Aec  c 
inf.  gehört,  oder  mit  andern  Worten,  weil  der  Gegensatz  zwischen  dem 
Verlassensein  der  Angehörigen  und  der  Pflicht  sie  zu  beschützen  als  ein 
auch  jenen  Leuten  bewuster  dargestellt  wird.  —  I  ^  nee  ^  plus  f«6t 
ea  noceani  quam  ÜU  prostni^  cui  promiseris  usw. :  'durch  den  Zusatz, 
dasz  wir  ein  Versprechen  nicht  zu  halten  brauchen,  dessen  Erfüllung  uns 
mehr  schade  als  dem  andern  nütze,  wird  die  ganze  Bestimmung  sttbjectiv 
und  den  bedenklichsten  Gonsequenzen  Raum  gegeben.'  Einen  Tadel  ver- 
dient nicht  der  Zusatz  nee  si  plus  usw. ,  sondern  das  Fehlen  eines  Zo- 
salzes  tn^cui  promiseris ^  aus  dem  man  sieht  dasz  von  bedingten  Ver- 
sprechungen die  Rede  ist ,  auf  deren  Erfüllung  die  UmsUnde  wiitiick 
Einflusz  haben  dürfen.  Dasz  man  dasjenige,  was  man  unbedingt  Ter- 
sprochen  hat,  unter  allen  Umsttaden  erfüllen  musz,  leugnet  Cic.  nicht. 
Sonst  könnte  er  nicht  im  dritten  Buche  die  Gewissenhsrftigkeit  des  R^u- 
lus  preisen,  der  das  Versprechen  nach  Karth^o  zurÜGkznfcehreii  Uelt, 
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obgleidi  er  wusle  dass  er  eioem  qualKolIeu  Tode  eBlgegeogieng.  Hier 

aber  denkt  er,  wie  man  aus  dem  aogeRHirlen  Beispiele  «1  m  cousUiueris 

usw.  sieht,  an  Dienstleistungen  die  nuin  unter  der  ausdrücklichen  oder 

stHIsebwefgenden  Voraussetzung  sugesagt  hat,  dasz  man  nicht  selbst 

ODea  empfindlichen  Schaden  durch  sie  erleidet.  —  I  d^  deeipere  hoe 

fMkm  ett^  nam  imdieare.  qmoeirca  in  onwit  re  fkgiendm  $$i  iaÜM  90h' 

krUai  ^fuocirca  rieht  keine  Polgerttug  aus  dem  letztvorhergehenden 

Sitze,  «mdern  faszt  das  Resultat  der  ganzen  Untersuchung  zusammen.' 

Eine  Sohluszfolgerung  setzt  allerdings  immer  wenigstens  zwei  SAtze  vor- 

us.  Der  erste  Satz  nun,  auf  den  die  Folgemg  qmotirca  in  omni  re 

SSW.  sich  bezieht,  ist  in  der  vorhergebenden  Erzflhiung  enthalten.  Er 

liBtet  etwa:  Labeo  liewies  ak  Schiedsrichter  zwischen  Nola  und  Neapolis 

ose  grosse  sollertia.    Der  zweite  Satz  der  Schluszfolgerung  ist  aber 

oftabir  der  letzlverhergehende  Satz  decipwe  kec  quidem  esi^  non  tu- 

^core:  in  solcher  Weise  seine  BoUerüa  bethStigen  heiszt  betrQgen.  Das 

Resolut  ist:  deshalb  musz  man  eine  solche  $oÜ9rUa  meiden.  H.  durfte 

also  mr  sagen:  ^guoeirea  zieht  nicht  bloss  aus  dem  letstvorhergehen- 

^  Satze,  sondern  aus  diesem  und  der  Erzfthlung  Ober  die  solUrtia  des 

Labes  eine  Folgerung.'  —  I  43  id  enim  eU  iusiiiiae  fundameniwny  ad 

fSMi  kaec  ref€renda  nmi  MWiMr:  *dasz  die  Gerechtigkeit  die  Grund« 

U^  aller  anderen  Tugenden  bilden  müsse,  hatte  schon  Piato  gelehrt.'  Hier 

ist  dies  aber  von  Gic  nicht  gesagt:  denn  haee  wimia  ist  nach  dem  Zu* 

sanimenhang  der  Stelle  hate  amnia  quae  benigne  ßuni,  —  Ebd.  nam 

9i  qui  graäfieanimr  eu^^m  usw. :  'nachdem  im  voriieiigehenden  die 

frepoeiHo  und  parUiio  angegd[>en  ist,  wird  die  Ausführung  mit  nam 

eiflgeleilet,  was  namentlich  häufig  geschieht,  wenn  wie  hier  in  der  pro- 

petiUo  eine  allgemeine  Sentenz  enthalten  isL   Seyffert  schol.  Lat  I  S.  12.' 

SejiBTt  sagt  an  der  angeführten  Stelle,  dasz  Gie.  oft  nach  der  proposüio 

roApartiiio  mil  igiimr  zu  den  einzelnen  specieUen  Fftllen  übergehe 

oaddass  dies  namentlich  geschehe,  wenn  die  parUiio  in  einem  locue 

rnwwiiiM  enthalten  sei,  z.  B.  de  imp,  Pomp.  $iS  ego  enim  $ic  exü" 

^mo  m  mtmno  mperaiore  qnaituor  hat  res  ineese  oporiere^  seieniiam 

rtimilitariSy  «Mvlem,  auciorikUem,  felicüaHm*   quii  igiiur  usw. 

Ao  anserer  Stelle  aber  ist  in  der  propoeilio  ebenso  wenig  wie  in  der  par- 

f<Mo  eine  allgemeine  Sentenz  enthalten  und  der  Uebergang  zu  den  einzel- 

Ma  Yorsohriften  ist  durch  nam ,  nicht  durch  igiiur  vermittelt.    Dieses 

aeü bedarf  übrigens  kaum  einer  besondem  Rechtfertigung:  denn  Gic  be- 

giüodetdie  eben  aufgestellten  drei  Vorschriften,  und  zwar  in  dem  mit 

aeai  beginenden  Satze  zunächst  die  erste.  Auflallend  ist  nur  der  nächst- 

Torbergehende  Satz  id  enim  est  insiiUae  fundamenium  usw.,  über  den 

ieh  aoderwarts  meine  Ansicht  mitteilen  werde.  —  I  46  ieriium  esl  pro- 

pofiliMi,  ui  in  henefieentia  deiecius  eeeei  digniiaUe:  'über  den  Gonj. 

ÖBp.  s.  zu  S  87  (bei  Anfühnmgen  aus  einem  Schriftsteller  folgt  häufig 

nach  dem  Präsens  eines  verbum  dicendi  der  Gonj.  imp.,  als  ob  das  histo- 

riKbe  Perfectom  vorhergienge).   Hier  hat  auch  das  vorhergebende  aller 

'ocii  erai ..  ise  €Jsel  das  Imp.  veranlasst'  Eine  seltsame  Erklärung  des 

Cosj.  imp.,  der  einfach  daraus  zu  erklären  ist,  dasz  im  Hauptsatze  das  Perf. 
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Iiist.  steht;  denn  ieriium  esi  proposiium  heiszt:  ^als  drittes  d.  1.  als  dritte 
Furderong  wurde  aufgestellt,  dasz'  usw.  —  1  52  mulHsgue  cum  mulli» 
res  raiianesque  caniraciae:  ^gegenseitige  Verhältnisse  und  Beziehungen.' 
Richtiger:  ^Geschäfte  und  geschäftliche  Beziehungen.'  Gic.  meint  den  Ge- 
schäftsverkehr, der  viele  mit  vielen  verbindet.  Zur  Erklärung  dient  z.  B. 
II  64  in  omnigue  re  contrahenda^  eendeudo  emendo^  conducendo  lo- 
eando^  t>icinitaiibus  ef'Conßmis  aequum  facilem  usw.  —  I  57  cari  sunt 
parentes^  cari  liberi^  propinqui^  familiäres^  sed  omnes  omnium  cari- 
iaies  palria  una  compUsa  esi:  ^cariiaies^  alles  was  uns  theuer  ist.' 
sed  omnes  usw.  musz  eine  Steigerung  der  vorhergehenden  zwei  Salz- 
glieder enthalten,  daher  musz  der  Sinn  sein:  aber  jedes  Gefühl  der  Liebe 
für  alle  einzelnen  hat  das  Vaterland  vereinigt,  d.  h.  in  der  Liebe  zum 
Vaterland  concentrieren  sich  alle  Gefühle  der  Liebe,  welche  man 
für  Eltern,  Verwandte,  Freunde  hat.  Gic.  würde  sich  deutlicher  ausge- 
drückt haben,  wenn  er  patriae  Caritas  für  patria  geschrieben  hätte.  — 
I  64  edP  quo  /ll,  ut  neque  diseeptatione  vinci  se  nee  ullo  publice  ac 
legitime  iure  patiantur:  *  publice  ac  legitime  iure:  gemeint  ist  in  Pro- 
cessen und  bei  Wahlversammlungen  und  Abstimmungen  im  Senat.'  Die 
Erklärung  passt  besser  zu  dem  ersten  Ausdruck  diseeptatione.  Ein  Bei- 
spiel des  non  publice  iure  vinci  se  patiuniur  ist  die  oben  erwähnte  5ti/- 
lae  et  Caesaris  pecuniarum  translatio  a  iustis  dominis  ad  aUenos  (S  43} 
und  jede  lex  ad  aequaUenem  bonorum  pertinens  (II  73).  Gic.  denkt  bei 
den  Worten  überhaupt  an  jede  Willkür,  die  sich  ehrgeizige  Parteiführer 
in  ihrem  öffentlichen  Leben  erlauben.  —  I  81  0/  quid  agendum  sit^  cum 
quid  evenerit:  ^cum  quid  eeenerit:  auch  dieses  quid  ist  Fragewort  nach 
dem  bekannten  lat.  Gebrauch  zwei  Fragen  in  ^iue  zusammenzuziehen.' 
Eine  Zusammenziehung  zweier  Fragesätze  in  einen  dürfte  man  nur  an- 
nehmen, wenn  quid  wirklich  in  dem  indirecten  Fragesatze,  nicht  in  einem 
dazu  gefügten  Zeitsatze  stände,  und  wenn  nicht  schon  die  Frage  vorher- 
gienge  quid  accidere  possit  in  utramque  partem»  Es  ist  also  zu  fiber- 
setzen: *ein  groszer  Geist  bestimmt  voraus,  was  in  Zukunft  geschehen 
kann  und  was  nach  irgend  einer  Begebenheit  zu  thun  ist' 

Ich  bin  nunmehr  in  der  Kritik  der  neuen  erklärenden  Anmerkun- 
gen bis  ,zur  zweiten  Hälfte  des  ersten  Buches  gelangt  und  hoffe  dasz 
ich  hier  abbrechen  kann.  Sind  die  von  mir  besprochenen  Anmerkungen 
wirklich  als  ungenau  oder  unrichtig  zu  bezeichnen,  so  darf  ich  wol  die 
Behauptung  als  bewiesen  ansehen,  dasz  die  im  ganzen  allerdings  dankens- 
werthen  Zusätze,  welche  der  Gommentar  der  zweiten  Auflage  enthält, 
doch  noch  einer  sorgfältigen  Revision  bedürfen.  Dasz  diese  auch  den  äl- 
teren Bestandteilen  desselben  zu  wünschen  ist,  kann  ich  im  Hinblick  auf 
die  vielen  ungenauen  Gitate,  die  sich  in  ihnen  finden,  behaupten,  ferner 
aber  auch  deswegen,  weil  gar  manche  Erklärungen  und  Bemerkungen  un- 
verändert geblieben  sind,  die  der  Hg.  nach  meinem  Dafürhalten  hätte  be- 
richtigen sollen. 

Coburg.  Bmrick  Muiher. 
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Nochmals  die  gallischen  Mauern. 

(Hierzu  eine  Steindrncktafel.) 

Ich  würde  die  Leser  dieser  Zeilschrift  nicht  mit  der  Fortsetzung 
des  Streites  über  die  Interpretation  eines  Kapitels  des  Cäsar  (b.  G.  VII  23) 
behelligen,  wenn  es  sich  dabei  nur  um  diese  und  nicht  vielmehr  um  zwei 
udere  Rucksichten  handelte,  welche  der  Sache  eine  etwas  weiter  gehende 
Bedeutnng  geben.   Es  kommt  nemlich  Einmal  darauf  an,  einen  metho- 
dischen Grundsatz  der  Interpretation  zur  Geltung  zu  bringen, 
welcher,  so  unzweifelhaft  er  ist,  doch  von  den  Interpreten  öfter  und 
Banentlich  an  unserer  Stelle  in  einer  argen  Weise  verletzt  wird,  nemlich 
den  dasz  eine  in  technischer  Sprache  geschriebene  oder  von  technischer 
Ausdnicksweise  gefärbte  Stelle  eines  alten  Schriftstellers  auch  auf  das 
straagste  nach  dem    technischen  Sprachgebrauch   interpretiert  werde. 
AJsdaoji  aber  hat  der  Gegenstand  wol  deshalb  allgemeineres  Interesse, 
weil  aas  der  Baukunst  der  alten  Gallier  und  aus  der  Befestigungsart  ihrer 
Sudte  Schlüsse  auf  ihre  Culturstufe  und  ihre  socialen  Zu- 
bände zu  machen  sind.   Wenn  uns  von  einem  Volke  berichtet  wird, 
dasz  es  um  alle  seine  Städte  kunstvolle  vierzig  Fusz  dicke  Mauern  ge- 
iant  habe  (wie  seit  Lipsius  nach  der  gewöhnlichen  Erklärung  unsers 
K^P-  geschieht) ,  so  müssen  wir  daraus  mit  Notwendigkeit  den  Schlusz 
ziehea,  dasz  in  diesem  Volke  das  städtische  Leben  schon  eine  hohe 
Eotwiddong  erreicht  habe.    Es  müssen  werthvoUe  Güter  beweglicher 
aod  anbeweglicher  Art  sein,  es  müssen  an  einen  bestimmten  Ort  sich 
böpfende  Institute  und  Interessen  von  groszer  Bedeutung  sein,  denen 
nuD  einen  so  festen  und  dauernden  Schutz  zu  geben  für  nötig  erachtet. 
Es  mosz  femer ,  sei  es  in  gröszeren  Staaten  sei  es  in  einzelnen  Gemein- 
^^  ein  concentriertes  politisches  Leben,  eine  straffe  staatliche  Macht 
&ich  ausgebildet  haben,  durch  welche  so  mühselige  und  kostspielige 
^uten  zur  Ausführung  gebracht  werden.   Alsdann  müssen  wir  daraus 
MÜüieszen,  dasz  besonders  die  Städte  heftigen  feindlichen  Angriffen  aus- 
gesetzt waren,  und  dasz  diese  Angriffe  mit  starken  mechanischen  Mitteln, 
i>o>t  mächtigen  Maschinen  geschahen ,  denen  man  so  dicke  Mauern  entge- 
g^zoselzen  für  nötig  hielt.    Das  Volk,  welches  solche  Mauern  baute, 
muste  eine  besondere  Geschicklichkeit  und  Uebung  in  der  Vertheidigung 
dieser  Wälle  haben  und  gewohnt  sein  seine  Kriege  in  Belagerungskämpfen 
>uszufechten.    Dasz  sich  aber  von  alle  dem  nichts  in  den  übrigen  Schilde- 
^ogen  der  Zustände  Galliens  findet,  ja  dasz  gerade  das  Gegenteil  davon 
buchtet  wird ,  und  dasz  folglich  ein  solcher  Mauerbau  schon  aus  diesen 
>%emeinen  Gründen  grosze  Zweifel  erregen  musz,  habe  ich  am  Ende 
^ner  Abh.über  ^die  gallischen  Mauern'  im  Philologus  XV(l860)  S.666ff. 
weiter  ausgeführt.   Ebendaselbst  habe  ich  gezeigt,  dasz  sowol  die  Loca- 
^^Uleo  der  gallischen  Städte  als  auch  die  Reste  welche  von  den  Mauern 
^  vorhanden  sind  einen  Bau  solcher  Art  im  höchsten  Grade  unwahr- 
^^'^ch  machen.  Ich  wünschte  dasz  diese  Argumente  an  Ort  und  Stelle 
€iiKr  nähern  Prüfung  unterzogen  würden ,  weil  nur  eine  unmittelbare 
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Anschauung  sie  zur  Sicherheit  erheben  kann.  Ebenso  wäre  zu  wünschen« 
dasz  von  technischer  Seite  der  angenommene  Bau  einmal  näher  geprüft 
würde:  denn  meiner  Meinung  nach  ist  derselbe  nicht  nur  ein  so  schwie- 
riger, sondern  auch  ein  so  unverständiger,  dasz  es  unbegreiflich  ist,  wie 
ein  VoIIl  denselben  als  regelmässige  Bauart  aller  seiner  Burgen  gebraucht 
haben  sollte.  Meine  in  diesen  Jahrb.  1856  S.  262  und  im  Philol.  a.  0.  S.  653 
gemachten  Einwürfe  werden  schon  jedem  unbefangenen  Laien  Bedenken 
erregen  müssen;  da  ich  aber  in  diesem  Stucke  keine  Autorität  in  An- 
spruch nehmen  kann ,  so  ist  es  mir  Heb  mich  auf  das  Urteil  eines  Tran- 
zdsischen  Gelehrten  berufen  zu  können,  der  freilich  gleichwol  die  Erklä- 
rung von  Lipsiua  aceeptiert.  Mr.  le  Comte  Turpin  äe  Grisse  sagt  in  sei- 
nen ^commentaires  de  C^sar'  (Paris  1785)  *  la  construction  des  murs  des 
Gaulois  dont  G^sar  donne  ici  le  detail,  pouvoit  Hre  solide  pour  le  mo- 
ment,  mais  eile  ne  devoit  pas  6tre  de  longue  dur^e,  parceque  la  lerre 
mise  entre  chaque  poutre  devoit  pourrir  le  bois  en  peu  de  tems:  or^ 
lorsque  ces  poutres  commen^oient  ä  se  pourrir ,  le  mur  devoit  s'affaisser 
et  ne  pouvoit  plus  avoir  de  consistance :  la  premi^re  couche  de  poutres 
mise  sur  terre  devoit  ^tre  la  premi^re  pounie  par  l'humidite ,  et  les  fon- 
dements  d^truits ,  le  mur  devoit  bientöt  s'dcrouler.'  Wenn  er  dann  hin- 
zufügt, die  Gallier  hätten  noch  nicht  verstanden  Ziegelsteine  zu  brennen 
und  sich  deshalb  mit  so  mangelhaften  Bauten  beholfen,  so  können  wir 
eine  solche  Entschuldigung  nicht  gelten  lassen:  denn  bei  uncultivierten 
Völkern  ist  die  Bauart  wol  roh  und  kunstlos,  aber  niemals  unprak- 
tisch. —  Wenn  aber  der  Bau  so  vortrefflich  gewesen  wäre,  wie  die 
neueren  Erklärer  wähnen ,  so  ist  es  höchst  auffällig,  dasz  auf  der  ganzen 
Welt  kein  anderes  Volk  je  auf  eine  ähnliche  Construction  verfallen  ist : 
nirgends  findet  sich  auch  nur  die  geringste  Analogie  für  dieses  opus  tes- 
ntiaiutn.  Dagegen  hat  die  von  mir  aufgestellte  Bauart  die  Analogie  des 
römischen  und  überhaupt  des  gewöhnlichen  Baus  von  breiteren  Mauern 
für  sich,  indem  die  vorderen  und  hinteren  Balkeaschichten  mit  den  sie 
unterbrechenden  Quadersohichten  den  Üblichen  beiden  Fronimaoem ,  die 
zwischen  diese  beiden  Wände  eingeschobenen  unbehauenen  Steinblöcke 
der  fartura  der  römischen  Mauer  entsprechen.  Dazu  kommt  dasz  man 
bei  meiner  Gonstruction  die  naturgemäsze  Entwicklung  der  Baukunst  auf 
den  ersten  Stufen,  wie  wir  sie  bei  den  Galliern  voraussetzen  müssen, 
deutlich  erkennen  kann.  Der  Anfang  des  Mauerbaus  besteht  überall  in 
der  Anhäufung  groszer  Steinblöcke;  die  Notwendigkeit  diesen  Massen 
sichern  Halt  zu  geben  führt  zu  der  IneinanderfOgung.  Diese  beiden  ersten 
Stufen  lassen  sich  bekanntlich  an  den  sog.  kyklopischen  Mauern  erken- 
nen. Von  da  führte  dann  in  Griechenland  und  Italien  der  folgende  Schritt 
zum  Quaderbau.  Aber  in  dem  holzreichen  Gallien  scheint  man  auf  das 
einfachere  Mittel  gekommen  zu  sein,  durch  Balken,  welche  von  beiden 
Seiten  der  Länge  nach  angelegt  und  unter  einander  durch  Qaerriegel 
(ebenso  wie  die  beiden  Frontwände  einer  Steinmauer  durch  ganz  hin- 
durchgehende Bindesteine)  verbunden  waren,  den  aufgeschichteten  Fels«« 
stücken  einen  Halt  zu  geben ,  namentlich  auch  damit  sie,  an  Bande  eine^ 
schroffen  Hügelabhanges  stehend,  nicht  hinabglitten^  im  Rücken  lehn!« 
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sieb  die  ganse  Mauer  an  einen  Erddamm.  Da»  vollsttadtge  Aiusetzen  del* 
nriaeh<D  den  Balken  in  der  Fronte  bestehenden  Zvrischehräume  {»patiä) 
mit  gleich  dkk«n  Quadern  ist  dann  als  ein  weiterer  Fortschritt  auf  die* 
sca  Wege  anzusehen  und  mag  immerhin  f^geh  die  Wirkui^  des  Feuers 
fesekeboi  sein.  Dieser  ganze  architektonische  Gedaake  ^  grössere  aiifge- 
alfttete  Massen  durch  Holageröste  an  den  Seittei  zu  hailen,  ht  ein  sehr 
uke  liegender  und  wird  auch  m  dem  Mau  des  a^er  ausgeführt.  Die 
Fonnen  dieser  Holzconstruction  können  Terschieden  sein;  dass  aber  die- 
jenige welche  ich  aufgestellt  habe  auch  andern  Orts  fflr  pralttiseh  erach- 
te! ist,  zeigt  losephos  jAd.  Krieg  Vil  8,  ft.  Flavius  Silva  belagert  die  Burg 
Macdöa  and  stöszt  eine  Bresche  in  die  Steinmauer.    qpMvovct  b'  o\ 

ClXOpiOl  TOX^WC  fvboGcV  OtKObOflTlCd^eVOl  T61X0C  ^epOVf  ö  fiT)^' 

imÖTwv  }ai\xccsn\^ax^yf  ^McXXev  ö^oiöv  ti  7t€ic€c6ai*  fioXäicäv  yotp 
aÜTÖ  Kul  Tf|v  ccpobpötTira  Tf)c  i^ßoXfic  uTrcicXuetv  buvidipeVov  ton 
ttfö(Tp6ir(|i  Korreaceuacav.  boKOuc  )üi€T<iXo(c  ini  ^f)KOC  npocc- 
X€ic  dXX/jXdtc  KttTä  Tf)v  Topfiv  cuv^Oecav.  bi3o  b'  fjcov 
cnxoi  TrapäXXfiXot,  tocoutov  btecTUJTec  öcov  cTvai  TrXdtoc 
tcixouCf  KoÄ  M^cov  äfiq>o?v  TÖv  x^^  Ivcqpöpouv.  öiruit  hh  ^f| 
if^M^vov  ToO  x^^<^oc  {|  ff)  btax^oiTO,  ndXtv  ^r^paic  boKok 
^irixopdaic  toc  Korrä  ^t^koc  tcct/i^vocc  bi^ö€ov.  Bei  den  letzten  Wor- 
Uia  kann  man  zweifelhaft  sein ,  in  welcher  Bichtung  die  Querriegel  ge- 
legt seien;  in  den  früheren  Worten  aber  wird  man  die  auffidlende  Uober- 
eiostimmuBg  mit  der  Besehreibung  in  unserm  Kap.  bemerken  und  da- 
durch geneigt  werden ,  auch  die  lateinischen  Worte  in  demjenigen  Sinne 
iQ^nfinaen,  welchen  jene  griechischen  in  vollster  Deutficbkeit  geben. 
So  eotsprechen  z.  D.  den  Worten  boKoOc  iiA  fii)KOQ  npoc€X€ic  äXK^- 
^aic  Korra  ttjv  TO^f^v  cuv^Occov  die  lateinischen  irabet  ptrpemae  in 
iongüudmem  eoUocaninr  ei  (nm  das  xard  T^v  T0^1fjv  dentlicher  zu 
gebet)  toa^ewUmlmr  (vgl.  hiM  eoüöeatis  et  coagmeniäii^). 

D^ienigen  welche  nach  diesen  aDgemeinen  BemerfcoAgeu  etwa  ge- 
neigt sein  sollten  meine  Goustruction  der  gallischen  Manem  näher  zu 
prüfe*  ^  bittd  ich  die  beiden  erwähnten  Abhandlungen  in  diesen  Jahrbfl- 
cbem  und  im  Phiiologus  zusammenzastellen,  da  die  erstere  die  Interpre- 
Uion  d^s  Kap.  im  einzelnen  ausfährt,  die  zweite  aber  mehrere  wesenl- 
liehe  Berichtigungen  und  nene  Begründungen  enthält.  Die  einzige  SchiVi«- 
ngkeit,  welche  meiner  Interpretation  im  Wege  steht;  sind  die  Worte  in 
(r9Hlt  %  3«  Die  Erklärung  welche  ich  zu  geben  versucht  habe  ist  eini- 
gennasaeii  denkbar,  aber  doch  so  geschraubt,  dasz  ich  mich  Heber  dahin 
QtUcheide  diese  Worte  als  Interpolation  zu  streichen.  Bei  dem  Zustande, 
in  wekheni  sich  nach  allen  neueren  Forscbangen  die  Hss.  d^s  Cäsar  be- 
Men,  kann  ein  solches  Heihnittel  kein  Bedenken  erregen,  wofern  in  so 
*ollsiäiidiger  und  sicherer  Weise,  wie  ich  glaube  dasz  es  von  mii^  ge- 
^<bei  ist,  der  Beweis  geliefert  wird,  dasz  jenes  Wort  mit  dem  be- 
^lioAiea  Sinne  afleff  übrigen  im  Widerspruch  steht.  Der  Ursprung  die- 
^  hlerpolation  aber  erklärt  «ch  daraus,  dasz  solche  Leser,  denen  die 
^«cbnische  Sprache  der  Baukunst  unbekannt  ist,  ailenMngs 
^  tler  Leetüre  dbs  Kap.  leicht  «uf  die  gewöhnliche  Vorstellung  von  der 
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Gonstruction  verfallen,  und  dasz  dann  ein  Widerspruch  der  Worte  ea 
autem  guae  diwimus  interealla  grandibus  saxis  effarciuntur  gegen 
die  voraufgehenden  (irabes)  muUo  aggere  foesHuniur  entsieht,  indem 
nach  jener  Vorstellung  \iie  Intervalle  ja  gerade  mit  dem  agger  gefüllt 
werden.  Um  diesen  Anstosz  zu  beseitigen ,  wurde  mit  Rucksicht  auf  die 
später  erwähnten,  in  der  Front  zur  Ansicht  kommenden  Steine  schon 
früh  von  einem  Grammaticus  der  Zusatz  gemacht  und  damit  das  liisver- 
ständnis  des  ganzen  Kap.  verewigt. 

Als  ich  die  genannten  beiden  .Aufsätze  veröffentlichte,  meinte  ich 
noch  der  erste  zu  sein ,  welcher  die  richtige  Gonstruction  der  gallischen 
Mauern  wieder  entdeckt  hätte;  aber  ich  habe  darauf  bemerkt,  dasz  die 
wesentlichsten  Grundlagen  derselben  schon  von  Morus  gegeben  sind, 
welcher  durch  Lambert  Bos  darauf  geführt  zu  sein  scheint.  Seine  kur- 
zen Noten  sind  folgende:  zu  trtibes  direciae:  *moi  dicil  rectis  lineis*; 
zu  perpehiae  in  kmgiiudinem:  ^continuata  serie  nexae  (hi  e.  sie,  ut  ex- 
trema  extremis  coeant,  vel  extremitas  unius  extreroitati  alterius  iiligala 
infixaque  sit)  et  quidem  in  longitudinem';  zu  distantes:  *quoad  altitudi- 
nem'  (dieses  ist  nicht  richtig  und  müste  heiszen  ^quoad  latitudinem'; 
denn  distantes  inter  se  binos  pedes  ist  ExpUcation  zu  paribus  imiert>ai~ 
/ts);  zu  introrsusz  *ergo  in  latitudinem';  zu  singulis  saxis:  ^singulis 
saxorum  stratis  s.  ordinibus.'    Aliein  da  Morus  eine  Reihe  von  Schwie- 
rigkeiten unberührt  läszt  und  schlieszlich  selbst  Mangel  an  Vertrauen  zu 
seiner  Erklärung  eingesteht,  so  ist  es  nicht  zu  verwundem  dasz  man 
dieselbe  ignoriert  hat.    K.  E.  Gh.  Schneider  weist  wieder  darauf  hin. 
Aber  während  er  Bos  und  Morus  beizustimmen  scheint,  indem  er  sagt: 
^ad  eam  vero  quam  Gaesar  dixit  perpetuitatem  declarandam  valde  appo- 
Sita  sunt  verba  tabulae  Muratorianae  a  Forcellino  aiiata :  semitam  lapidi- 
bus  perpeiuis  canstratam  rede  habeio.   itemque  losephi  de  hello  lud. 
7,  8  S  &  •  •  quibus  Bosius  usus  est  contra  Lipsium  plaudentibus  (hiden- 
dorpio  [?],  Moro,  Garatonio  ad  Gic.  Verr.  I  46  p.  322  Neap.%  scheint  er 
Morus  Worte  ganz  anders  aufgefaszt  zu  haben,  als  ich    sie  verstehe. 
Denn  allerdings  stimmen  wir  insofern  überein,  als  Schneider  auch  per- 
peluae  in  longiludinem  verbindet  und  so  erklärt,  dasz  der  eine  Bal- 
ken an  den  andern  mit  dem  Kopfe  anstöszt;  femer  darin  dasz   auch 
Schneider  die  Bedeutung  von  introrsus  nicht  flischen  lassen  will  und 
an  eine  von  auszen  nach  innen  gehende  Verbindung  denkt;  aber  trotzdem 
macht  er  sich  eine  ganz  andere  Vorstellung.    Die  Balken  liegen  nach  ihm 
in  der  nemlichen  Richtung  wie  bei  Lipsius;  sie  stoszen  im  rechten  Win- 
kel auf  die  Frontfläche  und  gehen  durch  die  Dicke  der  Mauer  hindurch, 
jedoch  so  dasz  nicht  ^iner  durch  die  ganze  Mauer  hindurchreicht,  sondern 
je  zwei  oder  mehrere  aneinandergesetzt  und  von  Kopf  zu  Kopf  verbunden 
sind.    Die  Mauer  wäre  also  mindestens  80'  dick  oder  auch  190  oder  16o'. 
Allein  das  ist  wiederum  Schneiders  Meinung  nicht,  indem  er  in  ^ner 
spätem  Note  an  der  Dicke  der  Mauer  von  40'  festhält.   Es  werden  also 
Balkenstücke  von  20  oder  weniger  Fusz  Länge  künstlich  aneinanderf^- 
stoszen  sein  sollen  zu  40'  langen  Baustficken.  Damit  eine  solche  Mauer 
zu  bauen  heiszt  noch  viel  gröszere  Ansprüche  an  die  Kunstfertigkeit  und 
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Sorgüül  der  Gallier  machen,  als  schon  von  Lipsius  geschieht  Ahdann 
fügt  Scluieider  noch  eine  ganz  neue  Ansicht  hinzu.    Er  denkt  sich  nem- 
iidi  die  Mauer  aus  zwei  Teilen  oder  Stockwerken  zusammengesetzt,  ei- 
MoUaterbau  in  der  oben  beschriebenen  Weise,  und  einem  Oberbau,  in 
wdehem  Holz  und  Steinschichten  vertical  stdien.  Dieser  ganze  Ober« 
h»  wild  aus  dem  einzigen  Wörlchen  suos  %  5  herausinterpretiert:  *quod 
not  ordines  servare  dicuntur  trabes  et  saxa,  hos  ordines  diversos  esse 
doeemor  ab  illis  quos  S  3  collocatis  et  coagmentatis  cum  saxis  trabibus 
eflici  vidimus,  qui  communes  sunt  trabibus  cum  saxis,  rectis  et  ipsi,  ut 
videtur,  lineis  in  latitudinem  coUocati.    hi  vero ,  qui  aiii  sunt  trabium, 
aiii  suorum,  in  altitudinem  surgentes  cogitandi  et  reciae  non  ad  libram, 
sed  ad  perpendiculum  Uneae  intellegendae  sunt.'  Eine  solche  AulTassung 
abtt  ist  unmöglich  schon  wegen  der  voraufgehenden  Worte  sie  deinceps 
omne&pus  eontexitur^  dum  iusia  muri  aliüudo  espUaiur*   hoc  cum 
in  tpeeiem  varieiaiemque  opus  usw.,  aus  denen  deutlich  hervorgeht, 
dasz  die  Beschreibung  des  Ganzen  vollendet  ist,  so  dasz  in  dem  folgenden 
wol  einige  Bemerkungen  über  das  Aussehen  und  die  ZweckmSszigkeit 
desselben  gegeben  werden,  aber  nicht  eine  weseutliche  zweite  Hftlfte  des 
fiaus  beschrieben  sein  kann.    Ich  unterlasse  es  weiter  gegen  Schneiders 
Ansicht  zu  polemisieren ,  da  teils  gegen  sie  dieselben  Gründe  wie  gegen 
Lipsias  und  dessen  Anhänger  gelten ,  teils  ich  mich  kaum  der  Besorgnis 
entschlagen  kann,  dasz,  so  wie  Schneider  den  Horus,  so  ich  ihn  misver- 
slanden  haben  könnte.  Und  ebenso  musz  ich  befürchten  dasz  andere  wie- 
der mich  nicht  verstehen,  wie  denn  schon  A.  Tittler  in  diesen  Jahrb.  18G0 
S.  601  ff.  mit  Argumenten  gegen  mich  kämpft,  welche  meine  Meinung 
gv  nicht  treffen.  Es  ist  eben  kaum  möglich  über  technische  Sachen  ohne 
eine  beigegebene  Zeichnung  so  zu  schreiben,  dasz  jedes  Misverständnis 
aosgeschlossen  ist;  wagen  doch  die  Techniker  von  Profession  nur  selten 
ohne  Zeichnung  zu  schreiben.  Ich  bin  deshalb  der  verehrlichen  Redaction 
oad  Verlagshandlung  sehr  dankbar,  d^ss  sie  eine  Zeichnung  meiner  Gon- 
slraction  bdzugeben  sich  hat  bereit  finden  lassen. 

In  neuester  Zeit  ist  nun  A.  Zestermann  in  diesen  Jahrb.  1861  S, 
512  ff.  mit  einem  Bilde  von  der  Gonstruction  der  gallischen  Mauern  auf- 
getreten, welches  sich  insofern  dem  meinigen  nähert ,  als  die  Balken  der 
Unge  nach  in  der  Frontfläche  und  ihnen  parallel  je  eine  zweite  Reihe  im 
inneni  der  Mauer  liegt  und  diese  Parallelbalken  durch  Riegel  von  dem 
vordem  nadi  dem  hintern  verbunden  sind.     So  sehr  ich  mich  dieser 
l^bereinstimmung  in  Betreff  der  Worte  ifi  lonqüudinem  und  introrsu$ 
freue,  so  musz  ich  doch  die  ganze  Gonstruction  für  eine  durchaus  ver- 
fehlte erklären.  Zestermann  hat  die  Warnung  desVitruviusVprae/ll:  non 
ea<si  de  archiUctura  §ic  scrilniur  uH  historia  aut  poämata  .  .  voca- 
Wa  ex  artis  propria  necessitaie  concepia  incansueto  sermone  ohi- 
cüni  s$n$ihu$  ohncuriiaiem  nicht  beachtet  und  auf  die  durch  eine  ganze 
^  von  Belegen  aus  Vitruvius  von  mir  festgestellte  technische  Be- 
dottong  der  v^chtigsten  Worte  des  Kap.  (dtrecm«,  perpeiuuSj  coag- 
"<«tore,  efarcire  usw.)  keine  Rücksicht  genommen.    Wie  die  übrigen 
^Bterpreten,  so  faszt  audi  er  diese  Worte  entweder  in  der  Ungenauigkeit 
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und  AHgemeiohmt  auf,  i^i^  die  gewöhnliche  Sprache  es  sich  wol  gestal- 
tet, undl  bildet  sich  dann  nach  GutdAiiketi  den  seheisbar  passenden  Sinn 
dtarau»)  «Hier  gUmbl  durch  Irgend  eine  ParaHelstelle  die  Beiieiitung  als 
iweifelloa  binaustellen,  ohne  zu  bedenken  dasz  technische  AusdrAcko  teils 
eine  gana  speoiflsohe  Bedeutung  haben ,  teils  eine  generelle ,  ^en  Modi- 
ficstionan  in  dem  einaehien  Falle  entweder  aus  ZusAtsen  ota*  aus  dem 
Zusammenhange  deulliob  zu  einnehmen  und  nachzuweisen  sind« 

So  hat  z.  B.  dit49tui  eine  generelle  Bedeutung,  wie  das  deutsche 
technische  ^gerichtet'.  Venvasohen  wird  dm  Begriff  schon,  wenn  man 
es  dem  gewdhnHehen  Sprachgebrsueh  gemüBz  *  gerade^  übersetzt,  und 
Ailsch  specilloiert,  wenn  dabei  nur  an  die  horisonlale  Linie  gedacht  wird. 
MU  Reche  bemerkt  Lahmeyer,  dasz  es  auch  *  vertical^  bedeuten  könne; 
irgend  ein  neuerer  Brklftrer  (der  mir  tt)rlgene  nicht  b^annl  geworden 
ist)  soll  es  nach  Zestermanns  Anm.  a.  0.  S.  5ld  in  diesem  Sinne  an  un- 
serer Stelle  genommen  huben.  Heiter  im  Philol.  XIK  S.  890  f.  bebavptet, 
direciui  bedeute  *  immer  winkelrecht'.  Zestermann  erkllrt  es  ^gerad- 
seilig,  vierkantig  ^  Alle  diese  Bedeutungen  sind  mßglkli;  nur  fragt  es 
sich,  welche  derselbe  in  unserer  Stelle  aniunebmen  sei.  Die  Verbindung 
mit  pe^peiuae  i»  loHgUtuknem^  also  mil  Balken  wekhe  hinter  einander 
durch  die  Lftnge  der  Mauer  liegen,  zeigt,  dasa  trabe$  dtireeiae  hier  *ge- 
riohtele  Balken'  in  deo^  Sinne  ven  *gleiichmä8zig  nadi  der  Scliiiur  be- 
hauene'  sind;  das  *vtepkanilg'  verstellt  sich  dabei  von  aettst.  Wenn 
Zestermann  dafdr  L  CK  VII  79  fo9$am  padwn  piginii  difeeiU  Uuerünt» 
duM  ani>öhrt,  so  hfttte  der  Versuch  in  dieser  Steife  danjob  au  tbersatzen 
^vierkantige  SiBiten'  ihn  auf  das  unz«? eichende  der  BrklSrung  anfaertsam 
machen  sollen.  Es  heiszt  ^aenkreobte  Seitenflächen',  wie  Monis  rich- 
tig erklärt  hat  ^liiiea  p^pendicuhiti  descendentibus' ;  der  Zusatz  aber  «I 
»iuB  fog$ae  aoktm  $imt99nd»fH  paieret^  fuOHtum  Mmmae  fastae  habra 
diuar^t  ist  von  dem  ha  tectnusohen  Dingen  sehr  exacteo  SchnflstcUer 
gemaoht,  um  eine  andere  an  sfch  mdghdie  Auflissung  (^in  gerador  Liaie 
der  Länge  nach  fortziebendf)  m  verhindern.  Eine  genaue  Pardielo  fOt 
diese  Beziehung  de«  Werlcs  direttUB  bietet  Gic.  tu  Vert.  IV  48,  IdflNenna 
.  .  esi  iopo  perejrcaAw  atque  edito  .  . . ;  iaia  tero  ab  omni  iukiu  ecr- 
eumeitm  äique  direcia  es/,  wo  die  Specifieierung  des  Begriffes  ^gericb- 
tet'  in  ^senkrecht'  ans  dem  Zusammenhang  hervorgeht.  Vgl.  Cic.  ife  dem, 
iMl.  1 95, 69 a«l aJornaim,  cum  pondi»re  eigr4$t4tau  directo  deor^ut 
feralur^  decUnare  paululum.  Dagegen  in  der  Bedeutung  Vechtwinklig' 
Cic.  iop.  5,  fS  omnilm$  es^ttia  pariet^m  direeium  ad  parieiem 
commumem  adiamg4Pe  (d.  h.  eine  im  rechten  "Winkel  dnrauliloszeiKle 
Wand).  In  der  Bedeutung  *  gerade  nach  der  Linie'  Cic  pro  Caec*  8,  SS 
eviis  fundi  exiremam  patiem  oloae  direcio  ordine  defhUtme^  und 
de  d$or.  nat.  il  57, 144  im  Gegensatz  zu  flewuo8U9* 

In  der  Erklärung  von  perpetuöe  kehrt  Zestemiaan  zu  der  des  Lip- 
sitts  (^solides  nen  e  parttbtts  factaa')  mit  einer  Begrflndimg  lurfloh,  wel- 
che Ich  Jahrb.  S.  255  abgesdinilten  z«  haben  glaubte.  Ich  meine  dort 
und  PhiM.  S;  64S binlOnglloh  bewieseu  zu  heben,  dasz  perpeimis  nicht 
notwendig  nur  die  ^Lftngenerstmckung',  sondern  ein  forUaufendes  Hin- 
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dflithgefaen  sowol  der  Länge  als  der  Breite  und  der  H6he  nach  bezeich- 
oeo  kaui ,  dasz  es  sich  nicht  ausschliesziich  auf  die  Beschaffenheit  des 
Körpers  selbst,  sondern  auf  sein  Verhältnis  zu  einem  andern  Raumkdrper 
boiefat,  and  dasz  es  folglich  in  unserm  Falle  des  Xusatzes  tu  Um^ihM- 
um  (sc.  nmrt)  bedarf. 

Aas  alle  diesem  wird  es  einleuchten,  dasz  es  fehlerhaft  ist,  wenn 
0»  fOr  die  Worte  direclUB  und  perpeittus  irgend  eine  specifische  Bedeu» 
tmg  aufstellt,  welche  äie  an  und  für  sich  haben  sollen.  Ebenso  fefaler- 
had  and  gewis  noch  tadelnswerther  ist  es  ^  in  andern  Fflllen  die  festste- 
beode  specifische  Bedeutung  zu  verwaschen.  Wönii  alsd  mein  Einwurf, 
efarcire  könne  nidil  von  der  Ansfülluhg  eines  Raumes  vermittelst  eines 
dem  Masse  desselben  entsprechenden  behauenen  Steines  gebraucht  wer- 
dea,  um  so  weniger,  da  der  Stein  bei  dem  Bau  doch  wol  eher  gelegt 
sein  würde  als  der  folgende  Balken,  weder  von  Zestermaun  noch  von  an- 
den  der  Berficksichtigung  gewflrdigt  ist,  so  vermag  ich  das  nicht  etwa 
der  Grundlosigkeit  meiner  Bemerkung  zuzuschreiben. 

Noch  auffälliger  aber  ist  es,  dasz  Zestermann  die  Bedeutung  des 
Wortes  vesUre  bis  zu  seinem  vollsten  Gegenteile  verdreht.  Enisprechend 
sejnem  Etymon  ve$ti9  bezeichnet  es  *mit  einer  schützenden  oder 
schmückenden  Decke  versehen';  mit  der  letztern  IVebenbeziehung 
steht  es  s.  B.  Gäc.  de  deor,  nai,  U  39,98  ierra  f>esiHa  fiarihus^  hethis^  ar- 
boribut^  fmgilmi.  4hA.  r^arftNn  pesiitus  viridinimos.  53, 132iiioiiles 
t€tiUi  aique  gihesiret;  mit  der  Nebenbeziehung  des  Schützens  ebd.  57, 
l^ocuhs  m^mbranis  iennissimit  ve$Hüü  et  säepsii.  Beide  Bezi^ttngen 
aad  vereint,  wenn  es,  wie  in  Verr.  IV  55, 1S2  von  der  bemalten  Tünche 
(Hier  Holzbekleidung  einer  Wand  gebraucht  wird.*)  Obgleich  nun.  der 
bekleidete  Gegenstand  als  von  dem  Kleide  umschlossen  gedacht  wird,  so 
ist  doch  ifflOEier  derjenige  Gegenstand,  welcher  die  tetiie  bildet,,  als  ein 
dem  Anbück  oder  der  Berührung  ausgesetzter  gedacht.  Diese  Seite  des 
Begriffes  haben  die  Urheber  und  Vertheidiger  der  alten  Erklärung  unseres 
Kap.  ohne  alle  Berechtigung  foUen  lassen,  indem  sie  die  nach  ihniän  in<- 
iKrhalb  der  Mauer  liegenden  Balken  von  dem  Schutt  umschlieszen  lassen, 
ohoe  dasz  dieser  als  eine  Auszere  Decke  aligesehen  werden  kann. 
Kt  einigem  Schein  hatten  sie  sich  auf  Cic.  de  SMI.  15^53  nva  veüUä  pam^ 
fim  und  r«se«  V33,6#  Maepium  nndique  ei  tesNium  vepribue  ei  dumeiis 
indagaei  sepulcrum  (idrcMnedfs)  berufe»  können,  wo  wenigstens  von 
einem  Bekleiden  ringsum  die  Rede  ist;  allein  auch  in  diesen  Stellen  ist 
derHauptbegtiff  der  einer  nach  aussen  gewandten  Decke,  m  der  ersten 
^telld  gegen  die  Sonnenstralen  {nimiöe  eoU$  defendii  atdiDrei)^  in  der 
Kweilea  gegen  die  Blicke  der  suchenden  Augen.  Deshalb  kann  Cicero  das 
Won  selbst  von  der  Bedeckung  eines  leeren  Raumes,  im  Sinhe  eines 


*)  Wahrseheinlich  Hegt  aueh  Cic.  de  dh,  11  80,  03  ArgoKd»  pHmwn 
«t  neäüa  ui  ela$äbu8  AnUs  der  tropischen  Anwendung  des  Wortes  nicht 
^  BeerifF  des  Kleides,  sondern  der  der  architektonischen  Bekleidung 
ii^^nmde,  indem  das  steile  Felsenofer  als  Wand  gedacht  ist,  an  wel- 
eile  die  Schiffe,  gleichsam  wie  eine  schmückende  Tünche  angeworfen 
Tiasekittfl«  f(t«P^vto)  oder  Wie  i^uläe  pktae  angelegt  wurden. 


144  Nodimals  die  gallischen  Mauern. 

Vorhanges  gebrauchen :  ad  Quinium  fr.  III 1 ,  5  iopiarium  laudavi ; 
iia  omnia  coneeslimi  hedera^  qua  basim  eillae^  qua  Mercolumnta 
ambulaUonis^  ui  denique  Uli  ptüUati  topiariam  facere  eideaniur  et 
hederam  vendere^  wo  wir  auszerdem  die  Bedeutung  des  äuszem  Bc- 
kleidens  einer  Mauer  {basim)  belegt  finden,  dem  analog  der  A.usdruck 
in  unserer  Stelle  zu  nehmen  ist.  (Das  Compositum  convestire  bezeich- 
net den  Zusammenhang  dieser  über  alles  hinlaufenden  Epheubekleidung.) 
Wenn  nun  schon  die  früheren  Erklärer  die  Bedeutung  von  vesiire  so  weil 
verflüchtigten,  dasz  sie  es  in  dem  Sinne  von  exculcare  auflasxten,  so 
läszt  Z.  sogar  das  letzte  Moment,  nemlich  das  Sichherumlegen  des  Schut- 
tes um  einen  Balken  innerhalb  der  Scbuttmasse  fallen  und  will  vesiire 
von  der  Anfüllung  des  Zwischenraumes  zwischen  zwei  Frontwänden  ge- 
brauchen ,  wofür  gerade  das  Wort  effarcire  der  unbedingt  notwendige 
technische  Ausdruck  gewesen  sein  würde. 

Denjenigen  Ausdruck  ferner,  welchen  ich  Philol.  S.  647  als  den  am 
meisten  charakteristischen  hervorgehoben  habe,  coagmentare  (welches 
nach  den  aus  Vitruvius  gegebenen  Beweisen  die  Längenverbindung ,  den 
^Vorstosz',  die  Verbindung  der  Balken  Kopf  an  Kopf  bezeichnet)  hat  Z. 
nur  sehr  nebenbei  berücksichtigt ,  und  zwar  erklärt  er  ihn  S.  &14  gleich- 
sam selbstverständlich  mit  Hüchtig  ausmauern'.  Da  das  Wort  bei  Cicero 
recht  beliebt  ist  und  einerseits  das  Verständnis  desselben  in  seiner  tropi- 
schen Verwendung  gefördert  wird,  anderseits  aus  dieser  ein  Rückschlusz 
auf  seine  kyriologische  Bedeutung  zu  machen  ist,  so  füge  ich  zu  den 
schon  angeführten  Stellen  des  Cicero  noch  folgende  hinzu.  Eine  besonders 
schlagende  Stelle  ist  de  oral.  III  43,  171  sequitur  continuatio  perbarum 
. .  collocationis  esl  companere  el  slruere  terba  stc,  ut  neve  äsper  eo- 
mm  concursus  fiere  hiulcus  Sil,  sed  quodam  modo  coagmeniaiMs 
et  levis, .  .  id  assequemini,  si  verba  exlrema  cum  consequeniibms  pri- 
mis  ila  iungetis ,  ul  nete  aspere  concurrani  neve  taslius  didmeanitar. 
Hier  braucht  man  nur  Irabes  au  die  Stelle  von  verba  zu  setzen ,  um  die 
fltricteste  Definition  von  coagmenlare  zu  haben:  cum  irabes  exire- 
mae  cum  consequeniibus  primis  ila  iungunlur,  ul  neve  aspere  com- 
currani  (also  mit  den  Stirnflächen  glatt  auf  einander  schlieszen)  neve 
vasiius  diducanlur.  Dieselbe  Ueberlragung  findet  sich  Brut.  17,  68. 
oraL  23,  77.  44,  149  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung:  est  enim  quasi 
structura  quaedam.  Beachtenswerth  ist,  dasz  an  letzter  Stelle  ($  is^^ 
und  Tusc.  I  29, 71  dem  coagmentare  ebenso  wie  in  unserm  Kap.  des  Cäsar 
dislrahere  entgegengesetzt  ist.  Auch  die  Stelle  de  /Sn.  Hl  33,74  besUÜgt 
meine  Erklärung  von  coagmenlare  durch  das  correspondierende  Perio- 
denglied aliud  ex  alio  nectilur :  vgl.  de  deor.  nat,  U.  36,  119  von  der 
Reihefolge  der  Planeten.  Mit  Beziehung  auf  die  hinter  einander  fortlau- 
fende Zeit  heiszt  es  de  deor,  nat,  I  8,  20  quae  est  enim  coagmeniatiu 
nan  dissolubilisf  und  de  sen,  30, 72  sed  vivendi  estßnis  optimus,  ciurc 
integra  menle  cerlisque  sensibus  opus  ipsa  summ  eadem  quae  eoag^ 
mentavil  natura  dissolvil  gleichsam  von  dem  forllaufenden  Faden  des 
Lebens,  während  in  den  folgenden  Worten,  wo  von  der  Zerstörung  dc3 
Organismus  die  Rede  ist,  die  Metaphern  construere  und  eonglutu 
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aolreten.  Aehnlicb  verhalten  sich  de  deor,  nat.  U  45,  119  die  Synonyma 
eoyulaiio  et  coagmentaiio.  —  Wie  diese  Stellen  aus  dem  eigentlichen  Be- 
griffe des  Wortes  eine  schärfere  Erklärung  finden ,  so  läszt  sich  dadurch 
aoch  ein  Anstosz  beseitigen,  den  Phil.  VII  8,  21  bietet:  docebo  ne  coag- 
miUari  quidem  posse  pacem.  Man  erwar(et  nach  dem  Zusammenhange : 
mpoue  quidem.   Die  specifische  Bedeutung  des  Wortes,  wonach  es  nur 
h&  inszerliche  Zbsammenstoszen  der  glatten  Stirnflächen  zweier  Balken 
oder  Steine  ohne  ein  innerlich  verschlingendes  Band  bezeichnet,  erklärt  es 
dasz  ne  quidem  zu  coagmentari  gesetzt  ist,  so  dasz  (da  wir  den  Tropus 
nicfat  Dadibilden  können)  der  Sinn  ist:  *ich  werde  zeigen  dasz  der  Friede 
aoch  noch  nicht  einmal  äuszerlich  zum  Scheine  geschlossen  werden  kann.' 
—  In  ähnlicher  Weise  wird  de  deor.  nai.  II  60,  130  digitorum  conirac- 
U»  fecilis  faeilisque  porreciio  propter  molles  commissuras  ei  ar- 
tn  »uüo  in  motu  laborai  aus  der  technischen  Bedeutung  von  commisiura 
setoe  genaue  Erklärung  finden,  artua  sind  die  Gelenke  der  Finger,  molles 
eomwiiuurae  aber  die  weiche,  elastische  Querverbindung  des  einen 
Fiogers  mit  dem  andern,  seitwärts ;  vgl.  über  commissura  Philol.  S.  647. 
Während  meine  Erklärung  des  Kap.  nun  besonders  an  diesem  coag- 
memlare  einen  Halt  findet,  scheint  die  Vorstellung,  welche  sich  Zesler- 
mann  von  den  Mauern  gemacht  hat,  hauptsächlich  aus  dem  Worte  inier- 
miisae  sich  entwickelt  zu  haben.  Er  erklärt  parilms  iniermissae  $paiii$ 
S.  616  *die  entsprechenden  Fugen  {paria  $patia\  in  welche  die  Balken 
einzehi  eingeschoben  werden  sollen  {intermiesae  iingulaeY;  S.  516 
wird  tii/eniit7<€re  mit  *in  einander  fügen'  übersetzt,  und  S.  517  heiszt 
es  *die  Balken  welche  mit  ihren  Zapfen  zwischen  zwei  Steine ,  von  denen 
jeder  eine  entsprechende  Oeffnung  fdr  die  Zapfen  hat,  eingeschoben 
werden,  sind  Irabes  paribus  iniermissae  spatiis.*  Hier  scheint  beim 
Stadium  der  Stelle  eine  fatale  Verwechselung  mit  intromiltere  statt- 
gefunden zu  haben,  oder  mit  inmiltere^  bei  dem  wenigstens  die  Con- 
stniction  mit  dem  Dativ  möglich  gewesen  wäre. 

Nächst  der  ungenügenden  Erklärung  der  einzelnen  Worte  begeht 
Zestennann  nun  aber  einen  zweiten  methodischen  Fehler  der  Interpreta- 
tion. Wenn  nemlich  schon  von  den  früheren  Erklären)  ein  ungebühr- 
liches Gewicht  auf  die  Bemerkung  Gäsars  über  die  Festigkeit  der  Mauern 
gelegt  und  daraus  z.  B.  von  Heller  a.  0.  gegen  mich  argumentiert  wor- 
den ist,  so  geht  Z.  so  weit,  den  ganzen  Bau  aus  jener  am  Ende  des  Kap. 
hinzugefügten  Bemerkung  gleichsam  a  priori  zu  construieren.  Er  zieht 
daraus  *8chon  ohne  Bflcksicht  auf  Gäsars  Darstellung*  die  Voraussetzung, 
dasz  jeder  einzelne  Balken  vollständig  durch  eine  Steinumgebung  ^iso- 
liert' sein  müsse,  und  gewinnt  damit  seine  künstlichen  saxa  interiecla 
ond  die  *Fugen'  in  welche  die  Balken  intermissae  sein  sollen.  Ja  er 
kommt  durch  Schluszfolgerungen  aus  seinen  Prämissen  und  seiner  von 
^ibns  inUrvalUs  gegebenen  Erklärung  sogar  zu  dem  geradezu  gegen 
<lie  Darstellung  Gäsars  streitenden  Besultate ,  dasz  ea  quae  diximus 
inUrvalla  nicht  dieselben  seien  wie  die  vorher  genannten.  Und  um 
teil  sein  Bild  von  den  Mauon  zu  vervollständigen  und  zu  verdeutlichen, 
anuz  er  eine  ganze  Reihe  von  Bestimmungen  supplieren.   Er  ^bezeichnet 
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nicht  weniger  ils  neun  Fragen  *  welche  Cäsar  unerörtert  und  nnbeaat«» 
worlet  gelassen  habe.'  Dieser  Umstand  überhebt  mich  wol  der  Mühe  auf 
eine  Widerlegung  der  Beantwortungen,  welche  Z.  conjictert,  einzugdien. 
Nur  einen  Punfcl  will  ich  erwähnen.  Z.  nimmt  mit  Eberz  und  Kraner  an^ 
dasz  die  Mauern  80^  hoch  gewesen  seien;  da  er  nun  bei  seiner  Erklärung 
nur  eine  Dicke  von  höchstens  6'  gewinnt  und  ihm  das  bei  der  ungewöhn- 
lichen Höhe  doch  zu  wackelig  erscheint,  so  conjidert  er  4'  hinzu.  Aber 
man  stelle  sich  auch  eine  io'  dicke  Mauer  in  einer  Höhe  von  60^  vor  — 
also  etwa  so  hoch  wie  di^  höchsten  Häuser  von  7  —  8  Stockwerken  — 
noch  dazu  von  Holz  und  Stein  gemischt  und  im  Innern  mit  Schutt  ausge- 
föllt:  —  es  bedürfte  nicht  der  Posaunen  von  Jericho,  um  sie  imzuiilaseB. 
Nil  Hfilfe  der  hier  beigegebenen  Zeiclmung  wird  sich  hoffenllteh 
ein  jeder  aus  meinen  beiden  früheren  Abhandlungen  leichler  überzeugen, 
dasz  ein  jedes  Wort  des  Kap.  in  seinem  präcisesten  technischen  Sinne 
aufgefaszt  werden  kann  und  dasz  eine  danach  zusammengesetzte  Schtl* 
denmg  ein  vollkommen  deutliches  Bild  liefert,  welches  weder  kühne  Er- 
gänzungen noch  vage  Verflüchtigungen  und  Vorkehrungen  des  Ausdrucks 
verlaugt,  so  dasz  wir  auch  hier  den  gerühmten  Meister  des  ddectus  ver- 
borum  bewundern  können.  Diejenigen  dagegen,  welche  glauben  iniror- 
sus  mit  *im  Innern',  vesiitmiur  im  Sinne  von  exculcare^  §randia  sawm 
von  behaueuen  Quadersteinen  von  3'  Quadrat,  effareire  vom  Aussetzen 
eines  Raumes  mit  einem  Quadersteine,  coagmeniare  von  dem  Aneinaa- 
dBrreihen  von  Steinen  und  Balken  der  Breitseite. nach  usw.  verstehen  zn 
dürfen,  die  erklären  entweder,  dasz  Cäsar  ittierhaupt  ein  schlechter  Sü- 
list  in  Betreff  des  delecius  t>erborum  sei ,  oder  dasz  er  wenigstens  gele- 
gentlich die  Thorheit  begangen  habe ,  mit  einem  Haufen  von  technischen 
Ausdrucken  des  Bauwesens  um  sich  zu  werfen,  ohne  einen  einzigen  rich- 
tig zu  verstehen. 

Göttingen.  JuHui  Lattmann. 


15. 

Zu  Ciceros  acc.  in  Verrem  V  43, 112  u.  113. 


Hier  heiszt  es  von  einem  unglücklichen  Schlachtopfer  des  Verres: 
nie  morte  proposita  faeüe  dolorem  corporis  paiiebatur:  ektmuthmi^ 
id  quod  scriptum  rdiquü^  facintts  egse  indignüm^  pius  9up9tdiei$$im^ 
mtUieris  apud  U  de  Cleomenu  iahtts  qwam  de  tua  eiia  lacrimms  ma- 
tria  valere^  und  diese  Worte  würden  uns  keine  Veranlassung  zu  einer 
Bemerkung  geben,  wenn  nicht  cod.  Paris.  777^  k  so  wie  Guelf.  1  u.  II 
darböten:  id  quod  scriptum  esi  reUnquii,  Daraus  ergibt  sich  un- 
schwer, dasz  zu  lesen  ist:  id  quod  scriptum  etiam  reiiquit^  was  mit 
der  sonst  gew<ohnten  Ausdrucksweise  Giceros  völlig  üb^^stimmt.  Ein 
auiälligerer  Schaden  ist  im  folgenden  $  113  zu  heilen:  deinde  eOam 
iUud  Video  esse  dictum^  qmody  a»  reOB  vom  popukn  Bomtmms  cogmo- 
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tii^  MOH  faiso  ille  de  eobis  iam  in  morie  ipsa  praedieapii:  non  posse 
V^mm  /MlC4  in$erßpienäo  nos  exUnguere:  gnwiorem  apud  sapien- 
(es  mdices  $e  forß  ab  inferis  iestem^  quam  si  mvus  in  iudicmm  pro- 
Ueerelur:  tem  avaritiae  solum^  siviverei^  nunCy  cum  iia  essei  ne- 
eattUy  sceleris  y  ßudacia^t  crudelilatis  iesietn  fore.    Das  undeulbare 
^  Lesart  non  posse  Verrem  testes  interficiendo   nos  extinguere^ 
obschon  sie  diplomatisch  alleiD  beglaubigt  ist  {nos  Par.  Guelf.  II  Leid. 
«CS  Gueir.  I),  ist  in  alter  wie  neuer  Zeit  gleichmaszig  anerkannt  worden. 
Ke  geringeren  Hss.  lesen  nemlich  dafflr  crimina  sua ,  eine  ziemlich  un- 
passende Interpolation ,  die  Bake  nicht  hätte  benutzen  sollen ,  um  die  in 
jeder  Beziehung  ganz  unwahrscheinliche  Vermutung  criminum  pocem 
auf  sie  zu  gründen.    An  die  Ueberlieferung  der  besseren  Hss.  sich  enger 
anschKeszend  wollte  Madvig  anfänglich  oo«,  auf  die  Richter  bezogen,  aur- 
reciit  erhalten  (epist.  crit.  S.  43  f.) ,  später  (opusc.  I  S.  371)  schlug  er 
das  Tage  und  unbestimmte  voces  dafflr  vor,  welches  bei  den  Hgg.  eben 
sowenig  Anklang  gefunden  hat  als  das  von  Orelli  aufgestellte  noxas. 
h  Deaesler  Zeit  scheint  es  als  wolle  man  sich  Wesenbergs  in  den  ob- 
serv.  crit.  in  Cic.  pro  P.  Sestio  orat.  S.  10  Anm.  1  aufgestellter  Ansicht 
fügen,  dasz  nos  ganz  zu  beseitigen  sei.    Der  Sinn  liesze  sich  allenfalls 
ertragen,  doch  ist  die  Verschreibung  diplomatisch  unerklärt  und  der  Sinn 
in  Röcksicht  auf  die  sonst  von  Cic.  so  sehr  angestrebte  Klarheit  der  Rede 
noch  nicht  durchsichtig  genug.   Andere  eigne  wie  fremde  Verbesserungs- 
versache beiseite  lassend  glaube  ich  dasz  folgende  Vermutung  ebenso  der 
Ueberlieferung  wie  dem  Sinne  der  Stelle  Rechnung  tragen  werde,  wenn 

ich  annehme  dasz  im  Archetypus  gestanden  habe:  N0rMp0SS6U6RR6(T) 

TesiesiNieRficierMboioTosexiiNQueRe.    wie  leicht  von  totos 

nach. der  Silbe  6o  der  erste  Teil  abspringen  und  der  gebliebene  in  MOS 

oder  ÜOS  fibergeben  konnte,  leuchtet  ein.  Dasz  aber  durch  Verres  Justiz- 
mord, interßciendo ,  nicht  die  gänzliche  Vernichtung  der  Zeugen  gegen 
ikn  berbeigefflhrt  werden  könne ,  wird  durch  non  posse  Verrem  iesie» 
tüios  exHnguere  auf  das  deutlichste  ausgedrückt.  In  Bezug  auf  die 
Auflassung  von  totos  exUnguere  erinnere  ich  an  die  in  ähnlicher  Weise, 
wenn  schon  In  anderem  Sinne,  gesprochenen  Worte  des  Horatius  carm, 
ffi  30,  6  f.  non  omnis  moriar  mvütaque  pars  mei  vitabit  Libitinam. 
Sollte  aber  noch  jemand  an  totos  zweifeln,  der  möge  Senecas  Troaden 
375  ff.  nachlesen,  wo  in  ganz  gleichem  Sinne,  wie  hier,  gesagt  wird: 
psnm  Bsiy  an  timidos  fabula  dedpit^  \  umbras  corporibus  tivere 
condittif  I  emm  eoniux  oculis  inposuit  manmm  \  supremusque  dies 
selUms  obsHiit  |  et  tristes  eineres  urna  coircuit:  \  non  prodest  ani- 
•wsi  tradere  fkneri,  |  sed  restai  miseris  Pi0ere  Umgius?  \  an  toti 
morimur^  nuttaque  pars  manet  \  nostri^  cum  profugo  spiritus  ha- 
^  I  inmixius  nebulis  cessit  in  a^a^  \  et  nudum  tetigü  subdita  fax 

Leipzig.  Reinhokt  Klots. 
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16. 

Zusätze  zu  den  Adversarien  über  die  sogenannten  Ovidi- 

schen  Heroiden  von  K.  Lehrs.  *) 


Der  Anslosz ,  den  Lehrs  an  dem  zweiten  Verse  der  ersten  Heroide 
nil  mihi  rescribas^  at  tarnen  ipse  veni  nimmt,  ist  bereits  beseitigt 
durcli  die  schöne  Verbesserung  von  Lennep:  hanc  tua  Penelope  lento 
tibi  miUit^  Vlixe^  |  nil  mihi  rescribas  ut  tarnen;  ipse  veni.  Der  Wi- 
derspruch zwischen  V.  37  (V.  64  ist  Telemachus  wenigstens  nicht  genannt) 
und  V.  ]00  aber  ist  ein  solcher,  dasz  er  unmöglich  einem  und  demselben 
Dichter  imputiert  werden  kann.  Hier  ist  die  Annahme  einer  Interpolation 
die  einzig  richtige  Aushülfe,  wie  sich  denn  an  V.  30  leicht  V.  50  an- 
schlieszen  wurde. 

Dasz  V.  44  der  dritten  Heroide  nee  venit  inceptis  molUor  hora 
tneisf  nicht  richtig  sein  kann,  ist  unleugbar.  Im  Anschlusz  an  die  vor- 
hergehenden Worte  an  miseros  tristis  fortuna  tenacr'ler  urget  ist  auch 
in  diesem  Vers  ein  allgemeiner  Satz  zu  suchen  und  zu  schreiben:  nee 
venit  intnensis  mollior  hora  malis?  vgl.  met.  V490  inmensos  siste 
labores  und  ep.  ex  Ponto  14,  19  me  quoque  debilitai  series  inmensa 
malorum,  Uebrigens  wundert  mich,  dasz  Lehrs  V.  49  etdi,  quanins 
erat ,  fusum  tellure  cruenta  nicht  angegriffen  hat,  da  das  quantus  erat 
(*so  lang  und  dick  er  war')  eine  äuszerst  komische  Wirkung  macht. 
Ganz  anders  liest  sich  ep,  12,  58  acta  est  per  lacrimas  nox  niiAi, 
quanta  fuit. 

Von  dem  von  Lehrs  als  echt  ausgeschiedenen  Teil  der  achtzehnten 
Heroide  ist  zu  bemerken,  dasz  V.  93  u.  94  cum  vero  possam  cerni  quo- 
que^ protinus  addis  |  spectatrix  animos^  ut  valeamque  facis  flbereln» 
stimmt  mit  «m.  11  12,  26  spectatrix  animos  ipsa  iuvenoa  dabat^  und 
dasz  V.  99  u.  100  nee  tarnen  effecil^  quamvis  retinebat  euntem^  \  ne 
ßeret  prima  pes  luus  udus  aqua  offenbar  nachgebildet  sind  ep.  2,  137 
u.  128  in  freta  procurro^  eix  me  retinentibus  undis^  |  mobile  qua  pri' 
mas  porrigit  aequor  aquas. 

Dasz  die  elfte  Heroide ,  der  Brief  der  Canace ,  eine  durchaus  hervor- 
ragende Stellung  unter  den  übrigen  einnimmt,  hat  Lehrs  mit  vollem 
Recht  bemerkt,  und  es  wird  sich  hier  kaum  ein  abweichendes  Urteil  gel- 
tend machen.  Dem  5n  Vers:  haec  est  Aeolidos  frairi  scribentis  imago 
nachgebildet  ist  ep.  7,  183  aspicias  uiinam^  quae  $it  icribenÜM  tmo^, 
wie  in  derselben  7n  Heroide  V.  187  u.  188  quam  bene  conteniunt  faio 
tua  munera  nostro:  \  insiruis  inpensa  nostra  sepulera  Arevi  die  Nach- 
ahmung von  11,  99  u.  100  his  mea  muneribus^  genüor^  conubia  da- 
nas?  I  hac  tua  dote^  pater^  ßlia  dives  erit?  verrathen.  Mit  11,  21  u. 
22  ist  zu  vergleichen  der  ähnliche  Gedanke  2,  59  u.  60.  Die  Worte  11, 
20  feminea  .  .  manu  finden  sich  6,  52  wieder.  V.  32  musz  es  anstatt  at 
illud  eram  h'eiszen  at  illud  erat 


*)  [Oben  S.  68  Z.  8  ▼.  u.  fehlen  hinter  'nemlich'  die  Worte  'nach 
Met.  XV  338'.] 
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Oeber  die  vierzehnte  Heroide  hat  Lehrs  ebenfalls  überzeugend  ge- 
bandelt, anders  als  Lucian  Müller  (rh.  Nns.  XVII  192  IT.),  der  sein  eignes 
Ib'sversUndnis  der  Verse  109  u.  110  ultima  quid  referam^  quorum  mihi 
caui  $e»ecius  \  auctar?  dan$  auni^  quod  querar^  ecce  mei  dem 
Dichter  aufbürdet.  Dasz  hier  CBna  »eneeHts  steht  wie  fast,  II  584  disce^ 
ftr  aniiquos  quae  mihi  nota  senes ,  und  die  Worte  anni  mei  dazu  den 
Gegensatz  bilden,  sollte  nicht  noch  einer  besondern  Erwähnung  bedürfen. 

Nichl  ganz  übereinstimmen  kann  ich  mit  der  Ansicht  von  der  Ver- 
werfliclikeit  eines  grossen  Teils  der  zehnten  Heroide.  Der  Ahnenstolz 
V.  91  ist  hinreichend  motiviert  durch  den  Gegensatz  der  gefürchteten 
Sklaverei.  Dasz  der  Dichter  unter  den  Schreckgestalten  des  erwarteten 
Todes  nicht  das  Verhungern  erwähnt  hat,  scheint  mir  ganz  natürlich, 
da  Ariadne  in  diesem  Augenblick  au  Speise  und  Trank  zu  denken  gewis 
keine  Veranlassung  hat.  Warum  V.  76  —  79  anzufechten  wären ,  wüste 
ich  nicht,  wenn  nur  V.  76  anstatt  vivis  das  in  mehreren  Hss.  sich  findende 
f«9(i  gesetzt  wird.  Die  Aenderung  V.  20  alUi'tür  nuUa  kann  ich  nicht 
billigen ,  da  der  Sand  die  puellares  pedes  doch  wirklich  gehindert  haben 
wird.  Selbst  der  Rock  von  Thränen  so  schwer  wie  von  Regen  könnte 
dttrch  ähnliche  Hyperbeln  bei  Ovidius,  der  zum  Beispiel  Wunden  mit 
Thränen  ausfüllen  läszt,  entschuldigt  werden. 

In  der  neunten  Heroide  sind  V.  143  scribenti  nuniia  venit  fama 
die  Worte  nuniia  fama ,  an  denen  Lehrs  Anstosz  genommen  zu  haben 
scheint,  eng  zu  verbinden :  *  die  Botschaft  des  Gerüchts' ;  vgl.  übrigens 
16,  38  prima  fuii  9ulius  nuniia  fama  iui. 

In  der  zwöllten  Heroide  zweifelt  V.  176  u.  176  forsitan  ei,  siuliae 
dum  ie  iaciare  marilae  |  quaeris  et  iniustis  auribus  apia  loqui  Lehrs 
mit  Recht  an  der  Integrität  von  iniusiis.  Das  dem  voraufgehenden  siul- 
tae  entsprechende  Epitheton  würde  incultis  sein. 

Brandenburg.  H,  A.  Koch, 


Prücae  Laiiniiaiis  monumenia  epigraphica  ad  archeiyporum  fldem 
exmnpUs  kihographis  repraetentata  edidii  Fridericus  Rit- 
icheliui.  Berolini  apud  Georgium  Reimerum.  MDCGGLXIl.  96 
Steintafeln  in  gr.  Fol.  u.  Imp.  Fol.  IX  S.  u.  128  Sp.  in  gr.  Fol.  mit 
eingedruckten  Holzschnitten.    Preis  30  Thlr. 

Dies  der  VorlEnfer  des  seit  X)ecennien  vorbereiteten,  jetzt  endlich 
in  Ausfahning  begriffenen  'corpus  inscriptionum  Latinamm';  dieser 
T&felband,  zu  dem  das  Seitenstück  '  inscriptiones  Latinae  antiquisst- 
mae  ad  C.  Caesaris  mortem*  von  Mommsen  und  Benzen  besorgt  wol  aller- 
nächst folgen  wird,  ist  ein  Ehrendenkmal  philologischer  Gelehrsamkeit, 

*)  [Bei  der  hervorragenden  Wichtigkeit  des  vorstehenden  Werkes 
vird  dtfi  Lesern  dieser  Jahrbücher  die  folgende  kurze  Anzeige  zur 
vorlKofigen  Orientiening  nicht  unwillkommen  sein;  eine  ansführliche 
Heeenaion  wird  später  folgen.] 
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welche  den  Plan  entwarf,  die  MoBumeale.  ^ammeUe  und  ordnM^,  die 
lithographische  Kunst  sich  dienstbar  machte,  leitete  und  überwachte, 
ein  für  die  manigfachsten  Studien,  für  römische  Altertumskunde,  für 
Sprachwissenschaft,  für  PalKographie  überaus  wichtiges  Werk,  Ikoch 
im  Preise  und  höher  noch  im  Wertk.  Die  Aufgabe«  welche  hier  gelöst 
ist,  war  die,  alle  noch  vorhandenen  rönusch^il  Inschriften  vorau^istei- 
scher  Zeit  mit  solch  urkundlicher  Genauigkeit  darzustellen,  dass  über 
jegliche  daran  sich  knüpfende  ^rage  jeglicher  nach  diesen  Tafeln  voll- 
ständig urteilen  kann,  dasz  die  über  die  Welt  zerstreuten  Oiiginale 
gänzlich  entbehrlich  sind.  Mit  w^lcAier  ttmaigkeit  der  anerkannte 
Meister  Jahre  lang  seinen  Zweck  verfolgt,  durch  eigene  Aufo^fenuig 
und  Unterstützung  des  Staates,  gelehrter  Corporatioueui  einzelner 
Gönner  und  Freunde  und  Schüler  sich  Abdrucke  in  Gips  oder  Stanniol 
oder  Papier  und  Abzeichnungen  verschafft,  nach  den  Abdrücken  die 
Arbeiten  des  Lithographen  Penning  wieder  und  immer  wieder,  oft  mit 
Hülfe  der  Lonpe  corrigiert,  wenn  ^r  von  einem  erst  unzugänglichen 
oder  nur  durch  Zeichnung  bekannten  Monument  später  einen  Abklatach 
enipficng,  den  alten  Stein  durch  einen  neuen  zu  ersetzen  nicht  gescheut, 
welche  £nergie  und  Mühe,  Unverdrossenheit  und  UneigennützigkeH  das 
Unternehmen  zu  diesem  Ende  gedeihen  lieez :  das  verräth  uns  nur  anun 
kleinsten  Teil  die  Vorrede ,  worin  augleiob  der  wissenschaftliche  Nutsen 
klar  erörtert  ist;  aber  die  Tafeln,  welche  nicht  blosz  Buchstaben  und 
Schriftzüge,  sondern  jeden  Schatten,  jeden  Kisz,  jede  Unebenheit,  kurz 
den  ganzen  Zustand  jedes  Monumentes  nach  der  Wirklichkeit  conter- 
feien,  sind  der  sprechendste  Beweis  dafür.  Wer  sieh  je  von  der  un- 
gemeinen Lüderlichkeit  zu  überzeugen  Gelegenheit  hatte,  womit  gerade 
die  wichtigsten  Denkmäler,  z.  B.  die  erhaltenen  Gesetzestafeln,  in 
gäng  und  gäben  Büchern  ediert  sind,  oder  sieht  wie  neuerdings  Hr. 
Rudorff ,  anstatt  von  der  Sorgfalt  Ritschis  dankbar  Gebrauch  zu  machen, 
diese  bekrittelnd  den  Urteilsspruch  der  Mtnucier  durch  seine  NachlSa- 
sigkeit  entstellt  hat,  der  winl  der  Wissenschaft  Glück  dazu  wünschen, 
dasz  nunmehr  eine  solche  Quelle  schädlicher  Irtümer  verstopft  ist;*  ein 
Blick  auf  diese  Tafeln,  und  haarscharf  weisz  man  wie  viel  oder  wie 
wenig,  was  oder  was  nicht  überliefert  ist.  Ein  erschöpfendes  Inhalts* 
Verzeichnis  der  96  lithographierten  Tafeln ,  wozu  noch  iwei  Tafelm  mit 
Holzschnitten  und  andere  Holzschnitte  im  Nachtrag  beigefugt  sind, 
mögen  wir  hier  um  so  weniger  wiederholen,  als  ein  solches  in  das  letzte 
Heft  des  rheinischen  Museums  eingerückt  worden  ist.  Den  Anfang 
bilden  die  kleineren  Erz-,  Blei-  und  Thoninschriften,  dann  folgen  die 
gröszeren  Erztafeln,  welche  Gesetze,  Senatsbeschlüsse  und  amtliche 
Verordnungen  enthalten,  endlich  alle  Inschriften  auf  Stein,  meistenteils 
privaten  Ursprungs.  In  der  ersten  Abteilung  findet  man  die  Ficoroni- 
sehe  Cista,  die  alten  Spiegel,  Becher,  Urnen,  Münzen,  Schlenderblei, 
Ziegel,  Gladiatorenmarken  nnd  Proben  der  pompc^niso|ies  Maaer- 
schrift;  in  der  zweiten  das  Ausschreiben  über  den  Senatsb^sohluss  de 
Bacchanalibus^  die  bantinische  Tafel,  die  Reste  der  lef^i  agraria  nnd 
repetundarum^  Cornelia  de  viginti  quaestoribus ,  de  Termensibys,  Hubria, 
lulia  municfpoHs;  in  der  dritten  den  Senatsbeschlusff  über  die  Tihortiner, 
die  legeß  Puteolana^  pagi  Heradanei  und  Furfensis^  die  eelunma  ratirata, 
das  Carmen  arvalCy  Dedicationen  und  Probationen,  Meilen-  und  Grenz- 
steine, die  alten  Elogien,  vor  allem  der  Scipionen»  sonstige  Grabin- 
schriften, die  griechisch -lateinischen  Urkunden  usw.  Die  Anordnung 
ist,  so  weit  dies  die  Rücksicht  auf  den  Raum  der  Tafeln  erlaubte  nnd 
nicht  andere  Gründe  eine  Zusammenstellung  zeitlich  verschiedener 
Stücke  Wünschenswerther  machten,  die  sprachgeschichtlich-chronologi- 
sche, wie  sie  gerade  durch  des  Herausgebers  Forschungen  auf  dem 
Gebiete  der  alten  Latinität  festgestellt  worden  itt.  Mit  Vergieichnftg 
dieser  teils  sieher  teils  wabrsobeittUoh  anf  ein  bestimmtes  Beitdatom 
zurückgeführten  Inschriften  wird  es  in  Zukonfl  ain  leioAitet  mIB|  wann 
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Mae  DiiÜEsiSler  ans  den  Zeiten  der  Republik  zutage  gefördert  werden, 
thr  Altar  wenigitena  annfthernd  eu  fixieren  nnd  nicht  nnr  auf  das  eine 
oder  andere  JiUirfanndert,  sondern  auf  das  eine  oder  andere  Decenninm 
iB  itellea.  Hoffen  wir  daaz  Ritschi  die  Mittel  finde,  seine  ursprüngliche 
Absieht,  welche  an  Knaaeren  Hindernissen  geseheitert  zu  sein  scheint, 
tplterhin  auszuführen  und  diesem  Bande  noch  andere  Tafeln  folgen  zu 
iioen,  welche  durch  treue  Facsimilierung  einer  Auswahl  datierter  In- 
lehiiflen  der  Kaiserzeit  uns  für  die  Fixierung  der  undatierten  eine 
eben  so  zuverlässige  paläographische  Grundlage  geben,  wie  sie  für  die 
republicanische  Zeit  nunmehr  gegpeben  ist:  ein  Verlangen  welches  wir 
Dor  kundgeben  um  dadurch  imsere  Anerkennung  des  groszen  Verdien- 
stes, welches  er  sich  mit  diesem  Bande  erworben,  zu  constatieren. 

Die  Tafeln  haben  eine  werthvolle  Beigabe  erhalten  in  der  voran- 
stehenden ^enarratio  tabularum'  mit  Supplementen  B.  1  — 106  und  den 
lodices  8.  107 — 127.  Ritschi  hatte  sich  mit  Mommsen  in  die  Bcarbei- 
tong  der  altlateinischen  Inschriften  so  geteilt,  dasz  dieser  den  Text 
aller,  der  noch  vorhandenen  und  der  untergegangenen,  und  die  histo- 
risch-sachliche Erläuterung,  jener  die  Facsimiles  der  noch  erhaltenen 
MoQnmente  und  die  grammatisch -sprachliche  Erklärung  besorge.  In- 
folge dessen  hat  sich  der  Herausgeber  der  Tafeln,  um  nicht  in  die 
fremde  Provinz  überzugreifen,  durchweg  auf  diejenigen  Bemerkungen 
besanbkt,  welche  für  die  Beurteilung  und  Benutzung  seiner  Tafeln 
nnei^telich  waren,  z.  B.  über  die  Herkunft  der  Inschrift,  über  den 
lithographierten  Abdruck,  über  die  Lesung  früherer  welche  die  Inschrift 
Tollständiger  sahen  usw.  Der  Druck  des  grammatischen  Coramentars 
aber  im  eorpua  inscriptionum  wurde  durch  äuszere  Hindernisse  vereitelt, 
ond  da  dieser  nun  abgesondert  in  kürzester  Frist  erscheinen  soll  als 
epigraphische  Grammatik  der  altem  Latinität,  so  sind  in  der  enarratio 
mir  beiläufig  Einzelheiten  besprochen  worden,  namentlich  diejenigen 
welche  für  die  Zeitbestimmung  der  Inschriften  von  Wichtigkeit  sind. 
Branchbare  Winke  sind  durch  den  ganzen  Text  zerstreut,  und  für  die 
metrischen  Inachriften  bedarf  es  keiner  ausführlicheren  Darlegung  als 
welche  hier  gegeben  ist  Die  Indices  geben  ein  Veraeichnis  der  Orte, 
Gegenden  oder  Museen  woher  die  Inschriften  stammen,  dann  der  Zeit- 
riame  oder  Jahre  worin  sie  abgefaszt  wurden,  femer  der  Nummern  im 
Mommsenschen  Bande,  unter  welchen  die  hier  facslmilierten  Inschriften 
abgedruckt  aind.  Aber  am  interessantesten  ist  der  durch  philologische 
Akribie  und  typogpraphiache  Kunstfertigkeit  äberraachende  'index  pa- 
laeographicna'  in  folgenden  Abteilungen :  1)  figurae  litteramm  in  ihren 
Baaigfachen  Wandetongen;  2)  numeroram  notae;  3)  nezua  litteramm, 
die  sog.  Ligaturen  der  Schrift;  4)  notae  vocabulorum,  das  ganze  Gebiet 
üblioher  und  vereinzelter  Abkürzungen ;  5)  notae  anagnosticae ,  die  pro- 
Mdiachen  und  Interpunctionsaeichen  und  Trennung  oder  Verbindung  der 
Worte  (a.  B.  neqms  aber  quot  anms)\  6)  miscella  palaeographica  epigra- 
phica, Darstellung  der  Schrift,  Versehen  des  Steinmetzen,  Erneuerung 
und  Brgänanng  von  Denkmälern;  7)  miaoella  grammatica,  Uebersicht 
über  die  in  der  enarratio  besprochenen  oder  erwähnten  Erscheinungen; 
^}  syUabua  indieiorum  potioram  quae  ad  definienda  tempora  valent,  z.  B. 
spitzwinkligea  L,  Doppelung  und  Aspiration  der  Consonanten,  Buchstab 
Y,  Endung  des  Pluralnominativs  der  zweiten  Declination  auf  s  nnd 
uiderea,  was  kurz  mit  dem  Zeitpunkt  des  Anfanga  oder  Aufhörens  no- 
tiert ist 

Es  ist  bekannt,  welche  werthvolle  Besultate  mit  Hülfe  getreuer 
Abdrücke  der  Inschriften  Ritachl  seit  vielen  Jahren  für  die  von  ihm 
za  Ehren  gebrachte  geschichtliche  Behandlung  der  lateinischen  Sprache 
cnielt  hat,  Resultate  die  besonders  im  rheinischen  Museum  und  in 
Bonner  Programmen  niedergelegt  sind  und  demnächst  in  den  'commen- 
^  grammatici'  zusammengefaszt,  vervollständigt  und  zum  Abschlusz 
^bracht  werden.    Daa  Hülfsmittel,  welches  bisher  blosz  er  besasz ,  ist 
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jetzt  jedennann  zngikiglich  gemacht  nnd  verheisst  nicht  bloas  fär  jene 
Studien,  aondem  auch  für  alle  anderen ^  welche  sei  es  an  lateinische 
Inschriften  sei  es  überhaupt  an  Urkunden  gewiesen  sind,  den  reichsten 
Gewinn.  Die  weiteste  Verbreitung  des  Werkes  ist  daher  nicht  weniger 
ein  dringendes  Bedürfnis  als  eine  Ehrenpflicht  deutscher  Wissenschaft. 
M.  n. 
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19. 

NMh  ein  Wort  über  den  symmetrischeB  Bau  des 

AeschyKschen  Recitativs. 

Sendschreiben  an  Hm.  Professor  Dr.  H.  Weil  in  ^esan^on. 


Als  ich  vor  elwa  zwei  Jahren  in  dieser  Zeilschrtft  (1860  S.  txA  V,} 
Ilire  merkwürdige  Entdeckung  besprach,  wonach  das  Ges&tz  der  Sym- 
metrie den  ganzen  Aeschylos  von  der  ersten  Zeile  bis  zur  Icftalen  bäher- 
sdien  sollte ,  da  war  ich ,  wie  Sie  Sich  erinnern ,  geehrl^ster  Üett  Pro- 
fessor, Ton  vom  herein  nicht  abgeneigt  zu  glauben,  dasz  völliges  lEbeti- 
oiasz  die  sämtlichen  Schöpfungen  jenes  strengen  und  bei  aller  Eiliabetiheit 
(loch  peinlich  sorgfältigen  Dichters  durchdringe:  war  ich  doch  noch  erfttfit 
von  der  Bewunderung  des  Scharfsinns  und  der  Combinationsgabe ,  wo- 
mit unser  Meister  Ritschi  den  Parallelismus  der  sieben  ftedenpaarfe  in  den 
Sieben  vor  Theben  bewiesen  hatte,  und  freudig  überrascht  von  der  sdiÖ- 
nen  Architektonik ,  welche  von  Ribbeck  in  den  Dialogpartien  des  Prome- 
üieus  aufgezeigt  worden  war.  Auch  zollte  ich  Ihrem  Verdienste  In  vieleit 
Monologen  und  Dialogen  eine  vollendete  Symmetrie  der  Form  und  des 
^^nkens  nachgewiesen  zu  haben,  willige  und  dankbare  Anerkennung, 
DDd  ich  selber  teilte  einige  weitere  Beobachtungen  mit,  die  ttiir  gelungen 
^ntea,  indem  ich  mich  von  der  Wahrheit  in  Ihrer  Entdeckung  gern  an- 
regen und  fördern  liesz.   Allein  die  Art,  wie  Sie  in  der  ersten  Entdebker- 
freude  das  von  Ihnen  gefundene  Gesetz  durchführten ,  dasz  Sie  nemlich, 
ausgebend  von  unverkennbar  symmetrischen  Perioden,  nunmehr  nach 
l^eiden  Seiten  numerisch  gleidie  Partien  abzählten ,  ohne  auf  den  Gedan- 
kengehall  und  auf  das  Verhältnis  der  redenden  Personen  weitere  Rück- 
^  zu  nehmen ,  und  dasz  Sie  nicht  einmal  die  verschiedenartige  Nalür 
<b  Rhythmen  achteten,  sondern  Anapäste  mit  lamben  und  trochäen  cor- 
fcspondieren  lieszen  —  diese  Art  demokratischen  Nivellements,  die  jeden 
Ve»  ohne  Rücksicht  auf  individuelle  Gestaltung  und  Stellung  als  bloszen 
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numerus  behandelte  und  so  den  wundervollen  Organismus  Aeschylischer 
Kunstwerke  zu  zerstören  drohte,  hatte  für  mein  Gefühl  etwas  so  ver- 
letzendes, dasz  ich  durch  diese  Ihrer  ersten  Entdeckung  anhaftenden  Irtü- 
mer  mich  zu  einer  gewissen  Heftigkeit  der  Opposition  hinreiszen  liesz 
und  dadurch  verhindert  ward  die  Wahrheit  in  dem  von  Ihnen  gefundenen 
Gesetz  nach  ihrem  ganzen  Umfang  zu  würdigen.  So  schlosz  ich  meine 
damalige  Betrachtung  mit  dem  Urteil ,  dasz  in  Ihrer  ^Entdeckung*  mehr 
Einbildung  als  Wahrheit  enthalten  sei  und  dasz  Ihre  Behauptung  *das 
Recitativ  des  Dichters  bewege  sich  nur  in  antithetischer  Form'  auf  Teu- 
schung  beruhe,  einem  Urteil  welchem  sich  bald  darauf  0.  Ribbeck  in 
seinem  Vortrag  *über  die  symmetrische  Gomposition  in  der  antiken  Poe- 
sie' (neues  Schweiz.  Museum  I86I  S.  233)  unbedingt  anschlosz. 

Und  dennoch  —  eindringliche  Studien  zum  Agamemnon  haben  mich 
mittlerweile  nach  langem  Widerstände  (denn  wer  entschlösse  sich  leicht 
ein  öffentlich  ausgesprochenes  Urteil  fallen  zu  lassen?)  überzeugt,  dasz  Sie 
im  wesentlichen  Recht  hatten  und  dasz  Ihr  oberster  Satz 
*das  Gesetz  der  Symmetrie  durchdringe  den  ganzen  Ae- 
schylos  von  der  ersten  l)is  zur  letzten  Zeile'  eine  zwar 
noch  nicht  klar  erkannte,  aber  mit  genialem  Instinct  ge- 
ahnte Wahrheit  enthielt.  Dies  Ihnen  Selber,  geehrtester  Herr, 
öffentlich  auszusprechen  und  zugleich  für  die  etwas  heftige  Art,  womit 
ich  anfangs  Ihre  Entdeckung  zu  leugnen  mich  getrieben  fühlte,  Sie  um 
Entschuldigung  und  Verzeihung  zu  bitten,  ist  mir  jetzt  eben  so  sehr  eine 
Erleichterung  des  Herzens  wie  ein  Gebot  der  Pflicht. 

Aber  auch  Sie  dürften  seit  Ihrer  Erwiderung  auf  meine  Angriffe  (in 
diesen  Jahrb.  1861  S.  377  ff.)  von  manchem  Irtum,  der  zuerst  Ihrer  Ent- 
deckung anhaftete,  zurückgekommen  sein.    In  der  Praxis  Ihrer  neuen 
Ausgabe  der  Sieben  scheinen  Sie  Sich  auch  mir  hinwiederum,  sei  es  auf 
die  von  mir  erhobenen  Bedenken  hin ,  sei  es  infolge  der  Macht  die  der 
Wahrheit  selbst  innewohnt,  so  weit  genähert  zu  haben,  dasz  nur  noch 
in  Kleinigkeiten  eme  Meinungsverschiedenheit  zwischen  uns  stattfindet 
In  Ihrer  Schematisierung  der  Sieben  lebt  keiner  der  drei  Irtümer  mehr, 
gegen  die  ich  auch  jetzt  noch  den  entschiedensten  Widerspruch  erheben 
mflste:  weder  setzen  Sie  ein  Bündel  von  Zeilen  aus  einer  Stichomythie 
mit  einer  aus  etwelchem  Monolog  beliebig  herausgenommenen  Anzahl 
von  Versen  in  Correspondenz ,  noch  zählen  Sie  von  einer  mit  Sicherheit 
gefundenen  symmetrischen  Gruppe  als  von  einem  Mittelpunkt  aus  vor- 
und  rückwärts  ab ,  noch  auch  endlich  stellen  Sie  Gruppen  von  verschie- 
denartigen Rhythmen  als  symmetrische  Partien  auf.   Hier  tritt  vielmehr 
das  von  Ihnen  zuerst  mehr  geahnte  als  erkannte  Gesetz ,  nach  welchem 
die  correspondierenden  Gruppen  gleichartig  sein  müssen,   so  klar 
und  einfach  zutage,  dasz  die  strenge  und  masz volle  Gebundenheit  des 
groszen  Dichters  im  schönsten  Lichte  sich  zeigt,  und  seine  antithetische 
Gomposition  nicht  mehr  als  peinliche  und  unwürdige  Künstelei,  sondem 
in  vollendeter  Harmonie  als  geniale  Naturnotwendigkeit  erscheint 

Nur  Kleinigkeiten  habe  ich  noch  in  Ihrer  Anordnung  der  Sieben  zu 
tadeln,  aber  gerade  diese  möchte  ich  hier  zur  Sprache  bringen ,  damit 
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wir  uns  Aber  die  Principien  der  Gliederung  des  Aeschylischeo  Reci- 
Udra  ganx  versündigen,  nicht  das  unsrige  suchend,  sondern  mit  Selbst- 
Terleognong  aiheitend  an  der  Wiederherstellung  d^r  Dramen,  die  an  £r- 
Ittbeiibeit  der  Phantasie,  an  religiösem  Tiefsinn,  an  sprachlicher  und 
musikalischer  Formvollendung  alle  ähnlichen  Erzeugnisse  weil  flhertref- 
fea.  Freilich  wird  die  Wiederaufgrabung  dieser  verschütteten  Herlich- 
leiten  nicht  die  Sache  eines  oder  mehrerer  Männer  sein ,  dazu  bedarf  es 
(b  nstlosen  Fleiszes  und  der  glückseligen  Weiheslunden  vieler;  aber 
TOD  allen,  die  sich  um  Aeschylos  bemüht  haben,  arbeitet  niemand  so  se- 
gasreich wie  Sie,  verehrter  Herr,  dem  wir  nicht  nur  die  AulGndung  der 
ioütfaetischen  Composition ,  sondern  auch  die  Heilung  oder  Bloszlegung 
neler  veralteten  Schäden  verdanken.  Mit  Ihnen  daher  vor  allen  möchte 
ich  mich  über  jene  Principien  ganz  verständigen. 

Oa  düTerieren  wir  denn  zunächst  noch  über  jene  drei  Verse ,  die  im 
ersten  Epeisodion ,  wo  Eteokles  nach  jeder  der  sechs  Strophen  und  Ge- 
geostrophen  in  drei  Trimeteru  spricht,  auf  die  erste  Antistrophe  folgen. 
Sie  teden  diese  Verse  also  ab : 

6T.  irupTOV  ct^t^iv  eüxecQ^  troX^jüiiov  böpu. 

XO.  oCkoi;v  Tdb'  &Tai  irpöc  Qttjjy;  €T.  dXX'  ouv  6eouc 

TOUC  TY^C  äXoUCIlC  TrÖX€OC  £lcX€ilTeiV  XÖTOC. 

Auch  Hermann  und  fast  alle  anderen  Hgg.  befolgen  diese.  Anordnung. 
Aber  ich  musz  wiederholen,  was  ich  schon  früher  behauptet  habe  (Jahrb. 
I86OS.86O),  dasz  nach  Aeschylos  strengem  Responsionsge- 
seiz  eine  Summierung  von  3  Trimetern,  die  verschiedenen 
Personen  gehören,  nie  und  nimmer  einer  einheitlichen 
(irappe  von  3  Versen,  die  von  einer  jener  Personen  ge- 
sprochen werden,  entsprechen  kann.    Dasz  aber  nicht  jenes 
besetz  hier  durchbrochen,  sondern  nur  die  bisherige  Interpretation  der 
Stelle  falsch  ist,  geht  auch  aus  dem  Umstände  hervor,  dasz  ^in  Thmeter 
sich  hier  auf  zwei  Personen  verteilen  soll :  auch  dies  wäre  bei  der  voll- 
endeten Rundung  Aeschylischer  Form  unerhört  Freilich  müsten  wir  uns 
in  beide  Incoovenienzen  fügen,  wenn  die  Worte  oCkouv  Tdb '  fcrai  Trp6c 
d€uiv;  wirklich  hieszen,  wie  man  allgemein  erklärt:  Vu*d  das  nicht  von 
<iea  Göttern  ausgehen?'  Denn  dasz  Eteokles  die  Worte  in  diesem  Sinne 
per  uiioq>opdv  spräche,  wäre  nach  den  Gesetzen  des  tragischen  Stils, 
wie  jeder  fühlen  musz,  durchaus  unstatthaft.   Aber  heiszt  denn  €lvat« 
irpöc  nvoc  jemals  Won  einem  ausgehen'  ?   Ich  finde  nicht  ein  einziges 
Beispiel  dafür.  Ausserdem  würde  rdbc,  blosz  auf  irupYOV  CT^T^tv  hin- 
weisend, falsch  für  TÖb€  stehen.  So  haben  wir  denn  hier  den  merkwflr- 
lÜgen  Fall,  dasz  von  Alters  her  die  Erklärung  einer  höchst  einfachen  Stelle 
sich  in  völlig  unerlaubte  Wege  verfahren  und  eben  dadurch  die  schöne 
Srnunetrie  des  ganzen  Epeisodion  zerstört  hat.   Immer  heiszt  €Tvai  irpöc 
^oc  *auf  jemandes  Seite  stehen*  ab  aliquo  $tare^  wie  in  dem  bekann- 
^  itpöc  TOV>  Aide  eiclv  fiiravTCC  Seivoi  oder  Sieben  497  (Herrn.)  npdc 
^  Kpctn>uvTU»v  b'  kjüi^v,  ol  5'  f|CCU)fi^vu)V  oder  Eur.  Rh.  390 
^^^  ZlOc  irpöc  i]^&y  icTiv ,  und  daraus  entwickelt  sich  naturge- 
Biti  die  Bedeutung  *für  jemand  anständig  sein'  (Ag.  1605  tö  TOp  boXui- 
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cot  trpöc  TUVaiKÖC  fjv  caq>uic)  oder  *zu  jemandes  Vorteil,  in  seinem 
Interetee  sein',  wie  Thnk.  IH  38  ö  den  irp6c  twv  i^öikiikötuiv  ^oXXov 
und  U  86  vo|i(2[ovT€C  irpöc  dxetvujv  cTvai  Tf|v  i.y  öXitui  vauMaxiav 
und  vn  81  o6  irpöc  iK€(vu)v  ^äXXov  f\v  fi  tipdc  tu»v  'ÄOnvoitov  (so 
auch  Soph.  Trach.  479  TÖ  irpöc  Keivou  Vas  in  seinem  Interesse  isl').  — 
Demnach  sagt  an  unserer  Steile  Eteokles  zu  den  Jungfrauen ,  die  eben 
ihres  Gebets  dasz  die  Götter  die  Stadt  schätzen  möchten  erwSihnt  liaben: 
*was'  sollen  diese  Gebete?  betet  vielmehr  dasz  der  Wall  die  feindlichp 
Lanze  abwehre',  und  da  die  frommen  Mädchen  bei  dieser  GotteslAsteniDf,' 
eine  Bewegung  des  Entsetzens  machen,  fflgt  er  höhnisch  hinzu:  *nun, 
werden  nicht  solche  Gebete  eben  zum  Vorteil  eurer  Götter  sein?  wenig- 
stens behauptet  man  dasz  die  Götter  einer  eroberten  Stadt  davon  laufen 
(sie  können  also  bequem  auf  ihrem  Posten  bleiben,  wenn  der  Wal!  stand- 
hftlt).'  Dasz  so  nach  OeÜJV  aus  demselben  Munde  rasch  Beoüc  komuii 
hat  nichts  anstösziges :  es  malt  vielmehr  den  grimmigen ,  von  UogeduM 
gereizten  Hohn  des  sprechenden.  —  Finden  Sie  nicht,  geehrlesler  Herr, 
dasz  durch  diese  grammatisch  allein  zulässige  Interpretation  ein  der  Si- 
tuation und  dem  heftigen  Charakter  des  Eteokles  angemessener  Zusam- 
menhang hergestellt  ist?  dasz  also  alle  drei  Verse  nach  dem  uncorrigier- 
ten  Med.  dem  Eteokles  beigelegt  werden  müssen?  —  Beiläufig  noch  ein 
Wort  aber  den  letzten  Vers  touc  Tf]C  äXoücr]C  iröXeoc  ^KXciirciv  X6- 
XOC.  Allerdings  ist  darin  der  Artikel  ttjc  ,  weil  nicht  auf  eine  besttnomlf 
Stadt  hingewiesen  wird,  anstöszig,  aber  Sie  thun,  wie  mir  scheint,  nicht 
wol,  nach  Frey  zu  schreiben  vaouc  dXoucrjC.  Denn  gerade  das  object 
tose  ^KX€ilT€lv  ist  hier  sehr  schön:  es  bezeichnet  das  militärische  Deser- 
tieren, wie  Xen.  Anab.  VII  4,  2  o\  b*  £kXiitövt€C  f<p€UTOV  elcTOt  öpn, 
and  durch  das  Schollen  ist  vaoüc  in  keiner  Weise  iudiciert :  denn  der- 
jenige Teil  desselben,  in  welchem  Ausdröcke  unserer  Stelle  umschrieben 
werden,  lautet  nur  oÖK  dXÖTuic  X^T€i  touc  Tffc  iröXeuic  d€Ouc  q)€u- 
T€tv  irop9ii6€{cT]C  aurfic.  Aber  gerade  die  beiden  letzten  Worte  zeigen 
dasz  der  Fehler  in  äXouCT]C  steckt:  nie  hätte  dies  Wort  durch  iropOr)* 
OcicTic  umschrieben  werden  können.  Ohnehin  zeigt  Ag.  ^23  €i  b'  €u  ce- 
ßoua  TOUC  noXiccoöxouc  Oeouc  touc  Tf^c  dXo\io|c  Tflc  (nUschlicIi  ofi 
als  Parallele  citlert),  dasz  die  Götter  in  einer  blosz  eroberten,  nicM 
zerstörten  Stadt  wol  bleiben  können.  Es  wird  also  an  unserer  Stelle  zu 
.schreiben  sein  toöc  KaraXuOctcnc  iröX€0c:  denn  KaraXuOciciic.  etwa« 
undeutlich  geworden,  konnte  leicht  in  tSc  äXoüa|C  verlesen  und  so 
weiter  corrumpiert  werden. 

So  darfle  denn  erledigt  sein  die  einzige  Stelle  der  Sieben ,  welche 
bisher  noch  nnvereihbar  schien  mit  dem  Gesetz  dasz  bei  Aeschvio» 
nur  Versgruppen,  die  von  einer  und  derselben  Person, 
oder  solche  die  von  zwei  einander  gegenfiberstehenden 
gesprochen  werden,  mit  einander  correspondieren  kön- 
nen. Ich  komme  zu  einer  anderen  kleinen  Differenz,  welche  noch  zwi- 
schen uns  besteht.  Ich  behauptete  (Jahrb.  1860  S.  837.  850)  und  be< 
haupte  noch  dasz ,  wenn  Aesch.  zwei  längere  Beden  entweder  derseliten 
Person  oder  zweier  sich  gegenQberstehenden  mit  einander  in  formelle 
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Responsion  setzte,  er  dies  nur  dadurch  zum  Bewnstsein  der  Hörer  zu 
hriofen  vennocbte,  dasz  er  die  beiden  symmetrischen  Reden  durch  pa- 
rallele Schnitte  in  kleinere  Teile  zerlegte,  so  dasz  die  Rede  der  Ge- 
genrede Glied  für  Glied  nach  Form  und  Inhalt  entsprach.   Diese  Gliede- 
ninf  durch  Paralielschnitte  suchte  ich  an  den  sieben  Redepaareo,  sowie 
(S.860)  an  den  beiden  Reden,  mit  denen  Eteokles  das  erste  Epeisodion 
V.  163  beginnt  und  V.  348  schlieszt,  im  einzelnen  durchzuführen.   Sie 
(reteo  mir  in  dieser  Art  der  Gliederung  jetzt  bei  hinsichtlich  der  beiden 
das  erste  Epeisodion  umschlieszenden  Reden  (nur  dasz  Sie  durch  Athe<* 
t€se5,  8,  8  und  5,  8,  8  Verse  herausbringen,  wahrend  ich  6,  8, 8  und 
&8,  8  statuiere)  und  liinsichtlich  der  drei  letzte^  Redepaare  im  zweiten 
Epeisodion,  aber  in  Bezug  auf  die  vier  ersten  weichen  wir  noch  von  ein- 
ander ab.  Richtig  zwar  setzen  Sie  die  Verszahlen  dieser  vier  Paare  auf 
20, 15,  16,  20,  und  meine  Annahme  dasz  das  dritte  16  Verse  enthalten 
labe  ist  hinfällig  geworden  durch  Ihre  vortreffliche  Emendation  zu  V.446 
(c€a)paTiCTai  für  £cxiiMO(TiCTai):  denn  nun  ist  es  nicht  mehr  nötig  nach 
446  den  Ausfall  eines  Verses  zu  statuieren.  Aber  Sie  verharren  bei  Ihrer 
früheren  Ansidit  dasz  die  erste  und  die  vierte  Botenrede  sich  in  7,  7,  6« 
«lafegen  die  jedesmalige  Kdnigsantwort  sich  in  10, 10  Verse  gliedere. 
niese  ungleiche  Gliederung  fOr  Rede  und  Antwort  kann  ich  nidit  zugehen: 
desn  dadurch  würde  die  vom  Dichter  beabsichtigte  Responsion  der  beiden 
Hälften  jedes  Redenpaars,  die  doch  den  schönen  Sinn  hat  dasz  den  über- 
mütigen Drohungen  der  Feinde  jedesmal  die  prunklose  aberselhsibewuste 
Thaikraft  der  Thebaner  entgegengestellt  wird,'  dem  Hörer  notwendig 
rerdunkelt  sein.*  dieser  würde  die  erste  Botenrede  nicht  als  Gegenstück 
ztUQ  ersten  Königswort,  sondern  als  solches  zur  vierten  Botenrede  auf- 
gefasit  haben,  und  damit  wäre  die  Absicht  des  Dichters,  wie  Sie  zugeben 
werden,  verfehlt  gewesen.   Und  worauf  stützt  sich  Ihre  Meinung?   Ge- 
rade die  vierte  Botenrede  ist  ja  so  verstümmelt,  dasz  aus  ihren  Resten 
selber  kein  haltbarer  Schlusz  auf  ihre  Gliederung  sich  ziehen  läszt.  Legen 
^Tir  dagegen  die  beiden  Hälften  des  ganz  erhaltenen  ersten  Redenpaars 
»ü  einander,  so  springt  in  die  Augen  dasz  auch  hier  wii8  bei  den  drei 
letzten  Redenpaaren  die  parallele  Gliederung,  die  einzig  natürliche,  durch- 
aus zulässig  ist :  beide  Hälften  zerfallen  gleichmäszig  in  d^  7,  4,  6  Verse, 
uDd  diese  Gliederung  ist  um  so  gewisser ,  da  hier  wie  in  den  anderen 
Redenpaaren  an  gleicher  Stelle  die  Ausmalung  des  feindlichen  Schildzel- 
cbeos  und  ihr  gegenüber  die  Nennung  des  thebanischen  Helden  eintritt. 
Aber  sieh  da ,  in  ganz  dieselben  Teile  zerfällt  das  vierte  Rönigswort,  wie 
Sie  es  reconstruiert  haben ,  und  die  verstümmelte  vierte  Botenrede  zeigt 
wenigstens  zu  Anfang  ganz  evident  die  Gruppe  von  3  Trimetern.   Gerade 
so  bestätigt  sich  Ihre  schöne  Vermutung  dasz  immer  je  zwei  Paare ,  das 
«rste  und  das  vierte,  das  zweite  und  das  dritte,  das  fünfte  und  das  sechste, 
'^ie  gleiche  Verszahl  gehabt  haben  und  nur  das  siebente  Paar  allein  steht; 
^  die  einander  entsprechenden  Paare  müssen  anch  in  ihren  Hüften, 
^  Botenrede  und  der  Königsantwort,  wenn  der  Hörer  deren  Gorrespon* 
^^  wahinebraen  sollte,  die  gleiche  Gliederung  aufweisen*   Geben  Sie 
^'ttni,  so  sind  wir  Über  den  Salz  eklig  dasz,  wenn  Aeschylos  cor- 
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respondierende  lingere  Reden  einander  gegenflbersteUt, 
er  beide  stets  durch  parallele  Schnitte  gliedert  BesUUigt 
wird  ja  dieser  Satz  durch  die  schon  längst  gemachte ,  aber  noch  lange 
nicht  genug  verwerthete  Beobachtung,  dasz  auch  in  den  Chorliedem  des 
Aeschylos  Strophe  und  Gegenstrophe  die  Hauptinterpunction  gewöhnlich 
an  derselben  Stelle  zeigen. 

Wären  also  diese  beiden  Differenzen  zwischen  uns  erledigt,  so 
möchte  ich  noch  in  der  Kürze  auf  die  HauptirtOmer  zurflckkommen,  die 
Sie  mir  in  der  Schematisierung  des  Agamemnon  begangen  zu  haben  schei- 
nen. V.  1291 — 1907  lassen  Sie  das  erste  anapästische  System  von  4VerA 
sen  als  Proodos  Tungieren ;  dann  sollen  3,  3,  2  anapäslische  Reihen  mit 
den  folgenden  3  iambischen  Trimetem  und  6  Tetrameterhälften  corre- 
spondieren.  Ich  hoffe  dasz  Sie  diese  Meinung  nicht  mehr  festhalten.  Denn 
Yon  den  mit  trüber  Ahnung  erfüllten  wehmütigen  Anapästen  hebt  sicJi 
doch  das  folgende,  die  Katastrophe,  so  grell  ab,  dasz  auch  abgesehen 
von  der  Versform  eine  Correspondenz  zwischen  beiden  so  ganz  ungleich- 
artigen Teilen  undenkbar  ist.  Mit  fli\kO\  TT^1rXr)X^at  beginnt  vielmehr  ein 
ganz  neuer  Abschnitt ,  der,  in  welche  Kürze  auch  der  furchtbarste  Act 
gedrängt  ist,  dennoch  eine  vollkommen  eurhythmische  Gliederung  in  sich 
selbst  hat:  V.  1303  und  1304  bilden  die  Strophe,  1305  und  1306  die  Ge- 
genstrophe, 1307  den  epodischen  Schlusz.  —  Die  vorausgehenden  Ana- 
päste müssen  also ,  wenn  sie  überhaupt  symmetrisch  gebaut  sind  (und 
dies  ist  nach  aller  Analogie  mehr  als  wahrscheinlich] ,  sich  in  sich  selbst 
gliedern.   Versuchen  wir  ob  dies  statuiert  werden  kann. 

Das  erste  System  ist  wegen  der  Interpunction  nach  ßpoTOictv  und 
wegen  des  Apostrophs  in  b*  statt  in  4 vielmehr  in  5  Versen  so  zu  schreiben: 

TÖ  jüi^v  eO  Trpdccetv  dKÖpccrov  fcpu 

ttSci*  ßpoTOtctv  • 

taKTuXobetKTUJV  b '  oönc  dTTCinüjv 

€TpT€i  ^cXdOpiuv, 

t|Lir)K^T'  ic^XOqc»  rdbe  (pujvuiv. 

Das  zweite  System  schlieszt  notwendig  mit  ixdvei  ab:  denn  hinler 
diesem  Wort  ist  der  Haupteinschnitt  der  anapästischen  Rhythmen ;  es  folgt 
ein  ganz  neuer  Gedanke.  Und  wir  wissen  ja  aus  den  zahlreichsten  Bei* 
spielen,  wie  die  byzantuiischen  Gelehrten  sich  bemüht  haben  inmitten 
anapästischer  Reihen  den  Parömiacus  wegzuschaffen.  Unzweifelhaft  ist 
es  mir  also  dasz  Sie  das  scholiengriechische  0€OTt^r)TOC  richtig  in  das 
Pindarische  OeÖTtfitoC  verwandelt  haben,  das  zweite  System  also  drei- 
zeilig  zo  zu  schreiben  ist: 

Kai  Ti^be  TTÖXiv  fi^v  dXelv  föocav 

Mdxapcc  TTpid^ou , 

OeÖTifioc  b'  olKob'  kdvet. 
So  zeigt  sich  schon  in  der  verkürzten,  aber  ähnlichen  Form  dieses 
Systems,  dasz  es  dem  ersten  logisch  untergeordnet  ist    —    fCun  sind 
noch  zwei  Systeme  übrig,  die,  wie  sie  überliefert  sind,  den  beiden  vor- 
hergehenden in  keiner  Weise  zu  entsprechen  scheinen;  denn  aie  zählen 
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nur  3  und  S  Zeilen;  aber  an  der  Menge  nicht  nid>edeatender  Gomiptelen 
auf  so  engem  Räume  zeigt  sich  dasz  in  d^  Urhandschrift  der  Tat  an 
diaer  SteUe  ganz  unleserlich  gewesen  ist;  schon  ftuszerlich  also  ist  grosse 
Waiirscheinlichkelt  gegeben,  dasz  auch  Lücken  in  der  Ueberlieferung  sind. 
Znlcfast  können  die  Futurs  äiroricei  und  dirixpavcT  nicht  richtig  sein: 
ledteres  ist  schon  durch  die  Kürze  der  Pftnultima  ab  falsch  bezeichnet; 
aber  der  Chor,  der  sich  noch  immer  mit  letzter  Anstrengung  gegen  den 
filaoben  an  Kassandras  Weissagung  streubt,  kann  überhaupt  nicht  die 
£miordmig  Agamemnons  als  wirklich  bevorstehend  annehmen ,  er  musz 
TJelmehr  nach  seiner  ganzen  Stimmung  im  Optativ  sprechen.   Schreiben 
wir  also  dnoTicai  und  dmxpdvai  (diese  Form  des  Opt.  ist  für  Aesch. 
verbibgt  durch  Eum.  966  öpiroXicai):  dann  drückt  sich  der  Chor  psy- 
chologisch richtig  aus  und  dmxpävai  gibt  einen  correcten  Schlusz  des 
Systems.  Femer  ist  TOici  tavoOci  unrichtig:  die  Hinweisung  auf  den 
Kindennord,  dessen  Alastor  Agamemnons  Tod  fordert,  wäre  dadurch  viel 
zQ  donkei  ausgedrückt.  Aesch.  wird  statt  dessen  geschrieben  haben  iraid 
6avoOci(vgl.  1178  iraibec  tavövrec,  worauf  der  Chor  sich  eben  hier 
bezieht).    Sodann  ist  Tic  &v  cCEaiTO  metrisch  falsch:  Ahrens  schreibt 
dafür  TIC  iror'  &v  euSaiTO,  leichter  aber  ist  die  Aenderung  in  Tic  &V 
äcu&ztTO.  Endlich  hat  man  sich  doch  die  Sache  gar  zu  bequem  gemacht, 
wenn  man  in  der  Lesart  des  Farn,  iroivdc  OavdTUJV  fitctv  dmicpaveT 
oor  eine  alberne  Conjectur  des  Triclinius ,  hervorgegangen  aus  dem  Stre- 
bes einen  akatalektischen  Dimeter  herzustellen,  gesehen  hat:  so  unwis- 
send und  roh  war  doch  Triclinius  nicht,  dasz  er  hatte  glauben  können 
durch  das  sinnlose  Srfoy  dem  Metrum  irgendwie  aufzuhelfen.  Gewis  also 
haben  wir  in  &xav  den  verstümmelten  Rest  zweier  Anapftste:  statt  dfctv 
^irucpavct  wird  der  Dichter  geschrieben  haben  TpiTdTliv  dTliv  iiriKpd- 
vai,  so  dasz  die  Ermordung  KlytAmnestras  die  dritte,  furchtbsrste  un- 
natfiriiche  That  genannt  ward.   Wo  also  auf  so  engem  Räume  fünf  nicht 
vnbedeutende  Gomiptelen  vorliegen,  da  ist  es  auch  nicht  unwahrschein- 
lich dasz  Lücken  im  Texte  vorhanden  sind,  und  wir  dürfen  um  so  eher 
anf  eine  völlige  Congruenz  des  dritten  und  vierten  Systems  mit  dem  er- 
sten und  zweiten  schlleszen,  da  gleichmSszig  im  ersten  und  im  dritten  der 
doopfe  Gleichklang  der  Endung  -u)V  in  auffallender  Stärke  sich  wiederholt 
Aber  auch  durch  den  Zusammenhang  der  Gedanken  sind  Lücken  im 
dritten  und  vierten  System  indiciert :  in  jenem  ist  irpOT^piüV  ttl^a  viel 
znkaU  und  zu  dunkel,  und  überhaupt  ftllt  das  erste  Satzglied  gegen 
^zweite  stilistisch  viel  zu  kurz  ab;  im  letzten  System  aber  fehlt  ein 
ganz  wesentlicher  RegrilT.   Wie  es  nemlich  Ch.  1013  heiszt  oOtic  ^£pö- 
itu)v  äctvfi  ßioTOV  bid  TravTÖc  fiiroivoc  ä|üie(i|i€i  (statt  des  überliefer- 
ten Sti^oc,  SchoL  dTiptdpriTOC  schreibe  ich  trotz  Ileimsoeth  dirotvoc, 
gestatzt  auf  Hesychios  Glosse  diTOivov  *  dnpt{)pT]TOv),  so  will  der  Chor 
loch  hier  den  vielgefeierten  Gedanken  ausdrflclien :  ^gegenüber  dem  von 
seiner  Höhe  gestürzten  Agamemnon  könnte  niemand,  wäre  er  bis  dahin 
iuch  noch  so  glücklich,  sich  rühmen  für  immer  leidlos  zu  sein  —  des 
Lebens  ungemischte  Freude  ward  keinem  sterblichen  zuteil.'  —  Aber 
^eier  Begriff  «für  immer',  der  Ch.  1013  durch  bid  itOVTÖC  ausgedrückt 
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itl,  f^ll  kier  1»  der  UeberlieCBniDg:  es  wird  noiwendig  sein  ihn  zu  er- 
glnxeii. 

So  seiireibe  iek  den»  das  dritte  und  vierte  Syslem  als  vollkommenes 
GegeosMok  sui»  ersleB  und  zweiten  so : 

vOv  b'  €{  itpOT^ptüV  ai|yi*  diroTicat 

[cTWTCpt&y  ccpaYiiuv] 

Kai  iraici  Oavoöct  6avibv  äXXuiv 

woiväc  0ov6tuiv 

[TpiTÄTnv]  ÄTT|V  dTTlKpdvaf 

Tk  Äv  igcöEaiTO  ßpoxiöv  dctvei 

StAoc  ic  OavdTOu] 
>aC)btovi  <pövai,  Tdb'  dKoOtuv; 
fcl\  bemerke  noch  (jpsz  zu  TÖ  ixkv  eO  irpdcc€tv  der  Gegensatz  naturlich 
^rst  mit  vöv  h*  el  folgt  (denn  zu  dem  untergeordneten  nöXtv  piy  &€iv 
^ocav  bildet  6€Öti)liöc  h*  oIkqö'  kdvet  das  Erganzungsglied):  dann 
wird*  in  den  beiden  ersten  Systemen  die  Unersättlichkeit  der  Menschen 
nach  Auszerem  Glficke  und  der  Glanz  des  Eroberers  geschildert ,  in  den 
beiden  letzten  aber  die  Kehrseite,  das  furchtbare  Walten  des  Alastor  durch 
ganze  Geschlechter  hindurch,  dargestellt  und  die  Lehre  von  der  Gebrech- 
^chkeit  iiidischen  Glückes  verkündet. 

Darf  ich  Sie  nun  noch  einladen  in  aller  Kflrze  mit  mir  die  Gliedening 
des  ersten  Epeisodlon  im  Agamemnon  zu  betrachten?  Sie  zogen  daraus 
zuletzt  (hn  Anhang  zu  Ihrer  Ausgabe  der  Eumeniden)  folgendes  Schema: 

i<).    ?r?.    ip. ia7ia.JW).xo.io.   CZ   ip.    4TT 


r^mmssfmsfsssii 


Aher  ^aph  Uif;ei:  Aufgabe  der  Sieben  holTc  ich  dasz  auch  Sie,  geclir- 
ter  Herr,  s^eti  nicht  mehc  befi:iedigt  fühlen  durch  eine  Tabelle,  die  ihre 
aie(f4i<^b  eux'hy^uuUcben,  aber  unglaublich  gereckten  Respoasionen  nur 
df^4uf<l^  l^wi^nt ,  dfi^.  sie  die  Verse  phue  Rücksicht  auf  Gedankenparal- 
le)ii^n\^  vuul  9iHS  <l^s  Verjialtnis  der  redenden  Personen  gruppiert,  dasz 
s.ij^Zf.B«  <U^  zehn  Verse,  aus  der  Stichomytbie  257 — 266  correspondiereu 
l^t,.inili  depn  Anfaq^  aus  Klytämnestras  Monolog  d05 — 314.  Tritt  docli 
di^  vif;^|ii;e  C|)i,edermi|^  d^i*  gava^en  Scene  dem  unbefangenen  Auge  in  so 
^qp^  Eipfa(i;bheit  entgegen. 

Dj/;  ^  Y^rse  des  ChK)rs  (94a— 248)  zerfallen  dem  Sinne  nach  von  selbst 
if^?^^^i  cprjres(it9ndiereod.ellAlfteQ:  die  4  Verse  der  Erwiderung  Klviäoi- 
i|fi$^tr9^  liildpn  ij^n  dep,  epodischen  Teil.  Damit  ist  diese  Partie  abgc- 
s(3w,<i??en;,  ^r  m,?(;}ftjg^  Inhalt  des  V.  25<2  TTpld^ou  TW  ijpiiKaciv  'Ap- 
Xi^AOi,  iXWY  ^^i(W(  ^i<^  Pause  des  Siaunens  hervor.  —  Es  folgt  die  für 
si^4tehen(jif3  vleiczciluizeilij^e  Stichomytbie,  die  sich  dem  Sinne  nach  in  4. 
6^  4  V^ici^e  zierl^t.  —  W^  V.  267  beginnt  dann  die  dritte  Partie,  Klytäm- 
i^^p*^  MpAf^Qg  mit  dßf  Beschreibung  dei^  Feuerpost,  dessen  antiibe- 
tjisQ^?.  C|9^f«psiü,on  Sifi,  zue.i^t  entiiecHt  hoben,  der  aber  in  s^einer  Prada 
uyo^  Erhabenb^H  ein  abgeschlossenes  Ganzes  bildet.  Er  zerfallt  (mit 
St^itvfierung  4^r  von  Ibi^n  erwiesenen  Lücke  von  2  Versen  n^ch  270)  in 
\,2y\,     i,2,i.     ^5,5.     3. 
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Wiederum  tritt  eine  lange  ge^m^lige  Pause  ein.  Aber  merkwürdig : 
hier  treten  uns  zu  Anfang  der  vierten  Partie  in  der  Vulgata  3  Ghorverse 
entg^n,  während  sonst  4  Trimeter  die  le^time  Form  bilden,  wodurch 
der  Oior  bedeutsame   Uebergänge  vermittelt  (vgl.  Ribbeclc    im   neuen 
Mkweiz,  Mus.  1861  S.  233).  Aber  noch  merkwflrdiger:  alleHss.  beginnen 
Kiytlmiiestras  Schilderung  von  Trojas  Untergang  erst  mit  V.  306  oI)Liat 
ßofjv^iKTOV  und  zwischen  305  und  306  ist  nun. ein  so  wunderliches 
Asyndeton,  dasz  Auratus  nach  ßoif)V  ein  b '  einschieben  zu  müssen  glaubte 
-  ^Don  recte'  sagt  Hermann;  rectiasime,  sage  ich,  wenn  nemlich  wiriclich 
^.305  der  Klytlinnestra  gehörte.  Aher  es  ist  doch  sonnenklar  dasz  dieser 
Ven  Tpoiav  'Axatoi  t^^  fx^tjc'  iv  f)|üi^pa  noch  dem  Chor  zuzuwei- 
seo  ist,  natArlidi  in  dem  Simie,  dasz  dieser  erstaunt  und  von  der  Grdsze 
derNjuhricht  noch  überwältigt  fragt:  *80  sind  in  Troja  wirklich  heut 
die  Achter  Herni?'    Dann  entsprechen  die  vier  Chorverse  302 — ^305  in 
tor  Gliedenmg  (1,  2 9  1)  auf  ein  Haar  den  vier  Trimetem,  womit  der 
Chor  das  Epeisodion  ahschlieszt ,  ja  in  V.  302'  und  dem  entsprechenden 
336  kommt  zum  deallichsten  Zeichen  der  Responsion  beidemal  der  Voc. 
TÜvai  vor,  und  in  V.  303  und  dem  entsprechenden  337  stehen  dncoOcac 
uod  dKOUCiic  an  derselbeft  Stelle.  Wenn  nun  also  zwei  genau  correspon- 
^ereade  Chorpartien  KlytSmnestnis  Schilderung  306 — 335  umschlieszen, 
so  ist  ^evident  dasz  auch  dieser  Monolog  seine  eigne.  Gliederung  in  sich 
haben  muaz.   Welche^  das  ist  freükh  nicht  leicht  zu  sagen ,  da  die  Rede 
sehr  cQfmmpiert  ist,  und  ich  musz  in  dieser  Beziehung  auf  meine  Bear- 
heitoig  des  Agam.,  die  in  diesem  Jahre  erscheiuen  wird,  verweisen ;  doch 
Mq  ich  Sie,  geehrter  Herr,  Überzeugt  zu  haben,  dasz  dies  ganze  Epei- 
sodion, das  Sie  ohne  Rüdisioht  auf  das  Verhältnis  der  redenden  und  auf 
Gedankenparalleüfimus  mit  einem  ungeheuren  Zahlennetz  umspannen  woU* 
lei,  sieh  von  seihst  in  vier  seUisUbidige  Organismen  zerlegt,  von  denen 
jeder  seine  individuelle  natürliche  Gliederung  hat. 

Genug  för  diesmal*  Wie  sehr'sollle  es  mich  freuen,  wenn  ich  mich, 
nicht  geteuficht  hüte  in  der  Voraussetzung,  dasz  wir  auf  dem  Punkte  ste- 
hen uns  über  die  Principien  der  Gliederung  des  Aeschylischen  Recitativs 
zu  verständigen !  Die  Feststellung  dieser  Principien  ist  von  der  äuszer- 
siea  Wkhiigkeil.  Demi  zur  Qruadlage  der  Aeschylischen  Kritik  iSszt  sich 
<ias  von  Ihneft  entdeckie  Gesetz  ersi  dann  machen,  wenn  die  einzelnen 
Artikel  desselben  so  klar  imd  einleucl^tend  bewiesen  sind,  dasz  selbst  Hr. 
Beimaoeth  sich  ihnen  nicht,  entziehen  kann.  Bföchteu  wir  die  Freude  er- 
leben, diesen  tfiehügen  Mitarbeiter  zur  Anerkennung  der  antithetischen 
Uimposition  des  Aeschyles  gebracht  zu  sehen!  —  Indessen  verbleibe  ich, 
^celirtesler  Herr  Professor ,  mit  besonderer  Hochachtung 

Ihr 

ganz  ergebener 
Plön.      ^  Heinrich  Keck. 
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Zur  Lösung  der  Frage  über  den  Philetärischen  Fusz. 

Unter  dem  Namen  Herons  ist  teils  früher  durch  Montfaucon,  teils 
in  neuester  Zeit  durch  Letronne  und  Vincent  eine  Reihe  von  Fragmenten 
veröiTentlicht  worden,  welche  tabellarische  Uebersichten  von  Längen« 
maszen  enthalten.  Es  sind  alles  nur  kurze  StQcke  —  zusammengedruckt 
wfirden  sie  noch  nicht  den  Umfang  eines  Bogens  einnehmen  —  aber  die 
Wichtigkeit  ihres  Inhalts  steht  auszer  allem  Verhältnis  zu  der  geringen 
Ausdehnung.  Zum  Beweis  dafür  genügt  einfach  ein  Hinweis  auf  die  neuere 
metrologische  Litteratur;  keiner  unserer  Metrologen  hat  sie  unberück- 
sichtigt gelassen ,  jeder  irgend  ein  neues  Moment  zu  ihrer  Erklärung  hin- 
zugefügt; ^iner  aber,  der  vortreffliche  Letronne,  durch  eine  Preisauf- 
gabe  der  Pariser  Akademie  dazu  veranlaszt,  hat  nicht  kürzer  als  in  einem 
voluminösen  Bande  die  schwierige  Frage  behandeln  können,  za  deren  de- 
finitiver Lösung  immer  noch  weitere  umfatigreiche  Untersuchungen  nötig 
sind.    Um  dies  zu  begreifen  vergegenwärtige  man  sieb  nur  das  weite 
Gebiet,  welches  die  genannten  Fragmente  umfassen.     Sie  geben  uns, 
richtig  erklärt  und  in  ihre  ursprünglichen  Elemente  aufgelöst,  zunächst 
eine  Uebersicht  über  das  griechische  Längenmasz,  wie  wir  sie  sonst 
nirgends  finden,  und  ohne  welche  uns  einige  griechische  Langenmasxe 
entweder  gar  nicht  bekannt  oder  wenigstens  nicht  sicher  bestimmbar 
sein  würden.   Femer  eröffnen  uns  dieselben  Tafeln  einen  Blick  in  das 
ägyptische  Maszsystem,  wie  es  vor  der  makedonischen  Herschalt  be- 
stand; sie  zeigen  uns  weiter,  wie  die  Ptolemäer  aus  der  Gombination 
der  ägyptischen  und  griechischen  Masze  ein  neues  System  bildeten ,  wel- 
ches seitdem  in  Aegypten  der  Feld-  und  Wegmessung  zugrunde  lag.  Dann 
kommt  die  römische  Herschaft  über  das  Land  und  damit  die  Einführong 
des  römischen  Fuszes  und  des  Jugerum  neben  den  bereits  beste- 
henden Maszen.   Wieder  nach  Verlauf  einiger  Jahrhunderte  erscheint  ein 
neues  einfacheres  System,  welchem  ausschlieszlich  der  römische  Fusz 
zugrunde  liegt  und  worin  aus  der  groszen  Zahl  der  früheren  Masze  nur 
die  für  die  Feldmessung  passenden  beibehalten  sind.   Die  ägyptische  Elle 
wird  seitdem  zu  2  römischen  Fusz  gerechnet.  Endlich  nach  dem  Untergang 
des  weströmischen  Reiches  vermischt  sich  das  ägyptische  System  mit  dem 
byzantinischen,  und  wir  gelangen  somit  zu  der  Epoche  der  jüngsten 
Heronischen  Tafeln,  die  kaum  früher  als  in  das  zehnte  Jahrhundert  unserer 
Zeitrechnung  gesetzt  werden  können.    Das  alles  freilich  liegt  nidit  so 
bequem  und  deutlich  vor  Augen,  wie  es  hier  dargestellt  ist;  erst  durch 
die  mühsamsten  Untersuchungen  und  die  vorsichtigsten  Schlüsse  haben 
diese  Resultate  gezogen  werden  können ,  und  immer  noch  ist  ein  grosses 
Stück  Arbeit  übrig  um  alles  zu  einem  befriedigenden  Abschlusz  zu  führen. 

Aus  diesem  umfangreichen  Gebiete  soll  in  der  folgenden  Abhandlung 
niir  ein  einzelner  Punkt,  allerdings  einer  der  wichtigsten,  heraasgehoben 
werden,  nemlich  die  Frage  über  den  Philetärischen  Fusz.  Es  wird 
sich  dabei  nicht  sowol  um  den  Betrag  des  genannten  Fuszmasies,  da 
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dieser  bereits  hinreichend  festgestellt  ist,  als  vielmehr  um  den  Namen 
desselben  handeln:  denn  hierin  liegt  eine  Schwierigkeit,  die  bisher  noch 
nicht  genflgend  gelöst  ist.   Zur  vorläufigen  Orientierung  mögen  folgende 
Bemerkungen  dienen.   Der  Ursprung  der  Heronischen  Tafeln  ist  ohne  alle 
Frage  aleiandrinisch.    Insbesondere  enthält  die  älteste  dieser  Tafeln '), 
mit  der  wir  uns  in  der  Folge  allein  zu  beschäftigen  haben ,  abgesehen 
TOD  später  hinzugeffigten  römischen  Massen ,  eine  Uebersicht  des  eigen- 
tumlichen Maszsystems,  welches  durch  die  Ptolemäer  in  Aegypten  ein- 
geführt worden  ist.   Nun  kann  es  nicht  auffällig  genug  erscheinen,  dasz 
das  dem  ganzen  System  zugrunde  liegende  Puszmasz  nicht  das  Ptole- 
mäische  (wie  eine  andere  Quelle  richtiger  angibt),  sondern  das  Phi- 
letärische  genannt  wird.   Nichts  lag  näher  als  diesen  Namen  auf  Phi- 
leUros,  den  Gründer  des  pergamenischen  Reiches  zu  beziehen,  und  auch 
seine  Gleichstellung  mit  dem  ägyptischen  Ptolemäischen  Fusz  erschien 
nicht  schwierig,  da  sich  durch  anderweitige  Untersuchungen  ergeben 
hatte,  dasz  sowol  der  pergamenische  als  der  Ptolemäisdie  Fusz  von  einem 
gleichen  Masze,  der  alten  ägyptischen  und  persischen  Elle  abgeleitet, 
also  beide  im  Grunde  identisch  seien.    Und  doch  blieb  eine  Schwierig- 
keit, die  wahrlich  nicht  gering  angeschlagen  werden  durfte.    Es  läszt 
sich,  worauf  wir  noch  zurflckkommen ,  die  Entstehung  des  eigentfim- 
lichen  Ptolemäischen  Systems  fdglich  nicht  anders  denken ,  als  dasz  das- 
wibe  gleich  von  dem  ersten  Ptolemäer  eingerichtet  und  eingeführt  wor- 
den Ist.    Davon  hiesz  der  zugrunde  liegende  Fusz ,  wie  wir  aus  guter 
Quelle  vrissen,  eben  der  Ptolemäische.   Dasz  derselbe  aber  zu  gleicher 
Zeitjuch  der  Philetärische  genannt  worden  sei,  läszt  sich  schlechterdings 
nicht  annehmen.   Schon  die  Zeitfolge  widerspricht:  denn  Ptolemäos  der 
Sohn  des  Lagos  war  bereits  seit  dem  J.  306  König  von  Aegypten,  wäh- 
rend PhiletAros  erst  im  J.  383  den  Grund  zu  dem  pergamenischen  Reiche 
legte,  das  erst  unter  seinem  Neffen  Eumenes  (263 — ^241)  zu  festem  Be- 
stand gelangte.   Auch  eine  nachträgliche  Einführung  der  Benennung  Phi- 
letärisch  für  den  Ptolemäischen  Fusz  läszt  sich  nicht  denken.   Wie  hätte 
der  letztere  Name,  der  von  der  herschenden  Dynastie  herrührte,  zugun- 
sten des  fem  liegenden  asiatischen  Kleinstaates  weichen  sollen?    Aus 
diesen  Gründen  hatte  ich  früher')  den  Zusammenhang  zwischen  demPhi- 
letärischen  Fusz  und  dem  Begründer  des  pergamenischen  Reiches  in  Zwei- 
fel gezogen  und  andere  Erklärungsversuche  für  zulässig  erklärt.  Das  musz 
ich  jetzt  zurücknehmen ,  da  ein  näheres  Studium  der  Heronischen  Tafeln, 
deren  Herausgabe  zugleich  mit  den  übrigen  metrologischen  Schriften  der 
Griechen  und  Römer  in  nächster  Zeit  erfolgen  wird,  neue  Gesichtspunkte 
und,  wie  ich  hoffe,  die  richtige  Spur  mir  an  die  Hand  gegeben  hat  um 
die  scheinbaren  Widersprüche  zu  lösen. 

Betrachten  wir  zunächst  unsere  .Hauptquelle  für  die  Kenntnis  des 
Philetärischen  Systems,  die  bereits  erwähnte  älteste  Heronische  Tafel, 
die  nach  der  bisher  üblichen  Zählung  die  zweite  Stelle  einnimmt.  Sie  ge- 


1)  Analecta  Oraeca  ill.  monachi  Benedictini  (Paris  1688}  S.  311  ff. 
l'Vtnniiie  reeherches  snr  H^ron  S.  46  ff.  2)  Metrologie  S.  281  f. 
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h&rt  der  handschriftlichen  Ueberlief^rung  nach  zu  einem  grossem  Werke 
Herons,  welches  ilber  Geometrie  handelte,  dessen  Titel  sich  aber  nicht 
mit  Sicherheit  bestimmen  läszt  Der  Ursprung  dieses  geometrischen  Wer- 
kes geht  auf  den  alten  Mathematiker  und  Mechaniker  Heron  zuräck ,  der 
zu  Alexandreia  gegen  Ende  des  2n  Jh.  v.  Chr.  blühte.  Aber  das  ursprüng- 
liche Werk  ist  verloren  gegangen ,  es  ist  frühzeitig  als  Lehrbudi  benutzt 
und  vielfach  umgestaltet  worden.  Solche  jüngere  Umarbeitimgen  liegen 
uns  in  den  noch  unedierten  Pariser  Handschriften  vor.")  Besonders  merk- 
lich sind  die  Aenderungen  an  den  Tafeln  der  Masze.  Es  steht  auszer 
Zweifel  ^  dasz  Heron  selbst  bereits  eine  Tafel  der  zu  seiner  Zeit  üblichen 
Masze  gegeben  hat ;  dieselbe  ist  dann  in  der  Romerzeit  so  weit  verändert 
worden,  als  es  die  seitdem  eingeführten  neuen  Masze  erforderten;  so 
entstand  diejenige  Redaction  der  Heronischen  Tafel ,  welche  in  unsem 
Quelißn  als  die  älteste  erscheint,  obgleich  sie  bereits  weit  jünger  als 
Heron  ist.  Wenn  nun  hier  das  zugrunde  liegende  Fuszmasz  das  Philetä- 
rische  genannt  wird,  so  darf  daraus  nicht  gefolgert  werden,  dasz  das 
die  ursprüngliche  Bezeichnung  war,  vielmehr  kann  sie  ebenso wol  auch 
eine  erst  von  den  Römern  eingeführte  sein. 

Zum  Glück  ist  uns  noch  eine  andere  von  dem  Heronischen  Werk 
unabhängige  Quelle  erhalten,  deren  Wichtigkeit  für  die  vorliegende 
Frage  nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden  kann.  Von  einem  sonst 
unbekannten  Alexandriner  Didymos  gibt  es  eine  Schrift  fi^Tpa  )üiap)L<apuiv 
Kai  navToiuiV  EuXujv,  die  von  Angelo  Mai,  leider  aus  einer  sehr  wenig 
brauchbaren  Handschrift,  herausgegeben  ist.^)  Es  musz  hier  gleich  be- 
merkt werden,  dasz^  nur  die  13  ersten  Kapitel  der  Maischen  Edition  dem 
Didymos  zugehören ,  während  das  andere  entschieden  Heronisch,  und  nur 
durch  Verwirrung  in  den  Hss.  hinter  den  Text  des  Didymos  gekommen 
ist.  Jenes  kurze  Didymeische  Stück  aber  kann  wiederum  nicht  das  ur- 
sprüngliche Werk  sein ,  sondern  es  erscheint  offenbar  als  ein  sehr  ver- 
stümmelter Auszug  aus  demselben ,  worin  glücklicherweise  die  Angaben 
des  Didymos  über  das  ägyptische  Längenmasz  noch  erhalten  sind.  Ver- 
gleichen wir  jetzt  diese  Didymeischen  Notizen  mit  den  Heronischen.  In 
der  Heronischen  Tafel  ßnden  wir  eine  Elle  schlechthin,  ohne  weitere 
Benennung,  einen  dazu  gehörigen  Fusz,  der  ßaciXiKÖC  und  0tXeTai- 
p€ioc  genaQnt  wird,  endlich  einen  kleinem  Fusz,  den  italischen,  wel- 
cher zu  jenem  in  dem  Verhältnis  von  5  :  6  steht.  ^)  Bei  Didymos  erschei- 
nen dieselben  Masze  mit  gleichen  gegenseitigen  Verhältnissen*),  aber  unter 
ganz  abweichenden  Benennungen:  die  Elle  heiszt  die  königliche,  der 
dazu  gehörige  Fusz  der  Ptolemäische,  der  andere  kleinere  Fusz  der 
römische.    Welche  von  beiden  Quellen  hat  nun  die  älteren  und  ge- 


3)  Im  allgemeinen  ist  hier  anf  Martin  recherches  bot  H^ron  etc. 
(s.  den  vollständigeu  Titel  Metrol.  8.  8  A.  9)  zn  yerweisen.  4)  Ilia- 
dis  fragmenta  et  pictnrae  edente  Ang.  Maio,  Mailand  1810.  5)  Diesos 
Verbältnifl  ist  zwar  nicht  ausdrücklich  angegeben,  es  geht  aber  aas 
allen  Bestimmungen,  wo  Philetärisches  und  italisches  Masz  neben  ein- 
ander steht,  hervor.  6)  8.  die  Darstellong  von  Hase  im  Palftologos 
8.  22  ff. 
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naaeren  Angaben,  welche  steht  dem  ägyptischen  Sptem  näher?  Die  Ant- 
wort ergibt  sich  von  selbst.  Der  ßaciXiKÖC  irfixuc  bei  Didymos  ist  die 
alte  kdflighche  Elle  der  Pharaonen  von  525  Millimeter,  dieselbe  die  aus 
zahlreichen  Maszstäben  und  Bauten  uns  vollkommen  sicher  bekannt  ist. 
IKese  Elle  behielten  die  Ptolemäer  unverändert  bei ,  sie  fügten  ihr  aber 
da  entsprechenden  Pusz  hinzu,  woraus  sich  dann  die  flbrigen  Masze 
ganz  nach  dem  griechischen  System  entwickelten.  Der  Fusz  hiesz  nach 
der  Dynastie,  die  ihn  einführte,  der  Ptolemäische.  Die  Römer  endlich 
führten  daneben  noch  Ihr  eignes  Fuszmasz  ein  und  setzten  es  in  ein  be- 
stimmtes Verhältnis  zu  dem  ägyptischen.  Soweit  Didymos.  In  der  Hero- 
oiseben  Tafel  ist  die  Erinnerung  an  die  alte  Pharaonische  Elle  verschwun- 
den; der  Fusz  femer  hat  eine  Benennung,  die  mit  ägyptischen  Verhält- 
nissen nicht  zusammenhängt;  endlich  der  römische  Fusz  ist  nicht  mehr 
mit  seinem  eigentlichen  Namen 'Pujfüia'iKÖC,  sondern  'ItoXiköc,  wie  die 
Profincialen  für  *Pul^alK6c  allgemein  zu  sagen  pflegten.  Stellen  wir  dies 
alles  zusammen ,  so  kann  kein  Zweifel  sein,  dasz  wir  die  Benennungen 
bei  Didymos  für  die  eigentlichen  und  und  ursprünglichen  zu  halten  haben, 
wiiu-end  diejenigen  in  der  Heronischen  Tafel  sicher  jungem  Datums  sind. 

Ehe  wir  weiter  gehen ,  ist  nachträglich  noch  etwas  hervorzuheben, 
was  wir  bisher  stillschweigend  als  Voraussetzung  angenommen,  aber 
Qoch  nicht  bewiesen  haben.  Wann  ist  das  Ptolemäische  System  in  Ae- 
gypten eingeführt  worden?  Welche  Beweise  sind  dafür  da,  dasz  es  ge- 
rade der  erste  Ptolemäer,  nicht  aber  irgend  ein  späterer  begründet  habe? 
Allerdings  kein  positiver  Beweis,  keine  directe  Nachricht  aus  dem  Alter- 
tum; aber  das  Gegenteil  ist  in  jeder  Beziehung  so  unwahrscheinlich,  dasz 
die  erstere  Annahme  als  die  allein  statthafte  übrig  bleibt.  Die  neue  Dy- 
nastie war  nach  Sprache  und  Cultur  eine  griechische;  sie  liesz  vorsichtig 
die  alten  Einrichtungen  dek  Landes  so  viel  als  möglich  bestehen ,  aber  sie 
dachte  nicht  daran  sich  denselben  bis  zum  Aufgeben  der  eignen  Cultur- 
eiemente  unterzuordnen.  In  rein  ägyptischen  Maszen  konnte  die  Ptole- 
mäische Regierung  ebenso  wenig  rechneu  als  in  der  ägyptischen  Lan- 
dessprache reden.  Zwar  wurden  die  ägyptischen  Hauptmasze ,  die  Elle, 
dasXylon,  das  Amma,  der  Scheines  »beibehalten,  im  übrigen  aber  das 
griechische  System  eingeführt  und  mit  den  genannten  Maszen  in  passen- 
der Weise  vereinigt.  Nun  liegt  es  auf  der  Hand,  dasz  eine  solche  tief 
eingreifende  organische  Einrichtung,  wenn  sie  überhaupt  stattgefunden 
hat,  notwendig  gleich  im  Anfang  des  neuen  Regimes  hat  eintreten  mus- 
^n^  oder  mit  andern  Worten,  der  TTT0X€)üiaiKÖC  ttouc,  der  erwiesener- 
maszeu  in  Aegypten  bestanden  hat,  musz  von  dem  ersten  Ptolemäer,  und 
kann  nicht  von  irgend  einem  spätem  herrühren ;  woraus  dann  weiter, 
^vie  schon  früher  gesagt,  folgt,  dasz  4>iX6Taip€ioc  nicht  die  ursprüng- 
hche  Benennung  sein  kann. 

Zu  diesem  letztern  Namen  wenden  wir  uns  nun  ausschliesziich  und 
verlassen  damit  Aegypten,  um  die  Beweisführung  von  einem  andern  Ende 
anzufangen.  Es  ist  eine  nicht  zu  bestreitende  Thatsachc,  dasz  die  könig- 
liche persische  Eile,  der  ßactXrjtoc  TctiX^c  des  Herodotos,   der  alten 
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ägyptischen  gleich  gewesen  i^t/)  Weiter  kann  als  sicher  gelten,  dasz  das 
persische  Masz  auch  in  Kleinasien  verbreitet  vvar.^  Man  musz  dieses 
orientalische  Masz  von  dem  eigentlich  griechischen  wol  unterscheiden. 
Wie  die  persische  Elle  eingeteilt  war,  Uszt  sich  leider  nicht  ermittehi; 
dagegen  wissen  wir  von  der  ihr  gleichen  ägyptischen,  dasz  sie  in  7  Hand- 
breiten zerfiel.  Eine  solche  Einteilung  war  den  Griechen  schlechterdings 
fremdartig.  Jede  griechische  Elle,  sie  mochte  gröszer  oder  kleiner  sein, 
muste  ebenso  notwendig  6  Handbreiten  haben,  wie  z.  B.  jedes  Talent  der 
Collectivausdruck  für  60  Minen  oder  6000  Drachmen  war.  Daher  wurde 
anfänglich  von  den  7  Handbreiten  der  orientalischen  Elle  einfach  eine  ab- 
geschnitten; das  übrig  bleibende  wurde  die  gemeingriechische  Elle  oder, 
wie  Herodotos  sie  nennt,  der  jii^Tpioc  m\x\)cJ)    Diese  Uebertragung 


7)  Metrol.  B.  274.  8)  Zu  den  schon  früher  bekannten  Belegen 

(Metrol.  S.  267  Anm.  1)  kommen  nach  H.  Wittich  (arch.  Ztg.  1862  Nr.  162 
B  )S.  275)  noch  der  Apollontempel  bei  Miletos,  der  genan  nach  dem  Masse 
der  persischen  Elle  gebaut  ist,  und  indirect  auch  die  unten  (Anm.  10) 
erwähnten  Bauten.  0)  Metrol.  S.  41  f.  264.  —  Ich  nehme  hier  Ge- 

legenheit ein  Wort  wegen  der  neuerdings  so  wichtig  gewordenen  Frage 
über  den  sog.  babylonischen  Fusz  hinzuasufügen.    Bekanntlich  hat 
Oppert  in  den  Buinen  des  alten  Babylon  das  Masz  der  persischen  oder, 
wie  sie  BÖckh  nennt,  babylonischen  Elle  von  525—530  Millimeter  mehr- 
fach nachgewiesen  (Monatsber.  der  Berliner  Akad.  1854  8.  77  ff.);   er 
glaubt  aber  daneben  auch  ein  Fuszmasz  aufgefunden  zu  haben,  wel- 
ches Vs  jener  Elle  c^  315  Millimeter  betrug.-  Nun  hat  H.  Wittich  in 
mehreren  Aufsätzen  in  der  arch.  Ztg.  (zuletzt  1862  Nr.  162  B)  gezeigt, 
dasz  eben  dieser  Fusz,   den   er  den  babylonischen   nennt,    in   weiter 
Ausdehnung  den  ältesten  griechischen  Bauten  zugrunde  liegt,  und  dasz 
er  nach  und  nach  herabgehend  auf  das  Masz  des  attischen  (oder  olym 
pischen)  Fuszes  von  308  Millimeter  gekommen  ist  Das  Verdienst,  das 
sich  Hr.  Wittich  dadurch  erworben  hat,  kani^  nicht  ffenug  hervorge- 
hoben werden :  denn  er  hat  angefangen  eine  der  empfinmichsten  Lücken 
unserer  metrologischen  Wissenschaft  auszufüllen  (vergl.  Metrol.  8.  55), 
und  es  ist  nur  zu  wünschen,  dasz  recht  bald  eine  zusammenhängende 
Untersuchung  über  diesen  Gegenstand  folgen  möge.    Aber  in  Betre£F 
des  babylonischen  Fuszes  als  eines  Maszes  von  V,  der  persischen  Elle 
musz  ich  auch  hier  von  neuem  mein  Bedenked  äuszern.    Die   Frage 
danach  ist  in  zwei  Teile  zu  trennen.    Erstens:  haben  die  Babylonier 
selbst  ihre  Elle  in  5  Handbreiten,  25  Finger  geteilt  und  dazu   einen 
Fusz  von  3  Handbreiten  gehabt?    Zweitens:  ist  den  Griechen  etwas 
▼on  einer  solchen  Einteilung  bekannt  gewesen?   Das  erstere  sucht  Hr. 
Wittich  mit  Berufung  auf  die  natürlichen  Dimensionen   des   mensch- 
lichen Körpers  wahrscheinlich  zu  machen ;  allein  so  lange  nicht  irg^end 
ein  directes  Zeugnis  beigebracht  werden  kann,  musz  es  gerathener  er- 
scheinen an  dieser  Einteilung,  die  aller  Analogie  der  übrigen  Masse 
des  Altertums  widerspricht,  zu  zweifeln.    Das  letztere  ist  bestimmt  zu 
leugnen,  also  auch  die  Herodotische  Stelle  I  178  notwendig  so  sn  ver- 
stehen, dasz  Her.  die  persische  Elle  gleich  24  +  ^  =  ^^  Daktylen 
der  gemeingriechischen  Elle  setzt.     (Man  vergleiche  auch  I   102   die 
Bestimmung  der  persischen  Artabe   nach   attischem  Medimnos    und 
Ghöniken.)    Nehmen  wir  nun  an,  was  wol  zulässig  ist,  dasz  Herodotos 
einer  amtlichen  Bestimmung  folgt,  wobei  eben  der  aus  Bauten  nach- 
gewiesene Fusz  von  315  Mulimeter  zugrunde  lag,  so  ergeben  sich  da- 
nach für  seinen  jndTpioc  irf^x^c  473  Millimeter,  für  dinen  Daktylos  des- 
selben 19|  7,  und  endlich  für  die  um  3  Dak^len  grössere  königliche 
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Mi  jedenfalls  schon  in  die  vorhistorische  Zeit.   Als  aber  spater  in  Klein- 
asien die  Griechen  durch  die  persische  Herschaft  von  neuem  mit  dem 
orientalischen  Masze  in  Berührung  kamen,  behielten  sie  dasselbe  zwar 
onTerkOrzt  bei,  übertrugen  aber  darauf  die  eigentümlich  griechische  Ein- 
teilimg.  So  entstand  zu  der  königlichen  £lle  ein  entsprechender  Fusz, 
fär  den  der  älteste  Beleg  sich  an  dem  aus  Alexanders  Zeit  herrührenden 
Atbenatempel  zu  Priene  findet.'^    Dieselbe  Elle  und  derselbe  Fusz  — 
dies  ist  zunSchst  nur  unsere  Voraussetzung  —  sind  auch  im  pergameni- 
schen  Reiche  eingeführt  gewesen.    Der  Gründer  desselben  war  bekannt- 
lid^Pfailetaros  (283 — 263),  der  jedoch  den  Königstitel  noch  nicht  an- 
Daiik    Aber  ihm   zu  Ehren  haben  die  folgenden  Könige   seinen  Na- 
men weitergeführt");  es  ist  also  der  Ausdruck  Philetärisch  zu  einer 
Bezeichnung  für  die  pergamenische  Dynastie,  gerade  wie  Ptolemäisch  für 
die  ägyptische  geworden.    Der  OiXeTaipeioc  itoijc  —  denn  so,  nicht 
^^Toipioc  ist  wahrscheinlich  zu  schreiben  ")  —  ist  mithin  der  im  per- 
Elle 532  Millimeter,  also  so  genau  wie  man*  nur  erwarten  kann   das 
Masz  der  Ton  Oppert  nachgewiesenen  persischen  Elle.    Aber  dabei  ist 
noch  SU  erklären,  wie  die  Griechen  xa  dem  Fuszmasz  von  315  Milli- 
meter, welches  nach   unserer  Ansicht  nicht   als   babylonischer  Drei- 
lonftelfusz  aufgefaszt  werden  darf,  gekommen  sind.    Einfach  so,  wie 
ich  schon  früher  angedentet  habe.    Die  ägyptische  Elle  von  sieben 
Palästen  widerstrebte  dnrehans  dem  harmonischen  Sinn  der  Griechen, 
der  selbst  in  diesen  einfachen  Zahl-  nnd  Maszverhältnissen  sich  bethä- 
^  hat.    Sie  lieszen  die  tfine  Paläste  weg  und  kamen  so  zu  der  Elle 
TOQ  6  Palästen ,  24  Daktylen  und  dem  dazu  gehörigen  Fusze  von  4  Pa- 
listen.    Diese  Ansätze  fallen  in  die  Urzeit  der  griechischen  Cultur, 
wo  noch  das  naturliche  Masz  der  Handbreite  die  Grundlage  bildete. 
Wir  dfirfen  uns  also  nicht  wundem,  dasz  in  einer  spätem  Periode,  wo 
bereits  bestimmt   normier^  Maszstäbe   bestanden,    ein  Fuszmasz  er- 
scheint, welches  dem  ägyptischen  nicht  genau  nach  dem  angegebenen 
Verhältnis  entspricht.     Denn  danach   müste   die   Elle  450,    der  Fusz 
300  Mülimeter  haben;  beide  aber  sind,  dem  natürlichen  Masz  der  Hand- 
breite entsprechend,  etwas  grösser:  der  Fusz  den  ältesten  Bauten  nach 
=  315,  später  s=3  308,  die  Elle  anfangs  vermutlich  =  473,  später  t=» 
^  Millimeter.    Hierzu  zum   Schlusz  noch  die  Bemerkung,  dasz  der 
FoBz  von  4  Handbreiten  schlechterdings  kein  natürliches,  d.  h.  unmit- 
telbar vom  Körper  entlehntes  Masz  ist.    Der  natürliche  Fusz  hält  nur 
ein  wenig  über  3  Handbreiten.    Es  sind  also  alle  Berafungen  auf  das 
&«t8rliche  Fuszmasz   für   die  Bestimmungen  des    griechischen  Fuszes 
umütz.    Selbst  der  dem  g^echischen  merklich  nachstehende  römische 
^ui  ist  noch  um  einen  Zoll  grösser  als  der  natürliche  Fusz. 

10]  Wittich  a.  O.  S.  270  f.    Derselbe  weist  das  gleiche  Masz  noch 
^  der  Bennbahn  von  Aphrodisias  nach.  11)  ▼.  Prokesch  (Denk- 

sehriften  der  Wiener  Akad.  1850  S.  320  f.)  zeigt,  dasz  die  Münzen  der 
pergameniflchen  Könige,  welche  alle  die  Legende  ^lAETAIPOY  tragen, 
^er  Terschiedene  Köpfe,  den  Königen  Attalos  I  bis  Attalos  lU  ent- 
sprechend, darstellen,  also  Philetäros  der  gemeinsame  Name  für  die 
l^ynattie  iat.  12)  Die  Handschriften  haben  allerdings  übereinstim- 
mend, soweit  mir  bekannt,  ^iXrraipioc  (so  auch  mehrere  vor  kurzem 
von  mir  yerglichene  Wiener  und  Pariser  Hss.).  Aber  die  älteste  Hand- 
*^ft,  die  Pariser  Nr.  1070,  gehört  bereits  dem.  14n  Jh.  an,  die  an- 
dern meist  dem  Idn;  sie  sind  i&o  für  eine  solche  orthographische  Fein- 
heit durehaus  nicht  zuverlässig.    Ich  habe  mich  für  0iX€Ta(peu>c  aus 
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gamenischen  Reiche  gesetzlich  eingeföhrte,  wie  schon  Böckh  richtig  ge* 
sehen  hat.  *')  Es  ist  nun  eine  muszige  Frage,  ob  bereits  Philetäros  sebsl 
während  der  IVirren,  unter  denen  er  die  neue  Herschaft  begrfindete,  Zeit 
gefunden  habe  gesetzliche  Bestimmungen  wegen  dieses  Foszmaszes  zu 
treffen  und  die  allgemeine  Vermessung  der  Aecker  nach  demselben  anzu- 
ordnen, oder,  was  allerdings  wahrscheinlicher  ist,  ob  erst  sein  Nacli- 
folger  dazu  gekommen  ist;  jedenfalls  können  wir  als  sicher  annehmen, 
dasz  der  Philetärische  Fusz  mit  der  pergamenischen  Dynastie  dienso  eng 
verknüpft  ist  wie  der  Ptolemäische  mit  der  Ägyptischen.  Doch  wir  sind 
noch  den  Beweis  schuldig,  dasz  der  Philetärisdie  Fusz  von  der  kopig- 
liehen  persischen  Elle  abgeleitet  sei.  Dies  ergibt  sich  aus  der  Vergleicnung 
mit  dem  römischen  Fusz ,  zu  der  wir  nun  sogleich  fibergeben. 

Als  die  Römer  im  J.  130  die  Erbschaft  des  letzten  Attalos  antraten, 
fanden  sie  die  Laudvermessnng  nach  einem  sowolvon  dem  römischen 
als  von  dem  gemeingriechischen  abweichenden  Fnszmasz  normiert  indes 
liesz  sich  dasselbe  durch  einen  seltenen  Zufall  in  ein  überaus  bequemes 
Verhältnis  zu  dem  römischen  Fusz  bringen :  denn  6  röm.  Fusz  waren  ganz 
nahe  gleich  5  pergamenisclien  Fusz.  Von  dem  römischen  Fusz  (=  295$ 
Miil.)  als  einer  sichern  Grösze  ausgehend  erhalten  wir  für  den  pergam. 
Fusz  355,  und  für  die  dazu  gehörige  Elle  531  Millimeter.  Diese  Elle  ist 
aber  eben  die  königliche  persische,  und  der  dazu  gehörige  Fusz  der  ans 
den  Heronischen  Tafeln  bekannte  Phiielärische.  Nun  liesz  sich  weiter 
die  pergamenische  Landvermessung  in  folgender  höchst  einfachen  Weise 
mit  der  römischen  vereinigen.  Das  geodätische  Grundmasz  war  in  Per- 
gamum,  wie  bei  allen  Griechen,  der  Fusz,  nicht  die  EUe;  100  Fusz  ins 
Gevierte  bildeten  das  allgemeine  Ackermasz,  das  Plelhron.  Wenn  nun 
5  Phil.  Fusz  gleich  6  römischen  waren,  so  war  1  Phil.  Plethron  gerade 
gleich  1  röm.  Actus,  oder  2  Plelhren  gleich  1  Jugerum,  dem  Hauplfeid- 
masz  der  Römer.  Diese  Verhältnisse  müssen  damals  von  den  Römern  ge- 
setzlich geregelt  und  der  Landcataster  danach  umgesclirieben  worden  sein. 
Seitdem  war  auch  den  römischen  Feldmessern  der  Philetärische  Fusz  eine 
bekannte  und  geläufige  Grösze. 

Einige  Zeit  darauf  fiel  dem  römischen  Volke  eine  andere  Läudererb- 
schafl  zu.  Die  Landschaft  Gyrenaica  wurde  ihnen  von  dem  König  Ptole- 
mäos  Apion  im  J.  96  testamentarisch  vermacht  und  bald  darauf  (75)  als 
Provinz  eingerichtet.  Hier  fanden  die  Römer,  wie  aus  dem  Bericht  eines 
zuverlässigen  Gewährsmanns,  des  Gromalikers  Hyginus'^)  hervorgeht,  dasz 
die  königlichen  Ländereien  nach  einem  Fuszmasze  vermessen  waren,  wel- 
ches um  V24  gröszer  als  ihr  eigner  Fusz  war.  Es  war  dies  kein  anderer 
als  dey  gemeingriechische  Fusz  (==  308  Mill.);  er  wurde  aber  damals 
nach  dem  Namen  des  Erblassers  von  den  Römern  der  Ptolemäische  genannt. 

Jetzt  wenden  wir  uns  endlich  wieder  zu  Aegypten  zurück.    Auch 


denselben  Gründen  entschieden,  die  ich  früher  (de  Damareteo  S.  10  f.) 
in  Betreif  einiger  Münznamen  geltend  gemacht  habe.  13}  metrol. 

Unt.  S.  215  f.,  und  ihm  beistimmend  Martin  recherches  S.  203. 

14)  de  condic,  agr,  S.  122  f.  der  Ausgabe  der  röm.  Feldmesaer  von 
Lachmann.    Vgl.  Metrol.  ».  286  f. 
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hier  muste,  als  das  Land  im  J.  30  zur  römischen  Provinz  wurde,  die 
eiiiliemiische  Landvermessung  der  römischen  sich  anbequemen  und  unter- 
ordnoi.  Der  ägyptische  oder  Ptoiemäische  Fusz  war,  wie  bereits  erwie- 
seD,dem  Philetärischen  gleich.  Wenn  nun  den  römischen  Feldmessern 
dieses  Fuszmasz  gerade  unter  dem  Namen  des  PhileUtrischen  bereits  längst 
bekaanl  war,  dagegen  der  Ptolemäische  Fusz  fär  sie  den  davon  verschie- 
deoen  cyrenaischen  bezeichnete ,  was  liegt  näher  als  die  Vermutung,  dasz 
»e  den  ägyptischen  Fusz  den  Philetärischen  nannten?  Indes  ist  dies 
durchaus  nidil  blosze  Vermutung,  sondern  nach  den  Heronischen  Tafeln 
eia  sicheres  Factum.  Denn  die  älteste  dieser  Tafeln  stellt  eben  die  gro- 
naUschen  Verhältnisse  von  Aegypten  dar,  wie  sie  im  ersten  Jahrhundert 
der  Rdmerherschaft  sich  ausgebildet  hatten;  sie  ist  direct  unter  römi- 
schem Einflusz  redigiert  und  bei  der  Aulhahme  des  Landcatasters  zu- 
gnuMte  gelegt  worden. 

So  sind  wir  ans  Ende  dieser  Untersuchung  gelangt.  Der  Philetärische 
Fusz  gehört  dem  pergamenischen  Reiche  an;  die  Benennung  ist  aber  durch 
die  Homer  auf  den  ihm  gleichen  Ptolemäischen  Fusz  in  Aegypten  über- 
tragen ond  seitdem  in  die  ofßciellen  Tafeln  der  ägyptischen  Längen-  und 
Feldmasze,  die  tmter  Herons  Namen  überliefert  sind,  aufgenommen  wor- 
dfiL  IHes  ist  unser  Resultat.  Auf  mathematische  Evidenz  kann  die  Beweis- 
führoog  allerdings  nicht  Anspruch  machen,  sondern  sie  enthält  im  Grunde 
nur  eine  möglichst  wahrscheinliche  Zusammenstellung  aller  irgend  bei- 
zuhringenden  Momente;,  wie  wäre  dies  aber  auch  bei  einer  Frage,  wo 
zusammenhängende  Ueberlieferung  ganz  mangelt  und  nur  ganz  verein- 
zelte Spuren  übrig  sind,  anders  zu  erwarten? 

Die  Frage  über  den  Philetärischen  Fusz  ist  nur  öine  von  den  vielen 
ebenso  schwierigen  als  interessanten,  die  sich  an  die  Heronischen  Tafeln, 
ioshesondere  an  die  älteste  derselben  knüpfen.  Es  sei  mir  gestattet  hier 
noch  einen  anderen  Punkt  hervorzuheben,  der  eine  kurze  Besprechung 
▼erdient.  In  der  genannten  Tafel  kommen,  wie  schon  erwähnt,  ausser 
den  griechischen  und  römischen  auch  ägyptische  Masze  vor.  Nun  könnte 
man  in  Zweifel  sein,  ob  die  fixaiva,  die  auszerdem  als  Masz  bei  keinem 
iltem  Schriftsteller  erwähnt  wird,  griechisches  oder  ägyptisches  Masz 
sei.  Für  das  letztere  liesze  sich  der  Bericht  im  Etym.  M.  (u.  fixaiva)  an- 
fahren, wonach  die  Einführung  der  Akäna  mit  der  Erfindung  der  Feld- 
DKszkunst  durch  die  Aegypler  in  Verbindung  gebracht  vrird.  Allein  die 
^le  ist,  soweit  sie  nicht  auf  der  guten  Heronischen  Tradition  fuszt, 
ein  unnützes  Erzeugnis  später  Scholiastenweisheit  Dasz  dagegen  die 
Akäna  ihrem  Ursprung  nach  griechisch  ist,  darauf  führt  schon  das  Masz 
an  sich.  Sie  hält  10  Fusz,  ist  also  zu  der  Elle  incongruent,  wälirend  alle 
igyptischeu  Masze  einfache  Multipla  der  Elle  sind.  Die  weitere  Spur  er- 
gibt sich  aus  folgenden  Gombinationen.  fixatva  heiszt  bekanntlich  ei- 
gentlich der  Treibstecken  mit  dem  die  Thiere  gestachelt  werden;  die 
AUeitnng  des  Wortes  aus  griechischer  Wurzel  ist  vollkommen  sicher.^) 

15)  Tom  Stamme  dx,  demselben  der  in  dx/i,  dxic,  dK)Lif|,  dKu>K/|, 
Jahrbäciier  Ar  dass.  Pliilol.  1S6S  Hft.  8.  12 
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Diese  Akäna  nennt  der  gelehrte  Alexandriner  Apollonios  von  Rhodos  die 
pelasgische  (Arg.  III 1323  ipTCtTiVTic  iSic  Tic  t€  TTcXacri^i  vucccv  dKtti- 
vij),  und  der  Scholiast  bemerkt  dazu:  äxaivd  icn  fJi^Tpov  bexäirouV) 
eiECcoXaiv  eöpe^ia  •  f\  ßdßboc  7roi|üi€ViKf|  rrapä  ncXacTok  Tiöpiifi^vii. 
Das  heiszl,  richtig  gedeutet,  offenbar  so  viel  als:  die  Erfindung  der 
Akäna  wurde  bis  in  die  (»elasgiscbe  Urzeit,  also  so  weit  Oberhaupt 
die  Erinnerung  der  Griechen  reichte,  zurückversetzt.  Und  in  der  Thal 
gehurt  die  zehnfflszige  Meszslange  bereits  der  Periode  an,  wo  Italiker 
und  Hellenen  noch  einen  vereinten  Stamm  bildeten.  B^i  beiden  Völkern 
geht  die  Feldmessung  vom  Fusz  (nicht  von  der  Elle)  aus.  Hundert  Fast 
lang  wird  die  Furche  auf  dem  Ackerland  gezogen.  Sie  wird  die  Wende 
(iT^XeBpov,  eorsus)  oder  der  Trieb  {ftcius)  genannt,  weil  so  weit  die 
Pffugstiere  in  ^inem  Zug  angetrieben  und  dann  wieder  gewendet  werden. 
Das  Geviert  dieser  Furche  bildete  das  gleichnamige  FISchenmasz.  Zu  der 
genauem  Vermessung  bedurfte  man  einer  Meszstange.  Dazu  diente  ein- 
fach der  Treibstecken,  die  Akftna,  die  zu  10  Fusz  normiert  wurde,  also 
genau  der  italischen  periica  oder  decempeda  entspricht.  ^)  So  stehen 
die  ursprünglichen  griechischen  und  italischen  Feldmasze  vollkommen  mit 
einander  in  Einklang ,  und  es  isX  nun  auch  die  Lücke ,  die  bisher  m  unse- 
rer Kenntnis  der  griechischen  Masze  zwischen  Fusz  und  Plethron  bestand, 
mit  Sicherheit  ausgefüllt. 

Dresden.  Friedrick  Hübsch. 


dem  lateinischen  acuere^  acies  nsw.  erscheint,  ist  das  Wort  mit  dem 
participialen  Femininsnffiz  ^iva  gebildet,  bedeutet  also  ursprSnglieh 
ein  spitzes  Instrument  zum  Stacheln.  16)  Das  griechische  dKOiva 

fia^e  ich  (mit  Sanmaise)  in  dem  alUtalischen  acmta  wieder,  welches 
die  Bauer;i  in  Latiam  für  actus  gebrauchten  (vgl.  Rudorff  gromatiscbe 
Inst.  S.  279  f.).  Da  diese  Grundmasze  für  die  Feldmessung  ihrem 
ürspmng  nach  der  italisch -hellenischen  Urzeit  angehören,  so  ist*  die 
Asmahme  wol  ittlSssig,  dasz  nach  der  spKter  eingetretenen  Trennong 
dasselbe  Wort  bei  dem  ^inen  Stamme  das  »infaehe,  bei  einem  andern 
das  aehnfaehe  Masz  beEeichnete. 


21. 

Zu  Horatius. 


Wunderliche  Schwierigkeiten  macht  allen  Erkldrern  die  Stelle  carm, 
I  89  4  cur  qpricum  oderii  campum,  paiiens  pulceris  alfue  sohs. 
Durchweg  erklärt  man  ganz  ungrammatisch  ^cum  antea  patJens  pulveris 
atque  solis  fuerit',  oder  ebenso  unglücklich  ^daerdochzu  ertragen 
weisz'.  Der  wirkliche  und  einzig  angemessene  Sinn  ergibt  sich  nur,  wenn 
wir  cur  oderit  aullosen  in  cur  non  [amplius]  amei:  Varum  liebt ,  be- 
sucht er  nicht  mehr,  SUub  und  Sonne  ertragend,  das  Marsfeid?' 

Konitz.  Anton  Gaebel. 
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Ein  Besuch  bei  Hofman  Peerlkamp. 

IHehC  leieht  hat  io  den  letzten  hundert  Jahren  abgesehen  von  F.  A. 
Wolfs  *Prole|[fomena  ad  Homerum'  ein  Buch  die  philologische  Well  in 
gieieber  Weise  aufgeregt  als  die  Ausgabe  der  lyrischen  Gedichte  des  Ho- 
nthM  von  Peter  Hofman  Peerlkamp.   Freilich  luszerte  sich  die  Be- 
wegung der  Gemfiler  zu  Anfang  in  einer  für  den  Urheber  keineswegs  an- 
geaehmea  Weise.    Nicht  nur  dasz  der  Anerkennung  seines  Werkes  alle 
jene  Hindemisse  im  Wege  standen ,  wie  sie  flberhaupt  groszartigen  Leis- 
tnngen  die  Natur  entgegenwirft,  gleichsam  um  daför  zu  sorgen  dasz  die 
länie  nicht  in  den  Himmel  wachsen,  vornehmlich  also  Neid,  Misguust, 
Kleinlichkeit;  allein  es  stfirzte  sich  auch  wie  aus  Verabredung  auf  das 
ketierische  Bach  der  ganze  Schwärm  von  Gelehrten,  die  aufgewachsen 
nadi  Art  der  Vorfahren  mit  ihrem  Heben  Horatius  nun  durchaus  keine 
Last  hatten  quae  pueri  didieere  senes  perdenda  faieri.     Zunächst 
abo  waren  Bachegedanken  die  natürliche  Gonsequenz  jenes  kecken  Wag- 
stfickes,  und  aHes  suchte  —  ein  jeder  mit  so  viel  Wissen  oder  Geschmack 
ah  ibm  die  Muse  verliehen  —  den  abscheulichen  Holländer  zu  vernichten. 
l^an,  ein  solches  Streben  hätte  man  sich  schon  gefallen  lassen :  denn  es 
konnte  dem  Dichter  nur  nfitzen.  Allein  die  grosze  Mehrzahl  der  Angreifer 
I^ögte  sich  nicht  mit  dieser  dürftigen  Aufgabe,  sondern  wustc  sich  die 
Arbeit  durch  kleine  Episoden  oder  sonstige  Annehmlichkeiten  zu  würzen. 
Gfosze  Sorgfalt  muste  hierbei  selbstverständlich  auf  den  Stil  verwendet 
werden,  da  der  Stoff  meist  ziemlich  mager  blieb;  und  in  Wahrheit  sind 
<)ean  auch  alle  Arten  des  Ausdrucks  bei  der  Beurteilung  des  Peerlkamp- 
sefaen  Werkes  vertreten  gewesen ,  von  dem  hochtragischen  Pathos  eines 
Kirchner  und  Obbarins  bis  herab  zu  der  Dünne  und  Trockenheit  von 
^Mi  oder  Dinenburger.  Während  einige  in  weinerlichem  Tone  auch  aus 
diesem  Gommentar  zum  Horatius  ehi  Zeichen  der  immer  weiter  fort- 
Mhreitenden  Sittenverderbnis  und  des  nahen  Weltunterganges  entnehmen 
wollten,  behandelten  andere  eben  dasselbe  Schriftstück  als  Ausgeburt 
^es  fieberkranken.    Die  asiatische  Beredsamkeit,  die  rhodische  und 
die  attische  wurde  gegen  das  verfemte  Haupt  in  Bewegung  gesetzt,  und 
als  neues  Genre  trat  hinzu  die  böotische.   Denn  natürlich  fehlte  es  auch 
oldit  an  persönlichen  Invcctiven,  am  wenigsten  bei  jenen  deren  Argu- 
mente die  schwächsten  waren. 

Niemand  hat  wol  jenen  Sturm  mehr  belächelt  als  Peerlkamp  selbst, 
wie  soldies  die  Vorrede  seiner  zweiten  Ausgabe  der  Horazischen  Oden 
Mengen  kann.  Denn  die  Erfolge  aller  dieser  wütigen  Angriffe  standen 
mm  einmal  in  keinem  Verhältnis  zu  den  so  groszen  Zurflstungen.  Die 
Wahiteit,  auf  die  man  Jagd  machte,  ist  und  bleibt  eine  Dame,  und  diese 
^«rachaiken  bekanntlich  ihre  Gunst  am  letzten  polternden  und  zudring- 
^n  Anbetern.  Im  vorüegenden  Falle  kann  auf  die  Beute  wie  die  Bir- 
achenden  am  besten  angewendet  werden  die  bekannte  Stelle  aus  Schillers 
Xenien: 
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Wahrheit,  wo  rettest  du  dich  hin  vor  der  wütenden  Jagd? 
Dich  za  fangen  ziehen  sie  aus  mit  Netzen  und  Stangen; 
Aber  mit  Geistestritt  schreitest  du  mitten  hindnrch. 

Nun,  wie  alles  sich  im  Leben  wandelt,  so  kam  auch  für  den  Leidener 
Gelehrten  eine  bessere  Zeit.  Männer  wie  G.  Hermann ,  Lachmann  u.  a. 
fiengen  an  mit  Achtung  seiner  zu  gedenken,  vor  allen  Meineke,  der  in 
seiner  Ausgabe  des  Hör.  Peerlkamps  Verdienste  den  Benüeyschen  zur 
Seite  stellt.  Manche  suchten  gar  in  seiner  Weise  auf  eigne  Rechnung 
fortzuarbeiten,  auf  seinen  Bahnen  ihn  zu  überholen,  wobei  sie  alle  Feh- 
ler des  Mannes  und  keine  einzige  Tugend  bethttigten.  Von  einer  unbe- 
fangenen Beurteilung  desselben  sind  freilich  die  meisten  heute  eben  so 
fern  wie  vor  zwanzig  Jahren. 

Bei  dem  so  regen  biteresse  nun,  welches  Hr.  Peerlkarap  durch 
Liebe  wie  durch  Hasz  in  Deutschland  erweckt  hat,  glaube  ich  vielen  einen 
Dienst  zu  erweisen,  wenn  ich  über  einen  Besuch,  der  von  mir  känlich 
jenem  Gelehrten  abgestattet  worden  ist,  sowie  Ober  sein  jetziges  Befinden 
und  seine  Arbeiten  in  dieser  weitverbreiteten  Zeitschrift  einige  MitteUun- 
gen  bringe,  natürlich  mit  möglichst  schmuckloser  Einfachheit. 

Längst  hatte  ich  gewünscht  Hm.  Peerlkamp  kennen  zu  lernen :  denn 
sein  Name  war  ja  von  dem  des  Horatius,  meines  speciellen  Lieblings, 
unzertrennlich.  Zu  diesem  aber  war  ich  schon  auf  dem  Gymnasium  in 
vertrautere  Beziehungen  getreten,  schon  damab  hatte  ich  mir  geschmei- 
chelt wenigstens  seine  Oden  fast  sämtlich  im  Gedächtnis  zu  haben,  wozu 
sich  dann  auf  der  Universität  bald  die  hauptsächlichsten  Lesarten  und 
Conjecturen  gesellten.  Wenn  sich  nun  auch  in  der  Folge  meine  Stu- 
dien erweitert,  meine  Anschauungen  berichtigt  halten,  so  waren  wir 
doch  stets  gute  Freunde  geblieben  trotz  mancher  sehr  berechtigter 
Zweifel,  die  mir  allmählich  über  die  Begabtheit  unseres  Dichters  für  die 
höhere  Lyrik  aufgestiegen.  Niemals  hatte  ich  aufgehört  demseilien  die 
schuldige  Pietät  zu  erweisen,  und  gar  bei  allen  metrischen  und  gramma- 
tischen Untersuchungen  galt  mir  für  ihn  sein  Vers  hinc  omne  prmd- 
p«tfiii,  huc  refer  txitum-  Und  wie  den  Hör.  selbst  hatte  ich  aach 
stets  das  Werk  des  holländischen  Philologen  in  achtsamen  Geiste  ge- 
wahrt. Führte  doch  gleich  die  erste  Arbeit,  der  ich  mich  als  Student  auf 
dem  Gebiet  der  römischen  Poesie  beflissen,  die  Aufschrift  'de  Perleampii 
studiis  Horatianis',  wie  man  sieht  mit  freier  Nachahmung  des  Titels,  den 
einer  unserer  bewährtesten  Philologen  seinem  Werke  üi)er  Ariatarchos 
gegeben  hat.  Darauf  hatte  ich  noch  oft  die  Harlemer  Ausgabe  des  Fiac- 
Gtts  gelesen  und  war  nie  ohne  Nutzen  von  ihr  geschieden.  Deshalb  eifrig 
die  Gelegenheit  ergreifend,  die  ein  längerer  Aufenthalt  in  Holland  darbot» 
setzte  ich  mich  im  letzlvergangenen  December  von  Amsterdam  aus  nach 
Hilversum,  dem  dermaligen  Aufenthalt  Peerlkamps,  mit  einem  holUn- 
dischen  Freunde  Dr.  B.  auf  dem  einzig  möglichen  Vehikel  einer  Diligenoe 
in  Bewegung.  Glücklich  kamen  wir  zum  Ziele,  ohne  in  einem  der  un- 
zähligen Canäle  oder  Gräben,  welche  diese  Gegend  unsicher  machen,  ein 
Ende  zu  nahmen,  und  da  es  schon  spät  am  Abend  war,  Uesxen  wir  uns 
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durch  einen  improvisierten  Mercor  bei  Hrn.  Pew Ikamp  ffir  den  folgenden 
Tag  anmelden,  und  wurden  zur  elften  Stunde  desselben  entboten. 

Zuvor  am  Morgen  hatte  ich  die  Ehre  mit  seinem  Barbier  bekannt  zu 
werden.  Ba  es  höchstens  einem  asiatischen  Bespoten  möglich  ist  derglei- 
chen Leute  ihre  Arbeit  ohne  Gespräch  Tolibringen  zu  lassen,  und  auch 
diesem  kaum  (d&m  in  der  bekannten  Anekdote  von  dem  synsdien  König, 
der  einem  geschwatzigen  Barbier  —  welcher  Pleonasmus!  —  auf  die  Frage, 
wie  er  ihn  rasieren  solle,  zur  Antwort  gegeben  *  schweigend',  schweigt 
die  Geschichte  selbst  darüber,  ob  sein  Befehl  Erfolg  gehabt),  daher  also 
6ciuv  däcovTi  ye  6u^^(  machte  ich  aus  der  Not  eine  Tagend  und  fragte 
den  betreifenden  über  dies  und  jenes  aus,  worauf  er  mir  bereitwilligst  dtgna 
tttfiie  indngma  relaiu  beridilete.  Ich  erfuhr  also  von  ihm  u.  a.,  der  in 
Rede  stehende  Herr  sei  ein  sehr  gelehrter  Mann  — -  was  ich  übrigens  nie 
beiwdfeli  —  und  habe  auch  einen  sehr  gelehrten  Schwiegersohn,  der 
sich  wieder  eines  sehr  gelehrten  Vaters  rühme.  Das  St&dtchen  hier,  an 
eiaer  projectierten  Eisenbahn  gelegen,  sei  wegen  seiner  gesunden  und 
aogeaehmen  Lage  ein  häufiges  Receptakel  älterer  Männer  und  vornehmlich 
auch  Leidener  Professoren.  Hr.  Peerlkamp  selbst  sei  ein  grosser  Freund 
des  Landhaus  und  ein  guter  Oekonom.  Dieses  zeigt  ihn,  wie  jeder  weisz, 
aU  Geistesverwandten  des  Maro  und  Flaccus,  der  besonderen  Gegenstände 
seiner  Forschung,  wie  überiiaupt  das  Schicksal  die  Herausgeber  häufig 
auf  merkwürdige  Weise  mit  ihren  Autoren  verbunden  hat.  Hierfür  lie- 
neo  sich  gewis  zahllose  Belege  anführen,  hätten  die  antiken  Buchhänd- 
ler sieh  nicht  in  Bezug  auf  die  Biographien  der  Glassiker,  denen  sie  so 
viel  verdankten,  einer  sträflichen  Sorglosigkeit  beflissen.  Dennoch  sind 
manche  wichtige  Notizen  gerettet  worden.  Für  den  Augenblick  erwähne 
ich  nur  noch  als  zunächst  hierher  gehörend,  dasz  einer  der  verdienstvoll- 
stea  Herausgeber  des  Horatius,  August  Meineke,  mit  diesem  an  demselben 
Tage  geboren  ist. 

Endlich  schlug  die  erwartete  Stunde  den  Gegenstand  unserer  Ver- 
ehrung aufzusuchen.  Angelangt  in  Hm.  Peerlkamps  Wohnung  wurden 
wir  alsbald  zu  ihm  geführt  und  sehr  freundlich  bewillkommt.  Hier  musz 
ich  nun  zuerst  einen  Irtum  berichtigen,  dem  ich  früher  oftmals  begegnet 
hin  und  der  auch  vielleicht  jetzt  noch  nicht  ganz  ausgerottet  ist.  Es  war 
nodieh  ehedem  unter  den  deutschen  Gelehrten  eine  ziemlich  allgemein 
verbreitete  Ansteht,  dasz  Peerlkamp  die  Ausgabe  der  Horaaischen  Oden 
wenn  auch  nicht  als  aduieseens  doch  als  tveefit«  verfaszt  habe,  was  sich 
freilich  schon  durch  aufmerksame  Leetüre  der  Vorrede  hätte  berichtigen 
müssen.  Ja  in  einem  Handbuch  für  Philologen  von  Friedemann  (Leipzig 
1836,  im  Anhang  S.  37)  finde  ich  ausdrücklich  als  Geburt^ahr  Peerlkamps 
verzeichnet  1800,  wonach  er  seine  erste  Schrift  im  Alter  von  fünf  Jahren 
verfasst  haben  müste.  Möglich  dasz  es  solche  Wunderkinder  gegeben 
hat;  nur  darf  man  bezweifeln,  ob  diese  im  Mannesalter  vermocht  hätten 
ein  Werk  wie  den  Commentar  zum  Horatius  oder  Vergilius  zu  schaifen. 
iener  Irtnm  nun  hat  zum  Teil  seinen  Grund  in  der  löblichen  Eigenschaft 
unserer  bessern  Philologen  zur  Beurteilung  eines  Buches  nie  die  persön- 
Kchen  Verhältnisse  des  Verfassers  heranzuziehen.   Ausserdem  böten  frei- 
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lieh  manche  Tugeoden  und  manche  Fehler  des  Peerlkampschen  Weiies, 
teils  die  Wlrme  des  Ausdrucks  und  die  Htng^ebung  an  den  Gegenstand, 
teils  die  Einseitigkeit  gewisser  Urteile  und  Anschauungen  mit  einaeinen 
Bei^ielen  von  Voreiligkeit,  einen  Anhalt  um  ein  jugendlicheres  Alter  des 
Verfassers  zn  statuieren,  wenn  überhaupt  hier  von  Hypothesen  die  Rede 
sein  dürfte.  In  Wahrheit  zShIt  Hr.  Peerikamp,  wie  ich  aus  seinem  eignen 
Munde  weiss.  Aber  siebenundsiebzig  Jahre,  war  also  um  1834  gerade 
ebenso  alt  wie  Horatius,  als  er  die  erste  Ode  des  vierten  Buches  schrie. 
Und  fürwahr,  mag  anch  für  wissenschaftliche  Arbeiten  ihm  die  Spann- 
kraft des  Geistes  in  bevorzugtem  Masze  geblieben  sein ,  in  der  iuszem 
Erscheinung  wie  im  persönlichen  Verkehr  macht  sich  die  Last  des  senmm^ 
über  welches  ich  die  erste  Seite  im  Nonius  nachzuselien  bitte,  gar  sehr 
fühlbar. 

Nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen,  bei  denen  ich  mich  grösten- 
leils  passiv  verhalten  hatte,  galt  es  vornehmlich  sich  über  die  Art  der 
CoBversation  zu  verständigen,  da  das  bekannte  Leibnitzische  Projed  einer 
Gelehrtensprache  noch  nicht  zur  Ausführung  gediehen  ist  und  namentlich 
im  hiesigen  Lande  wegen  der  Vielseitigkeit  des  Verkehrs  eine  wahrliaft 
babylonische  Sprachverwirrung  herscht.  Mit  Recht  meinen  holländischen 
Kenntnissen  mistrauend  bot  ich  Hm.  Peerikamp  an  das  Gesprich  franzö- 
sisch oder  lateinisch  zu  führen.  Als  er  meinte  dasz  Philologen  sich  für 
das  zweite  entscheiden  müsten,  stimmte  ich  seiner  Ansicht  gern  bei.  Wie 
billig  kam  zuerst  die  Rede  auf  Hrn.  Perlkamps  augenblicklicfae  StudKen 
und  sein  gegenwärtiges  Befinden.  Er  erzählte  mir,  was  auch  in  der  neuen 
Ausgabe  des  Hör.  erwähnt  wird,  dasz  er  vor  einer  Reihe  von  Jahrep 
durch  Krankheit  genötigt  worden  seine  Professur  in  Leiden  niederznlegen 
und  sich  aufs  Land  zurückzuziehen.  Hieran  reihte  er  einen  kleinen  Thre- 
nos  über  die  Last  des  Greisenalters,  ohne  je«loch  zu  verschweigen,  wie 
glücklich  er  sei  sich  noch  wissenschaftlich  beschäftigen  zn  können.  Be« 
sonders  bedauerte  er  von  einem  groszen  Teile  seiner  Bücher  Abschied 
genommen  zu  haben,  als  er  aus  seinem  Amte  trat ,  woran  sich  die  Klage 
schlosz,  dasz  an  seinen  jetzigen  Aufenthalt  die  Erzengnisse  derLitteratur 
nur  selten  und  spärlich  drängen.  Selbst  Meinekes  Horatius  sei  ihm  erst 
lange  nach  dem  Erscheinen  zugeschickt,  ebenso  die  neue  Ausgabe  der 
Satiren  von  Döderlein.  —  Um  dies  beiläufig  zu  erwähnen,  der  oft  wieder* 
holte  Vorwarf  deutscher  Philologe ,  dasz  anf  ihre  Arbeilen  in  Hollnnd 
nicht  w  viel  Rücksicht  genommen  werde  als  billig  sei,  ist  zwar  nicht  an» 
begründet;  doch  hat  man  Unrecht  in  allen  Fällen  Hochmut  oder  Einsei- 
tigkeit anzunehmen.  Jener  Mangel  hat  auch  triftigere  Ursachen,  unter 
andern  jene,  dasz  die  holländischen  Buchhändler  im  ganzen  mit  der  Ue- 
bersendttng  von  Neuigkeiten  keineswegs  so  schnell  und  so  genau  sind  als 
ihre  deutsdien  GoUegen.  —  Anknüpfend  an  Hm.  Peerlkamps  letzte  Be- 
nMrkong  erlaubte  ich  mir  Ihm  eine  Ausgabe  Angusteiseher  Poesien  aus 
eigner  Fabrik  zn  offerieren,  die  sich  zwar  zu  seinen  Recensionen  des  Ho- 
ratius und  Vergilins  verhält  wie  ein  Hering  zum  Wallfisch,  aber  dennoch 
von  ihm  mit  beschämendem  Danke  angenommen  wurde. 

Darauf  teilte  er  mir  mit,  dasz  in  nächster  Zeit  eine  Ausgabe  der  Ho- 
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raiisclieB  Satiren  von  ihm  eraeheinen  werde ,  was  ich  um  so  mehr  ohne 
iidiferetion  berichten  darf,  da  wahrscheinlich  jenes  Werk  eher  als  dieser 
Attfsats  das  Licht  der  Welt  erblicken  wird.  Ob  Hr.  Peerlkamp  auch  noch 
^  Episteln  abgesehen  ron  jener  an  die  Pisonen  mit  einem  Commentar 
ammstatten  gedenke,  ward  aus  seinen  Reden  nicht  gans  klar;  doch 
Dochte  ich  die  Frage  eher  verneinen  als  bejahen. 

Wieder  dann  auf  das  Senium  auräckschweifend  gedachte  er  bald 
seiner  Anfangswerke.  Zuerst  habe  er,  kaum  dem  Knabenalter  entwach- 
Ko,  anonym  ein  BOcfalein  veröffentlicht  des  Titels  *vitae  aliquot  excellen- 
timB  Batavorum',  welches  ihm  aber  durch  die  zu  groszen  Lobsprfldie  der 
Kritiker  beinahe  zum  Verderben  gereicht  wAre.  Denn  von  einem  dersel- 
ben sei  sogar  geäuszert  worden ,  wenn  die  Arbeit  in  einer  alten  Hand- 
sehrilt  gefunden  wäre,  könnte  man  glauben  sie  su  aus  dem  Zeitalter 
to  Angnslus.  Darauf  habe  er  sich  verleiten  lassen  unter  Angabe  des 
NuMDs  eine  neue  Ausgabe  des  Buches  zu  veranstalten*),  diesmal  aber 
sei  Wytteubach  gekommen  und  habe  gezeigt,  wie  dasselbe,  wenn  auch 
sehr  KU  loben,  doch  noch  weit  von  vollkommener  Beherscbnng  der  Lati- 
flilit  entiSemt  sei.  Uebrigens,  fügte  Hr.  Peerlkamp  hinzu,  sei  dies  sein 
Glöck  gewesen:  denn  dadurch  sei  er  vor  den  Folgen  jenes  öbermäszigen 
Lobes  bewahrt  worden ;  auch  habe  seit  dieser  Zeit  seine  Bekanntscha(t 
nit  Wyttenbach  datiert 

Ich  hahe  mich  für  verpflichtet  diese  Erzählung  hier  zu  wiederholen, 
leib  weil  m  in  ihrer  schmucklosen  Grazie  am  besten  die  anspruchslose 
Liebenswflrdigkeit  des  Mannes,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  darlegen  kann, 
teils  weil  sie  geeignet  ist  angehenden  Schriftstellem  eine  Warnung  zu 
geben,  wenn  sie  überhaupt  für  Lehren  empftnglich  sind. 

Hieraach  kam  das  Oesprich  von  neuem  auf  Horatius,  und  wie  bitte 
es  aicht  zu  ihm  zurückkehren  mögen!  Den  Eingang  bot  die  neue  Aus- 
gabe der  Oden,  die  voraosskhllich  eines  weit  ruhigem  Daseins  sich  zu 
erfreien  haben  würde  als  ihre  Utere  Schwester,  indem  ja  nach  einem 
bebmten  Naturgesetze  stets  auf  Regen  Sonnenschein  folge.  Bald  jedoch 
gieng  von  den  einleitenden  Scherzen  die  Rede  auf  ernste  Dinge  über, 
BCBilleh  anf  die  Grundsitze  der  im  Hör.  gebotenen  oder  gestatteten  Kritik. 
Nie  gewohnt  ein  Blatt  vor  den  Mund  zu  nehmen  verschwieg  ich  Hrn. 
Peerikanp  nidit,  dasz  ich,  ohne  die  Existenz  von  FUschungen  in  den 
Oden  zn  bezweifeln,  doch  solche  bei  weitem  nicht  in  dem  Umlange  wie 
er  selbst  zn  statuieren  vermöchte.  Weit  entfernt  hierüber  zu  zürnen 
meinte  er  viehnehr,  dasz  nur  durch  vereintes  Streben  vieler  die  endgültige 
Begründung  des  Horazischen  Textes  möglich  sei.    Er  habe  nur  die  Wege 

*)  Die  erst«  Ausgabe  ist  vom  J.  1806,  in  welchem  Aoch  die  zweite, 
aar  um  wenige  Monate  jünger,  herausgekommen  ist.  Ebenso  wie  die- 
ses Bneh  zu  dem  Zwecke  die  Jugend  auf  angenehme  Weise  zugleich 
mit  dem  Latein  und  der  yaterlündischen  Geschichte  yertrant  su  machen 
lind  verfasst  die  'epistolae  aliquot  ezcellentium  Batavomm'  in  3  Heften 
(lUiiem  1807  und  1808).  Bei  diesen  sind  Ciceros,  bei  den  'vitae'  des 
Cornelias  Nepos  verwandte  Werke  zum  Muster  genommen,  wie  dies 
auch  ausdrücklich  in  einer  der  Vorreden  erwilhnt  wird  (epist.  fase.  lil 
8.  VII). 
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bezeichnen  woHen,  die  man  suclien  oder  fliehen  mAsse;  andere  wflrden 
die  Sache  zum  Ziele  fahren;  nur  mit  bloszer  Verneinung  wierde  man  ihn 
nicht  widerlegen  und  ebenso  wenig  dem  Dichter  nützen.  —  Hierauf  ter- 
sicherte  ich  ihm ,  dasz  meine  Ansicht  von  ^len  meisten  Kennern  des  Hör. 
In  Deutschland  geteilt  wärde,  deren  Meinungen  ich  zum  Teil  durch  per- 
sönlichen Verkehr  genauer  erkundet  bitte  als  es  aus  ihren  Schrihen 
möglich  sei ,  dasz  aber  durch  jene  Bedenken  keineswegs  seine  Verdienste 
verringert  worden.  Auch  w&ren  diese  jetzt  in  meiner  Heimat  fast  überall 
anerkannt,  und  es  gebe  dort  kaum  einen  bedeutenden  Philologen,  der 
nicht  bei  der  Erklärung  des  in  Rede  stehenden  Autors  die  Athetesen  der 
Harlemer  Ausgabe  sorgHUtig  berücksichtigte  und  mit  allem  Ernste  zu 
stützen  oder  zu  widerlegen  suchte. 

Leider  war  das  GesprSch  über  die  Kritik  im  Hör.  nicht  so  ausführ- 
lich ,  als  ich  es  im  Interesse  der  Sache  gewünscht  bitte.  Ich  erlaube  mir 
daher  an  dieser  Stelle  einen  kleinen  Monolog  über  dieselbe  Frage  einzu- 
fügen, den  ich  mir  schon  vor  längerer  Zeit  einmal  ausgedacht.  Unglück- 
licherweise bin  ich  im  Augenblick  von  dem  grösten  Teil  meiner  Bücher 
getrennt  und  kann  daher  nicht  sagen,  wie  viel  von  den  hier  einzureihen- 
den Gedanken  auf  meine,  wie  viel  auf  fremde  Rechnung  zu  schreiben  ist. 
Im  übrigen  kommt  es  bei  der  Besonderiieit  des  Gegenstandes  gar  nicht 
auf  den  Ruhm  glänzender  Entdeckungen  an,  sondern  einzig  darauf ,  das 
wahre,  durch  so  viele  Irtümer  verdunkelt,  so  oft  und  so  nachdrüddich 
als  möglich  zu  wiederholen.  Ganz  unberechtigt  über  Hör.  paitzusprecben 
ist  Schreiber  dieser  Zeilen  nicht,  mag  er  auch  niemals  eine  Abhandlung 
über  die  Ode  vom  Archytas  gefertigt  hab«i. 

Dasz  zunächst  Interpolationen  in  dem  heutigen  Texte  des  Hör.  sich 
bergen,  ist  auch  meine  innerste  Ueberzeugung.  Jedenfalls  scheint  es  Thor- 
heit  dies  a  priori  zu  verneinen.  Denn  dasz  schon  zu  Neros  Zeiten  im  Hör. 
unechte  Verse  gewesen  sind,  bezeugt  ja  das  neulich  bekannt  gewordene 
grammatische  Kapitel  eines  Pariser  Codex  (Z.  f.  d.  AW.  1846  Nr.  11),  wo 
es  von  gewissen  kritischen  Randzeichen  folgendermaszen  heiszt:  h%$  mo- 
lü^in  admoiaiianifnu  Ennii  Lncäii  ei  scaenicorum  usi  stmi  Varro 
Sinniui  Adiui  aeque  ni  paHrmno  Probus  ^  qui  Was  in  Vergilio  ei  U<h- 
raiio  ei  Luereito  apposuii  ui  Homero  Arütarchns,  In  diesen  Worten 
beiläufig  ist  scaenicorum^  was  auch  schon,  irre  ich  nicht,  jemand  ge- 
funden hat,  das  einzig  richtige  statt  des  überlieferten  kistoricormm. 
Denn  dasz  bei  den  Zeitgenossen  Ciceros  und  Gäsars  die  JUteren  Prosaiker 
einer  gelehrten  Behandlung  sich  erfreut  hätten,  ist  sonst  nirgends  be- 
ricbtet.  WIre  es  auch,  so  bot  sich  doch  bei  diesen,  die  ja  überhaupt 
weniger  als  die  Dichter  und  gewis  nicht  in  Schulen  gelesen  wurden, 
nicht  leicht  Gelegenheit  zu  Fälschungen ,  besonders  nicht  bei  den  Histo- 
rikern, eher  etwa  bei  den  Rednern.  Die  Aenderung  aber  der  Verderbnis 
ist  sehr  leicht,  da  vor  s  impnra  gerade  in  den  ältesten  lateinischen 
Handschriften  unzählige  Male  t  oder  e,  allenfalls  auch  mit  einem  Spiritns, 
vorgesetzt^erscheinen.  Wenn  nun  schon  der  alte  Probus  aus  der  Herde 
Horazischer  Verse  manches  räudige  Schaf  auszumerzen  fand,  warum  sollte 
denn  unsere  Ueberlieferung,  die  so  sehr  viel  jünger  ist,  einen  Freibrief 
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gega  ihnliche  EDUtellungen  haben?   Abgesehen  von  einem  Berner  Co- 
dex, der  durch  Verderbtheit  der  Lesarten  die  Vorzüge  seines  etwas  hd- 
hem  Alters  Tollsttedig  neutralisiert,  reichen  die  vorliegenden  Manuscripte 
nicht  über  das  zehnte  Jahrhundert  zurück.    Es  hat  ein  eigner  Unstern 
gewaltet  Aber  den  alten  Monumenten  des  Horatius.    Die  Blandinischen 
Bficher  sind  bekanntlich  verbrannt;  von  einem  in  Uncialen  geschriebenen 
Codex  irgend  welcher  französischen  Bibliothek  erinnere  ich  mich  aus 
Hrn.  Professor  Haupts  Munde  gehört  zu  haben,  dasz  ein  Abb^  denselben 
gelidieB  und  splter  gestohlen  habe.    Uebrigens  wenn  wir  auch  Hand- 
sehrifteD  bitten,  die  mit  den  ältesten  Vergilischen  gleichzeitig  wären, 
wfirde  dadurch  die  Frage  über  Interpolationen  sich  schwerlich  einfacher 
gesidten,  möchten  auch  sonst  einige  dunkle  Stellen  Licht  erhalten.  Denn 
naeh  meiner  festen  Ueberzeugung  sind  die  Fälschungen  des  Horazischen 
Textes  zu  keiner  andern  Zeit  als  im  ersten  Jahrhundert  n,  Chr.  entstanden. 
Dnanf  weist  einerseits  die  sprachliche  und  metrische  Kunst  derselben, 
anderseits  der  Umstand  dasz  eine  sehr  verdichtige  Stelle  aus  der  zwölf- 
ten Ode  des  ersten  Baches  (37 — 44)   schon  von  Quintilianus  erwähnt 
^nrd  (R  3, 18).   Im  vierten  und  fünften  Jahrhundert  finden  wir  den  jetzt 
erliegenden  Text  des  Hör.  durch  unzählige  Gitate  durchweg  gesichert. 
Mit  diesem  aber  sich  zu  begnügen  wäre  mindestens  so  verkehrt  als  die 
Reeension  des  Aristarchos  mit  der  ursprünglichen  Gestalt  der  Homeri- 
sebea  Lieder  gleichzustellen.    Und  fürwahr,  kein  Zeitalter  war  geeig- 
neter und  so  zu  sagen  würdiger  den  Hör.  zu  interpolieren  als  jenes  des 
Locanus  und  Seneca,  welches  in  sprachlicher  und  metrischer  Hinsicht 
zwar  nichts  neues  von  Belang  zum  Erwerb  der  Vorgänger  gefügt,  weder 
aus  eignem  Fonds  noch  in  Nachahmung  der  Griechen,  aber  das  vorhandene 
oll  einer  Feinheit  und  Sicherheit  cultiviert  bat,  wie  sie  selbst  in  den 
ntiugsten  Zeiten  Staunen  erregen  mflste,  geschweige  bei  den  Zeitgenos- 
sen eines  Nero  und  Tiberius.    Nur  die  eminente  Begabung  der  Römer  für 
das  fonneOe  der  Poesie  erklärt  jenes  Phänomen ,  ohne  doch  unsere  Be- 
mindenuig  zu  vermindern. 

Damals  nun,  magno  studio  hominibuB  iniecto^  um  mit  Suetonitis 
zu  reden,  in  jener  geistig  so  regen  Zeit,  wo  bei  dem  Ersterben  der  Be- 
'"odsankeit  und  Geschidile  die  Grammatik  und  die  Versification  ihre  gol- 
denen Tage  hatten ,  muste  sich  am  ersten  Neigung  und  Fähigkeit  zeigen 
^  Texte  der  gangbarsten  Classiker  zu  variieren  oder  zu  supplieren.  We- 
niger nun  mag  sich  in  diesem  Fache  das  private  Vergnügen  einzelner  Di- 
lettanten breitgemacht  haben  als  die  Thätigkeit  der  Schulen,  deren  Len- 
zem und  Zöglingen  in  gleicher  Weise  nahe  gelegt  war  die  täglichen 
Httster,  zuerst  bei  Erlernung  der  Füsze  und  Masze,  dann  bei  sachlichen 
ErUämngen  und  Nachbildungen  eigner  Fabrik  durch  ähnliche  Productio- 
neo  zu  erläutern  oder  zu  umschreiben.  —  Hier  jedoch  auf  dies  interes- 
sante Thema  näher  einzugehen  bleibt  billig  erlassen ,  da  alles  dahin  ge- 
^rige  teils  in  Peerlkamps  Vorrede  zu  den  Hör.  Oden ,  teils  in  dem  Buche 
ober  die  Metrik  der  lateinischen  Daktyliker  beigebracht  ist.  Den  prakti- 
"dwn  Commentar  zu  den  Erörterungen  besagter  Werke  liefert  übrigens 
^e  lateinische  Anthologie  oder  besser  gesagt  jene  Handschrift  des  Saumaise 
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aus  dem  achten  Jahrhundert,  über  die  ich  an  einem  andern  Orte  ausfuhr- 
lieber  sprechen  werde. 

Schwerlich  sind  die  unechten  Strophen  des  Hör.  durch  bösen  Wilka 
in  denselben  gekommen ,  sondern  wol  nur  durch  Fahrlissigkeit  und  Mis* 
Verständnis  sind  sie  von  dem  Rand  in  den  Text  eingewandert.  Dahingegen 
liegt  nicht  die  geringste  Wahrscheinlichkeit  vor,  dasz  in  gleicher  Weise 
ganze  Gedichte  eingeschmuggelt  worden  w9ren.  Nicht  als  ob  nie  Themen 
aus  Hör.  von  den  verslustigen  Schülern  und  Lehrern  der  Kaiseneü  ver- 
arbeitet wären;  aber  um  anzunehmen,  dieselben  seien  ohne  weiteres  un- 
ter die  echten  Werke  dieses  Autors  zugelassen  worden,  müste  man  doch 
seitens  der  alten  Grammatiker  oder  Schreiber  einen  Grad  von  Dummheit, 
Treulosigkeit  oder  Leichtsinn  voraussetzen ,  wie  er  ähnlich  ohne  Beispiel 
ist.  Die  Ansicht  Peerlkamps,  dasz  sich  in  den  Buchhandlungen  aus  Laden- 
hütern lyrischen  Genres  —  wol  durch  Dreistigkeit  der  Verleger  —  selb- 
ständige Arbeilen  in  den  Hör.  eingeschlichen  hätten  (gar  die  prächtige 
Rede  der  Europa) ,  hat  ebenfalls  nicht  die  mindeste  Wahrseheinlichkeit 
So  etwas  hätten  denn  doch  die  Kritiker  nicht  durchgehen  lassen.  Und 
was  das  wichtigste  ist,  man  kann  unter  den  vorhandenen  Oden  keuer 
einzigen  nachweisen ,  dasz  sie  wirklich  des  Hör.  unwürdig  wäre.  Unter 
den  von  Peerlkamp  verworfenen  sind  einige  entschieden  vortrefllich  uid 
nur  durch  Irtum  von  jenem  verdächtigt  (z.  B.  TL  15.  Hl  14),  bei  anderen 
zeigen  seine  Ausstellungen  höchstens,  dasz  durch  ihre  Streichung  des 
Dichters  Ruhm  nicht  einbüszen  würde  (z.  B.  I  20.  I  30.  lU  17).  Allein 
zum  JSeweise  dafür  liesze  sich  eine  weit  gröszere  Menge  Piecen  anführen, 
die  gleich  unbedeutend  in  Form  und  Inhalt  sind,  z.  B.  die  leiste  des 
ersten  Buches,  die  achtzehnte  und  zweiundzwanzigste  des  dritten,  die 
neunte  des  vierten.  Besser  sind  jene,  wo  die  Kleinheit  des  Gedankens 
durch  die  Schwierigkeit  oder  Zierlichkeit  des  Versmaszes  verdedd  und 
gleichsam  entschuldigt  wird ,  wie  die  Ode  an  Neobule  oder  jene  difu- 
gere  ntees. 

Mit  Verdächtigung  ganzer  Gedichte  also  ist  es  nichts;  dasz  hingegen 
unechte  Strophen  den  Hör.  bereichert  haben ,  bietet  viel  Wahrscheinlich- 
keit. Denn  auch  jenes  darf  nicht  befremden,  wie  die  Interpolatianen  der 
tonangebenden  Grammatiker  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.,  nachdem 
sie  einmal  eingeschlichen  waren ,  sich  so  bald  über  alle  gangbaren  Hand- 
schriften der  späteren  Zeiten  verbreitet  haben.  Dasz  dies  auflUUg  dOnki, 
kommt  nur  daher  weil  es  meist  ziemlich  unbekannt  scheint ,  wie  es  mit 
der  Nivellierung  aller  und  jeder  Verhältnisse  des  Gdstes  und  der  Materie 
während  der  Kaiserzeit  Roms  gegangen  ist.  Dafär  aber  ist  der  Gnmd 
kein  anderer,  als  dasz  überhaupt  die  Cultur  des  ersterbenden  AlterCnois, 
über  die  es  sonst  nicht  an  Nachrichten  mangelt,  als  einer  unerfreotioben 
Periode  wenig  Beachtung  findet.  Ebenso  wie  bei  den  Griechen  sind 
nalürlkh  auch  bei  den  Römern  die  Resultate  der  grammatischen  DiorUio- 
sen  berühmter  Autoren  den  Schülern  und  anderen  Laien  tu  Statten  ge- 
kommen ,  nur  weniger  ersprieszlich  durch  die  geringere  Umsicht  der  rö- 
mischen Gelehrten  und  weniger  bekannt  aus  Mangel  an  allen  Scheuen. 
Wie  schnell  übrigens  Neuigkeiten  sich  selbst'in  den  spätesten  Zeiten  noch 
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rerbreiteten,  zeigt  das  Gedicht  des  Licentius  an  Augustinus  vam  J.  997 
n.  Chr.  Bit  seiner  Benutzung  eines  etwa  gleichzeitigen  Werkes  von  Glau- 
diaou.  Basz  aber  fflr  die  vulgären  Schulbücher  sich  bald  ein  kanonischer 
Text  festgesetzt,  gleichviel  ob  die  hoffnungsvollen  Zöglinge  aus  Aegypten 
ufld  Africa  oder  Hispanien  oder  Rätien  waren ,  musz  wahrhaftig  weniger 
iiefremden  als  dasz  fast  stotlicfae  Werke  tiber  römische  Metrik  aus  dem 
Aitertom  In  Gedanken  oder  vielmehr  Inhalt  sowol  als  in  den  Beispielen 
eiiaoder  so  Ihnlich  sehen  wie  ein  Ei  dem  andern. 

Danach  ist  zu  erörtern,  bis  zu  welchem  Umfange  Interpolationen 
ifliwriialb  der  Bk)razischen  Oden  anzunehmen  sind,  und  besonders,  wie 
weit  durch  Hm.  Peerikamps  Arbeit  diese  Frage  gefördert  worden.    Hier 
bekenne  ich  nun  auf  die  Gefahr  als  Schwachkopf  zu  erscheinen,  dasz  ich 
die  Zahl  der  unechten  Strophen  keineswegs  für  sehr  bedeutend  achte, 
Tieknefar  kaum  grösser  als  ein  Dutzend.    So  scheint  es  mir  nicht  über 
aflen  Zweifel  erhaben ,  dasz  jene  Stelle  von  den  Beilen  der  Vindeliker 
oder  selbst  die  über  Verwandlung  des  Dichters  zum  Schwane  (IV  4,  18 — 
32.  0  20,  9— 13)  durchaus  nicht  von  Hör.  herrühren  könnte.   Im  Gegen- 
teil glanbe  ich  wenigstens  bei  der  zweiten  weit  eher  an  die  Echtheit  als 
n4k  Uneehtheit,  da  die  Verkürzung  der  letzten  in  supeme  wol  noch 
ha  einem  Nachbar  des  Lucretlus ,  aber  nicht  in  gleicher  Weise  bei  einem 
Kditer  der  silbernen  LaÜnitlt  denkbar  ist  (d.  r.  m.  p.  L.  S.  340).   Bei  dem 
«nten  Producte  sieht  man  beinahe  ebensowenig  wie  ein  Interpolator  dazu 
kommen  konnte  dies  einzuschalten  als  wie  Hör.  selber.  Die  besagten  Verse 
sjad  freilich  ganz  überflüssig.    Aber  gehören  die  Reden  der  Europa  und 
der  Hypermnestra  eigentlich  zum  Vorwurf  ihrer  Gedkhte?   Nein,  jedoch 
diese  Stücke  sind  In  der  Ausführung  fehlerfrei,  jenes  hingegen  gleicht 
rersifiderter  Prosa.  Sind  denn  aber  Ausdrücke  wie  copia  nartum^  sor- 
dido9  fial9f ,  more  modoque  oder  Gedanken  wie  in  den  beiden  letzten 
Strophen  der  Ode  an  LoUius  so  sehr  zu  loben? 

Des  HoratiQs  Talent  war,  wie  dies  nicht  genug  hervorgehoben  wer- 
den kann,  weil  man  erst  so  spät  das  richtige  erkannt  hat,  noch  mehr  als 
dudesCatnUns,  ohne  ganz  der  angeborenen  Würde  des  Römertums  un- 
Iren  xu  werden ,  doch  vornehmlich  geschaffen  für  heitere  Dichtung.  Die 
politiichen  und  moralischen  Oden  haben  trotz  vieler  schöner  Stellen 
etwas  miwahres,  gezwungenes,  studiertes,  weshalb  auch  auf  sie  neun 
ZHatel  aller  Schwierigkeiten  in  der  Horazischen  Lynk  fallen.  Was  in 
den  Liedern  leichtem  Genres  Bedenken  erregt,  z.  B.  das  Prunken  mit 
Keantnis  der  Mythologie,  flllt  meist  auf  die  Nachahmung  der  Alezandri- 
0^,  die  fllM»*liaupt  mehr  hervortritt  als  bei  einem  Freunde  des  AlcHus 
usd  der  Sappho  Iwllig  scheint.  —  Uebrigens  ist  noch  etwas  zu  erwilgen. 
Han  darf  nie  vergessen  dasz  Hör.,  ohne  wahrlich  dichterischer  Begabung 
inv  zu  sein,  doch  mehr  erreicht  hat  durch  reinen  Geschmack,  gelSuter- 
i«  Urteil,  Verständnis  seiner  Zeit,  Beherschung  der  Umstände,  richtige 
Msrang  seiner  Anlage:  denn  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  dasz  man 
seiae  so  oft  ausgesprochene  Abneigung  sich  mit  Epen  und  höherer  Lyrik 
^  befassen  für  erlogen  halten  sollte.  Alle  diese  Tugenden  nun,  so  gross 
QQd  wfdiUg  sie  sind,  leHien  doch  keineswegs  jene  dtaonisch'e  Sicherheit 
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der  Form  und  des  Inhalts,  welche  das  Eigentum  der  höchsten  Dichter- 
naluren  ist,  am  wenigsten  die  erste  und  zweite  der  genannten  Eigen- 
schaften ,  wie  z.  B.  die  Werke  Platens  zeigen.  Darum  darf  es  also  nicht 
befremden,  dasz  Hör.  bisweilen  aus  dem  Ton  fiiUt,  zumal  in  den  Gedich- 
ten mit  gröszerm  Anlauf,  die  eigentlich  seiner  Anlage  zuwider  waren. 
Nicht  loben,  aber  gleichfalls  aus  der  Natur  des  Dichters  erfcliren  llszt 
sich  die  so  hiufige  Wiederholung  der  Gedanken  und  die  seltnere  der  Aus- 
drücke, welche  Mängel  übrigens  auch  vornehmlich  den  politischen  und 
moralischen  Oden  zur  Last  fallen.  Auch  erledigen  sich  manche  Vorwürfe 
in  Bezug  auf  die  öftere  Wiederkehr  desselben  Themas  durch  genauere 
Betrachtung  des  Augustischen  Zeitalters.  So  entsinne  ich  mich  einmal 
von  einem  Verächter  des  Hör.  gehört  zu  haben,  dessen  Poesien  enthielten 
zum  groszen  Teil  nichts  als  ^alle  Menschen  müssen  sterben'.  Das  ist  ge* 
wis  richtig;  aber  diese  Lehre  war  fast  die  einzige,  die  jener  mit  einiger 
Hoffnung  des  Erfolges  zur  Besserung  seiner  von  Grund  aus  verderbten, 
zum  Genusz  wie  zum  Entbehren  gleidi  nnflkhigen  Zeilgenossen  anwenden 
konnte. 

Doch  um  wieder  zum  Thema  zurückzukehren,  nichts  ist  für  den 
Philologen  und  Historiker  schlimmer  als  seine  Helden  zu  idealisieren, 
was  vielmehr  als  eine  ausdrückliebe  Prärogative  der  Dichter  in  Anspruch 
genommen  werden  musz.  Peerlkamp  aber  hat  den  Hör.  nicht  blosz  zu 
einem  neuen  Pindaros,  nein  zu  einem  in  jeder  Hinsicht  vollendeten  Künst- 
ler gemacht,  wie  er  das  auch  an  vielen  Stellen  deutlich  ausspricht  (vgl. 
z.  B.  die  Noten  zu  I  2,  17.  10, 13.  12,  33.  I1 15,  1.  IH  17,  1),  indem  er 
ebenso  an  anderen  den  Werth  der  römischen  Poesie  ungebüfaflich  erhöht 
(z.  B.  m  27,  33.  IV  2,  33). 

Wenn  man  nun  in  den  Oden  Strophen  vorgefunden  hat ,  die  mit  si- 
chern Gründen  als  verkehrt  und  widersinnig  oder  sonst  unerträglich  er- 
härtet werden  können,  so  musz  man  doch  zugleich  fragen,  wie  überall 
wo  Interpolation  zu  vermuten  steht:  konnte  ein  Mensch  Veranlassung 
haben  an  der  vorliegenden  Stelle  etwas  einzuschieben?  Und  ohne  dies 
probabel  gemacht  zu  haben,  wird  die  geistreichste  Athetese  noch  iauDer 
nicht  Omnibus  numeris  perfecta  sein.  Glücklicherweise  aber  wird  sich 
bei  wirklichen  Fälschungen  unter  zehn  Fällen  neunmal  auch  ein  Grund 
ergeben ,  weshalb  eingeschwärzt  worden  ist.  Bei  Hör.  nun  steht  es  fest, 
dasz  alles  fremdartige  in  seinen  Werken  durch  die  Schulen  hinzugekom- 
men ist.  Die  Grammatiker  aber  werden  nicht  leicht  etwas  eingeschoben 
haben  als  wozu  sie  ihrem  Amte  nach  sich  wahrscheinlich  berechtigt 
wähnten ,  also  besonders  Sachen  die  f>erborum  diligetUütm  oder  fahu- 
larum  memoriam  bezeugten  (Seneca  episi.  Xm  88),  und  dazu  boten  eben 
die  politischen  und  moralischen  Gedichte  die  meiste  Gelegenheit. 

Das  ist  einer  der  gewichtigsten  Vorwürfe  gegen  das  Peerlkampsche 
Werk,  dasz  es  den  äuszeren  Umständen,  so  zu  sagen  der  concreten  Wahr- 
scheinlichkeit zu  wenig  Rechnung  trägt.  Es  geht  absolut  nicht,  nach  Be- 
lieben Verse  fortzuschneiden,  in  quantnm  satis^  vorn  oder  hinten,  in  der 
Mitte  einer  Strophe  oder  am  Anfang;  mau  musz  auch  beweisen  könneQ^ 
dasz  für  einen  fremden  Veranlassung  vorlag  dieselben  einzufflgen.    So 
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fiel  Fehler  und  Fälschungen  die  handscbrifUiche  Ueberlieferung  der  alten 
Aatoren  hietet,  sie  bleibt  denn  doch  die  einzige  und  in  der  Fälle  Mehr- 
ttU  sehr  respectable  Grundlage,  und  wer  mit  den  alten  Pergamenen  so 
amspringen  will  wie  der  Künstler  mit  Erz  oder  Stein ,  gleicht  nicht  die- 
sem, sondern,  um  mit  Platen  zu  reden,  dem  Plastiker  der  Bilder  in  die 
Loft  haut  Bei  einem  solchen  Verfahren  wird  auch  der  genialste  Kritiker 
ein  Werk  nie  so  herstellen  wie  es  yom  Autor  ausgegangen ,  sondern 
höchstens  wie  es  derselbe  —  ich  gebrauche  Peerlkamps  eigne  Worte  — 
*si  Boa  plane  ad  Ittteram  sie  composueilt,  composuisse  vellet'. 

Diese  Verachtung  der  historischen  Ueberlieferung  hat  sich  denn  auch 
vielfach  gerächt  an  dem  Gommentator  des  Flaccus,  und  nicht  blosz  bei 
dea  Athetesoi.  Daher  z.  B.  auch  die  nicht  glaubwürdige  Vermutung,  dasz 
(he  Person  der  zweiten  Ode  des  vierten  Buches  jener  Rufus  sei,  den  Ovi- 
dios  zu  Ende  der  Briefe  aus  dem  Pontus  unter  andern  Dichtem  seiner 
Uttteseit  erwähnt  Und  auffallender  noch  ist  die  Annahme  (zu  II  90,  1) 
im  Hör.  sein  Ende  durch  Vergiftung  herbeigeführt  habe,  wovon  Sueto- 
Dios  nichts  weisz ,  dessen  Erzählung  vielmehr  mit  jenem  Argwohn  in  un- 
löibarem  Widerspruch  steht.  Und  um  unsere  Sache  weiter  zu  verfolgen, 
ohne  Zweifel  hängt  es  mit  jener  Leichtigkeit  die  gegebenen  Schranken 
n  üherspringen  zusammen,  dasz  nicht  ganz  selten  sich  in  der  Harlemer 
Aosgabe  des  Hör.  Athetesen  finden,  die  gar  nicht  oder  doch  überaus 
achwach  gestüUt  sind  (z.  B.  S.  86. 131. 153. 175.  259.  260  der  neuen  Auf- 
lage). Und  die  Unbedenklichkeit  in  der  Eliminierung  misfälliger  Stellen 
hat  sich  auch  dadurch  gestraft,  dasz  gar  manche  Gedichte  nun  des  Kopfes 
oder  des  Fusses  oder  wenigstens  der  Hände  entbehren.  Schon  Mdneke 
hat  dies  gerügt,  und  die  Beispiele  die  er  anführt  lieszen  sich  leicht  ver- 
Tiellältigen.  £s  gibt  Stellen  in  den  Oden,  die  ohne  Zweifel  das  ernsteste 
Bedenken  wecken,  aber  so  dasz  durch  Peerlkamps  Athetesen  die  Schwie- 
rigkeiten nicht  gehoben  werden. 

Das  ästhetische  Gefühl  des  in  Rede  stehenden  Mannes  ist  zum  Teil 
ein  äusserst  feines  und  zartes;  doch  mangelt  es  auch  nicht  an  Irrungen, 
welche  besonders  durch  Vorliebe  für  gnomische  Poesien  und  mangelndes 
Verständnis  des  individuellen  hervorgerufen  sind,  Fehler  die  freilich  auch 
sonst  bei  manchen  ausgezeichneten  Philologen  der  Holländer,  z.  B.  bei 
Nicolaos  Heinsius  auffallen.  Anders  zu  erklären  und  leichter  zu  entschul- 
digen ist  der  vorhin  gerügte  Uebelstand,  dasz  Hr.  Peerlkamp  durch  seine 
Streichungen  zuweilen  den  Plan  der  Gedichte  beeinträchtigt  oder  ihnen 
den  passenden  Schlusz  entzieht.  Einige  crassere  Versehen  fallen  beson- 
ders den  Conjecturen  zur  Last  (wie  I  6>  4  miles  te  duce  gesseris;  35,  3 
9ortttU  Polgu$i  H  1,  21  ftiifare  für  aHdire\  111  6,  1  delicia  maiorum 
^eriiui  lue»  n.  a.),  in  denen  auch  nicht  ganz  seilen  ein  gewisser  Mangel 
an  metrischer  Subtilität  und  Gefühl  des  WoUautes  zu  bemerken  ist  (z.  B. 
1 7,  5.  8,  4.  U  30,  13.  HI  6,  1.  epod.  2,  25.  14,  15.  17,  20). 

Zur  richtigen  Schätzung  des  Peerlkampschen  Werkes  gehört  vor 
allem  Freiheit  des  Geistes,  Emsigkeil  des  Strebens,  ein  scharfer  und  doch 
nichl  klügelnder  Verstand,  ein  feiner  Geschmack  und  reiche  Belesenheit, 
figeniehaften  die  zwar  überhaupt  für  jeden  Gelehrten  wünschenswerth 
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sind,  im  vorliegenden  Falle  aber  geradezu  unentbehrlich.  Udber  die 
Spitzfindigkeiten  Peerlkamps  darf  man  nie  den  untergleichUchen  Scharf- 
sinn anderer  Deduetionen  vergessen ,  nicht  unwillig  werden  Aber  so  viele 
unfruchtbare  Diatriben,  statt  sich  zu  entschAdigen  durch  die  mustergfllli- 
gen,  überhaupt  nicht  das  Auge  hartnäckig  auf  die  öden  Sandflftehen  ridi- 
ten  und  von  den  Oasen  abkehren.  Mit  bloszer  Verneinung,  also  wenn 
Hr.  Peerlkamp  behauptet,  etwas  sei  unsinnig  oder  nicht  lateinisch,  das 
Ding  4uf  den  Kopf  zu  stellen  und  zu  sagen,  die  verdAditigten  Vene  seien 
sehr  sinnig  oder  sehr  lateinisch,  fvird  man  keinen  Hund  vom  Ofen  loeken. 
Und  ebenso  wenig  wärde  es  ffir  die  Kritik  des  Hör.  fruchte  ate  Revan- 
che für  die  Kühnheit  des  Leidener  Gelehrten  fiberall  in  Heynescher  Manier 
latente  Schönheiten  auszuspüren.  Im  Gegenteil,  ein  solches  Verfahren 
wäre  unwissenschaftlich  und  beinahe  kindisch.  Gründe  müssen  mit  GrOa- 
den,  Beispiele  mit  Beispielen  widerlegt  werden,  und  auf  snbjective  Em- 
pfindungen, ästhetische  Präsumptionen  n.  dgl.  darf  man  nur  sich  stflizen, 
wo  Hr.  Peerlkamp  selbst  nichts  weiter  vorbringt;  was  f^ilieh  nicht  seilen 
geschieht. 

Gut  belesen  fürwahr  müste  sein  in  der  römischen  Litterator,  wer 
den  grammatischen  Bemerkungen  der  holländischen  Ausgabe  mit  Erfolg 
widersprechen  wollte:  besonders  die  Daktyliker  bis  Jnveoalis  sowie  die 
profanen  Dichter  aus  den  letzten  beiden  Jahrhunderten  des  Reiches  mä«- 
ten  jenem  gelaufig  sein.  Sehr  zu  >vünschen  wSre  auch  eine  entsprechende 
Erfahrenheit  in  christlichen  Poesien,  nur  dasz  leider  diese,  wie  es  scheint, 
sich  immer  mehr  der  Kenntnis  unserer  Philologen  entziehen.  Gerade  die 
Gelehrsamkeit  des  Leidener  Professors  und  das  Geschick,  womit  er  sein 
Wissen  verwerthet,  verdienen  unsere  Bewunderung;  und  schon  danmi 
allein  ist  es  unschicklich  gegen  ihn  anders  als  mit  gröster  Behutsamkeit 
anzukämpfen.  Natürlich  ist  ihm  so  wenig  als  anderen  sein  Gecttchtois 
immer  treu  geblieben.  Zum  Beispiel  bei  dem  Misfallen ,  das  er  über  Er- 
wähnung des  Jugurtha  in  der  Ode  an  PoUio  findet,  war  ihm  offenbar 
augenblicklich  entschwunden  das  Properzische  Distichon 

dt  melius!  quanins  muker  forei  nma  trmmpkui^ 
ducifts  erat  per  quas  ante  In^mriha  0üts. 
Die  Vermutung  Meinekes ,  in  dem  Gedicht ,  welches  dem  Schatten  des  Ar- 
chytas  in  den  Mund  gelegt  wird ,  sei  zu  schreiben  aeiheruu  domae  statt 
airias^  wird  überflüssig  gemacht  durch  die  Stelle  des  Catullns 

ut  Tritiam  furlim  süb  Latmia  taxa  relegans 
dulcis  amor  gyro  deeoret  airio, 
Dasz  plebs  für  populvs  gesetzt  werde,  läszt  sich  allerdhtgs,  soweit  kh 
mich  entsinne,  durch  kein  Beispiel  der  goldenen  und  silbernen  Latinitit 
beweisen  auszer  jenem  Herculis  riiu  modo  dtcius  o  plebs\  dahingegen 
findet  sich  dieser  Gebrauch  häufig  bei  den  Autoren  des  vierten  und  fdnften 
Jahrhunderts,  wie  bei  Glaudianus.  Indessen  das  sind  eben  leichte  Ver- 
sehen ,  wie  sie  jedem  begegnen  können. 

Was  übrigens  die  schon  vorhandenen  Hülfsmittel  anlangt,  die  zur 
Prüfung  und  Berichtigung  der  Peerlkampschen  Atbetesen  beiiragen  k<tan- 
ten,  so  wird  sich  noch  manches  Goldkom  vornehmlich  ans  den  ArMlM 
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des  sechzehoten  und  siebzehnlen  Jahrhunderts  gewinnen  lassen.  Hierbei 
habe  ich  weniger  die  Ausgabe  von  Lambin  im  Sinne,  da  dessen  Buch 
sdion  bittlinglich  ansgesogeu  ist  —  gar  mancher  Commentar  des  Flaccus 
wfirde  weniger  dick  sein,  wenn  Lambin  nicht  so  viel  gesammelt  hätte!  — 
ndmebr  sind  zu  beachten  G.  Fabricius,  Torrentius,  Pulmann,  Faber,  vor- 
oebmiicfa  die  beiden  mittlem ;  einiges  bieten  auch  Cruquius ,  Dacier  u.  a. 

Fflr  die  zweite  Ausgabe  bleibt  es  zu  beklagen,  dasz  Hr.  Peerlkamp 
von  der  Entdeckung  Neinekes ,  wonach  alle  Oden  des  Hör.  in  vierzeilige 
Strophen  zu  teilen  sind,  nicht  den  gehdrigen  Gebrauch  gemacht  hat,  wie 
ttcrfaaapt  die  Aenderungen  dieser  neuen  Recension  nicht  so  reichlich 
sod  bedeutend  sind,  wie  sie  bei  jflngem  Jahren  des  Verfassers  ohne 
Zweifel  geworden  wiren. 

Nun  noch  einige  Worte  über  die  Resultate  des  Peerlkampschen  Bu- 
ches. Es  ist  eine  abgebrauchte  Redensart  den  Arbeiten  grosser  Gelehrten 
nehzuHAmen ,  man  lerne  aus  ihren  Irtflmem  mehr  als  aus  geringerer 
Hauer  Wahrheiten.  Aber  bei  dem  vorliegenden  Werke  trifft  dieselbe 
gaaz  wörtlich  zu.  Bie  Besserungen  im  Texte  des  Hör.,  die  von  Peerl- 
kamp herrilhren,  sind  keineswegs  so  gar  zahlreich,  zumal  wenn  man 
bedaikt,  dasz  eine  ziemlich  beträchtliche  Zahl  seiner  Athetesen  schon 
von  früheren  Gelehrten.,  besonders  Guyet  und  Buttmann,  vorgeschlagen 
war.  Nicht  viel  bedeutender  sind  seine  Verdienste  um  die  Erkl&rung. 
Wiebtiger  scheinen  die  viden  Beitrage  zur  Nachahmung  des  Hör.  seitens 
der  spiteren  Dichter,  die  hier  zuerst  beigebracht  sind ,  sowie  die  übrigen 
Citate.  Allein  alles  dfies  würde  jene  Ausgabe  nicht  zu  dem  Werth  erheben, 
der  ihr  jetzt  fast  unbestritten  zuerkannt  wird.  Ihr  Scharfsinn,  ihre  Ori- 
giaafitlt  zeigt  sich  eben  in  dem  was  sie  bei  Hör.  als  poetisch  mangelhaft 
oder  logisch  unklar  oder  sprachlich  anißllig  darlegt,  und  dadurch  dasz 
wir  aus  ihr  zuerst  die  Unzulflngltehkeit  der  Mehrzahl  älterer  Gommenta- 
toren  gelernt  haben  mit  ihrem  Reichtum  an  Notizen  —  freilich  meist 
sebr  billigen  —  und  Mangel  an  Gedanken,  ihrer  WortfOlle  und  Stolfleere, 
ZQ  drei  Viertdn  gleich  unwürdig  Bentleys  Freunde  oder  Febide  zu  sein. 
Gerade  die  eben  so  milde  wie  helle  Beleuchtung  der  gangbaren  Interpre- 
tationen —  die  zugleich  so  geistreich  am  Ende  der  Vorrede  persifliert 
werden  —  darf  als  die  glänzendste  Partie  des  Buches  gelten,  und  kein 
anderer  philologischer  Commentar  kann  in  dieser  Hinsicht  nach  Fonn 
oder  Inhalt  sich  mit  Peerlkamps  Horazischen  Noten  vergleichen,  auch 
Bitbt  jener  zur  Aeneide  von  demsdben  Verfasser. 

Verfolgen  wir  noch  mit  einigen  Worten  die  beiden  eben  geschilder* 
ta  Tugenden  des  Werkes.  Dadurch  dasz  Hr.  Peerlkamp  zeigte,  wie  vieles 
bei  Hör.  verschieden  ist  von  jener  Vortrefflichkeit,  die  allein  die  Ober- 
Kfawingiiche  Bewunderung  der  Vorzeit  gerechtfertigt  hätte,  ist  ihm  das 
Verdienst  geworden  —  nach  welchem  zu  streben  er  freilich  weit  entfernt 
war  —  ans  wieder  von  einem  Götzen  befreit  zu  haben.  Und  das  ist  eine 
der  grasten  Wolthaten,  die  jemand  heute  der  Menschheit  erzeigen  kann. 
Wir  armen  Epigonen  (vielmehr  Opsigonen)  haben  so  schon  von  der  Vor- 
zeit so  viel  zu  leiden,  dasz  wir  kaum  der  Gegenwart  noch  froh  werden. 
Was  soll  aus  uns  werden,  wenn  wir  nicht  endlich  einmal  anlangen  den 
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überlieferteu,  schon  überaus  reichen  Stoff  ohne  Vergröszerungsgllser  zu 
sehen?  Um  diesen  Grundsatz  hier  anzuwenden:  Horatius  ist  ja  keine  ge- 
wöhnliche Grdsze,  kein  Schwächling,  kein  Parasit  im  Garten  der  Poesie. 
Im  Gegenteil,  er  ragt,  wie  Saul,  um  eines  Hauptes  Länge  über  die  Mehr- 
zahl seiner  GoUegen;  aber  musz  man  ihn  darum  zu  einem  Ares  macheo, 
der  sieben  Plethren  bedeckt,  wenn  er  hinfällt?  Frommt  es  ihn  zu  einem 
Musterdichter  auszuschmücken ,  unde  nil  maius  generalwr  ipso  nee  vi- 
gei  quicquam  simile  auCsecundnm^  Nein,  gewis  nicht,  und  hoffenüich 
sind  diese  Versuche  durch  Peerlkamp  ein  für  allemal  abgethan. 

Ferner  lernten  wir  aus  dem  Werke  desselben  Gelehrten,  wie  unzu- 
länglich die  früheren  Leistungen  der  Horazischen  Kritiker  geblieben,  wie 
selbst  Bentleys  Wirksamkeit  einseitig  gewesen  und  mit  wenigen  Ausnah- 
men nicht  über  die  Sichtung  der  Worte  hinausgedruugen  sei.  Durch 
Peerlkamp  haben  wir  auch  zuerst  erkannt,  wie  schwer  es  fällt  über  Auto- 
ren unbefangen  zu  urteilen,  mit  denen  wir  seit  dem  Knabenalter  in  un- 
aufhörlichem Verkehr  gestanden,  und  deren  erste  Kenntnis  sich  aus  jeneo 
Zeiten  datiert,  in  denen  der  menschliche  Geist  zum  Empfangen  geschiclc- 
ter  ist  als  -zum  Verarbeiten.  Eine  gewisse  Beschränktheit  unserer  Natur, 
verbunden  mit  entschuldbarer  Pietät,  verhinderte  bei  den  gefeiertsten 
Werken  Verderbnisse  wahrzunehmen,  die  niemals  seihst  von  mittelmäszi- 
gen  Kunstrichtern  in  einem  entlegenen  Buche  geduldet  wären.  Hier  kam 
es  auf  den  ersten  Versuch  an,  den  öffentlich  zu  wagen  nicht  weniger  eine 
That  des  Mutes  als  des  Geistes  war.  Peerlkamp  ist  es  gewesen,  der  diese 
Arbeit,  fürwahr  ein  Werk  gelihrlichen  Würfelspiels,  unternommen  hat,  mit 
gleicher  Festigkeit  wie  Milde,  mit  ebenso  viel  Scharfsinn  als  Ehrlichkeit, 
mit  liebender  Begeisterung  für  den  Dichter  und  doch  ohne  der  Vernunft 
ihre  wolbegründete  Herschaft  in  der  Wissenschaft  zu  schmälern.  Dadurch 
endlich  dasz  er  in  einem  Teile  der  alten  Litteratur  die  Nebel  einer  Däm- 
merung von  fast  zwei  Millennien  zuerst  zerstreut  und  die  bisherigen 
Wächter  und  Hüter  so  unsanft  und  zwingend  aus  ihrer  behaglichen  Si- 
cherheit aufgescheucht  hat,  ist  auch  für  ähnliche  Versuche  bei  andern 
Denkmälern  eine  fruchtende  Anregung  gegeben  worden. 

Möchte  sich  doch  bald  ein  Gelehrter  Gnden,  der  Peerlkamps  Arbeil 
sine  ira  ei  studio  methodisch  von  Anfang  bis  Ende  durchprüfte!  Leider, 
fürchte  ich ,  wird  dieses  Wunsches  Erfüllung  noch  lange  auf  sich  warten 
lassen.  Denn  für  einen  altem  Philologen  ist  ein  Werk,  das  mehr  nega- 
tive als  positive  Resultate  zu  bieten  verspräche,  nicht  lockend  genug, 
und  ein  jüngerer  kann  ihm  aus  den  oben  geschilderten  Gründen  nidit  ge- 
nügen. Und  doch ,  nicht  eher  wird  die  Kritik  des  Her.  zum  Abschlusz 
kommen,  als  bis  sich  jemand  diesem  mühseligen  Geschäfte  unterxogen 
hat,  gleich  fern  von  knechtischer  Verehrung  der  Harlemer  Ausgabe  wie 
von  hochmütiger  Verwerfung  oder  wolfeilem  Spott. 

Doch  zurück  zu  unserer  Aufgabe.  Sichtlich  erfreut  hörte  Hr.  Peerl- 
kamp die  von  mir  empfangenen  Mitteilungen  über  seine  Anerkennung  in 
Deutschland,  und  als  darauf  unser  Gespräch  zu  Vergilius  übergieng,  lenkte 
er  bald  wieder  auf  ähnliche  Bahnen  wie  die  eben  verlassenen«  Von  neuem 
die  Angriffe  berührend,  denen  er  so  zahlrekh  ausgesetzt  gewesen  sei. 
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enlUfte  er  in  lierüdiem  Latein  eine  artige  Aneltdote,  welclie  hier  ttfllien 
mig,  da  sie  keinen  deutaciien  PliUologen  berülirt,  sondern  einen  fremd- 
Undiachen,  welcliem  diese  Zeilen  olineliin  wol  nieouis  su  Gesielite  kom- 
nea  werden.  Vor  einigen  iaiiren  nemlieh,  beridilete  Hr*  Peerlkamp, 
y«  ein  irischer  Arst  mit  seiner  Tochter  ihm  einen  Besuch  abgestattet, 
welcher,  mit  einor  Ausgalie  des  Vergilius  lieschAftigt,  Aber  diesen  IMch- 
ter  ihm  Ansichten,  die  von  den  seinigen  sehr  divergierten,  ausgebreitet 
lube.  Dabei  aber  sei  ihm  bald  klar  geworden  fdasz  jener  Herr  keines- 
Wegs  mit  den  erforderiichen  Kenntnissen  und  Vorarbeiten  zu  einem  sol- 
choi  WerlLC  ansgerOstet  war,  auch  habe  seine  gleichfalls  lateinisch  redende 
Tochter  —  eine,  lieilftufig  gesagt,  unter  den  engiischen  Damen  hentsn- 
Ug9  keineswegs  vereinselte  Erscheinung  — -  besser  die  Sprache  lieherscht 
al«  ihr  Vater.  Diesem  habe  er  denn  auch  Jene  ungflnstigeren  Eindrücke 
n  nrstelien  gegeben ,  wälurend  er  seiner  Begleiterin  beim  Abschied  ein 
Conpiiment  als  der  zelmten  Muse  abgestattet.  Gerade  al^er  von  jenem 
Moae  sei  er  in  einer  bald  darauf  erschienenen  Ausgabe  des  Vergilius 
neUjKh  angegrüfen  worden.  Soweit  Peerlkamp;  und  wenn  man  gerecht 
sein  will,  wird  man  nicht  leugnen,  dasz  er  öfters  von  ungenflgenden 
Gegnern  in  gleicher  Weise  unbillig  befehdet  wurden  ist. 

Jetzt  kamen  wir  zu  andern  Herausgebern  des  Vergilius  und  sonsti- 
gen Erscheinungen  der  Litteratur,  ohne  dasz  jedoch  deren  Besprechung 
eiu  Moment  von  besonderem  Interesse  geboten  hätte. 

Schon  in  Leiden  hatte  ich  vernommen,  dasz  Hr.  Peerlkamp  sich  zur 
Zeit  eindringlich  mit  dem  Studium  des  neuen  Testamentes  beschäftige, 
and  hier  ward  mir  dies  Gerficht  aus  seinem  Munde  bestätigt.  Als  ich 
hierauf  ihn  befragte,  ob  sich  seine  Versuche  auch  auf  die  sadiUchen  Ue- 
berüeferangen  erstreckten,  und  zugleich  an  Lachmanns  schlimmes  Schick- 
sal erinnerte,  verneinte  er  dies.  Seine  Vermutungen  lierfllirten  nur  das 
sprachüdie  oder  jedenfalls  philologische  des  neuen  Testaments,  nirgend 
die  Dogmen.  Dabei  gedachte  er  mit  ironischem  Lächeln  des  alten  Sprflch- 
worts  'odkim  theologicum,  odmm  diabolicum.' 

Darauf  war  die  Rede  von  Lachmann,  dessen  Gommentar  zu  Lucretius 
er  rahmte,  indem  er  jedoch  manches  an  der  Sprache  auszusetzen  fand. 
Dieter  Anhebt  konnte  ich  nun  zwar  nicht  beistimmen.  Die  liewttnde- 
nagswürdige  Schmucklosigkeit  und  Einfachheit  des  Stiles  in  besagtem 
Buche  macht  dasselbe  zum  Muster  für  alle  lateinischen  Scribenten  der 
gleidien  Materie,  und  nur  an  den  wenigen  Stellen,  wo  Lachmann  sich 
ttlbit  untreu  wird,  dflrflen  Ausstellungen  sich  rechtfertigen.  Zuweilen 
freiUch  scheint  es,  als  ob  er  mit  Absicht  dem  Leser  die  Arbeit  etwas  habe 
cnchweren  wollen,  wahrscheinlich  mit  dem  Wunsche  dadurch  der  jetzt 
so  heliebtai  Oberflächlichkeit  des  Denkens  zu  steuern,  oder  wol  auch  bei 
Themen,  die  ganz  besonders  den  lernenden  zu  eignem  Forschen  auffordern 
nuuten.  fanmerhin  glaube  ich  nicht ,  dasz  ein  solches  Verfahren  zu  billi- 
gen ist,  selbst  wenn  es  zum  Ziele  führte.  Der  Autor  ist  zum  Vergnügen 
te  PtthUcums  da,  nicht  zur  Peinigung,  und  am  wenigsten  soll  er  sich 
(inelben  befleiszigen,  wo  der  Stoff  selbst  nicht  besonders  einladend  ist. 
H'er  jedoch  in  ähnlicher  Weise  wie  Lachmann  an  der  Form  seiner  Werk« 
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m  Mea  UebC,  wird  es  leicht  eriiMUieii,  dasx  leitiveilig  die  V^rsudwng 
ZUM  V^rdnnkelii  der  GegeasUBde  «der  m  tndereD  Rdneteteitn  eher  zu  U- 
dein  ist  ale  zu  bezwiag». 

Leider  etkubte  mir  und  HKinein  Fpewide  das  Alter  des  verehrten 
MaiUMs  nicht  das  inhakreiche  Gesprlcb  so  weit  »iisziidehBeB,  als  wir  wel 
gewinaeht  hacten.  Alleiii  das  Reden  und  nefar  noch  das  Hören  maelite 
Hm.  Peerikamp  liel  Aescbwerde ;  dieses  abgesehen  vian  einen  erganisehen 
F4shler  vieUeicht  aueh  dwm,  weil  icb  das  Latein  nach  denlscber  An 
spnob,  sieht  wie  die  Holländer,  denen  s.  B.  u  wie  ti,  y  wie  t ,  «t  wie 
eil  tautet,  obwoi  sie  sonst  ziemlich  mit  nns  übereinstimmen.  So  empfah- 
len wir  uns  denn,  nicht  ohne  die  Absicht,  wenn  uns  das  GeschiciL  einmil 
wieder  in  die  Nihe  von  flilversum  lühren  sollte,  von  neuem  vorzusprechea. 
Mdge  der  edle  Greis  noch  lange  eines  sonnigen  Alters  sich  erfi^eo, 
nacbdem  er.  in  der  Wissenschaft  wie  im  Leben  nancfaes  Misgeschid 
dnrehmessen  hat.  Und  möge  sein  Cieist  nicht  ennatten  in  der  alten  Knft, 
sondern  noch  manches  neue  Werlt  schaffen,  znm  ffutzen  und  Fronnen 
der  gelehrten  Welt,  die  ihm  schon  so  vi^s  und  grosses  verdaiilLt. 
Ftimut  ud  «eriialem  inpeuienäam  ^adm  esi  fmisa  e^gnoseere. 

's  Gravenhage.  Ludan  MiMer. 


M.  Fabii  QmtUiUam  iiutüuHonis  oraioriae  über  dedmus.  Für 
4^  fchulfißbrauch  erkU^rlt  wn  Dr.  G.  T.  Ä.  Krüger ^  fuh 
fes$or  und  UireHor  dtt  Obergymmuhmu  9m  Braumsdueäg. 
Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  6.  Teobner.  1861.  Xi. 
76  8.  gr.  8. 


In  der  Vorrede  spricht  sich  der  Hg.  mit  Berufung  auf  ackm  im  Fro* 
gl^mm  dies  ObergysMMsinms  in  Braunschweig  1849  gedrudLte  Abhand- 
Itng  ^öber  die  zweolun&scigsle  Einrichtung  der  Schulausgaben  grieohi- 
seher  und  laMinischer  ClaiBsiker'  und  seine  in  diesem  Sinne  bearbekeu 
Auagabe  der  Satiren  und  Kpisteln  des  Honitins  über  die  Zweckmflszigkeit 
der  Uwstüre  des  Quintttianischen  lOn  Buches  in  der  obersten  Gymnasia]- 
daas^  euAfAhrüchar  aus  und  icnüpft  daran  den  beachtenswertben  Vorschlsg 
YM  S  ^&  ^^  ersten  Kapitels  sofort  zu  den  folgenden  KapUeki  aberxu- 
gehen  und  erst  nach  Beendigung  des  ganzen  Buehes  zu  dem  Abrisz  der 
grieehjaDhen  und  römischen  Lrtteraturgescfaidite  zurädizukehmn.  In  der 
Einlfitung  ist  auf  3  Seilten  das  wtssenswArdigste  über  Quintilianss,  sein 
Lebim  und  Wirlten,  besonders  sein  Buch  de  inmUuHouB  oraiorüi  sn- 
sammengeatellt  Zu  Grunde  gel^t  ist  der  Tekt  welchen  Bonneil  in  sei- 
ner Sebnlausgabe  (zweite  Auflage,  Berlm  185&)  gegeben  hat;  von  däeaem 
ist  nur  in  wenigen  FAUen  zu  Gunsten  einer  pasaenderen  Lesart  abgewi- 
chen :  so  ist  1,  46  ^t  vor  $unt  emin^Müsimij  wahrscheinlich  eine  Con* 
jeetur  Phüanders,  eingeschoben;  1,  63  för  guia  i^amu»  mit  den  gerin- 
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gcKB  flss«  qmm  i^mmm  imd  9,  31  libeiifalls  mit  den  gerfngereii  &s. 
yifmw  aUtt  ptfriMi  gesehrieben ;  so  Ist  endlieb  1,  IM  Gr^utms  Gor- 
dBim  semem  Reellte  gelangt  und  iiat  dort  seinen  Platz,  der  ihm  Ton 
Mhreren  Gelehrten  gesichert  war,  erhalten:  Aii6el  nmaioru^  nee  •»- 
»•f4io^  Cremuii  U^ertas^  qmamguam  eireumeisis  quae  dixtnet  ei 
nmetimi*  Ueber  d«i  gansen  s^ir  sehwierigen  Paragraphen  haben  wir 
Ott  ansfttMleh  tan  Phiioiogus  XVni  S.  496  IT.  ausgesprochen  und  stim- 
.  ocD  demmch  nicht  Abei«hi  mit  den  was  der  Eg,  nachtrlgtlch  über  den* 
mUmd  in  der  Vbraede  S.  Vni  i.  hemeiiLt.    Die  Auftiahme  der  Conjectur 
Doden  1,  60  «H  ma§mm  eU  statt  fU  magui  sii  scheint  uns  nicht  ge- 
mktferligt.^)   Wenn  es  auch  dttrohaus  zu  billigen  ist,  dasz  der  Schfller 
W^nsrdoitoien  Stellen  auf  die  Unsicherheit  der  Lesart  aufmerksam  ge- 
DMht  wird,  so  konnten  doeh  nach  unserer  Meinung  die  Varianten  1,  46. 
A 1,  38.  3,  8S.  4,  4  weggiriassen  und  9,  90  stiNscbweigend  die  Emenda- 
tjoa  v»n  Regius  qmae  eräi  eaneepta  aufgenommen  werden;  auch  die  Er- 
wihnnng  der  Gelehrten ,  welche  diese  oder  jene  Lesart  anfgestdlt  oder 
gebittigt  haben  (vgl.  i,  89.  99.  115.  lao.  7, 1),  war  woi  nicht  notwendig. 
Die  Erklärung  des  Schriftstellers,  welcher  der  Hg.  alle  Sorgfalt  zu* 
WMdtt,  ist  vortrefflich  und  entspricht  den  strengsten  Anforderungen, 
wdche  in  diesem  Punkte  gestellt  werden  können.   Ute  Arbeiten  ftüherer 
Hgg.,  namentlich  des  um  Quint.  hochverdienten  Hm.  IHr.  Bonnell,  sind 
■it  ebenso  grosier  SorgMt  als  Selbständigkeit  «benutzt   Die  grosze  Zahl 
riietortflGber  Knnslausdrtcke  ist  sachgem&sz  erkllrt,  rfiraische  Staatsein- 
rishtungtn  sind,  soweit  dies  zum  VerstSlndnis  nöt^  erschien,» in  ihrer 
historischen  Entwicklung  vorgefahrt;  über  die  von  Quint.  erwähnten 
Penonen  ist  in  gediüngter  KQrze  das  wichtigste  beigebracht,  sdne  fei- 
aen,  oft  faMqppen  Urteile  vortrelTNoh  erklftrt,  oft  übersetzt.  IJnd  der  Hg. 
Hut  es  nidit  dabei  bewenden  einen  schwierigen,  der  Eriauterung  be- 
dOrftigen  Ausdruck  Einmal  zu  erküren,  er  weist,  so  oft  derselbe  wieder- 
kehrt, auf  die  frflher  gegebene  Erkiirung  hin  (bei  eomponere  war  1t,  15. 
3}  9.  17  nicht  auf  9,  91,  sondern,  wie  7,  27  geschehen,  auf  1,  79  2U 
verweisen).   4ianz  besonders  lehrreich  sind  Erkllrungen  wie  die  zu  1, 
19,  we  statt  vieler  Worte  ein  Betopiel,  hier  zu  dMdere  zwei  CHtate  ans 
Horathu  gegeben  werden.    Auf  die  Eigentflmlichketten  des  QuintXiani- 
sehen  Sprachgebrauchs  wird  der  Schüler,  so  oft  sich  dazu  Gelegenheit 
bietet,  anftnerksam  gemacht ,  auch  auf  stihstisehe  NachlSssigkeittn  hin- 
gewiesen. Kurz,  in  jeder  Beziehung  erkennt  man  den  erfahrenen  Sdiul- 
mann,  welcher  die  Bedürfnisse  seiner  Schüler  kennt  und  mit  feinem  Takte 
dtt,  was  ifaaein  Standpunkte  angemessen,  was  ihr  Wissen  und  Streben 
la  I5rdem  geeignet  ist,  lierausluidet:  und  wir  smd  festdavon  überzeugt, 
dasz  dar  van  dem  Hg.  in  der  Vorrede  geäusserte  Wunsch,  welcher  ihn 
ki  der  Beranagdbe  dieses  Buches  geleitet  habe,  noch  fAiet  den  Kreis 
üer  Sdmie  hinaus  auch  anderen  zu  nützen,  in  reichem  Masze  In  Er- 
Üttang  gehen  wifd. 

Wenn  die  folgenden  Bemerkungen  über  einzebe  Stdleu  des  lOn  Bu- 

*)  {T^  «bar  4feM  Atolle  4i«M  Jahrb.  1802  8.  fU».  •  A.  F.] 
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chef  streng  genommen  nicht  hierher  gehören,  so  möge  doch  der  Hg.  die- 
selben als  ein  Resultat  der  durch  seine  Schrift  bewirkten  Anregung  freund- 
lich hinnehmen  und  einer  eingehenden  Prüfung  nicht  unwerth  erachten. 

Trotz  der  groszen  Sorgfalt,  welche' in  Älterer  und  neuerer  Zeit  auf 
das  lOe  Buch  verwendet  worden  ist,  wartet  noch  eine  ziemliche  Anahl 
von  Stellen  auf  sichere  Herstellung,  die  freilich  ohne  Benutzung  neuer 
kritischer  HOlfsmitlel  kaum  gelingen  wird.  Mehr  als  50  Gonjectnren  be- 
sonders älterer  Gelehrter  haben  bereits  Eingang  gefunden,  ihnen  können 
wir  unbedenklich  noch  drei  hinzufügen  ^  welche  in  den  Text  aufgenoffi* 
men  zu  werden  verdienen,  zwei  von  Regius,  die  dritte  von  Zumpt:  3,  20 
ist,  wie  oben  schon  erwähnt  worden  Ist,  zu  schreiben  quae  erai  eon- 
cepta  statt  g.  e.  concepiae;  7,  20  negue  vero  tan  tarn  esse  umguam 
fiduciam  facäitaiis  velim;  5,  17  ei  inanibus  simulacriM  •  .  as- 
suescere  statt,  wie  in  den  neuesten  Ausgaben  geschehen  ist,  nach 
Frotschers  Vorschlag  mit  Beibehaltung  des  überlieferten  astuefacere  nach 
inanilnu  das  Reflexivum  se  einzuschalten. 

Von  allen  Handschriften,  welche  bis  jetzt  benutzt  worden  sind, 
scheint  die  Bamberger  für  das  lOe  Buch  die  beste  zu  sein :  eine  Verglei- 
chung  mit  den  übrigen  lehrt,  wie  sehr  sie  alle  anderen  an  Sorgfalt  und 
Genauigkeit  übertrifft;  nur  an  wenigen  Stellen  ist  von  zweiter  Hand  eine 
wirkliche  Verbesserung  hinzugefügt,  in  der  Regel  stimmt  letztere  genau 
zusammen  mit  Tur.  und  Flor.    Ich  kann  deshalb  Bonneil,  welcher  so 
groszes  Gewicht  auf  die  Lesarten  dieser  zweiten  Hand  legt,  nicht  bei* 
stimmen.  Denn  was  gewinnen  wir,  wenn  wir  ],  120  ni  etsei  muiio  ma- 
gis  pugnans  schreiben  statt  des  Adjectivums  pugnaXj  welches  als  sol- 
ches einen  dauernden  Zustand  bezeichnet  und  in  der  Bedeutung  *kampf- 
lustig'  oft  genug  bei  QuinL  wiederkehrt?  oder  welclien  Vorzug  verdient 
2,  7  ratibus  aähuc  natigaretur  das  Passivum  vor  dem  Activum  fiavt- 
garem%t^  zumal  sich  letzteres  so  passend  an  das  vorhergehende  mkü 
m  hisioriis  supra  pontificum  annales  haberemus  anschlieszt?  wodurch 
empfiehlt  sich  2,  12  guod  facit  ui  so  sehr  von  dem  gebräuchlichen  qno 
fit  «1?  —  Tur.  und  Flor,  zeichnen  sich  dadurch  sehr  unvorteilhaft  aus, 
dasz  in  ihnen  sehr  oft  Wörter,  welche  der  Zusammenhang  notwendig 
fordert,  ausgelassen  sind;  kein  Herausgeber  hat  darai^  gedacht  diese 
Lücken  irgendwie  zu  berücksichtigen  oder  ihnen  gar  irgend  welche  Be* 
deutung  für  die  Gestaltung  des  Textes  beizulegen :  es  sind  dies  eben  Ver- 
sehen leichtfertiger  Abschreiber,  weiter  nichts.   Dieselbe  NachlSsaigkeit 
liegt  uns  vor  1,  4.  9.  5,  4.  6,  1.  7>  28,  während  das  ausgelassene  Wort 
sich  im  Bamb.  vorfindet.  Auf  den  Sinn  hat  es  kein^  Einflusz ,  ob  wir 
der  einen  oder  der  andern  Ueberlieferung  folgen ;  sicher  werden  wir  wol- 
thun  unter  solchen  Umständen  uns  der  besten  Hs.  anzuschliessen  und  tu. 
schreiben:  1,  4  guomodo  instUuendus  sit  orator»   1,  9  nam  et  kmmüi" 
bus  inierim  et  cuigaribus  est  opus,   5,  4  e/  amissa  supplere  ei  effusa 
substringere,  6,  1  guae  et  ipsa  vires  ab  hoc  accipit  et  est.  7,  38  «^ 
id  quidem  tacendum  est^  guod.  Auch  5«  14  glaube  ich  auf  Bamb.  mehr 
zurückgehen  zu  müssen ,  als  dies  von  den  neuesten  Hgg.  geschehen  ist ; 
in  diesem  ^teht  nemlich  ad/ulescent  profectus  sunt  und  über  profecius 
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TOB  iwdter  Hand  die  Lesart  ?on  Tur.  und  Flor,  inveulws  (im  Tut*,  von 
Sr  Hand  adulescei  iuventus).  Bemerkensweilh  ist  auszerdem ,  dasz  in 
Tur.  imd  Flor,  von  Ir  Hand  nicht  cansummatns ,  wie  wir  jetzt  lesen^ 
steht,  sondern  eotuummaUs^  im  Tur.  von  2r  Hand  auch  claris.  SolHe 
b&  nur  ein  Irtum  sein  oder  mosz  es  uns  nicht  zu  einer  weitem  iPrfifung 
veranlassen?  Ein  ganz  Ähnlicher  Fall  liegt  1,  d3  vor:  dort  hat  Flor,  allein 
Isfii  .  .  lacerlis^  während  die  andern  Hss.  den  Accusativ  bieten.  Auf 
Graod  jener  abweichenden  Lesart  conjicierte  Spaldlog  sehr  einfach  und 
ansprechend  meminerimus  non  athletamm  ioris^  sed  miiitum  laeer* 
h's  opus  eue.  Sein  Vorschlag  Ist  von  den  Hgg.  nicht  gebHlfgt  worden; 
akr  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  dasz  meine  Vermutung  zu  der  zuerst  an- 
geführten Stelle  manchem  noch  gewaltsamer  und  unannehmbarer  erschei- 
nen möchte,  will  ich  sie  nicht  zurückhalten;  ich  glaube  nemlich  dasz 
son  schreiben  ist:  dtclamaHones  vero  .  .  non  iantum  dum  adulet^ 
e$t  profectus  iuvenibus  sunt  utilissmae^  ui  quae  inveniionem 
tlUsposiiionem  pariier  ewercent^  sed  eiiam  eonsummaits  ac  iam 
hforo  elaris.  Die  vorgeschlagene  Aenderung  besteht  also  darin  dasz 
mtenius^  woraus  neuerdings  iueenis  gemacht  ist,  eingeschoben  wird 
^  Hnenibus  — ,  femer  darin  dasz  ui  vor  quae^  welches  nach  dem  gleich 
anlautenden  uiiiissimae  leicht  ausfiel,  aber  kaum  entbehrt  werden  kann, 
iriozugeffigt,  endlich  darin  dasz  nach  Wiederaufnahme  des  hsl.  gut  be- 
zeugten Dativs  die  Worte  cum  est^  welche,  zumal  cum  vor  dem  Ähnlich 
anlautenden  eonsummatis^  leicht  in  den  Text  eindringen  konnten,  vneder 
beseitigt  werden. 

Zu  1,  2  hat  Spalding  mit  Recht  in  Abrede  gestellt,  dasz  fluere  die 
Bedeutung  'schwanken'  habe ,  und  mit  Rflcksicht  auf  die  Ähnliche  Stelle 
VII  prooem.  S  vorgeschlagen  zu  schreiben  fluiiai  (oder  fluiiabii)  et  qui 
ieieriL  Mit  dem  Citat  aus  Clat^dlanus ,  welches  man  ihm  entgegengehal- 
ten  hat,  ist  wenig  gethan;  dadurch  dasz  jenes  Verbum  einmal  bei  einem 
spiten  Dichter  in  solcher  Bedeutung  vorkommt ,  ist  ffir  den  Quintiliani- 
sehen  Gebrauch  nichts  bewiesen.  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Vermu- 
tnog  Spaldings  wird  übrigens  auch  noch  durch  die  Hss.  erhöht:  denn  Iti 
Bamb.  steht  fiuuii  auiem  qui  seiel,  im  Tur.  von  Ir  Hand  und  Flor.  ß. 
autem  qui  scierii^  im  Guelf.  ß.  qui  auiem  seiuni;  in  engerem  Anschlusz 
an  Bamb.  würde  es  heiszen :  fluiiabii  ei  qui  sciei.  —  In  demselben  % 
würdeich  nisi  iam  quam  in  procinciu^  wenn  es  nur  hsl.  besser  be- 
glaubigt wjire,  der  Vulg.  nisi  iamen  in  p.  vorziehen:  denn  der  Tropus 
bedarf  eroer  gleichen  Milderung  wie  XH  9,  31.  —  1,5  nimmt  sich  die 
Frage  in  der  einfachen  und  nüchtemen  Darstellung  sehr  sonderbar  aus; 
selbst  gegen  die  besten  Hss.  ziehe  Ich  non  ergo  dubium  est  bei  weitem 
vor.  —  Uebertriebene  Aengstllchkeit  scheint  es  mir  zu  sein ,  wenn  wir 
1, 10  und  3&  den  besten  Hss.  zulieb  den  Gonjunctiv  ,*  welcher  durch  nichts 
motiviert  ist,  wieder  einführen  wollen;  vielmehr  ist  dort  zu  lesen:  lo- 
^•Bndifaeuliaie  carueruni^  hier  quaeque  suniisHs  contraria, 
-^  Nur  ein  Versehen  Bonnells  scheint  vorzuliegen  1,  11  und  B,  1:  an 
der  ersten  Stdie  conjicierte  Osann  aus  dem  aUaee  der  besten  Hss.  — 
sto  fna^  haben  die  andern  —  alia  vero\  Bonnell  nahm  diese  Con- 
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jMtav  mti  lie«  aber  9«Nti)  wddM  mit  jener  Conjeetur  fallen  niiisz, 
stehe«;  zu  der  zweiten  bemerkt  deneibe,  dm  Bamb.  ?oii  Sr  Hand  ndt 
des  besten  Hm.  babe:  m  Hm  fnae;  dem  fei  aber  nicbt  so:  nieht  bleu 
omUm^  sendem  ta  H*  mtUm  fehlt  In  Tür.  und  Flor,  von  ir  Hand  und 
seihe  «leb  nach  der  3n  Hand  des  Bamb.  ansfaHen;  neblig  ist  mir  tn  i»i 
mutem  9ff«e^  —  1,  Idr  ist  gegen  dItAittorifIt  derHss.  zn  li'cel  znrflek- 
snkehren;  von  einem  Belieben  {UM)  kann  hier  nicht  die  Bede  sein.  — 
Z«il«  4iB.  kann  ich  etiras  neues  nicht  beibringen;  von  den  mefarfadran 
EmendatioBSversnchen  entspricht  der  von  WÜbeim  Best  sed  et  in  /«- 
ssij  dem  gewanschlen  Gedanken  noch  am  meisten;  sed  ei  iusU^  wai  in 
einigmi  Hss^  steht,,  ist  soheA,  wie  Buttmann  riebtig  bemerkt  hat,  wegen 
des  Perfeclians  bedenklieh«  —  1, 69  kune  ei  admiraime  masime  esl 
ist  mit  Quelf.  Goth.  Par«  2  von  9r  Hand  wiederheruMtellen ;  .Aime  fehlt 
hier  ninht  nur  i»  Tui\  und  Flor,  sondern  auch  tan  Bamb.;  dagegen  ist 
SIMS  vor  ueuiue  von  Bonnett  in  seiner  Schnlausgabe  mit  Recht  wieder 
gestrieben  wordoa.  —  1^  84  conjfcierte  Regius  nosifonmiyfie  Uli  kaud 
dmiße^pro^iam»:  kann  dieses  Dathrobjecfzu  pre^imni  fehlen?  —  1, 111 
schrieb  BonneU  in  seiner  Schulausgabe  mit  den  besten  Hss.  ab  ammihui 
»eMUmuß^^  wMurend  bisher,  so  viel  ich  sehe,  allgemein  geschrieben 
wur^  «6  h9mnihne  t^  $^  Letsteres  halte  ich*  fdr  notwendig:  gegttt* 
fibei^esteUl  sind  die  Zeitgenossen  Gioeroi  und  die  Nachwelt,  mit  einer 
Steigerung  des  Gedankens  heisct  es,  dasz  seine  Zeitgenossen  ihn  einen 
Itevr»  undiKteig  in  den  Gerichtshöfen  genannt ,  die  NacMiommen  aber 
seinen  Namen  fflr  gleichbedeutend  mit  Beredsamkeit  gehalten  hatten  vad 
hinlteit;  eine  so  scharfe  GogenflbersteUmig  aller  Zeltgenossen  und  der 
Naebkomwan  wflre  geradezu  unpassend«  Zu  ?ergleiehen  ist  IX  4, 1  ^M 
et  eüudein  ueiaiii.  komii^ei  . .  ei  posi  eum  pHtres  usw.  Ja  es  fingt 
sieh  ob  nicht  aueb  an  der  vieAbesprodieneii  Stelle  Xl^iSde  komini- 
bu^eaeißüe  $nae  zu  schreiben  sei«  —  d,  la  hat  Spalding  zuerst  an  der 
durch  >nichts  gemilderten  ErwUnung  und  Vergleichüng  mit  Pferden  An- 
stossgenoniBMen;  in  verschiedenen  Bmendationsversnchen  sind  diesdken 
in  der.  Fdge  g&nzUch  beseitigt  and  für  e^nes  ist  vorgeschlagen  qwuh 
was^.fen  gieicber  Weise  auch  6 1 17  corrumptert  ist:  also  qumei  ftenii 
fi«fifis4Qwii,«osre6a#»fis;  die  vorhergehenden  Worte  lauteten  vielleicht, 
wie  Anderlein  vermutet ^  eferetUee  sr.  --•  3, 11  qmi  etn^^Üs  eel  nrlio* 
nnf»  |i0f  f tten  «sirfissocl«  So  Tur.  und  Flor.  Könnte  Quhrt.  nieht  so 
gesagt  habeUf  um  ofßtdie  en>Hilm$  und  aeHonum  parObue  einander  ge- 
gBoiU^rzuatelleii?  Spalding  wollte  eel  vor  eiHgfili$  stelkn ,  gewöhnlich 
wird  ^  gans.  auflgebssen^  —  5^  1  hatte.  Frans  mit  Bmefamig  auf  II 9, 11 
fps  ro6tiifaonM»  vermutet,  seine  Qonjeotor  ist  durch  Tur.  bcsIlUgt  Die 
BnrflekaiebtigUBg  der  besten  Hu,  nöügt  uns  indessen  um  einsnschalten 
und  sonach  a^iAiGuelf.  su  sobreiben  ^no  i^m  mbueiierum*  —  5^11^  llszt 
sich  nicht  beslrcuten^  dma  die  PrAf^  im  vor  Mi  zur  Not  entbehrt  wer- 
den und  der  blosse.  Ablativ  abhAngig  sein  könnte  von  dem  Verbnm  Mt- 
ießee$;  abnr  wie»  leicht  k4mnte^  auch  tu  zwiecben  nam  »tfn  ausbllenl  kh 
wflrde  daher  kein  Bedenken  tragen  dasselbe  mit  Voss.  3  hiniasuMIgett. 
BraAan«  ^0rdhumd^ihi9». 
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Nachwort* 

Ich  folge  mir  einer  voii  dem  verebiten'  Beravegeber  des  ebeil  an* 
gexe^ten  Bncbes  mir  nigegattgenen  Auifordeninj;,  Wennieb  bei  diesem 
Gefegenbeit  eine  Conjectnr  •—  mier  soll  idi  nicht  liebei^  gleich  eagen  eine 
EnKndaüon  —  verdilbntliche,  dfe  Ulm  nach  Beendf|gmig  seiner  Ausgäbe 
TOD  seinem  freunde  JustusJeep  In  WolfenbflUel  mitgeteilt  wdrdiett 
ist  fai  der  Cäiarakteristik  des  Seneca  1, 13b  geben  die  Ass.:  fltfiM  si  aü* 
fuä  coniempsissety  $i  parum  non  eoneupistHj  $i  non  omtUa  $wa 
amanei^  sirerum  pandera  minuHnimis  $enieHiii$  tum  ft'egissäfy  etrtih 
tauu  poiius  eruditorum  quam  puerorum  amore  twnptohatthit.  üe« 
ber  £e  Verdeii>tbeft  des  parum  ist  man  wol  allgemein  t\)[Afi\  Znmpt, 
Itoanell  und  Krflger  haben  sich  Mir  Madvigs  Bessening  pattetH  [Madrig 
sdlHt  will  aber  partim^  wenigstens  in  dem  wiederholten  Abdrucit  seines 
Aotnlzes  opnsc.  alt  S.  353;  den  ersten  Druck  in  der  Icrit.  Bibl.  1888 
S.  630  kann  ich  nicht  nachsehen]  entschieden ,  der  letzte  frellidh  mit 
emem  in  der  Anmerkung  nieht  verbelten  Bedenken,  indem  er  (1.  Sarpes 
fkirm  für  empfehlemrwertber  halt.  Aber  auch  dies  genügt  noch  nicht: 
dieMjeete  soWol  tu  eontemnere  als  ttx  eoncwpiseere^  das  aliqua  und 
partem  oder  phtra  sind  doch  riel  zu  vag  und  unbestimmt  als  dasz  man 
sie  dem  Quint.  zutrauen  könnte.  Ifun  vermutet  Jeep  sehr  scharfsinnig: 
nam  $i  aniigua  non  coni€fmp$is$et^  si  ptavum  non  caneupiifei 
usw.)  nnd  hiet^urch  scheinen  in  der  That  alle  Schwiertglleiten  geboben. 
Dasz  Seneca  ab  aniiquis  deMcendiraiy  sagt  ,Qulnt.  selbst  %  IM,  also 
amUqna  eontemnebai  (wie  leicht  die  Partikel  non  ror  eohiempiüsti 
ansfalleii  konnte,  sieht  jeder);  dasz  er  nach  dem  pravum  geMrebt  habe, 
liegt  in  seiner  Schreibart  noch  heute  jedermann  vor  Augen,  und  von 
Qttint.  selbst  wird  II  5,  10  prata  tob  fehlerhafter,  verschrobener  Aus- 
dnicksweise  gebraucht.  -—  Möge  mir  bei  dieser  Gelegenheit  verstattet 
sein  noch  einige  desultorische  Bemerkungen  zum  lOn  Buche  hier  beizu- 
logen,  von  denen  mein  verehrter  Freund  Krflger  vielleicht  bei  einer  zwei* 
ten  Auflage  seiner  hdchst  dankeaswerthen  Bearbeitung  Gebranch  naeben 
kann.  1 ,  8  und  5^  93  ist  jedenfiiils  mit  den*  besten  Hse.  und  naeli  dem 
von  Hadvig  zu  Cic.  de  ßn.  S.  655  und  von  Lachmann  zu  tüci'.  S.  286 
erörterten  Sprachgebrauch  zu  schreiben  ui  guicquid  praecipu^  »e» 
e€89(trimn  e$i  lad  ui  nee  euo  loeo  qnicquid  p0nainr  slalt  des  auf» 
genommenen  quidque  (nur  nieht  qmidquid^,  -^  1,  66  Nieamdritin' fru9* 
tra  seemii  Macer  atque  Vergiliu$f  durfte  nicht  unbeachtet  bleiben,  dasz 
von  einer  Benutzung  des  Nikandros  durch  Vergilius  sich  keine  Spur  fiiiK 
det  —  Berahardy  röm.  Litt.  Ann.  434  bemerht  mit  Beoht,  die  ^Saige' 
dasz  Mikandros  dne  Quelle  der  Qeorgica  gewesen  bertihe  nttr  Mf  dieser 
SteUe  des  Quint.  —  und  dasz  R.  0nger  de  G.  Valglo  Rufo  S.  310  |[ewis 
richtig  vorgeschlagen  hat  Maeer  aique  Valgim  zu  corrigieren,  mdem 
Quint  hier  auf  das  von  Plinius.  n.  h.  XXV  $4  erwähnte  inperfeeiuM  vo- 
hmen  ad  diwm  Auguetum  {de  h^rbis  oder  de  AerAürlNfi  9ir(bui  dde^ 
wie  sonst  der  Titel  gelautet  haben  mag)  desi  C.  Valgius'Bezug  nehme,  wo- 
für des^Kkandros  äXeStqxipiiaKa  als  Vorbild  gedient  hatten  —  eiiie  Smen- 
tbtion'die  auch  unser  verewigter  Schneidewin  in  den  Gott  gd.  Anz.  1849 
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S.  1630  eine  *  sehr  überzeugende'  nennt.  —  l ,  89  C&meliui  auum  Se- 
e^fiM,  eiünnsi  90rtifieaior  ^uam  poeia  m§laor^  $i  iumen^  ui  tU  die- 
Ihm,  ad  egempkir  libri  primi  bellum  Sieulum  peneripsisset,  tindka- 
ret  tM  iure  secundum  locum.   Hier  nimmt  Döderlein  Reden  and  Auf- 
sätze II  S.  313  gewis  mit  Recht  Anstosz  an  der  Stellung  des  ui  e$i  dictum: 
nicht  dasz  Cornelius  Severus ,  wenn  er  sein  Epos  Aber  den  sicilischen 
Krieg  in  einer  dem  Anlauf  des  ersten  Buchs  entsprechenden  Weise,  zu 
Ende  geführt  hätte,  den  zweiten  Rang  unter  den  epischen  Dichtem  ein- 
nehmen würde,  war  der  Ausspruch  mehrerer  Kritiker,  sondern  dasz  er 
ein  besserer  Verskflnstler  als  Dichter  gewesen  sei;  jenes  ist  vielmehr  das 
Urteil  des  Quint.,  womit  er  diesem  Ausspruch  entgegentritt    Döderleia 
stellt  also  die  Worte  ui  est  dieium  hinter  melior.  Ich  mdchte  vorsiebeo: 
eiiamsi^  ui  eei  dieium^  versifieaior  quam  poeta  melior^  $i  iamen  ad 
exemplum  usw.,   weil  mir  so  die  Verschiebung  der  Worte  von  ihrem 
Platze  nach  eiiamsi  hinter  $i  tarnen  leichter  erklärlich  acheint  —  ),  8 
ac  ii  omnia  percenseas^  nulla  »ii  art-,  qualis  in^emta  eU^  nee  intta 
initium  stelii.    Ich  zweifle  nicht  dasz  der  Conjunctiv  $it  nur  der  Schrei- 
bung nullast  und  dem  Umstände  dasz  ein  Goiyunctiv  unmittelbar  vorher- 
geht —  der  übrigens  durchaus  keinen  Einflusz  auf  den  Nachsatz  äuszera 
darf,  sondern  einzig  nach  Madvigs  Spr.  S  370  zu  beurteilen  ist  —  seinen 
Ursprung  verdankt    Der  gleich  folgende  Indicativ  i^elil  weist  darauf 
hin,  dasz  auch  die  dieser  parallel  gehende  Behauptung  im  Indicativ  aus- 
gesprochen war.  —  6,  4  endlich  ist  doch  wol  mit  Madvig  emend.  Lir. 
S.  61  eo  tan  dem  pervenit  herzustellen. 

Dresden.  A,  Fleckeüen. 


Zu  Ciceros  Gato  maior  20,  73. 

Solonit  quidem  sapientis  e  leg  tum  [so  unfehlbar  mit  Qesner,  Wolf 
u.  a.  statt  des  hsl.  etogium']  est,  quo  se  negat  velle  iuam  mortem  dolore 
amiöomm  ei  lamenUe  vae&re,  wU,  eredo^  se  esse  earmn  ndOj  sed  hasd 
sah  tm  meUus  Emdua:  nemo  me  daerumis  [so  mit  Borgk  im  Pbilol.  XIV 
187]  deooret  neque  funera  fletu  faxit.  non  eenset  htgendam  esse  merlemt 
quam  inmortoHias  consequatur.  Mit  den  letzten  Worten  non  eenset  asw. 
resümiert  Cato  den  Inhalt  des  Enniamschen  Distichon ,  welches  er  nach 
der  Ueberlieferang  ansnführen  nnr  begonnen  hat.  Aber  wo  findet  sieh 
hier  der  Gedanke  ausgedrückt  mumi  imnortaUtas  consequatur?  Ist  es 
schon  an  und  für  sich  «auffallend,  dass  Cic.  die  letzten  Worte  dieses 
Distichon  weggelassen  haben  sollte,  so  wird  es  durch  die  eben  an^- 
deutete  Rückbeziehung  auf  den  Inhalt  derselben  tur  Gewisheit,  dsss 
er  sie  mit  •geschrieben  hat  und  sie  aar  durch  ein  Versehen  der  Ab- 
schreiber ausgefallen  sind.  Die  heutigen  Herausgeber  werden  sie  aUo 
wieder  herzustellen  ^nd  das  Distichon  ans  Tuse,  I  15,  34  vollatändig  su 
^eben  beben: 

neifuf  me  daerumis  decoret  neque  funera  fletu ' 
faseii,  eutf  voUto  ofoo*  per  ora  vtrum. 
Sowie  an  der  eben  aagel&hrten  Stelle  die  Worte  decoret  bis  fagU  in 
allen  Hss,  ausgefallen  sind,  so  an  unserer  Stelle  der  Sohlnsc  des  Pen- 
tameters. 

Dresden.  A.  Fleekeieen. 


■*»  i.'i 
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25. 

Zur  Litteratur  des  Suetonius. 


1)C.  Sueiom  TranqmUi  quae  supersuni  omnia.  recensuü  Ca- 
roius  Ludoeicus  Roth  Brisigatms,  Lipsiae  sumpUbas  et 
typi»  B.  G.  Teobncrf.  MDCCCLVIII.  CIV  u.  357  S.  8. 

2)  Suiums  Kaiserbiographien  verdeutscht  von  Adolf  8  fahr. 

SMSnt%,  Hoftnannsche  Veriagsbuchhandlang.  1857.  XXXIV 
n.  2»  S.  gr.  16. 

3)  Gusiaf^i  Beckeri  qnaestiones  criücae  de  C.  Suetonii  Tran- 

qitUM  de  püa  Caesarutn  Ubris  VIIL  UbtUus  e  programmate 
fpnnam  Memelensis  seorsum  editus.  Memeli  a.  MDCCCLXII. 
G.  Th.  Nttnnberger  venumdat.   XXn  S.  gr.  4. 

4)  C.  Suetem  TranquiBi  praeter  Caesarum  Ubros  retiqtdae.  edi- 

üt  Augusius  Reifferscheid.  inest  vita  Terenti  a  Fri- 
der  %  CO  Ritschelio  emendata  atque  enarrata.  Lipsiae  sump- 
tibof  et  förmig  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLX.  XX  u.  566  S.  gr.  8. 

Erster  Artikel. 

Wenn  Ref.  der  Aufforderung  der  Redactiou  zu  einer  Besprechung 
der  Rothsehen  Ausgabe  des  Suetonius  so  spät  entspricht,  so  liegt  der 
Gnmd  darin,  dasz  er  erst  das  Erscheinen  der  so  lange  angekündigten 
Reifoscheidschen  Pragmentensammlong  abwarten  wölke,  um  Ober  beide 
Werke  xngleieh  berichten  zu  können.  Leider  ist  inzwischen  der  gelehrte 
Henusgeber  dieser  Welt  entrissen.  Welch  ein  Verlust  sein  plötzlicher 
Tod  für  die  Wissenschaft  wie  fär  die  Schule  ist,  das  haben  schon  andere 
ausgesprochen,  ein  ehrendes  Denkmal  sanes  rastlosen  Fleiszes  und  seiner 
AkiiUe  hat  er  sich  selbst  in  der  vorliegenden  Ausgabe  gesetzt;  aber  Ref. 
kann  es  nicht  unterlassen  mit  wehmütiger  Erinnerung  auch  hier  zu  er- 
wähnen ,  mit  welcher  Freundlichkeit  der  verstorbene  ihm ,  dem  ihm  ganz 
imbekaBBten  Studenten,  entgegenkam,  ihn  nicht  nur  mit  seinen  vorhan- 
denen GoUationen  zu  Isidorus  de  natura  rerum  unterstützte,  sondern 
auch  selbst  neue  anfertigte. 

Diese  Pflicht  der  Dankbarkeit  würde  mich  einem  jetzt  schutzlosen 
Werke  gegenfiber  schweigen  heiszen,  wenn  nicht  das  Verdienst  des  Hg. 
so  gross  wäre,  dasz  es  durch  einzelne  Widersprüche,  die  ich  erheben 
nnisz,  nicht  verkleinert  werden  kann«  Denn  Roths  Verdienst  ist  es,  nach- 
den  seit  Oodendorp  und  Wolf  fast  nichts  für  die  Kritik  des  Suetonius  ge- 
schehen war,  zuerst  den  Text  streng  nach  der  besten  Hs.,.  dem  Pariser 
Menmiianas,  festgestellt  zu  haben.  Besonderes  Lob  verdient  auszerdem 
die  erschöpfende^  in  einem  sehr  eleganten  und  klaren  Latein  geschriebene 
Vorrede,  hi  dieser  bespricht  Roth  zunächst  die  wenigen  Nachrichten  die 
wir  über  das  Leben  des  Suet.  besitzen,  und  geht  dann  auf  seine  Schrif- 
^,  zunächst  auf  die  Caesares  über.  Zur  Zeitbestimmung  derselben  be- 
ubt  er  ^e  bekannte  Stelle  des  Lydus,  nach  welcher  Suet.  dieses  Werk 
<teSeplimias  Glarus,  Präfectender  Prätorianer,  dediciert  hat,  b 
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diesem  Namen  hatte  zuerst  Fusz  den  auch  von  Spartianus  mit  Säet  zu- 
sammen erwähnten  SepticiusGlarus  erkannt;  Roth,  der  den  Pariser 
Codei  des  Lydus  aufk  neue  eingesehen ,  zweifelt  oh  nicht  dieser  Name 
selbst  in  der  schlecht  erhaltenen  Es.  stehe :  er  wem'gstens  konnte  nicht 
erkennen ,  ob  der  betreffende  Buohstab  ein  ix  oder  k  sei«  Da  Septiciiu 
Claras  119 — 121  praefectus  praetoriowar,  so  ist  filr  die  Heraasg^  der 
Caesares  das  Jahr  120  gewonnen.  Femer  beweist  diese  Stelle  des  Lydus, 
was  man  auch  schon  längst  ohne  dieselbe  erkannt  hatte,  dasx  der  Anfang 
des  Buches  verloren  gegangen  ist.  R.  stellt  vier  Punkte  auf^^e  in  dem 
ersten  Quaternio  des  Archetypon  enthalten  gewesen  seien:  ^  der  Titel, 
2)  die  Vorrede  an  Septicius  Öarus,  3)  cximia  CVTT^VIKÖV  KaioipuJV, 
4}  der  Anfang  der  Lebenabeschreihung  des  Gflsar  bis  zn  dessen  sechzeho- 
tarn  Jahre.  Den  Titel  stellt  R.  aus  den  Subscriptionen  des  Memmianus 
und  der  flbrigen  besseren  Hss.  her:  de  9Ua  Caesarum^  gewi»  mit  Recht; 
wenn  er  hinzuffigt  UM  VIII  statt  XU  der  Vulg. ,  so  ftalgt  er  hierin  dem 
Zeugnis  des  Suidas«  das  anzufechten  durchaus  kein  Grund  vorliegt;  hier- 
nach fallen  die  drei  Kaiser  Galba,  Otho  und  Vitellius  das  siebente,  die 
Flavier  das  achte  Buch. 

Als  dritten  Teil  also  nimmt  R.  an  CT^fifia  cutt^viköv  Kmcdpuiv.  So 
emendiert  er  nemlich  den  Suidas,  der  in  seiner  Aufzahlung  der  Schriften 
des  Suet.  sagt:  cuTTCVtKdv  Kaicdpujv*  n^pxix^i  l^fAoxK.  kxA  btaboxac 
ain&v  inö  1ot)X(ou  Suic  Ao^€TlOvoO  ßißXTa  r\.  cr^Mfüid  Vuifmiuiv 
dvbpuiv  ^crj^tuv.  R.  nimmt  das  Wort  cr^iüiMa  von  dto  ^weilen  Titel 
zu  dem  ersten  hinauf  und  ergänzt  bei  dem  zweiten  Titel  it€pt.  Dasi  die 
Alten  solche  StammlAttme  gekannt  haben,  beweist  R.  aus  S.  188,  tf  *«- 
ner  Ausgabe  {quod  m  meiere  gerUiü  ttemnutte  C.  Ca$§4  pereiMiorii 
Caesarii  ima^eg  reimuiisei) ,  nicht  188,  8,  wie  gedruckt  ist;  er  bitte 
auch  noch  S;  199,  2S  anführen  können  (imperttior  vwo  eiüM  tUmmä 
inairio  propoiuerii^  quo  paiemam  originem  äd  liwem^  maUmsm 
ad  Patiphaam  Minoi$  uworem  referret).  Er  seihst  gibt  niMt  d#n  Frag- 
menten S.  284  f.  einen  solchen  Stammbaum ,  wie  er  in  diesiem  verloren 
gegangenen  Teile  hatte  stehen  können.   Genau  genommen  iM  &kl$  nicht 
eonsequent:  mit  demselben  Rechte  kann  man  die  LetiieiisbiesehteiboBg 
Gäsars  erganzen  oder  nach  einem  von  Suidas  angegebenen  Titel  ein  ganzes 
Buch  schreiben.  Aber  der  Gonsequenzen  scheint  sich  R.  nicht  hewust  ge- 
wesen zu  sein:  denn  abgesehen  davon  dasz  er  dies  ct^^^a  cUTT^tKdv 
nur  bis  Nero  AHirt  und  auch  nur  fahren  kann,  vi^rend  doch  Suidas  nach 
seiner  eignen  Lesart  angibt,  dasz  es  bis  Domitianus  gehe,  so  hatte  ja 
Suidas  einen  Teil  des  ersten  Buches  als  das  ganze  Werk  dtiert, 
und  die  Caesarm  selbst  wlren  von  ihm  gar  nicht  erwähnt.    Ddsz  avszer» 
dem  das  Wort  cT^jua  zu  dem  folgenden  Titel  'PuiMOitJtfV  dVbfM&FV  iiri- 
d^^uiv  gehurt,  beweist  noch  das  Leben  des  Plinras,  welches  ausdräck- 
lidi  als  e^r  catahgo  tirorum  iümsirinm  TranguHU  citiert  wird.   Bei  so 
gewichtigen  Bedenkeff  ist  es  flberflflssig  noch  die  Gewaltsanak«!  der  Aen» 
derang  hervorzuheben,  um  so  mehr  da  ein  viel  ansprechenderer  Vor- 
sehlag vorliegt,  den  Reifferttcheid  (in  Seinem  oben  angeMfarten  Werkt 
8i  XVn  mitteiHv  Dieser  tretiit  nemlich  cvfreviKÖv  As  besonderii  Bttcfa* 
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titd  and  nUirt  dann  fort:  Kaicäpunr  iß*  •*—  if^pi^ct  bk  ßfotic  xaiA 
hxtAoxot  cejirruhr  ^ö  'louXiou  Suic  Ziü|i€TtovoG  *—  ßißkfai  r\.  Die 
beideo  filwigeD  Verbeasarungen  rflhren  v^in  Ritscbl  her,  von  denen  nament- 
Ucb  KOrrd  biaboxöc  evident  erscheint;  auch  die  aus  der  Lesart  des  Vos- 
sUans  Kfid  cdpuivi  hergestellte  Zahl  iß'  ist  an  und  für  sich  ansprechend  und 
hat  mir  das  Bedenken  gegen  sich ,  dasz  in  den  Suhscriptionen  der  Hss., 
aas  denen  Roth  den  Titel  des  Werkes  gewonnen  hat,  diese  Zahl  fehlt. 

Hai  Snet.,  wie  wir  oben  gesehen,  sein  Werk  in  8  Bficher  eingeteilt, 
so  ist  es  eine  interessante  Frage ,  oh  sich  seine  Einteilung  auch  weiter 
nf  Kapitel  erstreckt  hat.  Zwar  kennen  wir  eine  solefae  Kapitdeinteüung 
aas  dm  Altertum  nicht  und  rflhrt  die  jetzige  Einteilung  sicher  nicht  von 
ibm  litt*,  aber  Roth  hat  eine  andere  im  Memmianns  gefunden  *tam  com« 
modam  lamque  iuculentam ,  ut  ipsius  Tranquilli  manu  institnta  esse  vi* 
deatnr.'  Ffir  diese  Vemutung  spricht  auch  noch,  dasz  dieselbe  Eintel* 
long  sich  io  den  Wolfenbfittler  codex  Gudianus  268  findet'},  auszerdem 
ist  eine  solche  Einteilung  gerade  bei  Suetonius ,  der  alle  Lebensbeschrei- 
kigen  nadk  einem  bestimmten  Schema  anfertigte,  erklärlieh. 

Bei  der  Beurteilung  des  Werkes  musz  man,  wfe  Roth  mit  Recht 
hervorhebt,  bedenken,  dasz  wir  es  nicht  mit  einem  Gescbichtswerke, 
soviern  mit  Lebensbeschreibungen  zu  thun  haben;  dennoch  ist  nicht  zu 
leugnen,  dasz  das  Werk  des  Snet.  nicht  dem  Agricola  des  Tacitus,  ja 
nicht  einmal  den  Plutarcbischen  Lebensbeschreibungen  gleich  kommt,  die 
BasttaMu^  der  Zeiten  und  etne  Charakteristik  der  Kaiser  ffehlen  ginz- 
Heb;  dann  ist  Suet.  kein  Staatsmann  gewesen ,  daher  sind  seiAe  Nach- 
richten  fiber  ^  Kriege,  die  Gesetze,  die  Lage  der  Bürger  und  Provin« 
cialen  nie  so  zusammenhangend,  dasz  wir  ans  ilmen  ein  vollständiges 
Bild  gewinnen :  den  besten  Beweis  hierffir  liefi^rt  eine  Vergleichung  der 
•iteed^n  Galba,  Otho  und  Vitellfus  mit  dem  btetreSlfinden  Abschnitt  bei 
Tacitus.   Die  Entschuldigung  für  diese  Fehler  ist  darin  zu  finden ,  dasz 
Snet  ein  Grammatiker  gewesen  ist,  der  seine  Gewährsmänner  nach  be- 
stimmlai  Rubriken  excerpiert  und  aus  diesen  Excerpten  nach  gleichem 
Schema  bei  afien  Kaisem  seine  Geschichte  geschrieben  hat.   Daher  rOhren 
aaeh  seine  Vortage,  die  Genauigkeit  und  Sorgfalt  in  Benutzung  seiner 
QaeHen,  was  uns  eine  yergleiehung  wo  es  mdglich  ist  lehrt,  wie  bei 
dem  wt^nwmienium  Anc^anum,  tvekhes  Suet  selbst  als  Augunti  index 
ttfwm  &  $e  §i9ianKm  erwfihnt  und  an  mehreren  Stellen  zum  Teil  wört- 
lich beentzt  dal.  Von  dMi  uns  erhaltenen  Historikern  scheint  Suet.  den 
Vdkjus,  losephos,  Pftitarchos  nicht  benutzt  zu  haben,  auch  dem  Taci- 
tus ist  er  nkht  gefolgt,  wenn  er  ihn  auch  gelesen  hat,  was  R.  durch 
^erglftdiuttg  MgeAder  beMer  Stellen  mit  Tac.  wahrscheinltoh  zu  machen 
sncbt: 


1)  Üeber  diesen  Codex  habe  ich  Aasführlich  in  meiner  oben  er* 
^■^haken  Prograrnmabhandlung  S.  IV  f.  berichtet. 
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Suet.  Nero  34  (von  dem  Benehmen  des  Nero 
beim  Tode  seiner  Mutter). 

adduniur  his  atrociora  nee  inceriis  auc- 
toriifus:  ad  visendum  interfeeiae  eadaver 
aecttrrisse^  conireeiasse  mem6ra,  alia 
vüuperasse,  alia  laudasse,  sitique  in- 
terim  oborta  bibisse. 


Tac.  a»».  XIV  9. 

aspexeritne  mairem  exand- 
mem  Nero  ei  formam  cor- 
poris eius  laudaperii,  sunt 
qui  tradiderint^  euni  qui 
abnuani. 


Suet.  Nero  52. 

itaque  ad  poeiicam  pronus 
carmina  libenter  ac  eine  la- 
bore  camposuii  nee,  ui  qui- 
dam  putant^  aliena  pro  $ui$ 
edidü. 


Tac.  afm.  XIV  16. 
camiffiicin  qnoque  siudium  adfeeloBitj 
contractu  quibus  aliqua  pangemdi  fa- 
cultas nee  dam  insignis  elaritas.  ki  con- 
sidere  simul  et  aUatos  tel  ibidem  reper- 
tos  versus  conectere  aique  ipsius  perba 
quoquo  modo  prolata  supplere- 


Von  diesen  beiden  Stellen  beweist  die  erstere  nur  die  Benntxong 
gleicher  Quellen ,  und  auch  bei  der  zweiten  liegt  keine  Nötigung  Tor  un- 
ter den  quidam  gerade  den  Tacitus  zu  verstehen. 

Von  den  späteren  Schriftstellern  ist  Suet.  dagegen  fleiszig  benatzt 
worden,  zuerst  vonPolyänos,  dann  vonCassius  Dion,  wasR.  ans64^>ll — 
13  zu  beweisen  sucht,  wo  Dion  den  Tod  eines  Soldaten  erzählt,  wel- 
cher ,  da  seine  Meldung  von  der  Niederlage  bei  Betriacum  bezweifelt  wird, 
zur  Bestätigung  derselben  sich  vor  Otho  mit  seinem  Schwerte  durdi- 
bohrt,  eine  Erzählung  die  Suet.,  wie  er  selbst  Otho  10  angibt,  aus  dem 
Hunde  seines  Vaters  gebort  hat.  Dies  ist  nun  nicht  beweisend,  beson- 
ders da  auch  Plutarchos  15  dieselbe  Erzählung,  wenn  auch  etwas  anders, 
gibt;  aber  im  allgemeinen  läszt  sich  wol  eine  Benutzung  des  SueL  von 
Seiten  des  Dion  nicht  in  Abrede  stellen. 

Auch  die  übrigen  Historiker,  selbst  die  Griechen  wie  loannes  Lydas 
und  Antiochenus  haben  die  Schriften   des  Suet.  als  reiche  Fundgrube 
fleiszig  benutzt ;  dann  tritt  mit  dem  immer  gröszeren  Verfalle  der  Wis- 
senschaften auch  dieser  Schriftsteller  in  den  Hintergrund ,  so  dasi  seine 
übrigen  Werke  fast  ganz  zugrunde  giengen ,  die  Caesares  aber  nadi  der 
Ansicht  Roths  nur  in  iinem  Exemplare  erhalten  blieben ,  aus  welchem 
alle  Hss.  geflossen  sind.  Aber  audi  dies  Archetypon  war  bereits  durch 
zahlreiche  Lücken  und  durch  Interpolationen  entstellt,  ja  hat  sogar  za 
Anfang  einen  ganzen  Quaternio  eingebüszt.   Hierbei  hätte  R.  noch  her- 
vorheben können,  dasz  die  Interpolationen  zum  Teil  eine  grösiere  Ge- 
lehrsamkeit verrathen ,  als  wir  meistens  bei  ihnen  anzunehmen  berechtigt 
sind.   So  sind  Caes.  30  die  griechischen  Verse  aus  Eufipides  interpolierU 
Aug.  7  eine  Bemerkung  aus  Festus.  Mit  groszem  Scharfsinn  hat  R.  die 
Gestalt  des  Archetypon  wenigstens  insoweit  gewonnen,  dasz  er  ^annimmC 
es  sei  in  zwei  Spalten,  zu  18  bis  19  Buchstaben  auf  die  Zeile,  geschrie- 
ben gewesen.   Dies  Resultat  gewinnt  er  aus  zwei  Stellen,  Nero  53: 
mawime  non  mediocre  Studium 
maxima  autem  popularitate  usw. 


'    C  U  Roth:  G.  Suetoni  Tranqailli  quae  supersunt  omnia.       197 

wo  das  MOMM  aus  der  untern  Zeile  in  die  obere  gedrungen  sei,  und 
Tik  47  aucarum  senatorum  ino- 

P  pia  usw. 
«k  es  der  Memmianus  darbietet.   Uebrigens  kann  ich  hinzufdgen,  dasz 
auch  der  Gudianus  aucorum  hat.  Die  älteste  Quelle  ist  der  codex  Mem« 
miaoos  in  Paris  Nr.  6115,  auch  Salmasianus,  Turonensis,  Pithoeanus  oder 
Obsopoei  codex  genannt.  Ihn  hat  von  den  älteren  Saumaise,  dann  ffir 
Bichard  Bentley,  der  bekanntlich  eine  Ausgabe  dieses  Schriftstellers,  vor- 
li€feitete,  John  Walker  verglichen;  hierauf  galt  er  längere  Zeit  ffir  ver* 
schollen,  bis  es  Champoliion  und  Möbius  gelang  ihn  wieder  aufzufinden; 
auch  diese  Notiz  blieb  lange  unbeachtet,  wie  überhaupt  das  Interesse  für 
Suel.  naeh  WoUs  Ausgabe  sehr  erloschen  war,  bis  in  den  Herbstferien 
1855 Hoth,  und  um  Ostern  1666  Ref.  den  Codex  neu  verglichen;  da  nun 
auch  Beatleys  Collationen  in  den  Händen  des  Ref.  sind.,  so  Idszt  sich  aus 
dieser  rierfachen  Quelle  in  den  meisten  Fällen  mit  Sicherheit  die  Lesart 
des  Hemm,  wiedergeben.    Wollte  man  aber  nach  den  heutigen  Grund- 
sitzen  der  Kritik  auf  den  Memm.  als  den  ältesten  Codex  allein  Gewicht 
legen,  so  würde  man  sehr  irre  gehen:  denn  R.  weist  überzeugend  nach, 
dasz  an  vielen  Stellen  der  Memm.  offenbar  falsches  gibt,  während  in  den 
übrigen  Hss.  das  richtige  steht,  ohne  dasz  man  dabei  an  blosse  Gorrec- 
taren  und  Interpolationen  denken  kann.  Demgemäsz  stellt  B.  als  zweite 
Qasse  neben  dem  Menun.  folgende  Hss.  hin :  den  Mediceus  I,  Tornacensis, 
Copesianus,  Hulsianus,  Bemensis,  drei  Palatini,  Viterhiensis  und  den 
Wolfenbüttler  Gudianus  368;  einer  dritten  Classe,  die  sehr  stark  verderbt 
sei,  aber  doch  zuweilen  das  richtige  bewahrt  habe,  weist  B.  dann  den 
Parisinus  6116  zu,  ferner  den  Mediceus  U  und  die  excerpta  Lislaeana, 
Coiaciaaa,  Bongarsiana,  Vossiana.   Eine  vierte  Classe  endlich  bilden  die 
inteqioiierten  Jüngern  Hss.,  denen  gar  keine  Bedeutung  beizulegen  ist. 
Eine  Ausnahmestellung  nimmt  noch  der  Mediceus  III  ein :  dieser  schlieszt 
sieh  zum  Teil  auf  das  engste  au  den  Memm.  an,  zum  Teil  stimmt  er  wieder 
mit  der  zweiten  Classe  von  Hss.  überein.  Endlich  steht  noch  ganz  allein 
da  ein  codex  Vaticanus,  den  Lipsius  benutzt  hat.  Dieser  enthält  nur  die 
ersten  drei  oüae  und  soll  auch  Scholien  haben;  ihn  wieder  aufzufinden 
ist  bisher  nicht  gelungen;  er  hat  an  drei  Stellen  allein  das  richtige.   So- 
weit Both.    Was  nun  zunächst  den  Vat.  betrifft,  so  wissen  wir  nicht,  ob 
&.  übersdien  oder  als  unwesentlich  bei  der  unsicbern  Tradition  verschwie- 
gea  hat,  dasz  an  den  drei  Stellen  auch  andere  Hss.  dieselbe  Lesart  bieten. 
Es  sind  dies  Äug.  3  (S.  38 ,  16  Roth)  tnagno  intervaüo  per  ditum  lu- 
iHw:  so  liest  aber  nicht  nur  der  VaL,  sondern  auch  der  Viterb.,  Palat.  I 
niid  n,  Med.  1  und  UI,  Viudob.  H,  Cortianus.  Ebd.  S.  38, 25  AemiUo  Papo 
Med.  II,  exe.  Voss.,  Perizonianus ,  Harlemensis,  Palat.  III  und  Gud.  268, 
^  Pappo  hat,  während  die  übrigen  Hss.  Paulo  bieten.    Es  bleibt  abo 
*vS.  13, 1  (CaeMor  36)  übrig,  wo  nur  der  Vat.  bei  den  Worten  eique 
^  tingmloi  anno8  siipendü  nomine  inposuii  hinter  eique  einschiebt 
^^,  was  mit  den  Worten  des  Eutropius  eique  sesteriium  quadrin- 
9^Hu  übereinstimmt    So  werden  wir  also  dieser  dinen  Stelle  um  so 
^^eittger  Gewicht  beilegen  können,  als  sich  in  einem  ähnlichen  Falle 
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Caesar  56  S.  M,  81  die  Ergtazimg  der  Lfioke  in  den  liesten  flss.  Mr  in 
einigen  interpolierten  findet,  weiche  ^t  betrefl^den  Worte  offenbar« aus 
Cäsar  b.  G.  VIII  herfibergenommen  habn  (vgl.  Roth  S.  XXX).  Bis  es 
also  gelingt  den  Codex  wieder  auftufiaden)  kann  demselben  keine  Autori- 
tät eingerftumt  werden,  wie  auch  R.  an  der  letzten  Stelle  die  Erglnziing 
desselben  nicht  in  den  Text  aufgenononen  hat 

lieber  diese  von  Roth  benuteten ,  sowie  über  andere  von  mir  snge- 
zogene  Bss.,  wie  Ober  die  gleichfalls  von  R.  beigebradite  Atitoritit  spi< 
terer  Sehriftsteller,  die  aus  Snet.  gesdidpft  haben,  habe  ich  in  meiner 
Programmabhandlung  ausMuilch  gesprochen  und  namentlich  aus<der  Zu- 
sammenstellung der  Lesarten  der  Hss.  in  ndtM  emzelnen  Steilen  so 
schlieszen  gesucht.  Das  Ergebnis  hiervon  ist  nun  das  gewesen,  dasz  dit 
Einteilung  R.s  im  allgemeinen  richtig  ist,  dasz  aber  an  einelneB  Stellen 
die  Hss.  der  verschiedenen  dessen  so  In  einander  öbergehen,  dasz  es 
schwer  ist  überhaupt  eine  Einteiluftg  aufrecht  zu  erhalten.  Pär  die  Kritik 
scheint  es  am  sichere ten  sidi  «i  4en  Memm.  und  die  ihm  an  iüter  und 
Aehniichkeit  zunächst  stehenden  Gud.  und  Med.  ill  «n  haiton,  «nd  erst 
wenn  diese  im  Stiche  lassen,  die  Hss.  der  «weiten  imd  drittem  dasse 
heranzuziehen,  ein  Verfahren  welelies  auch  R.  befolgt  zu  haben  sefaeiBt, 
ohne  es  auszusprechen.  Zu  bedauern  ist  unr,  das?  fiOr  die  zweite  Gbsse 
es  gänzlich  an  ein^n  Sltem  Repräsentanten  fehlt. 

Revor^^r  jetzt  den  Text,  weichen  R.  aus  seinen  Hss.  gewonnen 
hat,  betrachten,  ist  noch  eine  Torfrage  zu  eriedigen.  Es  ist  dies -die  jetzt 
so  vielfach  besprochene  Orthographie.  Mit  Recht  eifert  R.  gegen  dIeCon- 
sefuenvmaoherei  der  frühem  Zeit:  wir  können  es  ja  an  uns  selbst  ^Cali- 
ren,  das«  mt  in  der  deutschen  Orthographie  wie  in  der  inteipvnetion 
durchaus  nicht  consequent  sind,  sondern  gewöhnlich  erst  dutrii  den 
Setzer  zur  Consequenz  gedriingt  werden;  ist  es  da  unwahrsdiainiich, 
dasz  die  Römer,  denen  ein  solches  omnpeUe  fehlte,  dasz  scibsl  ein  so 
spinöser  Philolog  wie  Suetonlus  giesdiwankt  hat?  Doch  ich  kann  €s  mir 
nicht  versagen,  hier  die  Worte  Rotiis  selbst  (S.  XXXVI)  anzuführen: 
^quodsi  negari  non  potest  unum  eundemcpie  scriptoren  intra  iwlus  pagi- 
nae  spatium  devm  et  deormn,  vBcUgahitm  elipeciigalnorum^  fMÖtis  et 
quis^  aede$  et  atdit^  irm  et  trü,  mUere  «t  eel«n\  deixtra  et  demiera^ 
adolesetre  et  odttlescenM  et  multa  similla  ad  idem  caemplom  seripsiase, 
qnidni  imOus  quoque  et  immcHm,  $ed  et  se/,  conUgm  et  eol§9^my 
adferre  et  allatus^  eomparavi  et  compmumtwr^  e^AotUU  et  co/issct, 
ohiü  et  obit  et  innumerabilia  id  genns  alia  idem  soripter  admiserit,  vel 
auribus  vel  iudicio  vel  casui  «btemperans?  nam  admodum  pauca  in  bis 
rebus  scimus  et  plura  discendi  facultas  tarn  diu  adempta  erit,  quam  diu 
consequentes  esse,  ut  hediemo  veriM  utar,  id  est  opiaiones  et  praeiodi- 
cia  sequi  quam  vetnstatem  explorare  malemus.  numquam  perspecta  e^set 
Notkeri  et  Sangallenshim  lila  reguda,  qua  modo  hruadet  dokier  got^  modo 
pmader  tohier  cot  scnpserunt,  nisi  summa  cum  fide  eorum  sci^ta  ex- 
pressa  essent.'  Hat  R.  mit  diesen  Behauptungen  auch  im  allgemeinen 
Recht,  so  steht  es  doch  einerseits  mit  unserer  Kenntnis,  seitdem  ift  4er 
neuem  Zeit  die  haupts&oiüiohsten  Quellen,  die  Handsehri/lten  und 
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lieh  die  faHdirifleiiy  auch  in  dieser  BeiiehiiBg  uns  geöi&iet  ^d,  nicldt  so 

jeUiiDffi,  anderseits  sohliesit  er  sich  in  der  Ortfaograplue  doch  zu  Ingst- 

lidiaB  den  Menunianus  an.    Wir  sehen  hierbei  ganz  davon  ab,  dasz  wir 

mdff  Toriiegenden  Ausgabe  doch  eigenüioh  nur  eine  Handausgabe  sehen 

^  ktesfli,  die  nicht  nur  Pbilologen  von  Fach,  sondern  auch  Historikern 

oB^  DdetUnten  dienen  soll:  diese  werden  aber  durch  Schreibungen  wie 

cfanä,  qu&i  anmis^  pilkus^  F^srtift,  adgnäus,  diuieereniy  exkodium^ 

CÜy  am  von  dem  i>ekannteren  zu  schweigen,  abgeschreckt.  Aber  es  finden 

lieh  «ich  SdiMibungoi,  durch  die  sellist  Pliiloiogen  von  Fach  ffir  einen 

AognUiek  irre  gefüiirl  werden  können  und  deren  Richtigkeit  dem  Ref. 

woigecns  seiur  sweifeihaft  ist:  ee  ist  dies  besonders  das  einfache  i  in 

Wdrieni  wie  icsdews»  oder  saeräegu^  in  Perfeclen  wie  peiU  rnü  rtdiu 

Dm  die  Rlmer  in  diesen  FiAllen  kein  einlaches  i  geqMrocben  halten,  geht 

scimliraus  hervor,  da«  sich  bei  dfiba  Dichtem  4iese  Formen  nur  als 

Aasaimien  finden;  wir  haken  abo  in  dem  t  höchstens  ^in  Lautzeichen 

filrtm  Vocale  zn  sehen,  wie  es  hei  tnicere  und  dergleichen  Wörtern 

sekM  Ungst  erkinni  iaiL    Wer  aber  nur  einmal  einen  filick  in  eine  der 

whaadenen  faschriltensammlungen  geworfen  hat,  dem  wird  sogleich  das 

fiter  die  übrigen  fiucfastaben  hervorragende  sogenannte  lange  t  aulii^CBllen 

KiB*),  das,  wenn  es  auch  mit  einer  greszen  Inconsequenz  gebraucht  ist, 

te  4brigena  zum  grösteu  Teil  den  Abschriftien ,  nickt  den  Inschriften 

seUj^  Bor  Last  lUH,  doch  hauptsächlich  fflr  ein  doppeltes  i  gesetzt  ist. 

Aduikeh  findet  sich  auch  einigemai  ein  Aber  die  übrigen  Buchstaben  her- 

Torragendes  K  für  |i«  oder  e«.  €nter  solchen  Umstünden  nun  hat  die 

AiaahflM,  dasz  anch  in  der  Schrift  die  Romer  sich  eines  solchen  Gompen* 

ditt»  bedient  haben,  nichts  befremdUehes^  Dür  uns  aber  sdieint  es  doch 

gentfaener  auch  im  Rnick  das  doppelte  i  wieder  herzustellen  als  eine 

»lefae  Verwirrung  einreiszen  zu  lassen.  Mir  wenigstens  scheint  von  den 

Bbea  attgeiührten  Fermen  wol  nur  piiieus  Rilligiing  zu  verdienen,  For- 

M  wie  4td§niku  ahid  mir  von  anderswo  nicht  erinnerlich,  sonst  wider- 

sp^be  diese  nicht  der.  Analogie,  aber  dimieere  für  diticere  ist  doch 

f^KT  Schreibfehler.  *)  CN  hatte  R. ,  wenn  er  genau  den  Hss.  folgen 


2)  Die  Schrift  von  W.  Schmitz  ^de  I  gerainata  et  I  lenga^  (Düren 
1^  Ist  mir  leider  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 

*}  {SlciierUeh  nicht.  Eine  orthographische  EigeatümUchkeit,  für 
velche  die  Belege  durch  die  ganze  Latlnität  hindurch  von  Nävios  ab 
bu  in  die  Entstennngszeit  der  Glossarien  reichen,  darf  man  nicht  einen 
^reibfehler  nennen:  man  vergleiche  Näviiui  com,  67  R.  (ans  Nomm 
S.  95,  27)  äiisieiM;  Plaatoa  Cure.  424  (Ol  54)  diisicU;  Lacr.  III  639  du- 
»fektMr;  hefL  AUx,  63,  4  digHeereniur;  Ywg.  Aen.  I  70.  VU  338  dmiee, 
^  MB  diMdetty  Ov.  met.  XI  386  dU$ieU\  lavina  U  35,  4  düdeere,  XXII 
^1  9  diMiieitu  (woranf  die  Corruptel  des  Pnteaneos  täsedas  hinführt);  Se- 
htet Agam.  806  dUtieere;  Val.  Max.  lU  5,  2  dUsiei,  VIU  14  ext.  5  dii* 
■iKreTKr;  Val.  FUecns  III  161  dUncUi  Tac.  ab  exe.  divi  Aug.  l  65  du- 
f«re;  LacUntins  üui.  n  7,  8  düiieei  Anth.  Lat.  Burm.  I  178,  71  (Bd. 
I^.  154)  4Üwiee;  gikss.  Lat.  saec.  IX  Par.  8.  112  Hild.  dUaice:  »epara, 
^^  --  lauter  Stellen  in  denen  die  Form  mit  ««  handschriftlich  ent- 
^«4«  einaig  oder  durch  überwiegende  Autorität  beglaubigt  bt «—  und 
«ebia  dasn  daaa  PtisciAnns  XIV  tf  53  (Bd.  H  S.  56  Heits)  dwißio  and 
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wollte,  'fär  Ünaeu9  nicht  schreiben  müssen,  sondern  «C'/V* :  so  steht  es 
in  den  Hss.  und  hieraus  schon  sieht  man  dasz  dies  un?enUndene  Reste 
aus  der  Zeit  sind,  in  welcher  die  Uss.  ganz  mitUneialen  geschneben  wa- 
ren :  denn  dasz  unsere  flss.  des  SueL  aus  einem  in  Unoialen  gescliriebe- 
nen  Archetypon  geflossen  sind,  geht  aus  Stellen  wie  S.  94,  18  qiunHUut^ 
S.  99,  27  uberiaiü  fOr  liberiaiis,  S.  93,  3  rediii  fir  rediü  herror.  Da- 
gegen hfttte  Tielleicht  Piohmaeus  ferieulnm  Sameramiu  und  ApoHonis 
Aufnahme  verdient 

Wenn  wir  nun  Roths  Teiteskritik  seihst  prüfen  wollen,  so  müssen 
wir  dabei  beachten,  dasz  die  Kritik  des  Suet.  ganz  besondere  Schwierig- 
keiten darbietet:  denn  teils  gehen  die  Berichte,  die  er  uns  über  du  Leben 
der  Kaiser  gibt,  so  ita  Specialitftten  ein,  dasi  das  meiste  uns,  wenn  wir  o 
nicht  von  ihm  wüsten ,  unbekannt  geblieben  wftre,  teUs  enfthlt  er  solche 
Abenteuerlichkeiten,  dasz  die  Kritik  jeden  Maszstab  der  Wahrscheüüidikeit 
verliert  Wenn  nun  in  diesen  Fällen  eine  Gorruptel  vorliegt  oder  doch 
die  Unwahralcheinlichkeit  der  Erzählung  den  Gedmken  einer  Cormplel 
nahe  legt,  so  lassen  alle  die  Uülfsmittel,  die  man  bei  der  Kritik  anderer 
Schriftsteller  hat,  wie  der  Zusammenhang,  die  logische  Folgerung,  die 
Wahrscheinlichkeit,  uns  ganz  im  Stich,  und  der  Kritiker  ist  mehr  oder 
weniger  auf  das  Rathen  angewiesen.  Um  dies  deutlicher  zu  machen,  mö- 
gen emige  Beispiele  folgen.  Ob  Augustus  (S.  76,  28  Aug.  87)  6aceoiM 
für  siultus  und  pulieiaceus  für  puUus  gesagt  hat,  wie  in  der  Vulg.  ge- 
lesen wird,  oder  ob  er,  wie  R.  nach  den  Hss.  herstellt,  für  $iuUu9:  oa- 
ceolmM  apud  jmUum  puUewaeeum  oder  ui  pulktm  puUuc0umj  wie  R. 
vorschlägt,  gesagt  hat,  das  bleibt  sich  im  Grunde  genonunen  für  aas 
gleich,  denn  wir  verstehen  weder  das  eine  noch  das  andere.  Wenn  Tibe- 
rius  (S.  105,  18  Tib.  46)  seine  Freunde  in  drei  Glassea  teilt,  so  lässt  sich 
zwar  sehr  viel  darüber  hin  und  herreden,  ob  er  die  dritte  Glasse  Graeco- 
rtMi,  wie  die  Hss.  haben,  oder  ^alomm ,  wie  R.  nach  Turaebus  will, 
genannt  habe;  aber  ein  entscheidendes  Moment  läszt  sich  weder  für  das 
eine  noch  für  das  andere  aulfinden.  So  schreibt  Augustus  an  Tiberiaa 
(S.  96,  12  7i6. 31)  gleich  unverständliches,  mag  man  mit  der  Vulg.  lesen; 
«a/e,  iucuudissime  Tiber iy  ei  felicüer  rem  gere^  dfiol  Kai  rate  Mou- 
cmc  CTpaTTiTWV,  oder  mit  R.,  was  sich  durch  den  engen  Anschlusz  an 
die  Hss.  empfiehlt :  dfiot  Kai  raic  fiou  ica  caic  re  CTpaTfiTuiv.  —  l^ 
Augustus  nicht  spazieren  gegangen  ist  (S.  75,  1  Aitg.  83}  seüertio  re/ 
hdicula  intohtiusy  nehmen  die  meisten  Hgg.  an,  obwol  nicht  abzuseben 
ist,  weshalb  ein  Kleid  nicht  sesiertius  oder  sestertium  gehelszen  haben 


disiero  als  Beispiele  der  Zasammensetsiing  von  dis-  und  einem  mit  «  •&* 
lantenden  Stamme  anführt:  so  wird  man  diese  Form  nimmermehr  for 
einen  Sehreibfehler  ansehen,  sondern  för  eine  gleichberechtigte  (wenn 
nicht  gar  besser  beglanbigte)  Nebenform  von  dkieio  oder,  wie  Lach« 
mann  sehr  zweckmttszig  In  solchen  Fällen  au  schreiben  votrgeschlacen 
hat,  dißjeio.  Derselbe  Lachmann  gibt  aber  auch  an  Lncr.  8.  128  be- 
friedigenden Aufsohloss  über  den  fintstehnngsgrond  der  Scbreibnng  dis- 
gicio.  Man  wird  demnach  in  keinem  Falle  fehl  gehen,  wenn  man  in 
Zukunft  in  Wörterbüchern  nnd  Orammatiken  die  vier  Qmadfonnea 
dieses  Verbums  also  auffahrt:  dittkio  diiieci  distectum  dmkere,     A,  f»] 
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sQUte;  f^eHrja,  wie  Roth  schreibt,  oder  segeUro^  wie  Cajaciui,  liegt 
doch  der  hsl.  Lesart  so  fem,  dasz  auch  jedes  andere  Wort  vermalet  wer* 
den  kömile.  Dasz  aber  selbst  in  den  besten  Hss.  starke  Cormptden,  be- 
soiders  Lflcken  sind,  lehrt  ein  oberflächlicher  BUck  In  den  Text. 

Den  Text  Roths  glaube  ich  dem  Leser  in  der  Weise  am  leichtesten 
mrffihren  zu  können,  dasz  ich  ihn  in  einigen  Kapiteln  mit  dem  WoUschen 
^OUQ  vergleiche,  so  dasz  der  Fortschritt  in  der  Textkritik  augh  im  klein« 
sten  henrortritt,  sodann  ei^ge  Stellen  herausgreife,  in  denen  R.  teils 
<bs richtige  gefunden,  teils  neues  aufgestellt  hat,  was  keine  Billigung 
ZB  verdienen  scheint,  sodann  noch  einige  Stellen  bespreche,  in  denen  R. 
wol  Dicht  mit  Recht  die  alte  Lesart  beibehalten  hat 

Ffir  die  Vergleichung  mit  dem  Wolfschen  Text  wlfale  ich  Aug.  33  ff., 
utöilich  mit  Ausschluss  von  bloszen  Orthographica*  S.  63,  d  pieraque 
ffuim  esempli  correxii^  quae  in  permciem  publieam  .  .  ämru* 
Mratf.  So  las  noch  Wolf  nach  den  schlechteren  Hss. ,  R.  hat  nach  den 
htska  eorrexit  qnae  gestrichen.  —  S.  53^  10  igiiur  grassaiores  .  . 
iMuit  Wolf;  grassaiurai  mit  Saumaise  Roth  nach  dem  Memm.  der 
Srassahwaddisposäii  hat;  diplomatisch  genauer  ist  vielleicht  grattalM* 
rm  zu  lesen,  wie  der  Gud.  hat.  —  S.  53,  13  tabulai  tieierum  aerari 
ühiioTum  .  .  exustit:  so  hat  man  schon  seit  Beroaldus  gegen  fast  sSrnt* 
liehe  Hss.,  die  exeusiü  haben,  gelesen  nach  Dion  LIIl  3,  3;  auch  Roth  hat 
init  Recht  dies  beibehalten:  denn  wenn  auch  hn  allgemeinen  nichts  ge« 
Bücher  Ist  als  einen  Schriftsteller  nach  dem  andern  zu  corrigleren ,  so 
ist  doch  hier  die  Veränderung  zu  leicht,  als  dasz  sie  nicht  gerathen  er« 
scfaeiaen  sollte.  —  S.  53,  31  ad  tris  in^icum  decurias  quariam  addi- 
iit  Stephanus,  Wolf,  Roth;  addixit  die  Hss.,  danach  liegt,  wenn  einmal 
corrigiert  werden  musz,  vielleicht  adiunxit  naher.  —  S.  53,33  a  vieemsi- 
«0  Gujacius,  Wolf,  Roth;  a  tricensimo  die  Hss.  —  Kap.  33  S.  54, 1  pra^ 
(feto  äelegabai  urbis  Wolf;  praeiori  deUgabat  urbano  nach  den  Hss* 
Roth  mit  Recht;  gleich  darauf  ac  statt  des  hsl.  al,  was  auch  Wolf  hat, 
wol  ohne  genügenden  Grund,  da  ai  den  scharfen  Gegensatz,  den  es  bei 
Cicero  bezelcfaiiet,  später  verloren  zu  haben  scheint.  —  Kap.  34  S.  54,  4 
de  aduUerüM  Wolf;  ei  de  adulieriii  Roth.  —  K.  35  S.  54,  16  orctm* 
wurden  diejenigen  Senatoren  genannt ,  welche  nach  CSsars  Tode  in  den 
Senat  aufgenommen  wurden;  so  schreiben  Wolf  und  Roth  gemeinsam 
Platarchos  nennt  dieselben  XapuivCrac,  klar  ist  also  dasz  das  Wort  m 
^  OrcQB  zusammenhangt ,  daher  Toups  porcini  zu  verwerfen  ist ;  aber 
^  Hss.  haben  orcivos  oder  sogar  aboriitos;  ist  nun  jene  Aenderung 
lach  eine  sehr  geringe,  so  fragt  sich  doch  ob  sie  nötig  ist.  orcino  the'- 
tauro  las  man  bis  auf  Hertz  in  der  Grabschrift  des  NAvius  bei  Gellius  1 34, 
Mi  ist  dies  Goiyeclur  von  Carrio  statt  des  handschriftlichen  arcki  oder 
orcAio.  Auszerdem  kommt  dies  Wort  nur  im  Corpus  iuris  vor ;  hier  sind 
^cmi  liberti  die  nach  dem  Tode  ihres  Herrn  freigelassenen  Sklaven,  eine 
Meutung  die  den  in  unserer  Stelle  liegenden  Witz  erklärt.  Die  Stellen 
^ folgende:  lustin.  inst.  3,  34.  lulianus  pand.  38,  5,  8.  Labeo  pand, 
^)8,  33,  auszerdem  citiert  Scheller  noch  pand.  33,  41, 10,  eine  Stelle 
<Iie  ich  nicht  habe  auflinden  können.  In  allen  diesen  SteUen  steht  zwar 

^»krbichcr  filf  cUm.  PhUol.  1863  HfC.  S.  14 
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im  Texte  oreüuu^  da  aber  die  Hss.  des  Corpus  iuris  noch  nicht  mit  der 
jetst  geforderten  Genauigkeit  verglichen  sind,  so  ist  es  wol  bei  dem  fort- 
wflhrenden  Schwanken  der  Hss.  zwischen  n  und  u  gestattet  vorUufig  der 
sicheren  Autorität  der  SuetJiss.  zu  folgen.  —  S.  64,  90  fua  Wolf;  quo 
R.  nach  dem  Memm.  —  S.  54,  27  ewßusanUbus  Wolf;  excusaiis  nach 
schlechteren  Hss.  R.,  während  e^cssanluMemm^  excu$anie$  die  Übrigen 
haben :  mit  Recht,  nur  darf  man  dies  nicht  mit  Oudendorp  aliein  auf  die- 
jenigen beziehen  wollen,  welche  wegen  ihrer  Armut  freiwillig  die  Sena* 
torenwürde  niederlegten :  dem  widerspricht  sowol  der  ganze  Zusammen' 
hang  als  auch  das  ausdrfickliche  Zeugnis  des  Dion.  —  K.  d6  S.  55,  9 
quaestnra  funcU  Wolf;  quaesiuram  funeU  R.  —  S.  55,  14  fmotUns- 
cumque  Wolf;  quotiensque  R.  —  S.  55,  18  quod  honorem  qmmm  noH 
so/m  Wolf  wol  nur  als  Druckfehler,  da  die  übrigen  Ausgaben  wie  R. 
honorem  eum  haben.  —  K.  38  S.  55,  23  liberis  senatorum  .  .  proUnnt 
vitäem  togam ,  laium  da^um  induere  .  .  permisii  Wolf;  protinus  a  ei- 
rt/t  ioqm  usw.  R.  nach  dem  Vorschlag  eines  ungenannten  bei  Torrenlins, 
da  die  besten  Hss.  proiinus  viriii  ioga  haben.  —  S.  55,  25  quU  Wolf; 
qui  R.  —  K.  40  S.  56,  3  comüüs  Wolf;  ac  eomüiis  R.  —  S.  56,  12 
menuum  Wolf;  mennm  R.;  mensuum  Memm.*)  —  S.  56,  20  ci^iiaUm 
Romanam  parcisume  dedii  Wolf  und  R. ;  da  aber  die  Hss.  hier  und 
Galba  14  den  Pluralis  haben,  so  ist  dieser  herzustellen,  wie  Seneca  im 
Indus  9,  4  sagt  vendere  cMiaiulas  solebat.  —  S.  56,  25  se  faciUus 
Wolf;  faciUus  se  R.  —  S.  56,  37  eireoee  Wolf;  ctrcat>eR.,  doch  nimmt 
er  dies  in  der  Vorrede  mit  Recht  zurück.  —  K.  42  S.  57,  22  desünami 
Wolf;  desHnaret  R.  —  S.  57,  29  partemque  Wolf;  parUmque  R.  — 
S.  57,  35  raiionem  duceret  Wolf;  raiionem  deducerei  R. 

Diese  elf  Kapitel  mögen  für  einen  Ueberblick  genfigen,  und  wollen 
wir  jetzt  noch  einzelne  Stellen  besprechen,  in  denen  Roth  teils  geln- 
dort ,  teils  zuerst  wieder  die  Lesart  der  Hss.  aufgenommen  oder  auch  die 
Verfoesserungsvorschläge  anderer  in  den  Text  gesetzt  hat.  Hierbei  ist  tot 
allem  die  ungemeine  Sorgfalt  zu  loben ,  mit  welcher  R.  in  der  adn.  orit. 
die  Vert)esserungsvorschlAge  mitteilt  und  auf  ihre  ersten  Urheber  zurück- 
zufahren sucht.  Dasz  nebenbei  auch  manches  ohne  besondern  Unterschied 
im  Sinne  im  genauen  Anschlusz  an  die  hsl.  Lesart  geändert  ist,  versteht 
sich  wol  bei  einer  neuen  Ausgabe  von  selbst;  wenn  uns  auch  nach  sab- 
jectivser  Ansicht  zum  Teil  das  neu  vorgeschlagene  nicht  näher  zu  liegen 
scheint  als  das  alte:  so  z.  R.  schreibt  R.  S.  12,  33  Cats,  27  statt  man€$- 
pia  ex  praeda^  wie  Ursinus  aus  ei  praedia  conjiciert  hatte,  e  praeda; 
der  Woliaut  kann  hier  nicht  den  Ausschlag  gegeben  haben,  wenigstens 
findet  sieh  ex  professo  S.  240,  21  TiHts  9.  Eb^so  scheint  dem  Ref.  we- 
nigstens S.  159, 18  Claud.  22  leichter  zu  sehi  aus  out  mit  Turnebus  am 
zu  machen  als  mit  R.  oea. 


*)  [Diese  beterokliÜBche  Form  mennann  war  nicht  ra  yerwerfcnt 
sondern  hätte  eine  Stelle  im  Text  yerdient  nach  den  von  Mommaen  so 
den  'iuriß  anteiuBtiniajai  fragmenta  qnae  dicuntnr  Vaticana'  in  den  Ber- 
liner Akademieschriften  von  1859  8.  370  f.  ffegebenen  Nachweisnnffen. 

A.  F.] 
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Von  den  Veii)esserungen  Roths  empfiehlt  sich  znnächst  S.  37,  7 
Cae$-  65,  wo  in  den  Hss.  steht:   müiiem  neqne  a  maribut  ne^e  a 
(orttma  probabai^  ied  tantum  a  viribus.    Hier  ist  nur  zu  verwundem, 
dast  man  das  fortuna  so  lange  ertragen  hat*},  obwol  schon  Torrentius 
forma  vorschlug,  was  nun  durch  den  Memm.  bestätigt  wird,  der  fortuna 
bietet  Erst  R.  hat  diese  Lesart  aufgenonunen,  doch  beruht  seine  Bemer- 
kimg *  forma  ego'  wol  auf  einem  Versehen.  —  S.  37, 15  in  demselben  Ka- 
pitel ergänzt  R.  mit  Recht  se  in  den  Worten  repente  interdiu  tel  tu>ciB 
ie  tubirahebat:  denn  die  sonst  für  diesen  Gebrauch  von  tubirahere  ange- 
iiShrte  Stelle  aus  Plinius  paneg.  86  ist  durch  Keil  beseitigt  —  S.  48,  32 
^«9. 35  las  man  bisher:  nihil  autem  minus  inperfecio  duee  quam  f es- 
tinaüonem  iemeritatemque  convenire  urbitrabatur,  Anstosz  nahm  mah 
schon  lingst  an  dieser  Construction,  doch  die  Heilung  hat  erst  R.  geftiti- 
den:  in  den  besten  Hss.,  Memm.  und  Gud.,  steht  nemlich  inperfecio  duei^ 
abo  der  Dativ  ganz  deutlich,  das  111  aber  ist  Zusatz  eines  Abschreibers,  wie 
ersieh  öfter  findet.    Ich  kann  hinzufügen,  dasz  bereits  Bentley  dieselbe 
Vermutung  gehabt  hat.  —  S.  80, 18  Äug,  94  Q.  Caiuius  posi  dedicatum 
Capitotium  duabus  cohiinuis  noctibus  somniaoit:  prima  lovem  Opii- 
fntm  Maximum  e  praetextatis  compiuribus  circum  afam  ludenlibus 
tmim  secrecisse  atque  in  eius  sinum  Signum  rei  pubUcae^  quod  manu 
gesiaret^  reposuisse.  So  die  Vulg.  mit  den  schlechtem  Hss.,  Memm.  hat 
m  et«s  Signum  rei  p,  quam  und  am  Rande  stit«  mit  einem  Zeichen  hin- 
ter en»,  Gud.  in  eius  Signum  R.  P  quam^  auch  die  übrigen  Hss.  lassen 
zrnn  Teil  Signum  aus,  zum  Teil  variieren  sie  in  der  Stellung,  fast  alle 
aber  haben  quam  statt  quod.  Nach  den  Spuren  des  Memm.  schreibt  nun 
R.r  atque  in  eius 'sinum  rem  p.  quam  manu  gestaret  reposuisse;  auch 
hierin  ist  ihm  Bentley  vorangegangen.  —  S.  89,  18  Tib.  6  lautet  die  Vulg.: 
fraesedii  et  Actiacis  ludis  et  Troianis  circensibus^  ducior  turmat 
puerorum  maiorum.   Es  ist  unbegreiflich,  wie  man  die  Widersprüche 
in  diesen  Worten  hat  ertragen  können.   R.  hat  zunächst  statt  Actiacis^ 
weldies  nur  auf  Conjectur  beruht ,  asticis  wieder  hergestellt,  auch  bei 
den  folgenden  Worten  folgt  er  den  besten  Hss. ,  die  Troiam  haben ,  in- 
dem er  hinter  diesem  Worte  eine  Lücke  annimmt,  die  er  durch  lusit  zu 
vglnzen  vorschlägt.  Es  kann  hier ,  wie  in  den  früheren  Fällen ,  nur  zur 
Bestätigung  von  R.s  Verbesserungen  dienen,  wenn  ich  anführe  dasz  auch 
diese  Vermutung  bereits  Bentley  gehabt  hat,  was  R.  freilich  nicht  wissen 
konnte.  —  S.  343,  37  Dom.  3  kann  gleichfalls  als  Zeugnis  dienen  ^  wie 
B.  mit  methodischer  Kritik  sich  an  die  Hss.  angeschlossen  hat.    Denn 
^vihrend  man  bisher  lak:  deinde  uxorem  Domiiiam^  ex  qua  in  secundö 
MO  consulatu  fUium  tulerat^  alteroque  anno  consahttaterat  ui  AuguS" 
(Ml,  eandem  Paridis  histrionis  amore  deperditam  repudiaeit^  hat 
Hemm,  alteroque  anno  consulatu  filium  uit  augusiam^  die  übrigen  Hss. 
^en  nur  Gorrecturen  dieser  Lesart.  Aus  dieser  nun  macht  R.  alteroque 
^  eonsakttavii  Augustam;  eandem ,  indem  er  vor  diesen  Worten 
^  Lücke  annimmt 

3)  Noch  Stahr  übersetst  'GlüdksumstSnde'. 
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Von  Verbesserungen,  die  den  Sinn  der  Stelle  nur  «nbedeutend  rer- 
Indem^  mögen  noch  folgende  genannt  werden:  S.  88)  36  Tib.  5  L,qme 
Antonii  nach  des  Menun.  fue  Amlonii  für  Amanii^uey  S.  102,  dO  Tt^. 
37  Hrascffpolim  nach  dem  Gebrauch  des  Varro  statt  TkrascypoUm  (doch 
hätte  dann,  wie  R.  selbst  S.  XXXVI  anführt,  auch  krmoeerolem  üria- 
num  tirodum  mit  Memm.  geschrieben  werden  müssen);  S.  116,  14  Tib. 
72  sulwecius  mit  Streichung  von  esl;  S.  122,  31  Cai.  9  et  eomspectu 
für  ex  cotupectu;  S.  150,  7  Clamd.  4  miseilus  drux^t*  nam  iy  toic 
ciroubaioic  saus  apparet  f|  tt)c  hiux^c  auTOu  eur^Vcia  nach  Memm. 
sUtt  7t6vu  oder  Xiav  iv  toic  ctt.  ;  S.  161 ,  12  Claud.  25  Drffidarum  fitr 
Driadarum;  S.  166, 13  Claud.  38  scriberet  für  confcri^erel;  S.  235, 
7  Vesp.  33  MISS»!  vel  conitnuo  ponere  et  cawMm  moiitim  oitenians  et 
paratam  basim  dicen*  für  ponerent  cavam,  wobei  freilich  das  et  über- 
flüssig zu  sein  scheint 

An  einigen  Stellen  hat  B.  mit  Recht  die  hsl.  Lesart  gegen  die  Aen- 
derungen  der  Ausgaben  beibehalten.  Von  diesen  will  ich  nur  die  wich* 
tigsten  anführen,  da  ja  dies  Princip  aus  seiner  ganzen  Ausgabe  henror- 
leuchteL  S.  87,  2  Tib*  2  statua  sibi  diademaim  ad  Appi  Forum  po- 
Sita  statt  cum  diademate;  S.  159,  4  Ciaud.  21  sed  cum  proclmmomti'' 
bus  naumacMaria  *have  imperator^  morituri  te  salutatW  respandisset 
^aul  non*  neque  post  hanc  vocem  quasi  venia  data  guisguam  dimicare 
wellet ^  diu  cunctatus  usw.:  hier  gibt  das  hsl.  aut  nan  sc  morituri  so- 
gar noch  einen  bessern  Sinn  als  die  Vulg.  atele  vos. 

Ein  besonders  häufig  und  meistens  mit  Glück  von  R.  angewandtes 
Mittel  um  die  hsl.  Lesart  zu  retten  ist  die  Annahme  von  Lücken;  dasz 
der  Text  des  Suet.  eine  ungewöhnlich  häufige  Anwendung  dieses  Mittels 
gestattet,  scheint  mir  aus  der  Beschaffenheit  desselben  hervorzugehen,  da 
oft  auf  eine  andere  Weise  ein  erträglicher  Sinn  nicht  zu  gewinnen  ist  Auch 
gibt  es  zwei  Lücken  S.  24,  32  und  S.  14, 37,  die  wir  ganz  sKber  aus 
Cäsar  und  Cicero  ergänzen  können.  Das  bezeichnendste  Beispiel  für  die 
Notwendigkeit  der  Annahme  einer  Lüc|^e  ist  wol  Galba  6  S.  202,  3  a 
Gaio  Caetare  Uci  substitutus^  wo  man  schon  längst  GaetuUco  verbes- 
sert hat,  das  richtige  aber  sah  R.:  [in  locum  Gae/ii]/tct.  Eine  andere 
Stelle  fordert  durch  ihre  Verdorbenheit  diese  Heilung:  es  ist  Tib.  52 
S.  108,  1«  Die  Vulg.  nach  den  schiechteren  Hss.,  bei  der  man  sich  bisher 
beruhigte,  lautet:  etiam  causa  mortis  fuisse  ei  (Tiberius  dem  Germani* 
cus)  per  Cn.  Pisonem  legatum  St/riae  creditur ,  quem  mox  huius  ai- 
minis  reum  putant  quidam  mandata  prolaturum ,  nisi  ea  secreta  ob- 
starent,  per  quae  multifariam  inscriptum  et  per  noctes  creberrim^ 
acclamatum  est  ^redde  Germanicum*.  Schon  die  Sinnlosigkeit,  welche 
man  durch  Erklärung  zu  verdecken  sich  yergebens  abgemüht  hat,  zeigt 
dasz  der  Text  corrupt  ist;  auszerdem  haben  aber  die  besten  Hss.  nisi  em 
secreto  ostentont  quae\  dies  behält  R.  bei,  indem  er  hinter  ostentamt 
eine  Lücke  annimmt  und  diese  so  zu  ergänzen  vorschlSgt:  nisi  easeereU» 
ostentant[i  auferenda  ipsumque  iugulandum  curasset.  propter']  quam 
usw. ,  eine  Ergänzung  die  sich  dem  Sinne  nach  sehr  empfiehlt  Zu 
merken  ist  übrigens  noch,  dasz  auch  creditur  im  Memm.  and  viel 
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aidern  Im.  fehlt  und  anter  den  bessern  nur  im  6ud.  steht.  Die  tlbrigen 
Lacken  die  R.  angenommen,  sowie  andere  die  anzunehmen  mir  noch 
Dötig  sefaeiDt,  habe  ich  in  meinem  Programm  S.  XVIII  AT.  behandelt,  kiinn 
sie  tisohier  übergehen,  um  so  mehr  da  noch  eine  Reihe  von  Stellen  flbrig 
ist,  10  denen  ich  R.s  Aenderungen  nicht  beistimmen  kann,  die  daher  eine 
lii|ere  Besprechung  erfordern. 

Zu  bedauern  ist  hierbei,  dasz  R.  nicht  einige  Worte  zur  Begründung 

sauer  Aenderungen  hinzugefflgt  hat:  denn  es  sind  einige  darunter,  die 

m  wenigstens  unklar  geblieben  sind.   Vor  allen  ist  hierher  zu  rechnen 

S.9O0, 19  Galba  20:  iugulaius  est  (Gaiba)  ad  laeum  CutH  ac  reltchig 

üa  vü  erai^  donec  gregarhts  miles  a  frutnentaiione  rediens  abieeio 

Mite  eapui  ei  amfutavit ;  ei  quaniam  eapUlo  arripere  non  poterai^ 

ingrtmium  addidii^  mos  inserio  per  os  poüiee  ad  Oihonem  detulii. 

Als idi dies  zum  erstenmale  las,  ergriff  ich  schon  die  Feder  um  das  ad- 

üdit  als  Druckfehler  in  abdidii  zu  Andern:  da  sah  ich  in  der  Vorrede, 

<iaa  R.  so  nach  dem  schlechten  Par.  61 16  gegen  alle  übriften  Hss.  ge- 

icfcrieben  hat.  Weshalb,  gestehe  ich  offen  nicht  einzusehen,  zumal  auch 

Flataithos  Galba  97  sagt:  8v  xai  (paav  änoKÖipovra  K€(poeXf|v  kO|li(- 

tav  Tij^  iiiorriqi  cuXXoßövra  h\a  ri\v  tptXÖTnra  öuCTTcplXrnrrov  oö- 

cov.  Aebdich  geht  es  mir  mit  einer  zweiten  SteUe  S.  104,  23  Tib.  4S: 

M  iihü  quaque  ae  nemoribus  passim  Venerios  loeos  commentus  e$t 

prottoMiiiqHe  per  antra  et  caeas  mpes  ex  uiriusque  sesus  pttbe  Pa- 

uteorum  ei  Nympkarum  habiiu^  quae  paiam  tarn  ei  tulgo  nomine  in- 

mto  ehuteniee  Caprineum  dieOiabani.  Trotz  aller  Versuche  gelang  es 

mir  nicht  den  letzten  Satz  zu  construieren,  bis  ich  von  R.  selbst  brieflich 

erfuhr,  dasz  quae  auf  pubes  zu  beziehen  sei.   Diese  Dunkelheit  der  Con- 

slrucUon  spricht  schon  genflgend  gegen  diese  Conjectur,  auszerdem  fehlt 

«leb  das  Object  zu  dicHiabant.  Dieser  Tadel  trifft  auch  die  Vulg.  pa- 

iomqueiam.  Die  Hss.  haben  habituq;  palam,  hiernach  conjicierte  Bentley 

habita^  qni  paiam.  Ich  hatte  schon  Ijlngst,  ehe  ich  diese  beiden  Con- 

jectiutD  kannte,  quem  vermutet,  wobei Mch  auch  noch  stehen  bleibe. 

Dm  man-die  Kleidung  der  Panisken  und  Nymphen  (oder  wie  wir  sagte 

da«  Gewand  Adams)  damals  das  Caprinische  nannte,  scheint  mir  du  ganz 

pttseader  Witz  zu  sein,  wie  ihn  die  Stelle  fordert.  Auch  an  emer  dritten 

Stelle  vermisse  ich  ungern  ein  Wort  der  Erklärung,  S.  349,  90  Dom:  13 : 

\9Mt  areusque  cum  quadrigis  et  insignibus  iriumphorum  per  regio- 

sei  «rto  faiilos  ac  tot  exliruxit  ^  ut  cuidam  Graeee  inseriptum  büt 

ff^ci.  So  Roth,  der  Oberhaupt  nur  da  griechische  Buchstaben  setzt,  wo 

te  Hemm,  dieselben  hat,  die  fibrigen  Hgg.  nach  Tumebus  äpK€?,  Bremi 

^L  Idi  weiss  nicht  ob  R.  hier  nur  hat  consequent  sein  wollen  oder 

ob  er  etwas  anderes  im  Sinne  gehabt  hat;  ich  habe  einmal  den  Einfall 

gdubt  —  dam  mehr  als  einen  mflszigen  Einfall  möchte  ich  es  nicht 

BQuen  ^  arei  sei  absichtlich  mit  lateinischen  Buchstaben  geschrieben. 

^  jemand  an  einen  Bogengang  *es  ist  genug*  geschrieben  hat,  ist  doch 

«i  10  magerer  Witz  oder  vielmehr  gar  kein  Witz,  dasz  wir  uns  blRtg 

^^VMlem,  dasz  Suet.  davon  Notiz  genommen.   Ein  Witz  wire  es  nur, 

mit  griechischen  Buchstaben  APKI  geschrieben  wflre,  was  sowol 
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nach  der  damaügeo  Aussprache  (vgl.  Christ  griech.  Lautlehre  S.  &l)  äpnei 
sein  könnte,  als  auch  lateinisch  geschrieben  oro»,  ein  allerdings  ungewdha- 
licber  Nonünativus  plur.  von  arcus.   Endlich  ist  auch  eine  vierte  Stelle 
nicht  ganz  deutlich.   R.  schlügt  vor  dieselbe  (S.  131,  31  Cai.  )6)  so  la 
schreiben:  remoloque  ordinario  apparaiu  tabidis  feri»  9ilü8imo$  se- 
nioque  confeeios  gladiatoren^  [ßladiatorihut]  quogue  pae^arü  pe- 
tres  famiUaruM  oolos  sed  msignis  dehüitatt  aliqua  corporis  obici^. 
paegnütrit  ist  Conjectur  von  R.,  Memm.  und  Gud.  haben  pfgniare$^  an- 
dere pßgmaris^  peginaris^  pegmares^  pemfuilis,  R.  scheint  es  für  deo 
Daiivus  plur.  von  paegtUarius  von  rd  Ttalifviov  zu  hdten,  aber  was  siad 
gladiatores  ^paegniarii^    Die  Vulg.  gladiaiores  pegmares  gibt  keinen 
Sinn,  worunter  Gladiatoren  verstanden  werden,  die  in  einem  Gerüste 
kämpften,  das  plötzlich  auseinander  Oel  und  die  darin  befindlichen  Pe^ 
sonen  in  eine  Grube  warf.  Doch  ist  es  bei  einer  so  unklaren  Stelle  immer 
bedenklich  von  der  Grundlage  der  besten  Hss.  in  mehreren  Punkten  ab- 
zuweichen; dies  thut  aber  R.  hier:  denn  einmal  haben  die  besten  Hss. 
tmbidas  feras ,  die  schlechtem  ropidü  feris ,  was  allerdings  passender 
ist  als  iabidii ;  femer  haben  alle  gubiciebai.  Hiernach  würden  die  Worte 
lauten:  r^motoque  ordinario  apparaiu  tabidas  feras^  t>ilissimo$  tenith 
qu§  eonfeetos  gladiatores  . .  patres  famiUarum  no0s  sed  insigais  de- 
biliiaU  aUqua  corporis  subiciebat    quogue  pegniares  habe  ich  ab  vo^ 
läufig  unheilbar  ausgelassen;  Bentley,  der  gleichfalls  die  Worte  so  ver- 
bindet, ändert  diese  in  muUeres  quoque  praeguaies.  Ausserdem  fügea 
die  besten  Hss.  zu  notos  hinzu  in  bonam  partem^  was  Bentley  beibehllt 
Wie  R.  an  dieser  Stelle  die  hsl.  Lesart  verlassen  hat,  so  scheint  mir 
dasselbe  Verfahren  an  einer  andern  Stelle  gleichfalls  nicht  berechtigt  su 
sein,  obgleich  es  alle  übrigen  Hgg.  ebenso  gemaeht  haben.   S.  II  1)37 
Tib*  61  smgiUaiim  crudeläer  facta  eius  excqui  longum  esi:  geMfs^ 
9eM  esemplaria  saemtiae^  enumerare  sat  erU,  nuüas  a  poena  kom- 
num  cessavit  dies^  ne  religiosus  quidem  ae  sacer;  animad»ersum  ts 
quosäam  ia^eunte  amno  novo,  atieusati  damnaiique  mulii  cum  lihe- 
ris  atque  e$iam  a  liberis  suis,   interdictum  ne  capiie  dammh 
tos  propingui  lugereni  , .  neMint  delatorum  fkdes  abrogaia.   So  haben 
die  besten  Hss.,  die  schlechteren  aique  etiam  liberis  suis^  und  verianden 
dies  mit  dem  folgenden  interdieium  usw.    Erst  die  allersehlechtesteB 
Hss.  lesen  atque  etiam  usoribus  sfits,  und  dies  haben  die  früheren  Hgg. 
aufgenommen.  Allein  der  Anstosz,  den  man  an  den  Worten,  wie  sie  die 
besten  Hss.  geben,  genommen  hat,  dunkt  mich  unbegründet  zu  sein. 
dammare  in  der  Bedeutung  Mie  Vemrteilung  erwirken'  findet  sidi  bei 
Varro  da  re  rust.  II  9,  6  nee  non  emptor  pote  ex  empto  vendito  iäim 
daamare^  und  bei  Plautus  rud.  1283  quem  apud  reeuperatares  modo 
damnaeii  Phsidippus ;  eondemnare  aber  in  diesem  Sinne  zweimal  bei 
Suet.  selbst:  7s6.  8  Fannium  Caepionem  reum  maiesiatis  apud  fvdi- 
ees  feeit  et  eondemmavit^  und  Vit.  3  Cn.  Pisonem  inimiemm  ei  iater- 
federem  eiu^  aeeusaeii  condemnaviique.  Wenn  aber  entgegengehalten 
wird,  dasz  in  der  Anklage  von  Seiten  der  eignen  Rinder  keine  gransxme 
That  des  Tiberius  läge,  s^  ist  su  entgegnen  dasz  man,  so  genau  genom* 
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Den,  auch  oiclit  die  fielohniiiig  der  Ankläger  dahin  reefanen  kann:  Tib»* 
rin  war  eben  die  Veranlassung  dasn.  Wenn  dies  endlich  dem  Stil  des 
SneL  sa  widersprechen  scheint,  der  so  scharfe  Antithesen  nicht  hat,  sb 
iü  gerade  hier  eine  ungewöhnlich  lebhafte  Scfaildttning.  Gans  falsch,  ist 
iber,  was  R.  schreibt:  cum  iiberH$  aigue  etiam  Nberis  mis;  wenlg- 
stflBS  mäste  es  inngekehrt  heiszen  cum  liberis  atque  eüam  liberüt  suis, 
wie  auch  Bentley  rorschllgt:  denn  die  Hhirichtung  sämtlicher  Freige* 
hisaien  war  grausamer  als  die  der  Kinder;  aber  auch  so  wird  man  fra« 
geo,  weshalb  nur  die  Freigelassenen  erwähnt  shkl  und  nicht  die  Sklaven. 

Eiii  locus  desperatus  ist  ferner  noch  S.  178,  34  Nero  SO:  meqme  eo 
uymiuM  adule$eemiuio9  eqtMgiris  ordinis  ei  quinque  ampUui  mtUa  e 
pUbe  rpbueUeeimae  weemhUi»  undique  elegii,  gut  ditUi  t»  faeUanee 
fkfumum  gemera  eondiieeremi . .  operamgue  na^orefU  canianii  ttfM,  t»*- 
t^sai  pmgmeeiwtm  eoma  et  exceUmiieeimo  euliu  ^pueris  ae  sime  atudo 
lee9üg.  So  läszt  R.  ganz  nach  Memm.  drucken,  von  den  übrigen  Hss.  ist 
aur  die  Lesart  des  Gud.  zu  bemerken :  pueri,  nee  sme  anmlis  ieuü.  Das 
Slondben  welches  R.  setzt  scheint  hier  nicht  eine  Lücke,  sondern  nur  die 
Verdorbenheit  des  Textes  anzeigen  zu  sollen,  wmigstens  schlägt  er  In  der 
Vorrede  vor:  purpureieac  sine  anuh  laenü;  aber, wird  man  fragen  mtls« 
seo,  was  sind  laenae  sine  anuiol  Dieselbe  Gonjectur  hat  schon  Ondendorp 
gemacht,  der  aber  umzustellen  scheint:  puris  laenss  ae  sine  anulo.  Eine 
fichere  Heilung  ist  hier  wul  nninöglich,  am  probabelsten  scheint  mir  eine 
andere  Goiy ectnr  Oudendorps :  pnris  ae  sine  anmio  lawis. 

Leichter  ist  die  Aendening  an  folgender  Stelle:  S.  74t  dl  Aug,  83 
Mmm  tofUam  inftrwsiiaiem  magna  cura  htebainr^  inprinsis  iapondi 
rariiaie  (unguebaiw  enim  saeptus).  out  sndabat  ad  ßammam^  deinde 
ftrfmndebaiur  egeUda  aqua  eel  sole  mrnlto  iepefaeia,  ami  fuotiins 
nereorum  eamsa  marinis  aibuiisgue  calidis  utendnm  esset^  conienius 
kse  erai  ui  insidens  ligneo  solio  .  .  manus  ac  pedes  altemis  iaeiäret, 
Aogostos  sehfitste  sich  also  vor  Krankheit  dadurch  dass  er  selten  badete: 
entweder  nahm  er  nur  Schwitzbäder,  oder  wenn  er  einmal  baden  muste, 
M  sasz  er  nnr  in  der  Radewanne  und  plätscherte  mit  Händen  und  Füssen. 
So  faszt  offenbar  R.  diese  Stelle  auf,  der  aui  quoiiens  statt  des  bsi.  al 
qeisHens  schreibt.  Aber  so  smd  die  Worte  wnguebatut  enim  saepius 
kaom  zu  verstehen:  das  Salben  war  eben  bei  den  Alten  ein  Teil  des 
Bades,  aber  ebenso  such  das  Schwitzbad  (vgl.  Guhl  u.  Koner  Leben  der 
Bäner  S.  131);  diese  beidoi  Teile  sind  daher  passend  mit  €tui  verbun- 
den, und  mit  ai  wird  der  Fall  entgegengesetzt,  wenn  Augnstus  ein 
wirkliches  Rad  nehmen  muste.  Es  ist  also  kein  Grund  das  ai  zu  ändern, 
was  R.flberall  da  gethan  hat,  wo  es  nicht  in  dem  streng  CioeroDiani* 
ichen  Gebrauche  steht 

Dodt  es  würde  zu  weit  führen,  wollte  ich  alle  Aenderungen  R.s 
lucr  besprechen;  es  sei  mir  vidmefar  noch  vergönnt  einige  Stellen  anza« 
fthren,  an  denen  R.  nicht  geändert  hat,  die  aber  jedenfalls  ein^r  Bosse- 
nag  bedürftig  sind ;  andere  Stellen  dieser  Art  finden  sich  m  meiner  oben 
ogefflhrten  Abhandlung.  Den  Reigen  mögQ  führen  eine  wahrhaft  geniale 
bmdition  Benlleys.  S.  35, 18  Caes.  56  schreiben  die  Hgg. :  fermMur  ei 
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a  pnero  ei  ab  aduUueniuh  guaedam  icrtpla^  «1  imides  HeratUiy 
tragoedia  Oedtfus^  iiem  dieia  collectanta^  quos  ommiB  liheUos  üefw'l 
Auguthu  pmblieari  t»  epühila  usw.;  doch  haben  so  nur  die  schlechtern 
Hss.  und  auch  diese  lassen  meistens  das  zweite  et  aus;  der  Menun.  hat  ti 
ait  9ero  ab  aduleseeniuh  ^  und  hieraus  macht  Bentley:  feruniwr^  «1  aü 
Varro^  ab  adulesceiUulo  usw.  —  S.  172,  ö  Nero  ö:  sed  et  in  wae  Ap- 
piae  9ico  repetUe  puerum  eiiatis  iumentis  kaud  igmarue  obirML  Ein 
FVeund  des  Gasaubonus  hat  bereits  das  sinnlose  repetUe  in  repeutem  ge- 
ändert; es  bt  zu  verwundem  dasz  R.  eine  so  leichte  Besserung  nicht  auf- 
genommen hat.  —  S.  219,  22  VüelL  10:  detestabäi  voce  confirman 
aueui  est,  optime  olere  occisum  bestem ,  et  melius  eieem.  Hier  erfor- 
dert der  Gegensatz  sei.  —  S.  202,  5  Ga^  6:  soliemni  forte  speetaeeh 
plaudeHtes  imMbuit^  data  tessera,  ut  mamms  paetmla  eantinerent  ist 
sonderbar  gesagt  und  noch  sonderbarer  als  Befehl;  da  die  besten  H». 
paeuuias  haben,  so  ist,  wie  auch  der  Gud.  achreifat,  ut  manu  paenmUu 
eoutiuerent  zu  lesen. 

Wenn  wir  zum  Schlusz  unser  Urteil  über  die  Sothsche  Ausgabe 
noch  kurz  zusammenfassen,  so  geht  es  dahin,  dasz  die  Leistttng  böoa- 
ders  was  die  methodische  Benutzung  der  Hss.  betrifft  eine  rorzfigliche  ist, 
dasz  aber  sowol  in  der  Ausbeutung  der  Hss.  als  in  der  Heilung  einseker 
Stellen  noch  immer  sehr  viel  zu  thun  Obrig  bleibt. 

Was  nun  die  üebersetzung  von  Adolf  Stahr  betrifft,  so  ist  sie, 
wie  vdn  einem  so  bekttinten  Stilisten  nicht  anders  zu  erwarten,  ge- 
schmackvoll und  liest  sich  leicht,  auch  trifft  sie  meistens  den  Sinn  ricii- 
tig;  die  Anmerkungen  sind  zweckmäszig,  nur  die  Vergleichungen  mit  der 
Jetztzeit  manchmal  etwas  gezwungen.  Aber  ein  HtUfsmittd  fOr  dieKritä 
sucht  man  in  dieser  üebersetzung  vergebens,  die  Schwierigkeiten  des 
Textes  sind  meistens  durch  den  deutschen  Ausdruck  umgangen.  Von  ein- 
zelnen Ausdrücken  ist  mir  aufgefallen  Galba  5  dedit  etmairimomoepe- 
ram;  *auch  nahm  er  die  Mühe  des  Ehestandes  auf  sich.'  Claud.  38  pe- 
rum  tempestive  adeuntü:  *Leute  die  ihn  zur  Unzeit  antraten.'  Gaue 
12  *dasz  sie  mehr  Neigung  für  ihn  als  für  den  Cn.  Dolabella  bewiesen', 
bt  wol  nur  Schreibfehler,  im  Texte  steht  quasi  Cu.  DolaheUae  pro- 
niorem. 

Mislicher  sieht  es  mit  der  Einleitung  aus;  wepn  hier  Stahr  behaup- 
tet: 'von  allen  übrigen  Schriften  Suetons  (ausser  de  eiris  iUueiribus  uiKi 
den  Kaiserbiographien)  besitzen  wir  audi  nicht  einmal  irgend  weleiie 
Bruchstücke',  so  wird  ihn  ein  kurzer  Blick  in  das  Reifferscheidsche  Werk, 
das  uns  in  einem  zweiten  Artikel  beschäftigen  wird,  eines  bessern  beleii- 
ren.  Auch  'eine  Vertheidigung  Giceros  gegen  einen  gewissen  Didymns' 
kann  doch  nicht  durch  den  populären  Zweck  der  Üebersetzung  entschol- 
digt  werden.  Die  'Schrift  über  See-  und  Fluszh&fen'  endlich  ist  eine  un- 
glückliche Aenderung  der  Anfangsworte  des  Mn  Kap.  von  Isidonts  de 
natura  rerum:  de  nominibus  marts  et  fiumhmm.  in  PraÜ»  Tranfeü- 
ku  Sic  adserit  dieens* 

Memel.  (rMftio  Broker. 
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Die  procuraiores  hereditatium  der  romischen  Kaiserzeit. 

Unter  der  sahlreicheo  Glasse  der  kaiserlichen  Finanzbeamlpn ,  wel- 
che alle  mit  dem  gemeinsameo  Namen  procuratores  bezeichnet  werden, 
aduaen  die procuraiore*  heredüatimm  eine  der  wichtigsten  Stellen  ein: 
dai  «eben  wir  aus  allen  Inschriften,  in  denen  sie  erwähnt  werden.  Lei- 
der beschränkt  sich  alles  was  wir  von  Ihnen  wissen  auf  Inschriften :  denn 
Dster  den  zahlreichen  Stellen  der  Schriftsteller,  welche  von  Procuratoren 
fiberkaupt  sprechen,  gibt  es  keine  einzige,  welche  mit  Sicherheit  auf 
Avat  procuratores  hereditaüum  bezogen  werden  könnte.  Daher  wird 
das  ödste  von  dem  was  ich  im  folgenden  über  sie  sagen  werde  mehr 
oder  veniger  dem  Gebiete  der  Hypothese  angehören  und,  wie  es  bei  epi- 
graphischen  Untersuchungen  dieser  Art  zu  geschehen  pflegt,  nur  den 
Grad  emer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch  nehmen  können. 

Fflr  die  ganze  Untersuchung  wird  es  zweckmäszig  sein  die  Inschhf- 
lea,  in  welcher  diese  Procuratoren  vorkommen,  einer  genauen  Prüfung 
m  ynterw^fen;  namentlich  wird  es  wichtig  sein  die  Zeit  einer  jeden  zu 
bestimmen.  Schlieszlich  werden  wir  daraus  die  gewonnenen  Resultate 
zosammensteUen. 

L  In  der  Inschrift  6947  bei  Henzen,  welche  von  Borghesi  ann.  dell' 
üut  1846  S.  313 — 360  so  schön  restituiert  ist,  werden  die  Aemter  des 
T.  Haterius  Nepos  in  aufsteigoider  Reihe  genannt.  Nachdem  er  verschie- 
dene militMsche  Würden  bekleidet  hatte,  wird  er  censiior  Britionum 
Ana^kmensmm  (eines  sonst  unbekannten  Volkes,  Borghesi  S.  314 — 316). 
OaoD  wird  er  procuraior  Augusii^  darauf  procurator  Armeniae  maio- 
rtt,  dann  procurator  ludi  magni^  darauf  procuraior  hereditatium. 
1^  erhSlt  er  die  wichtigen  Aemter  a  cen$ihus  und  a  libeUis^)^  wird 
dano  praefectus  vigüum  und  endlieh  praefectus  Aegypti.  —  Einige 
Ponkte  in  dieser  Inschrift  verdienen  noch  eine  Besprechung.  Wann  T. 
Haterius  Nepos  Procurator  von  Armenia  maior  war,  läszt  sich  aus  der 
Notiz,  die  Henzen  zu  dieser  Inschrift  nach  Borghesis  Untersuchung  gibt, 
bestimmen.  Armenia  maior  war  im  J.  115  n.  Chr.  von  Trajanus  zur 
rtaiischen  Provinz  gemacht*),  ^vurde  aber  von  Hadrianus  bei  seinem  Re- 
gierungsantritt 117  sofort  aufgegeben.  —  Präfect  von  Aegypten  war  T. 
Haterius  Nepos  im  J.  131  n.  Chr.')  Daraus  sehen  wir  dasz  Haterius  jedes 
Amt  immer  ein  Jahr  verwaltet  hat.  So  wlre  er  im  J.  130  praefecius  vi- 
gUum  gewesen,  119  hAtte  er  das  Amt  a  libeUis  bekleidet,  118  das  Amt 
a  ceiuibuM^  117  wire  er  procurator  hereditatium  gewesen,  116  procu- 
rator Mi  m>agiu^  115  procurator  Armeniae  maioris.  Diese  Inschrift 
ist  die  einzige  in  welcher  die  Dauer  jedes  procuratorischen  Amtes  ein 
lahr  betrigt    Ein  bestimmtes  Herkommen  befolgten  die  Kaiser  nicht, 

1)  V^gL  L.  Friedländer  im  Programm  der  Königsberger  Univ.  vom 
22n  Mars  1861  8.  10—12  über  das  Amt  a  UbelUs,  2)  Becker-Marqnardt 
>^.  Alt  m  1  8.  203.  8)  So  Henzen  nach  Borghesi  in  Anm.  5  an 
diuer  Inschrift. 
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sondern  lieszen  jeden  Procurator  nach  ihrem  Gutdflnken  beliebig  lange 
Zeit  in  seinem  Amte.  Es  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache ,  dasz  das  Mi- 
nimum der  Amtsdauer  ein  Jahr  gewesen  ist.  Daraus  dürfte  sich  wol  auch 
die  Annahme  rechtfertigen ,  dasz  Haterius  nicht  Procurator  von  Armenia 
maior  war,  so  lange  es  römische  Provinz  war,  also  nicht  bis  117;  denn 
dann  käme  auf  jedes  der  folgenden  Aemter  kein  volles  Jahr.  —  Das  Amt 
und  den  Rang  der  procuraiores  ludi  magni  hat  Borghesi  a.  0.  S.  319 — 
331  besprochen.  Er  meint,  dasz  ihr  Rang  von  dem  der  procuraiore$  ti- 
gesimae  herediiaiiwn  nicht  wesentlich  verschieden  sei ,  eine  Annahme 
welche  durch  die  beiden  Inschriften  Gnit.  389,  7  und  411,  1  wahnchein- 
lich  wird.  Nach  Bekleidung  dieses  Amtes  wird  Haterius  procurator  ke- 
rediiatium^  d.  h.  also:  er  rfickt  in  eine  höhere  Stelle  ein. 

IL  Die  fragmentierte  Inschrift  Mur.  453,  3  =  706,  3  =  9096,  4  = 
Marini  ,atti  S.  766  gibt  die  Reihenfolge  der  Aemter  eines  Mannes,  dessen 
Name  nicht  mehr  vorhanden  ist,  unter  Hadrianus  folgendermaszen  an. 
Zuerst  wird  er  procurator  ad  dioecesin  Aiexandr.^  dann  procurator 
bibtiothecarutn  Graecarum  et  Latinarum,  darauf  erhält  er  das  Amt  ah 
epistulis  Graecis^  wird  dann  procurator  von  Lycien,  Pamphylien,  Gala- 
tieu,  Paphiagonien,  Pisidien  und  Pontus,  dtinnt  *proe.  k^redit.  et  proc. 
pro9inciae  Asiae*^  endlich  Procurator  von  Syrien.  —  Die  ganze  Fassung 
der  Inschrift  zwingt  uns  zu  der  Annahme,  dasz  die  Aemter  dieses  Mannes 
in  aufsteigender  Linie  genannt  sind.  Nun  entsteht  aber  eine  Schwierig- 
keit, wenn  wir  finden  dasz  er  Procurator  von  Lycien,  Pamphylioi,  Gala- 
tlen,  Paphlagonioi,  Pisidien,  Pontus  genannt  wird.  (Beiläufig  bemerke  ick 
dasz  die  Lesart  der  Inschrift  bei  Marini  procos.  sUit  proc.  unmöglich  ist; 
indessen  ist  das  richtige  schon  bei  ihm  angegeben.)  Es  schefait  als  ob  die- 
ser Mann  die  Finanzverwaltung  von  allen  diesen  Provinzen  zu  gleicher 
Zeit  gehabt  hat.  Dieser  Ansicht  ist  auch  Benzen  ann.  delT  inst.  1863 
S.  186;  dagegen  spricht  aber,  dasz  Lycien  und  Pamphylien  seit  103 
n.  Chr.  senatorische  Provinzen  sind^),  während  Galatien,  Paphlagode», 
Pisidien ,  Pontus  kaiserliche  Provinzen,  resp.  Teile  kaiseriicher  Provinzen 
shid.')  Wenn  auch  die  Kaiser  öfters  dinem  Procurator  die  Finanzverwal- 
tung  mehrerer  Provinzen,  die  in  administrativer  Hinsicht  getrennt  waren, 
übertrugen ,  so  scheinen  sie  doch  niemals  in  dieser  Weise  senatoriscbe 
und  kaiserliche  Provinzen  zusammengelegt  zu  haben;  und  die  einzige  b* 
sehrifl,  welche  gegen  diese  Annahme  zu  sprechen  scheint,  Or.  9959,  wird 
jedenfalls  anders  zu  eriilären  sein.  Beiläufig  bemerke  ich,  dasz  ich  aus 
dem  angegebenen  Grunde  Mommsens  Ergänzung  in  der  faischrift  IBHL. 
3618,  wo  er  (Narbonetuijis  liest,  nicht  fflr  richtig  halte;  es  whrd  dafür 
(Lugdunens)ii  zu  lesen  sein.  —  Will  man  also  in  unserer  Inschrift  an* 
nehmen ,  dasz  aüe  diese  Provinzen  damals  eine  gemeinsame  Finanzver- 
waltung hatten ,  so  müssen  Lycien  und  Pamphylien  zeitweise  wieder  kai- 
serlich gewesen  sein ,  wie  das  auch  von  anderen  Provinzen  bekannt  ist- 
Wir  werden  also  mindestens  zwei  Aemter  annehmen  müssen;  freilich  ist 


4)  Becker- Karqiurdi  IH  1  8.  102  f.  vgL  S.  149.        5)  ebd.  S.  IM 
n.  S.  140  ff. 
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dum  die  Fassung  der  Inschrift  nicht  correct  —  Darauf  wird  unser  Ano- 
17111»  ^prpe.  keredit*  et  proc,  proviHciaß  Asiae*.  Es  scheint  damit  ^in 
AJat  hesefchnei  zu  sein^  und  nur  in  diesem  Falle  können  wir  dieses  Amt 
für  höher  hallen  als  das  vorige.  Leider  reicht  das  uns  sngehote  stehende 
Viterial  zur  Entscheidung  der  Frage  nicht  aus,  oh  die  Prociuratoren  der 
SesatsproviBzen  einen  niedrigeren  Bang  hatten  ak  die  der  liaiaerlicben, 
wie  es  seheinen  könnte,  und  ob  die  Procnratoren  grösserer  Provinzen 
kamt  der  kleineren  un  Range  vorangiengen,  so  natüriich  dieses  auch  zu 
seia  scheint.  Die  römischen  Kaiser  scheinen  hier  nach  ihrem  Gutdünken 
vef&hren  su  sein.  —  Endlich  wird  unser  Anonymus  Procurator  der  Pro- 
vinz Syrien,  also  noch  vor  der  Teilung  dieser  Provinz  durch  Hadrianus; 
deoa  sonst  wäre  hier,  wie  in  den  Inschriftm  Benzen  ö5dO  und  Gruter 
311,1,  der  betreffende  Teil  der  Provinz  angegeben.  —  Schliesziich  be- 
merfc»  ich  noch,  dasz  der  Fundort  der  Inschrift  nicht  notwendig  darauf 
lüsdeatet,  dasz  dieser  Anonymus  zuletzt  Procurator  von  Asia  und  vor- 
iwr  Proeontor  von  Syrien  war,  dasz  also  die  Reihenfolge  sdner  Aemter 
Jiier  falsch  ang^eben  wäre. 

ID.  Die  etwas  fragmentierte  Inschrift  Gmt  346,  1  nennt  einen  Q. 
Aehus  lanuaritts  als  procuraior  hcreditaiium.  Dann  wird  er  Procurator 
mehrerer  Provinzen  und  endlich  proeurmior  ei'ee  prae$idis  mehrere 
Profinzen:  denn  so  wird  man  es  wol  verstehen  müssen,  obgleich  er  ein- 
fach prueses  genannt  wird,  lieber  die  Zeit  der  Inschrift  hat  man  einige 
ÄabalUpuakte.  Dieser  Mann  ist  unter  anderm  Procurator  von  Gölesyrien 
gewesen.  Eine  Teilung  Syriens  nahm  erst  Hadrianus  vor.')  Man  könnte 
aas  den  Namen  den  Schlusz  ziehen,  dasz  dieser  Q.  Aelius  der  Nachkomme 
eiaes  Freigelassenen  war,  der  znm  Hause  eines  Kaisers  aus  der  gens  Ae^ 
ka  gehörte.  Man  wird  die  Inschrift  vielleicht  in  die  zweite  Hälfte  des 
iwdten  Jahrhunderts  setzen  können.^ 

IV.  Die  zom  Teil  fragmentierte  Inschrift  Maff.  mus.  Veron.  462, 3  =a 
Keflennann  vig,  $..14  nennt  einen  Gatins  Alcimus  Felicianus  als  procu- 
raior kerediiatmm.  Leider  ist  in  dieser  interessanten  Inschrift  die 
Reihenfolge  der  Aemter  ganz  wiUküriich  angegeben,  was  der  Erklärung 
greeae  Schwierigkeiten  bereitet.  Die  Zeit  läszt  sich  annähernd  dadurch 
bestimmen,  das^  dieser  Mann  auch  procurator  aHmentorum  gewesen 
ist.  Nach  der  bekanntett  Untersuchung  Henzeus  *de  tabula  alimentaria 
Baebianonun'  im  16n  Bande  der  Annalen  des  arch.  Inst,  kommen  diese 
Beamten  von  Trajanus  bis  gegen  das  J.  171  n.  Ghr.  vor.  Demgemäsz  musz 
man  die  Inschrift  in  das  zweite  Jh.  setzen. 

V.  In  der  Lischrift  GruL  461,  3  wird  ein  L.  Petronius  Sabinua  ^j^roc. 
Au^,  staiionis  hereditatium  item  proeinctae  Narbonensis'  genannt. 
Wer  diese  beiden  Auguste  sind,  geht  aus  der  Inschrift  selbst  nicht  her- 
n>r.  Da  wir  nun  von  allen  Inscliriften ,  in  denen  procuratores  heredita- 
Umm  genamt  werden,  keine  einzige  in  das  dritte  Jh.  mit  Grund  setzen 
kdosen,  so  würde  es  sich  empfehlen  unter  Augg.  hier  Aelius  Verus  und 

6)  ebd.  8.  105  ff.  7)  Vgl.  Böcklng  not.  di«i.  11  1  ß.  407  ♦  und 

HauEen   in  den  Jahrb.  des  Vereins  rheinlftnd.  AJtertnmsfireande   1848 
(im)  8.  99. 
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liareas  Aurelius  zu  venteheit  —  Petronius  scheint  ni  gleicher  Zeit  Pro- 
curator  von  Gallia  Narbonensis  and  fraeuraior  herediimiimm  gewesen 
zu  sein,  ebenso  wie  in  der  Inschrift  Nr.  D  der  Anonymus  proe.  herediia" 
iium  ei  proc.  prov.  Asiae. 

VI«  in  der  Inschrift  bei  Boissieu  inscr.  de  Lyon  VII  6  S.  286  =  Hen* 
zen  6642  werden  die  Aemter  des  L.  llarius  Perpetuus  in  absteigender 
Ordnung  genannt  Wir  geben  sie  in  aufsteigender  Reihe.  Zuerst  wird 
er  promaffitier  hereditaiium  (worOber  später),  dann  procuraior  mamB- 
tae,  darauf  proc.  palrtfiumü,  dann  proc.  tigesimae  herediiaiium^  dann 
proc.  siatümiM  keredüaüum^  endlich  proc,  provmciarwm  lAt^mämnem- 
Sit  ti  Ap^itanicae.  Die  Zeit,  in  welche  diese  Inschrift  tu  setzen  ist,  hat 
Mommsen  ann.  dell'  insU  I8&3  S.  66  dadurch  etwas  niher  bestimmt,  dasz 
er  den  Gonsul  des  J.  223  n.  Chr.  L.  Marius  Maximus  Perpetuus  AureUanus 
(Hur.  397,  4.  Rellerm.  \ig.  286)  als  den  Sohn  dieses  Procurators  nachge* 
wiesen  hat. 

Vn.  Die  Inschrift  Or.  3331  =  Boissieu  S.  240  zthlt  die  Aemter  des 
G.  lunius  Plavianus'in  absteigender  Linie  auf.  Nachdem  er  Legionstriban 
gewesen  war,  wird  er  promagisier  vigesimae  kerediiaimm^  dann  pro- 
euraior  Alpium  marüimarum,  darauf  proc.  Hispaniae  HUriarit  per 
Asiuricam  ei  GaUaeciam^  dann  proe.  herediiatimn  ^  darauf  |»roe.  pro- 
pimciarum  Lvgdunemit  ei  Aqviiamcae^  darauf  proc.  a  rationibm  (dber 
diese  vgl.  Friedlander  im  angef.  Programm  S.  6--^)  und  zum  Schlnss  proe- 
feeius  annonae.  Die  Zeit  der  Inschrift  läszl  sich  nur  annähernd  aus  der 
Angabe  bestimmen,  dasz  G.  lunius  Flavianus  proc.  üispaniae  eücriorit 
per  Aeiurieam  ei  Gailaeciam  genannt  ist  Uisp&nia  eiterior  per  A$im- 
rieam  ei  Gallaedam  ist  unter  den  Antoninen,  also  vielleicht  mit  bdria- 
Bus,  kaiserliche  Provinz.^  In  das  dritte  Jh.  werden  wir  die  Inschrift  weht 
setzen  können,  da  die  Tribus,  zu  welcher  lunius  Flavianus  gehört,  noch 
genannt  ist,  eine  Angabe  die  in  den  Inschriften  des  dritten  Jh.  schon  selten 
ist  und  gleich  nach  der  zweiten  Hälfte  dieses  Jh.  ganz  aufhört  Ferner  er- 
scheint in  dieser  Inschrift  die  siebente  Legion  noch  ohne  Beinamen ,  den 
sie  erst  unter  Garacalla,  Elagabalus  und  Severus  Alexander  führt*) 

Vni.  Die  schlecht  copierte  Inschrift  Hur.  682, 4  zählt  die  Aemter  des 
L.  Ballnus  Aurelius  luncinus  folgendermaszen  auf.  Zuerst  wird  er  pro- 
emraior  bibUoihecarum ;  der  Rang  dieses  Amtes  wird  durch  den  Zusatz 

»exagenarius  bestimmt  Die  Inschrift  hat:  ad  US.  IX ^  wofOr  LX  zu 
lesen  ist.  Es  gibt  unter  den  Procuratoren  sexagenarii^  cenienariiy  du- 
cenarü  und  trecenarüy  d.  h.  solche  welche  60000 — 100000 — 200000 
und  300000  Sesterzen  jährliches  Gehalt  empfiengen.  ^  Darauf  wird  L.  Bai- 

bius  procuraior  ad  annonam  Ottis  ad  HS.  LX  (die  Abschrift  hat  wie« 

der  IX).    Dann  wird  er  praef.  tehicul.  ad  H-S.  C,  also  cenienarius; 

darauf  praef.  vekdcul.  ad  HS.  CC,  also  dmcenariue,  dann  proe.  Amg. 


8)  Vgl  Becker -Marquardt  HI  1  8.  82  ff.  9)  VgL  Stattgarter 

SealencypL  unter  iegh  S.  887.      10)  VgL  meine  Dias,  ouaest  epigr^  de 
procnratoribof  imperatoram  Rom.  spec.  (Königsberg  1861)  8« 
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praef.  pratn  Sardiniae,  Man  wird  diese  Angabe  so  verstehen  müssen, 
dus  er,  ubgleich  Procurator,  Statthalter  der  Provinz  war,  sei  es  als 
Stellvertreter  fOr  den  gestorbenen  Statthalter,  oder  fflr  einen  solchen 
der  noch  nicht  in  seine  Provinz  gekommen  war.  Dann  erst  wird  er  pro- 
curaiar  htrtdiMium^  also  mindestens  als  ducenarhu,  —  Die  Zeit  der 
bachrift  llszt  sich  nicht  naher  bestimmen;  der  frühem  Kaiseraeit  wird 
Daa  sie  der  beiden  Gentilnameu  wegen  nicht  zuschreiben  und  der  ganz 
späten  auch  nicht,  da  noch  die  Tribus  CaL  (wofür  ohne  Zweifel  Cla(U' 
iia)  oder  Claudia)  zu  lesen  ist)  genannt  wird.  Vielleicht  wird  man  von' 
der  Wahrheit  nicht  sehr  entfernt  sein,  wenn  man  die  Inschrift  in  die 
zweite  Bllfte  des  zweiten  Jh.  setzt. 

OL  in  der  Inschrift  IRNL.  3918  =  Henzen  6366  wird  ein  L.  Vibius 
ForUmatvs  froc*  ducenariu$  siaiümis  herediiaHum  genannt.  Die  Zeit 
der  faischrift  lAszt  sich  nicht  bestänmen.  Wir  sehen  dasz  die  procura- 
l»e$  keredüaiium  ducenarii  sind,  und  diese  Angabe  lAszt  einen  Schlusz 
»f  ihre  hohe  Stellung  zu.    Man  vergleiche  die  vorige  Inschrift 

X.  Endlich  ziehe  ich  die  Inschrift  Or.  3180  noch  hierher,  auf  *die 
ich  weiter  unten  ausführlich  zurüclÜLommen  werde. 

Aach  von  untergeordneten  Aemtem,  welche  hierher  gehören,  nen- 
oea  uns  die  Inschriften  einige.  So  einen  praetignaior  kertdüaUwm 
Fabr.  38»  184  (vgl.  Orelli  zu  3331),  einen  librarius  commeniariensü  Mia- 
Uonii  kerediioiimm  Or.  3207,  a  commentariis  rat,  hereditaL  Henzen 
6339,  vodidUarii  tiaüonis  hBreditaÜmm  et  cohaereHtium  Henzen  6531 
unter  Severas,  Garacalla  und  Geta. 

Wir  haben  hier  noch  aus  der  unter  VI  angeführten  Inschrift  eine 
£rkllrang  darüber  zu  geben ,  was  man  sich  unter  promagüter  koredita- 
^NMi  zu  denken  habe.  Auch  bei  der  viguima  hereditatiutn  erscheinen 
solehe  pramagatri^  und  man  hat  deshalb  an  die  Gommissarien  der  ma- 
giitri  einer  Publicanengesellachaft  gedacht,  welche  die  vigesima  ganzer 
Beziite  gepachtet  hatten.  Das  ist  aber  aus  dem  Grunde  unmöglich,  weil 
man  in  einem  Ehrendecret,  in  welchem  die  Staats&mter  des  betreffenden 
aufgezahlt  werden ,  nicht  ein  solches  Privatamt  erwähnen  kann.  Für  die 
Eriiebung  der  vigoiima  heredUatium  war  der  römische  Staat  in  viele 
tiationes  eingeteilt,  deren  Oberleitung  einem  proewator  vigeiimae  Ae* 
rtditaUum  übertragen  war.  So  hätte  dieser  Procurator  auch  magUter 
UatumiB  9ig€ä.  heredit.  genannt  werd^  können;  ein  Unteriieamter  von 
fluB,  der  einzelnen  kleinen  Districten  vorstand,  kann  dann  mit  Recht  pro- 
magisier  genannt  werden.  So  werden  wir  also  auch  unsem  promagister 
hereditatimm  in  der  Inschrift  VI  für  einen  kaiserlichen  Beamten  halten, 
weicher  unter  dem  procurator  kereditatium  stand.  Hr.  Prof.  Henzen 
ia  Bom,  dem  ich  diese  Ansicht  darlegte,  hatte  die  Güte  mir  zu  erwkiem, 
daiz  auch  er  dieselbe  teile. 

Vergleichen  wir  alle  diese  Inschriften  und  auszerdem  diejenigen,  in 
welchen  proeuratores  0ige$mae  kereditatium  genannt  werden"),  so 
Mben  wir  dasz  wir  es  hier  mit  zwei  verschiedenen  Aemtem  zu  thun  h»- 


11)  Vgl.  meine  Dias.  S.  6—16. 
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ben,  eine  Annahme  welefae  durch  die  unter  Nr.  VI  angeführte  Inachrift 
bestätigt  wird:  denn  L.  Narius  Perpetuus  wird  procuraiar  staiiamis  ke- 
rediiaUum ,  nachdem  er  vorher  procnraior  tfigeshnae  herediiatiutn  ge- 
wesen war.  Borghesi  (ann.  dell*  inst.  1846  S.  321)  hält  beide  Aemter  für 
identisch;  Phil,  a  Turre  (monum.  vet.  Antii  S.  81 — 91)  und  Marmi  (iscr. 
Alb.  S.  94)  nehmen  zwei  verschiedene  Aemter  an;  Mommsen  (ann.  dell' 
inst.  1853  S.  66  f.)  spricht  sich  zweifelnd  aus.  Dasz  man  wiridicb  zwei 
verschiedene  Aemter  annehmen  musz ,  geht  unzweideutig  aus  dem  vori- 
gen und  aus  allen  Inschriften  hervor;  daher  wird  die  Annahme  dasz,  wo 
proeuratores  heredilaiium  genannt  werden,  dieses  nur  ein  Icflrzerer  Aus- 
druck für  proeuratores  vigesimae  hereditatium  sei,  als  nicht  richtig 
zurückzuweisen  sein.  Ferner  werden  die  proeuratores  kereditatinm 
liach  den  beiden  Inschriften  VIII  u.  IX  als  dlucenarii  zu  betrachten  sein, 
die  proeuratores  vigesimae  hereditaiium  hingegen,  wenn  man  alle  sie 
betreffenden  Inschriften  untersucht,  nur  als  eentenarü^  wenngleich  die- 
ses auch  nirgends  ausdrflcklich  angegeben  ist. 

Nach  Erledigung  dieser  Vorfragen  kommen  wir  zur  Erklirung  ihres 
Amtes. 

Die  Uteste  Untersuchung  fiber  sie,  die  meines  Wissens  seitdem  nicht 
wieder  aufgenommen  ist,  befindet  sich  in  dem  Werke  von  Phil,  a  Turre 
^monumenta  veteris  Antii'.  Bei  der  ErlAuterung  der  Inschrift,  welche  wir 
bei  Oreili  3180  finden,  spricht  er  von  der  Sitte  der  römischen  Grossen, 
die  Kaiser  in  ihren  Testamenten  zu  bedenken.  Er  hat  dabei  eine*Uebe^ 
sieht  von  den  Summen  gegeben ,  welche  auf  solche  Weise  in  die  t^sse 
der  Kaiser  flössen.  Nun  meint  er  dasz  fflr  die  Einziehung  und  Verwaltung 
dieser  hereditates  besondere  proeuratores  hereditatium  eingesetzt  ge- 
wesen seien.  Als  Beweis  fflr  seine  Annahme  ftthrter  die  Inschrift  an,  die 
wir  Or. 3180 finden.  Diese  lautet :  M- AQVILIO-  M-  F  ||  FABIA  FELia  ||  ACEll- 
SVS  -  EQVIT  -  ROMAN  PRAEF  •  CL  •  PR  •  RAVENNAT  ||  PROC  -  PATRIM- 
BIS  •  PROC  •  HERED  ||  PATRIM  •  PRIVAT  •  PROG  •  OPER  •  PVB  ||  PRAEP  •  VE* 
XILLATPPLEGXIGL||7FRPATR0N.C0L0BMEREIVS||AN- 
TIAT  -PVBL.  Er  liest  proeuratar  hereditatium- patrimonü  pri^aü  und 
▼ersteht  darunter  ein  Amt.  Das  scheint  mir  unglaublich  zu  sein  imd  wi- 
derspricht allen  anderen  Inschriften;  wir  werden  hier  also  zwei  oder 
drei  Aemter  anzunehmen  haben. *')  Hr.  Prof.  Benzen,  dem  ich  meine  Be- 
denken mitteilte,  entscheidet  sich  fQr  drei  Aemter.  —  Ueber  die  Inschrift 
Grut.  589, 12  =  Fabr.  198,  481 1=  Marini  iscr.  Alb.  S.  94,  108  ISszt  sich 
nichts  sicheres  sagen,  da  sie  in  verschiedener  Passung  vorliegt,  und  ge- 
rade diese  Verschiedenheit  bedOrfte  vor  allen  Dingen  erst  der  Aufklinnig- 

Es  erscheint  unglaublich,  dasz  die  römischen  Kaiser  für  diese  Ge- 
schenke eine  eigne  Verwaltung  in  der  Weise  eingesetzt  hjltten,  ab  ob  es 
eine  wirkliche  Steuer  gewesen  wäre.  Meistenteils  bestanden  diese  Legate 
in  baarem  Gelde  und  wurden  von  den  Erben  ohne  Zweifel  an  die  kaiser- 
liche Gasse  abgeführt  Das  hatte  in  Rom  keine  Schwierigkeilen ,  wo  an 
der  Spitze  der  ganzen  Finanzverwaltung  der  proeuratar  a  raHomikus 


12)  VgU  Mommsen  im  rhein.  Mut.  VI  (1848)  8.  28. 
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standen  zu  haben  scheint.^  Auszerhalh  Roms  und  in  den  Provinzen 
flössen  solche  Legate  in  die  Gasse  des  Kaisers,  welche,  je  nach  den  Um- 
stlideo  renchieden,  von  dem  Procurator  der  Provinz,  oder  einem  pro- 
curaior  pairvmonii^  oder  seit  dem  Ende  des  zweiten  Jh.  von  einem 
procurtUor  rei  pripoiae  verwaltet  wurde.  Leider  ist  es  bei  unseren 
dfirftigen  Quellen  fast  unmöglich ,  von  den  Functionen  jeder  einzelnen 
Gittmig  dieser  Procuraloren  genaue  Rechenschaft  zu  geben. 

Es  konnte  rielleicht  noch  folgende  Ansicht  geltend  gemacht  werden/ 
Sobald  in  irgend  emer  Gegend  besonders  viele  Vermächtnisse,  die  zum 
grösteoTeil  aus  Länderbesitz  bestanden,  dem  Kaiser  zugefallen  waren, 
so  habe  er  da  eine  staHo  herediiatimfn  eingerichtet  und  an  ihre  Spitze 
einen  proewratfir  herediiaHmn  gestellt.  Es  l&szt  sich  aber  kein  Grund 
avlÜDden ,  warum  ^e  Kaiser  diese  Verwaltung  ihres  Privateigentums  von 
<ier  ganzen  Qbrigen  Verwaltung  getrennt  haben  sollten.  Es  ist  möglich, 
ol»wol  es  nicht  bewiesen  werden  kann,  dasz  die  Einziehung  und  Verwal- 
tn^  sokher  Vermlchtnisse  eine  gesonderte  Abteilung  bei  der  re$  pri- 
9ata  oder  dem  pairimoniwm  des  Kaisers  gewesen  sei. 

Mefaie  Ansicht  ist,  dasz  diese  procuralores  herediUtiium  diejenigen 
Erbschaften  einzuziehen  hatten,  welche  an  den  Fiscus  fielen.  Allerdings 
haben  wir  Inschriften,  welche  procuraiores  cadmeorum  nennen;  aber 
(fiese  sind  ohne  Ausnahme  von  Fälschern  erfunden.  Mir  sind  acht  solcher 
Inachriften  bekannt,  welche  alle  von  Ligorius,  herrflhren.  Es  verlohnt 
sieh  nicht  der  Mühe  hier  weitlAufig  den  Beweis  der  Unechtheit  zu  fahren, 
lu  diesem  Punkte  bin  ich  auch  so  glücklich  mich  dei*  Zustimmung  des 
Hn.  Prof.  Henzen  zu  erfreuen.  Diese  acht  Inschriften  sind  folgende: 
l)Nar.  1113,  6.  Mommsen  hat  sie  unter  Nr.  896*  IRNL.  im  Verzeichnis 
der  venlftcbtigen ;  2)  Fabr.  197,  473:  vgL  Hagenbuch  epist.  epigr.  S.  329; 
3)  Mar.  895,  1;  4)  Mur.  695,  5  ==  Spon  Mise.  S.  61  =  Doni  cl.  V  13 
B.  163;  5)  Mur.  906,  2.  Hagenbuch  hat  ep.  epigr.  S.  330  diese  Inschrift 
ttod  die  unter  1  angeführte  fdr  echt  gehalten;  6)  Mur.  714,  1  ==  Fabr. 
198, 475;  7)  Mur.  433,  6;  8)  Or.  3647.  Henzen  hat  diese  Inschrift  Bd.  HI 
S.  379  fth*  unecht  erklllrt.  Als  echte  hat  mehrere  dieser  Inschriften  Mar- 
qoardt  R.  A.  10  2  Anm.  1312  benutzt  Beamte  von  geringerem  Range, 
die  diesen  procuratareM  cüducontm  untergeordnet  waren,  weisen  echte 
bisebhfteB  nicht  auf.  Dieser  Umstand  spricht  ebenfalls  deutlich  gegen 
die  Annahme ,  als  habe  es  procuraiorei  eaducarum  jemals  gegeben. 

Wfthraid  die  heredüiUes  caducae  gesetzlich  an  das  aerarium  fal- 
len sollten  ^^),  scheint  seit  dem  zweiten  Jh.  n.  Chr.  von  dieser  Bestimmung 
<ler  /ex  Fapüi  Poppaea  zugunsten  des/lsciis  abgegangen  zu  sein,  wie 
(überhaupt  die  Bedeutung  des  aerarium  immer  mehr  seit  dieser  Zeit 
^wand,  bis  es  zuletzt  nur  noch  eine  Stadtcasse  Roms  war.  So  ist  es 
^  keineswegs  zu  Allig,  dasz  alle  uns^^  Inschriften  dem  zweiten  Jh. 
ttgebdren  und  erst  mit  der  Zeit  des  Hadrianus  oder  dem  letzten  Jahre 
^Trajanos  begiimen.   Was  durch  den  Usus  langst  bestand,  ordnete 

13)  Vgl.  da»  erwUhnte  Programm  yon  Friediftnder.  14)  Stutt- 

fvWr  Realeno.  Bd.  I  8.  1149  I.   Bd.  IV  S.  080  f.    Becker- Marqaardt 
in  2  8.  211.  222  ff. 
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CaracalU  durch  Gesetz  an,  and  seit  dieser  Zeit  fslleD  kerpdiMet  ce- 
äueae  aach  gesetzlich  an  den  fiseu$.*^) 

Wenn  es  nun  procuraiares  heredäuimm  erst  seit  dem  zweiten 
Jh.  gab,  so  werden  wir  es  begreiflich  finden,  dass  unsere  Inschriften  kei- 
nen Freigelassenen  als  procuraiar  hereäüaUum  nennen.  Denn  wahrend 
in  der  ersten  Kaiserzeit  die  meisten  Beamten,  denen  die  Verwaltung  des 
Hauses  und  der  Einkünfte  des  Kaisers  übertragen  war,  kaiserliche  Frei« 
gelassene  waren,  seltener  Ritter,  stehen  seit  dem  zweiten  Jh.  die  meisten 
Aemter  unter  der  Verwaltung  von  Rittern,  wahrend  die  Freigelassenen 
fast  ausschliesziich  auf  den  Hausdienst  hei  Hofe  und  in  den  kaiserlichen 
Palästen  beschrankt  blieben J*)  Dasz  einzehie  Kaiser,  z.  B.  Aelius  Venu 
und  Marcus  Aurelius,  von  dieser  Regel  eine  Ausnahme  machleo,  ist  be- 
kannt. ") 

Zum  Geschäftskreise  der  proemraiorei  keredHaÜmm  gehörte  also 
naeh  unserer  Annahme  die  JEinziehung  der  Erbschaften,  welche  auf  Grand 
des  Gesetzes  an  den  Fiscus  fielen.  Zu  diesem  Zwecke  waren  in  Italien 
und  in  den  Provinzen  staHones  keredümliMm  eingerichtet,  au  deren 
Spitze  ein  procuraior  heredUaimm  oder,  was  dasselbe  ist,  ein  froa^- 
ratar  staüonis  kerediUUmm  stand  (vgl.  die  unter  Nr.  V,  VI  und  IX  an- 
geführten Inschriften),  lieber  ihren  Rang  ist  im  vorigen  schon  gespro- 
chen, lieber  den  Umfang  dieser  itaüanes  sind  wir  ganz  im  unklaren,  Hi 
in  unseren  Inschriften  nirgends  die  Gegend ,  für  welche  der  Procurator 
die  Erhebung  dieser  hereditaU9  hatte,  angegeben  ist.  Es  ist  ab^  wahr^ 
scheinlich,  dasz  in  Italien  jede  Region  eine  tiaUo  herediiaUmm  halte 
und  ebenso  jede  Provinz.  Auf  Rom  oder  auf  Italien  wird  man  nicht  ohne 
Grund  die  Inschriften  I,  IV,  VI  und  X  beziehen.  Dasz  mitunter  Provin- 
cialprocuratoren  zugleich  die  Einziehung  dieser  kereditaies  besorgt  lia- 
ben,  geht  aus  den  beiden  Inschriften  U  und  V  hervor.  Und  das  ist  auch 
gar  nicht  auffallend,  weil  Asia  und  Gallia  Narbonensis  senalorische  Pro- 
vinzen waren,  in  denen  der  Geschäftskreis  der  procuraiores  Oberhaupt 
weniger  umfangreich  war  als  in  den  kaiserlichen  Provinzen. 

Jede  statio  keredHaHum  hatte  einen  ßicus  herediiaiHtm^  d.  h.  also 
die  Gasse,  in  welche  das  haare  Geld,  weiches  zu  kerediiat€s  eadmcae 
gehörte,  flosz,  femer  die  Gelder  aus  der  Verwaltung  des  Grundbesitzes, 
der  als  herediias  eaduca  an  den  Fiscus  gefallen  war,  endlich  das  Geld 
für  etwaige  Verauszerungen ,  die  der  Fiscus  mit  solchen  herediiaies  vor- 
uahm.  Hierher  ziehen  wir  die  Inschrift  bei  Mommsen  IRNL.  4990,  deren 
Schlusz  nach  Mommsens  Ergänzung  lautet:  {L  d*  r)ogalo  fise.  ^^ 
keredüaii.j  wozu  Mommsen  bemerkt:  ^rogaio  fUeo  mihi  est  persNSS» 
/lict.' 

Dasz  die  procuraiores  keredtiaiium  einen  hohem  Rang  hatten  ab 
die  procuraiores  vigesimae  hereditaiium^  erklart  sich  vielleicht  daraus, 
dasz  die  letzteren  nur  die  Pachtsuuunen  von  denjenigen,  welche  die  9<- 
gesima  einer  ganzen  Gegend  gepachtet  hatten,  ^einzuziehen  und  an  die 

15)  Becker-Marquardt  a.  O.  auf  Orond  von  Ulpianus  fragm.  17|  2. 

16)  YgL  meine  pi«.  8.  29  L  17)  Inl.  Capitol.  M.  Antm.  c.  15. 
Fer,  c.  8. 
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ludseriiche  Casse  abzuliefern  hatten.    Daher  gab  es  unter  ihnen  auch 

Freigelassene.  '^ 

die  höchste  Wahrscheinlichkeit  für  unsere  Ansicht,  dasz  wir  es  bei 
dieses  herediimUg  mit  einer  gesetslich  festgestellten  Einnahme  des  Fis- 
cos  XQ  thun  haben,  liegt  schlieazlich  in  der  durchgängigen  Analogie  twi« 
sehen  den  untergeordneten  Aemtern,  die  wir  hier  und  die  wir  bei  .der 
ngesma  kereäiUUium  finden. 

So  hoffe  ich  zur  Aufldärung  dieses  verwiclLelten  und  schwierigen 
Gegenstandes,  dessen  endgOltige  Lösung  einer  spatem  Zeit 'vorbehalten 
bleibt,  die  im  Auffinden  epigraphischer  Denkmäler  glücklicher  sein  möge, 
nach  meinen  Kräften  beigetragen  zU/ haben.  Es  wflrde  mir  sehr  erfreulich 
seiB,  wenn  ich  durch  diese  kleine  Abhandlung  gelehrte  Juristen  zu  noch- 
laalifer  Aufiiahme  des  Gegenstandes  veranlassen  könnte. 

Banzig.  Oito  Eichhont. 

18)  Vgl.  meine  Diss.  B.  6—16. 


Zur  frage  über  das  ephorencollegium  in  Athen. 

Mit  der  ihm  eignen  meistenchaft  hat  es  E.  Curtios  im  2n  bände 
seiner  f^rieehlschen  gesehiohte  wol  verstanden,  ons  mitten  in  den  er- 
Mtterten  kämpf  der  parteien ,  die  zur  seit  der  grossartigen  katastrophe 
die  ftttisebe  haaptstadt  dnrchwogten ,  lebendig  hineinsaversetzen;  allein 
out  je  höherem  mteresse  wir  diesen  gewaltigen  Staatsstreich  verfolgen, 
mit  desto  grösseren  Schwierigkelten  baben  wir  zu  kämpfen ,  um  den- 
selben in  seinen  einselheiten  uns  völlig  klar  nnd  ansohaolich  -zu  ma- 
chen; erheblich  mehren  sich  die  Schwierigkeiten,  wenn  wir  uns  auf 
das  tehHipfrige  gebiet  der  Chronologie  begeben. 

Das  von  Lysias  erwähnte  ephorencollegium  in  Athen  ist  einer  dieser 
dunklen  pnnkte  jener  seit:  ihn  aufzuhellen  ist  neuerdings  wieder  die 
aofgabe  griechischer  geschiehtsohreibung  geworden. 

Ueber  die  beschaffenheit  des  ephorencoUegiums  kann  jetzt  wol 
kein  Zweifel  mehr  sein:  Curtios  (ü  anoi.  73  s.  702)  nennt  es  kurz  nnd 
treffend  ein  (oligarchisches)  dnbbistencomii^ ,  welches  sich  öffentliche 
utorität  aneignete,  eine  wirkliche  und  wenn  auch  nicht  vom  volke 
^wlhlte,  doch  öffentlich  anerkannte  behörde:  es  war  sicherlich  ein 
l^sUrienaasschnsz  mit  nicht  dnrch  autorisation,  sondern  durch  usurpa« 
tioa  zuerkannter  obrigkeitlicher  gewalt 

Dagegen  ist  man  wegen  der  einzigen  nachricht  des  Lysias  (XII 
^  ff.)  Sber  die  zeit  der  einsetzung  der  ephoren  noch  verschiedener 
aeinmig.  Curtins  schlieszt  sich  der  hereebraehten  ansieht  an  und  setzt 
die  ephoren  zwischen  die  schlacht  bei  Aegoapotamoi  (ende  sommer  405) 
und  die  anknnft  des  Lysandros  vor  Athen  (spätherbst  405);  aber  ich 
gUnbe  dasz  die  ansieht  Qrotes  und  namentlich  die  begrtindnng  Froh- 
^eis  (im  Phüoloffus  XIV  320  ff.),  welche  die  ephoren  in  die  zeit 
^  nach  der  eimuuune  der  Stadt  durch  Lysandros^  also  ins  frülyahr 
^,  Tersehleben,  eine  gerechte  beachtung  verdiene.  Frohbergere 
*pntthliehe  gründe  wiegen  nicht  schwer:  mit  cuficpopd  kann  allerdings 
^  ganse  kataztrophe  bezeichnet  werden  (wie  Lyn*  VI  46.  XXXI  8  nnd 
OdS;  die  beispiele  Lys.  XXX  3  nnd  Isokr.  VII 64  passen  nicht  wegen  des 
pianlif),  eben  so  gut  aber  auch  ein  einzelnes  Unglück  wie  die  schlacht 

Jalttbicker  fftr  cIms.  PbUol.  1803  ßft.  3.  15 
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bei  AegospoUunoi;  und  selbst  wenn  nicht,  beginnt  nicht  die  kstutro- 
phe  mit  der  verlorenen  Schlacht?  führt  sie  dieselbe  nicht  herhei?  ist 
nicht  zu  erklären:  Vj  vau^axia  xal  i\  (it  a(nf\c  xevo^^vri)  cufüKpopd? 
kann  man  nicht  schon  die  angst  ond  beatünnng  in  Athen  nach  der  un- 
glücklichen knnde  eine  cujuupopd,  'ein  Schicksal'  nennen?  —  Ebenso 
ist  brmoKpoTiac  in  oikr\c  durchaus  keine  übeiflttssige  erinnenmg  da, 
wo  vorher  der  Staat  in  so  verschiedenen  formen  hin  und  her  geschwankt 
hatte,  wo  die  Oligarchie  der  vierhundert  eben  beseitigt,  wo  vielleicht 
der  Areiopagos  wieder  herg^estellt  war.  Wenn  damals  die  neuherge- 
stellte demokratie  des  erneuerten  rathes  und  der  fünftausend  bürger 
durch  die  ephorenherschaft  wieder  umgestürst  wird,  so  kann  der  obige 
ausdruck  den  hochverrath  der  oligarchen  nur  desto  schlimmer  und 
strafbarer  darstellen  und  ist  sicherlich  eben  so  sehr  hier  am  plstze, 
als  wenn  der  Umsturz  der  doch  nur  formell  noch  bestehenden  demo- 
kratie durch  die  ephoren  erst  nach  einnähme  der  Stadt  geschah.  Viel- 
mehr sweifle  ich  gar  nicht  dass  der  ausdruck  dOev  Tf)c  crdccuic  i^pEav 
besser  auf  die  zeit  vor  als  nach  der  einnähme  der  Stadt  passt;  wol 
konnte  man  sagen:  statt  nach  der  unglücklichen  Schlacht  durch  gnte 
und  heibame  rathschläge  für  die  rettnng  der  stadt  su  sorgen,  setzte 
man  ephoren  ein  und  begann  damit  die  ganze  revolution;  doch  weisi 
ich  nicht,  ob  man  nach  der  einnähme  der  Stadt,  wo  schon  alles  drun- 
ter und  drüber  gieng,  die  einsetzung  der  ephoren  gut  als  den  anfsng 
der  revolution  bezeichnen  konnte:  da  war  man  schon  mitten  darin.  — 
Entscheiden  kann  man  abo  aus  sprachlichen  gründen  wol  nichts:  ver- 
y  holen  aber  kann  man  nicht,  dasz,  setzt  man  die  ephoren  später,  die 
ganze  färbung  der  werte  des  Lysias  sehr  treffend  eine   zeit  der  aller* 

frosten  Verwirrung,  eines  verzweifelns  des  demos  —  man  bedenke  die 
edeutung  einer  durch  die  Spartaner  geschehenen  einnähme  der  haupt- 
Stadt  —  zeichnet;  namentlich  scheinen  mir  die  worte  oOtuic  o<)%  Oitö 
Tdhf  iroXc^iuiv  bis  ircpl  tüiv  ^cXXövtuiv  oök  ^vOujüi^cecOai  ein  höchst 
geeigneter  ausdruck  für  die  völlige  rathlosigkeit  der  gesamten  bürger* 
Schaft  zu  sein,  als  Lysandros  in  ihrer  stadt  nach  seinem  willen  schal- 
tete und  waltete.  —  Eine  sichrere  entscheidung,  glaube  ich,  läszt  sich 
gewinnen,  wenn  man  einige  thatsachen  combiniert:  vor  allein  scheint 
mir  mit  Frohberger  die  person  des  Kritias  als  mitgliedes  des  ephoren- 
coUegiums  der  bisherigen  Chronologie  grosse  Schwierigkeiten  zu  berei- 
ten. Curtius  (s.  670)  schreibt:  'da  Kritias  durch  die  rückberufung  das 
Alkibiades  misliebig  war,  so  finden  wir  ihn  nach  dessen  zweitem  stnrxe 
aus  Athen  entfemC'  Wir  müssen  doch  aber  wol  Xenophons  worten 
(Hell.  II  3,  15)  drc  xai  qpuydfv  (mö  toO  bi\^ov  glauben  und  ihn  als  nach 
dem  siurze  der  vierhundert  'vom  volke  verbannt'  ansehen.  Nun  ist 
aber  femer  vielfach  und  namentlich  durch  Andokides  1 80  ausdrücklich 
bezeugt,  dasz  durch  das  decret  des  Patrokleides  nur  die  atimen  wieder 
eingesetzt  wurden,  die  rückkehr  der  verbannten  aber  von  ihm  weder 
beantragt  noch  beschlossen  war,  sondern  dasz  letztere  erst  als  frieden«* 
bedinffung  von  den  Spartanern  gefordert,  von  Theramenes  genehmigt 
und  also  erst  im  april  404  ausgeführt  wurde.  Um  also  den  Kritias  sar 
ephorie  schon  im  herbst  405  in  Athen  anwesend  zu  haben,  müste  man 
eine  auszergewöhnliohe  frühere  rückkehr  dieses  verbannten  annehmen, 
wozu  mir  aber  jede  stütze  zu  fehlen  scheint.  Kehrt  Kritias  dagegen 
nach  dem  april  404  sogleich  aus  der  Verbannung  zurück,  so  kami  er, 
durch  seine  neuen  anschauungen  aus  Thessalien  dazu  geeignet,  etwa 
im  mai  mitglied  des  ephorencollegiums  geworden  sein,  was  ihn  dann 
zur  mitgliedschaft  der  dreiszig  tyrannen  hinüberführte. 

Endlich  scheinen  mir  Frohbergers  gründe,  dasz  die  wenn  auch  an« 

femaszte  machtvollkommenheit  der  ephoren  zu  der  zeit  gleich  nach 
er  Schlacht  doch  nicht  so  gFOsz  gewesen  sein  könne,  als  sie  ihnen 
nach  Lys.  §  44  zugesehrieben  werde ,  dasz  die  oligarchen  H^m^la  noch 
leise,  nirgend  mit  Suprematie  auftreten,  dass  sie  ihre  Widersacher  dnrch 
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lUt  nnd  intrigae  beseitigen,  sehr  beachtenswerth  m  sein.  Ee  itt  in 
der  thftt  nicht  m  begpreifen ,  wie  nach  der  Schlacht  yolksversammlongen 
in  fanatischer  demagogenwirtschaft  gehalten  werden  konnten,  in  denen 
am  das  Taterland  ve^ente  mftnner  des  Volkes  noch  mit  kränzen  belohnt 
wurden,  wenn  die  ephoren,  also  die  oligarchen,  damals  eine  anerkannte, 
benchende  behörde  gewesen  wären;  es  ist  gewis  nicht  in  übereinstim- 
mnnf^  zu  bringen,  wie  Patrokleides  die  rückkehr  der  yerbannten,  an 
der  den  oligarchen  doch  sehr  viel  liegen  mnste,  nicht  beantragt  nnd 
nicht  durchgesetzt  haben  sollte,  warum  Theramenes  das  Tolk  zu  dem 
frieden  nnr  durch  cabalen  und  rerrfttherische  tenschnngen  yeranlaszt 
haben  sollte,  wenn  doch  die  ephoren,  die  yertreter  der  oligarchen,  da- 
mals cT  n  dXXo  irpdrrciv  ßoOXoivro  icOpiot  i^cav.  —  Als  die  knnde  yon 
der  nnglftcklichen  Schlacht  nach  Athen  kam,  da  hatte  man,  nachdem 
man  rieh  Tom  ersten  schrecken  erholt  hatte,  doch  noch  yertranen  nnd 
mnt,  man  snehte  nach  mittein,  nm  das  y erderben  yon  der  Stadt  abzn« 
wehren,  das  volk  opponierte  den  oligarchen;  als  aber  das  schreckliche 
dennoch  eeschehen,  als  Athen  yon  drei  selten  bedroht,  als  es  yon 
frendea  eingenommen  war:  da  brach  auch  die  letzte  kraft  des  demos 
ramnmen,  da  g^ab  man  in  der  grösten  yerzweiflnng  gern  die  ansge- 
dehnteste  yollmacht  jedem,  der  überhaupt  noch,  ob  gut  ob  böse,  rathen 
voUte,  da  konnten  die  oligarchen,  obgleich  die  demokratie  nominell 
ooeh  bestand,  leicht  meister  und  herren  des  gesamten  Staatswesens 
werden,  da  war  es  ihnen  eine  freude,  ja  eine  ehre,  den  spartanischen 
feldherm  schmeichelnd  begrüszen  zu  können  mit  einer  behörde,  welche 
durch  nachftffong  eines  alten  spartanischen  namens  —  die  das  atheni- 
sche Tolk  sicher  nie  gestattet  hfttte  —  die  Unterwerfung  der  hauptstadt 
(gleichsam  auch  äuszerlich  besiegeln  sollte.*) 

Weimar.  Gnsiin  Lange. 


*)  Da  die  ephoren  keine  yom  volk  erwählte  und  zur  Verwaltung 
antorisierte ,  sondern  nur  eine  vorübergehende,  illegitime  behörde  mit 
tn^emaszter  macht  waren,  die  Frohberg^er  freilich  zu  sehr  schmälert, 
80  dürfen  wir  uns  nicht  wundem,  dasz  sie,  ebenso  wenig  als  die  pro- 
bolen,  nicht  darauf  aus  sind  vorerst  die  bule  zu  beseitigen;  auch  sie 
selbst  werden  deshalb  nicht ^on  den  dreiszigen  zuvor  abgesetzt,  viel- 
mehr bereiten  sie  als  eine  kurze  Übergangsstufe  die  gewaltherschaft  vor. 


Doi  Dämonion  des  Sokrates  und  seine  inierpreten.  Von  Dr.  C.  R* 
Volquardsen^  Pripaidocenien  der  Philosophie  an  der  Uni- 
tersitdi  %u  Kiel.  Kiel  1862,  Verlag  von  G.  Schröder  u.  Comp.   71  S. 

gr.  a 

Es  sei  uns  vergönnt  zuerst  über  den  Gedanken  Rechenschaft  zu 
jreben,  der  uns  nach  aufmerksamer  LectÜre  dieser  Monographie  am 
Schlüsse  derselben  beffeg^ete.  Wir  dürfen  annehmen,  dasz  unter 
dem  Eindmck  des  am  Sonlusz  geXuszerten  Besultats  der  Vf.  seine  Ar- 
beit begann. 

Das  Dämonion  liegt  nach  des  Vf.  Ausführung  hinaus  über  die  ver- 
nonfti^  und  erfahrung^ffemäsz  von  Sokrates  gemachte  positive  Inter- 
pretation desselben.  Als  abmahnende,  von  Gott  herrührende  Stimme 
itt  es  zunächst  zwar  ein  Gegenstand  des  Sokratischen  Glaubens;  dann 
Aber,  weil  dieser  Glaube  aufrichtig  und  insofern  er  klar  und  keine 
Teuchung  war,  ist  diese  Stimme  auch  für  uns  eine  wirkliche  Glau- 
benssache. Sie  fordert  unsere  Erklämne  heraus  in  dem  Sinne,  worin 
die  Thatsache  ein  dem  Leben' Jesu  analoges  Phänomenen  ist.    Der 

.15* 
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GHAtibe  mit  seinem  Objeet  Ist  dem  Vf.  eine  solehe  Enoheinmi^,  denn 
Naehfonehnni^  er  neben  den  geheimnisvollen  ewigen  Balhschlüueo, 
nach  denen  Gott  die  Welt  regiert,  in  der  Aufgabe  der  Geschichte  be- 
greift. Eine  solche  Erscheinung  ist  er,  obgleich  oder  insofern 
sogleich  die  göttliche  Weltregierang,  äs  eine  vernünftige,  eine 
Analogie  hat  mit  der  menschlichen  VemniSt,  mit  dem  Bewnstsein  der 
Abhängigiceit  der  mensehlichen  Geschicke  von  der  Klogheit,  der  8elbsi> 
erkenntnis  und  Selbs^ittfnng  des  Menschen  (Tgl.  S.  27).  In  dieser 
Yermittlnng  swischen  göttlicher  Weltregiening  nnd  menschlicher 
Vemnnft  hat  das  Dilmonion  nach  Sokrates  eigner  nnd  von  dem  Vf. 
ansgelegter  Ueberzengong  keinen  Plats,  wol  aber  neben  ihr. 

Wire  eine  Gonseqnens  dieses  Standpunktes  des  Vf^  dasa  der  So- 
kratisohe  Glanbe  den  Glauben  als  solchen ,  als  eine  allgemeine  Macht 
neben  der  Vernunft  repräsentiere :  so  könnte  man  geneigt  sein  ihn  ohne 
die  Kühe  des  Interpretierens  an  einem  Manne  ansuerkennen,  der,  wie 
Sokrates ,  von  der  Vernunft  den  würdigsten  nnd  ausgedehntesten  Ge- 
brauch machte.  Demi  weder  Vemnnft  noch  Glauben  wird  jemand  im 
allgemeinen  leugnen.  Doch  so  wie  die  Sache  liegt,  fordert  der  spe- 
delle  Glauhe  des  Sokrates  an  eine  von  Qott  (oder  Göttern)  nnmittel- 
bar  herrfihrende  warnende  Stimme  eine  ErklSmng  durch  die  speeiel* 
len  Wege  welche  seine  Vernunft  einschlug,  und  dann  weiter  durch  die 
speciellen  Verhältnisse  seiner  Geschichte,  seines  Lebens,  seiner  Zeit 
usw.  Gott  ist  ein  ewiges  Problem  der  Vemnnft,  und  als  solches  hat 
es  der  Vf.  nicht  betont.  Es  kann  die  problematische  Stinune  des- 
selben, von  welcher  Sokrates  sich  gewarnt  glaubte,  keinen  Anspruch 
auf  allgemeinen  (Hanben  machen,  und  will  sie  ericULrt  sein,  so  kssn 
es  nur  durch  die  Eigentümlichkeit  des  in  das  Problem  forsehendeo 
Mannes  in  aller  und  jeder  Besiehung,  worin  derselbe  steht,  geschehen. 

Dieser  Exposition  über  den  Standpunkt  des  Vf.  und  den  unsrigen 
haben  wir  nur  einiges  über  die  nähere  Ausführung  seiner  Abhandlnnir 
folgen  zu  lassen,  da  es  unsere  Aufgabe  hier  nicht  sein  soll  den  vielen 
schon  gemachten  Erklärangsversuchen  einen  neuen  anzureihen. 

Der  Vf.  nennt  zwar  mit  Recht  als  die  beglaubigten  Quellen,  anf  wel- 
che die  Erklärung  der  Erscheinung  zurückzugehen  hat,  vorzugsweise 
Xenophon,  insofem  er  Thatsachen  und  ausgesprochene  Aenszerangen 
meldet,  und  die  Platonische  Apologie.  Er  adoptiert  hinsichtlich  letz- 
terer Schleiermachers  Beweisführang,  dasz  sie  eine  möglichst  trene 
Aufzeichnung  einer  von  Sokrates  gehaltenen  Bede  von  (dem  nach  38 '^ 
anwesenden)  Piaton  sei,  und  verspricht  sie  weiter  auszuführen  dadurch 
dasz  er  die  in  der  Apologie  vorkommende  Terminologie  nach  deijeni- 

Sen  in  den  Xenophontischen  Denkwürdigkeiten  nUier  feststelle.  Anf 
ie  übrigen  Platonischen  Schriften  nimmt  der  Vf.  erst  später  Bäeksieht 
und  findet  S.  38  nur  ^ine  Stelle  in  denselben,  Staat  496,  wo  in  vollem 
Ernst  von  dem  Dämonion  die  Rede  ist.  Die  Schrift  des  Plutarchos 
ir€pl  ToO  CuiKpdTOUC  ^al^ov{ou  hat,  wie  ebenfans  später  S.  41'herFor- 
gehoben  wird,  wenig  historischen  Werth,  und  die  von  dem  Dämonion 
darin  beriekteten  Thatsachen  sind  gröstenteils  zweifelhaft«  Ihm  wird 
die  Apologie  für  das  Thema  das  entscheidende  Kriterium. 

Der  Vf.  sucht  aisdann  in  4  Abschnitten  zunächst  die  Aussage  nnd 
den  Glauben  des  Sokrates  auf  die  genannten  Quellen  zarücksnüihren  — 
8.  31.  Er  beleuchtet  sodann  die  Auffassune  der  Erscheinung  von  Seiten 
der  Kläger,  der  Kiohter  und  der  Menge,  lefft  femer  dar  und  kritisiert 
die*  Deutung  welcher  dieselbe  bei  den  Sohülem  des  Sokrates,  nament- 
lich bei  Xenophon  und  Piaton  unterlag,  und  beachtet  und  prüft  zoletst 
die  späteren  und  neuesten  Erklärungen  mit  Ausnahme  derer  die  ihm 
noch  nicht  bekannt  sein  konnten,  wie  etwa  die  von  Ueberweg  (Grond- 
riss  der  Gesch.  der  vorchristl.  Philos.,  Berlin  1863,  8.  56  o.  £L  d9)  und 
die  seine  ältere  Ansicht  modifioierende  Erklärung  von  Bmndis  (Gesch. 
der  Entwieklnngen  der  griech.  Philos.,  BerKn  1663,  8.  243), 
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Bei  dem  Oewieht  aber,  welehes  der  Vf.  der  Apoloffi«  soBchreibt,  Ist 
der  Gebraneli  den  er  you  ihr  maeht  nicht  über  jede  Anfechtnnj^  erha- 
ben.   Hacb  31'  ist  das  Dttmonion  ein  Qöttliehes,  eine  Stimme  die  den 
Sokrates  vom  Knabenalter  an  ^vom  12n  bis  16n  Jahre)  geworden  ist. 
£0  ist  eine  abmahnende  Stimme,  die  sich  zeigt  wo  Sokrates  etwas  in 
thna  im  BegriSTe  steht,  nnd  sich  zeigen  könnte  wo  er  etwas  nicht 
redit  thvt.    Nicht  mit  E-videns  spricht  der  Vf.  yon  einer  auch  eben  so 
frühen  Vocation  an  seinem  Benife  (S.  0  Anm.  2),  wenn  das  Göttliche 
ent  vnter  der  Interpretation  des  Sokrates  Ermahnung ,  Vocation, 
intreibong  wird.    Dies  nemlieh  nach  der  Apologie.    Nach  der  ange* 
führten  Stelle  im  Plat.  Staat  496  ist  dasselbe  allerdings  ein  positiyes 
MotiT  snr  Philosophie ,  neben  Verbannung,  körperlicher  Constitatlon  als 
ein  des  Nennens  kaum  werthes  anfgezKhlt,  mit  Betonung  des  Triebes. 
Ferner  nimmt  der  Vf.  mit  Unrecht  an,  dasi  die  in  eine  positive  Auf- 
fordanmg  des  Gottes  unter  der  Interpretation  des  Sokrates  umgesetete 
wt  warnende  Stimme  28«  u.  98«  sich  auf  den  Sokratischen   Allgott, 
all  «inen  yon  den  hellenischen  Göttern  specifisoh  unterschiedenen,  als 
anf  ihre  Quelle  besiehe.   Abgesehen  dayon  ob  des  Vf.  Ansicht  von  die* 
sea  Gott  richtig  ist  oder  niät,  so  kann  in  der  Stelle  28*  nur  an  den 
delphischen  Gott  gedacht  werden,  auf  dessen  Antrieb  Sokrates  unter 
dem  Einfloas   seiner  Deatung   des   an  Chärephon  gegebenen  Orakels 
die  veieehiedenartigsten  Prüfungen  der  Athener  anstellte.    Denn  obwol 
nowisehen  26^  und  28*  vom  Dämonien  die  Bede  ist,  um  dessen  willen 
Meletos  den  Sokrates  angeklagt  habe,  so  doch  nicht  von  demselben  in 
der  eigentümlichen  Gestalt  bei  Sokrates,  noch,  was  wichtiger  ist,  als 
vee  einem  Gott,  dessen  Zeichen  sich  Sokrates  lu  einem  Antrieb  habe 
weiden  lassen.    Auf  den  delphischen  Gott  geht  auch  dO*^.    Erst  31  < 
komB^  dann  du  schon  vorher  beschriebene  DKmonion  vor ;  aber  auch 
33«  ist  wenigatens  an  den  delpluaehen  Gott  neben  dem  DKmonion  au 
denken.    Stfinsmt  letsteres  unter  Sokrates  Interpretation  mit  ersterem 
darin  fiberein,  dasz  es  ihn  zur  Philosophie,  aar  Dialektik  im  Sinne  einer 
priTsten  Thiiigkeit  unter  deil  Athenern  antrieb:  so  Hegt  nach  Sokrates 
Anffassnng  in  dem  Orakel  des  delphischen  Gottes  wiederum  dasselbe, 
all  wovor  ibn  das  Dämonion  warnte,   nemlieh  Staatsgesckäfte  zu  be- 
trdben,  vgl.  23^  mit  31*.    Dasz  Sokrates  die  abmahnende  Stimme  von 
früh  an  aieh  zur  antreibenden  und  zwar  speciell  zur  Philosophie  an- 
treibenden   Brmahnnng  Interpretiert   habe,    ist   nirgends    beglaubigt, 
AllerdinsB  kftlt  Sokrates  den  delphischen  Gott  und  das  Dämonion  Air 
iweierleL    Nadi  der  Weise  aber,  wie  er  hier  beide  zu  einem  ähnliehen 
Auftrage  sieh  interpretiert,  ist  wol  au  bevweifeln,  ob  der  Vf.  S.  IS 
mit  Biecht    äussert,   dasz   die   dämonische   Stimme   und  alle  anderen 
bellenisclien  Offenbarungen  aoüB  bestimmteste  von  ihm  unterschieden 
ibid,  so  etwa  wie  der  Sokratische  Allgott  nach  des  Vf.  Meinung  von 
den  hellettiselien  Göttern  sich  nnters^eidet.    Dient  hiefiir  die  Apologie 
nieht  znm  Beweise,  so  kann  aneh  bei  Xenophon  die  Unterscheidung 
beider  Quellen  nicht  gemacht  werden.    Ueberweg  bat  nicht  so  Unrecht 
a.  0.  S.  50  zu  sagen:    ^dfe  Macht,  von  welcher  diese  innere  Stimme 
aosgeht,  Ist  ö  Scöc  (Apcnan.  IV  8,  6)  oder  ot  e€o(  (I  4,  Ift.  IV  3,  12), 
dieselben  Götter  welche  auch  durch  die  Orakel  zu  den  Menschen  re- 
den.'   Statt  mit  dem  Vf.  den  Sokratiachen  G<yttesbegiiff  zu  fassen,  ist 
bier  vielmehr  ein  Punkt,   den  q^eciellen  Wegen  der  Forvchung  des 
Sokrates  um  diesen  Begriff,  sei»em  Singen  nm  denselben  nachzugehen. 
Wenn  wir  anerkennen,  dasz  Sokrates   sein  Dämonien  mit  einem 
Kelinterteren  und  nach   Läuterung   ringenden   religiösen   Bewustsein 
'aach^  einigen  Stellen  in  den  Apomn.,    vgl.  des  Vf.  Abb.  S.  18)  wie 
nit  einem  nach  Moralität  strebenden  Leben  in  Verbindung  brachte:  so 
*issen  wir  4öeh  nicht,   ob  dies  immer  und  durchgängig  zu  den  Merk- 
"Mien  desselben  gehörte.    Zwar  dürfen  wir  ausser  den   bestimmten 
beiden  Fällen,  wo  das  mahnende  Zeichen  Sokrates  abhielt  Stastege- 
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scbSfte  za  betreiben  und  anf  eine  Vertbeidignngfsrede  meb  Tonaberei- 
ten^,  andere  nicht  ersinnen.  Dasz  alle  anderen  FSlle  jedoch  du 
Merkmal  moraliecher  (3rösze,  wie  der  Vf.  meint,  mit  jenen  beiden  ^- 
teilt  hätten,  ISszt  «ich  aas  der  Stelle  der  Apologie  40«  nicht  ableiten. 
Der  Vf.  will  dort  zn  den  Worten,  wonach  das  D&monion  sich  hKafig 
bemerklich  machte,  xal  irdvu  iiri  c^ixpolc,  er^^nzen  kodcoIc,  nnd  versteht 
die  c^tKpd  Koxd  im  Sinne  der  Athener  nnd  der  Bichter,  denen  morali- 
sche Uebel  kleine  Uebel  waren,  während  sie  in  Sokrates  Angen  grosze 
waren.  Sokrates  spräche  gewissermaszen  ironisch.  Doch  redet  er  dort 
specieU  die  Richter  an,  die  ihn  freigesprochen  hatten,  bei  denen  er 
einigen  moralischen  Sinn  voranssetzte  nnd  denen  er  durch  die  vomYf. 
angenommene  Bedentang  seiner  Worte  wol  nicht  ins  C^icht  schlagen 
wollte. 

Um  das  Dämonion  bestimmter  zn  begrenzen,  unterscheidet  der  Vf. 
gewisse  Entschiasse,  Gedanken,  welche  andere  unmittelbare  Quellen 
haben.  Die  Sokratischen  Sätze,  mit  denen  er  auf  die  Unterscheidung 
überleitet,  stellt  er  jedoch  zu  positiv  auf  und  unterstützt  den  Sinn, 
worin  er  sie  nimmt,  zu  wenig  durch  eine  Kritik  des  Xenophontiscben 
Berichts,  aus  dem  er  sie  nimmt.  Eine  solche  Kritik  ist  aber  uner- 
läszlich  bei  Sätzen  von  solcher  Bedeutung.  Dies  ist  ein  Mangel,  der 
auf  die  Unterscheidung  des  ganzen  Gebietes  jener  Entschiasse  und  Ge- 
danken aus  anderer  unmittelbarer  Quelle  von  dem  Dämonion  zurück- 
fällt. Die  Unterscheidung  bietet  übrigens  dem  Vf.  Gelegenheit  daranf 
aufmerksam  zu  machen,  wie.  man  irrig  das  Dämonion,  welches  allge- 
mein das  Wesen  der  Seele  bezeichnete ,  mit  jenem  Dämonion  yerweeii- 
Seite ,  von  dem  die  <puivf|  herstammt.  Ebenso  gibt  die  bekannte  Erschei- 
nung des  Sokrates  anhaltend  zu  denken,  indem  man  dieselbe  für  eine 
ekstatische  Vision  erklärte  und  der  ähnlich  das  Dämonion  nahm,  An- 
lasz  zu  Sfisverständnis.  Die  Unterscheidung  führt  auszerdem  anf  die 
Rathschläge  welche  Sokrates  anderen  gab*  auf  seine  Urteile  über  an- 
dere. Die  Menschenkenntnis  welche  derselbe  hatte  war  kein  blosser 
Takt,  nichts  unmittelbares,  sondern  anf  Studien  gegründet. 

Wie  der  Vf.  auf  Grund  seiner  Auseinandersetzung  des  Wesens  der 
dämonischen  Erscheinung  die  Kritik  übt.  an  der  Weise,  wie  dasselbe 
sei  es  von  den  Richtern,  den  Klägern,  dem  Volke,  sei  es  von  den 
Schülern  des  Sokrates,  sei  es  von  den  späteren  und  neuesteii  Inter- 
preten aufgefaszt  ist,  und  auf  diesem  Wege  zu  dem  im  Anfang  bespro- 
chenen Resultate  gelangt:  so  musz  freilich  das  von  uns  an  jener  Aus- 
einandersetzung gerügte  Anlasz  sein,  auch  an  der  Kritik  des  Vf.  dts 
eine  oder  andere  auszusetzen.  Hier  beschränken  wir  uns  anf  einzelne 
Bemerkungen. 

Des  Vf.  Widerlegung  der  Tiedemannschen  Ansicht  ist  zn  kurz,  um 
treffend  zu  sein.  Der  Vf.  selber  sagt  S.  38  von  Piaton,  dasz  derselbe 
zum  Dämonion  keine  Analogie  habe  finden  können,  eine  psychologische 
Erklärung  nicht  yersucht  habe  und  damit  auf  dem  Standpunkt  des  So- 
krates selber  stehe.  Wenn  demnach  dieser  keine  psychologische  Er- 
klärung versuchte,  so  hatte  er  von  dieser  Seite  doch  auch  sein  PS- 
monion  nicht  geprüft.  Gerade  diese  Seite  aber  scheint  Tiedemann  im 
Auge  zu  haben. 

In  der  Kritik  der  Ansicht  von  Lasaulx  wäre  zu  wünschen  dsss 
der  Vf.  sich  etwas  näher  erklärt  hätte.  Lasaulx  vergleicht  die  Er- 
scheinung des  Sokrates  mit  der  des  göttlichen  XdKXK  in  Christas,  und 
der  Vf.  weist  am  Schlusz  auf  Christus  als  ein  analoges  Phänomenen 
des  Sokrates  hin.  Was  der  Unterschied  zwischen  dem  'Wunder^,  wel- 
ches Lasaulx  angenommen  haben  soll,  und  dem  'Phänomenen^  des  Vf. 

*)  Der  Vf.  bezieht  die  Warnung  nicht  auf  die  Vorbereitung  als 
solche,  sondern  auf  die  Vorbereitung  zu  einer  der  gewöhnlichen,  un- 
moralischen Vertheidigungsreden. 
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ist,  mochte  der  Leser  gern  wissen  mid  femer,  welcher  Weg  geschicht- 
licher Betrachtang  znr  Erklärung,  statt  zur  hloszen  Annahme  des 
Sokratisehen  Glaubens  und  Zeichens  lUhre? 

Bei  der  Kritik  der  Hegelschen  Deutung  S.  57—62  können  wir  auf 
Gnmd  des  nachgewiesenen  unrichtigen  Gebrauchs,  den  der  Vf.  von 
der  Apologie  in  Beziehung  auf  die  Quelle  des  Dämonion  gemacht 
hat,  einigem  von  dem  was  er  Hegel  entgegenstellt  nicht  beistimmen. 
Nicht  Unrecht  hat  Hegel,  wenn  er  sagt:  'die  Anklage  auf  Abfall  vom 
alten  Glauben  gründet  sich  teils  auf  seinen  Genius,  nicht  ob  er  dies 
für  seinen  Gott  ausgegeben.'  Meletos  geht  sogar  so  weit  zu  behaupten 
ßd'),  Sokrates  glaube  gar  nicht  an  Götter.  Nach  der  gegen  Meletos 
befolgten  Beweisführung  gab  Sokrates  das  Dämonion  für  etwas  gött- 
liches aus,  das  zum  Beweise  diene  dasz  Gott  und  die  Götter  seien. 
Sein  Dämonion  ist  ihm  etwas  neben  dem  delphischen  Orakel.  Geht 
Hegel  zu  weit,  wenn  er  meint  dasz  Sokrates  letzteres  durch  sein  Da- 
moDion  aufgehoben  hätte ,  so  musz  zu  des  Vf.  Erklärung  'Sokrates  hielt 
die  warnende  Stimme  für  eine  Stimme  der  wirklichen  Gottheit  im  Sinne 
der^,  die  heute  noch  eine  besondere  Zusage ,  einen  besondem  Auftrag 
TeTsommen  zu  haben  glauben'  hinzugefügt  werden,  dasz  für  Sokrates 
dattelbe  mit  dem  delphischen  Orakel  der  Fall  war.  Man  musz  den 
vereinten  Einflusz  des  hellenischen  Glaubens  und  der  speciellen  Theo- 
rie und  Praxis  des  Sokrates  zur  Erklärung  des  Dämonion  verwerthen. 

Bei  Prüfung  der  Schleiermach  ersehen  Ansicht  fiel  uns  dem  Vf.  ge- 
genüber wiederum  das  grosse  Gewicht  auf,  das  er  dem  Studium  der 
Charaktere  Yon  Seiten  des  Sokrates  zuschreibt,  als  ob  hier  neben  der 
fieflezion  der  augenblickliche  Takt  gar  nicht  mitwirkend  sein  dürfte, 
wihrend  doch  im  Leben  und  seinem  ununterbrochenen  Flusz  die  Be- 
deutung desselben  keinem  Menschen  entgeht.  Uebrigens  nennt  Schleier* 
macher,  was  der  Verf.  nicht  berührt,  das  Dämonion  an  einer  Stelle 
auch  die  noch  unbestimmte  Idee  einer  göttlichen  0£fenbarung,  und  dem 
stimmt  Brandis  in  der  angeführten  neuen  Schrift  S.  243  bei. 

Die  Prüfung  der  Ansicht  von  Brandis  (Gesch.  der  gr.-röm.  Ph.  II  S.  59 
—82)  beschlieszt  die  Abhandlung.  Es  ist  dies  diejenige  Ansicht,  wonach 
Sokrates  unmittelbare  Aeuszerungen  des  Gewissens  Ar  unmittelbare  Er- 
weisungen Gottes  gehalten  hätte.  In  der  angeführten  spätem  Schrift 
sagt  freilich  Brandis:  'die  göttliche  Stimme  liesz  sich  dem  Sokrates 
nicht  über  Sittlichkeit  der  Handlungen,  wol  aber  über  ihre  Folgen  und 
Zuträglichkeiten  in  Beziehung  auf  eigne  und  fremde  Angelegenheiten, 
selbst  über  die  des  Staates  von  Zeit  zu  Zeit  hören.'  Brandis  denkt 
dabei  ohne  Zweifel  auch  an  die  von  Plutarchos  berichteten  Thatsachen, 
die  der  Vf.  der  Monographie  mit  zu  groszem  Mistrauen  sämtlich  aus- 
scheidet. Sogleich  ist  för  Brandis  hier  die  Stimme  'eine  Ergänzung 
des  persönlichen  Gewissens'.  Aehnlich  ist  dieser  spätem  Ansicht 
voa  Brandis  auch  schon  die  tiühere,  und  der  Vf.  der  Monographie  geht 
an  weit,  wenn  er  sie  ausschlieszlich  dahin  bestimmt,  dasz  das 
Dämonion  die  innere  Gewissensstimme  sei,  und  von  diesem  Standpunkte 
ans  sie  der  Widersprüche  zeiht  (S.  65  f.).  Dabei  geht  der  Vf.  auf  den 
Begriff  des  Gewissens  ein  und  billigt  besonders  den  von  Kant  aufge- 
stellten Begriff  (sämtl.  W.  IX  S.  293  ff.}.  Dieser  dient  ihm  als  Richt- 
schnur, um  zu  zeigen,  dasz  Sokrates  bereits  selbst  denselben  deutlich 
inne  gehabt  und  trotzdem  dasz  er  jede  besondere  Offenbarungsbedürf- 
tigkeit in  dieser  Beziehung  leugnet,  an  einer  wirklichen  unmittelbaren 
Warnung  Gottes  nicht  gezweifelt  habe.  Sogleich  schöpft  er  aus  die- 
sem Argumentationsgange  die  Widerlegung  der  Ansicht  von  Brandis. 
Wir  wünschten  dasz  er  sich  statt  dessen  näher  an  diesen  selbst  ge- 
halten hätte. 

Kiel.  Eduard  Alberti. 
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Septem  Aeschyli  Iragoediarum  quae  aetatem  tolerant  Supplicum  fa- 
bolaiD  Tel  conruptissimam  ad  nos  pervenisse  hodie  nemo  est  qui  nesciat. 
necdefueniBt  homines  docti  qui  posl  Godofredi  Hermanni  inmortalem  ope- 
ram  iis  in  integram  restituendis  curam  inpenderent.  tarnen  siquis  singu- 
las  haias  fabulae  editiones  vel  quas  al Li  in  aliis  ephemeridibus  proposue- 
nint  emendationes  Yolet  accuratius  examinare,  haud  paucos  deprehendet 
versus  quoram  aul  in  emendalione  aut  in  interpretatione  iusto  desiderio 
Doodum  satisfecisse  viros  doctos  facile  sibi  persuadebit.  quae  cum  intel- 
legerem  simnlque  oplarem  ut  ad  pristinum  suum  nitorem  Aeschylo  resti- 
tueodum  ipse,  si  vires  possenl,  aliquantulum  opella  mea  conferrem,  ad 
Vera  penrestiganda  animum  appuli.  hos  igilur  a  me  profectos  emendandi 
i'unatus  nunc  in  animo  est  in  medium  proferre. 

Qaod  in  v.  39  exhibent  libri  cq)€T€piSdfi€VOV  recte  inprobavit  Her- 
maonus  adnotans  illud  duram  et  molestum  esse  ad  Ic^öv  ▼.  30  relatum. 
ipse  de  coniectura  scripsit  cq>eT€pi£dfi€VOi  comparans  Soph.  El.  1131. 
Schwerdlius  traditam  scripturam  retinet  pronominis  indefinit!  accusativum 
Tivd  supploidom  esse  statuens.  at  apparet  Tivd  neque  cum  verbis  X^K- 
Tpujv  . .  dxövTUiv  plurali  numero  positis  neque  cum  eo  quod  in  proxime 
praegressis  de  Aegypti  filiis  certis  personis  dictum  est  apte  concinere. 
equidem  causam  non  intellego  quae  obstet  quo  minus  scribamus  cq)€T€- 
P>£a^^vouc,  praesertim  cum  alius  non  extet  locus  apud  tragicos,  quo 
s^'npiuram  cq>€T€pi£dfievot  defensum  eas.  nam  ille  quem  Uermannus  ex 
^jphoclis  Electra  exciut  locus  die  ujq)€Xov  Trdpoi6€V  iKÄiTreTv  ßiov ,  | 
iipiv  tc  iivrjy  C€  xaiav  dKn^juvai,  x^poiv  |  xX^Hiaca  raivbe  xdva- 
C(icac9at  q>övou  vix  congruit  cum  nostro.  icX^qiaca  enim  propterea 
^'^l  excusationem,  quod  Sophocles  prima  persona  Electram  facit  loquen- 
tem.  tum  Tero  illud  KX^qiaca  non  magis  ad  nplv  de  Hyn\v  C€  Tdiav 
^Kne^\(iai  quam  ad  ibc  d»q>€Xov  TidpotOcv  ^rXittciv  ßiov  referendum  est. 

Jakrbiclier  fir  «Um.  PUlol.  1863  Hft.  4.  16 
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In  ▼.  74  Tulgo  legilur  betfiaivouca  q>iXouc.  haec  propter  antislro- 
phicum  versum  Hermannus  mutari  voluil  io  bei^a  ^^vouca  9iXouc 
quam  scripioram  in  texlum  recepil  Guilelmus  Dindorfius.  at  cum  illa 
^^vouca  q>iXouc  langueant  io  strophico  versu ,  equidem  nihil  mutaverim, 
in  antistrophico  autem  particulam  bi  eieceiim.  quaerilur  vero  qua  vi  et 
de  quo  dictum  accipiendum  sil  vocabulum  q)iXouc.  id  de  Aegypti  filiis 
nullo  pacto  iiitellegi  posse,  quoniam  vox  Kf]b€^tiiv  in  ▼.  76  usurpata 
semper  dicitur  de  eo  qui  palrocinium  alicuius  suscepit,  per  se  patet. 
iam  dubilaverit  quispiam  utrum  q)iXouc  amicot  an  propinquos  signiiket: 
qua  de  re  cum  nihil  docuerint  editores,  pauca  tradere  operae  pretium 
esse  duco.  ac  sie  equidem  statuo :  cum  virgines  num^Argivos  sibi  liceat 
amicos  vocare  omnino  iam  nesciant  et  si  scirent  metus  iste  ut  contra 
Aegyptios  ab  illis  defendereutur  plane  esset  perversus,  vocem  (piXouc 
malim  interpretari  prapinquos^  qua  vi  hoc  vocabulum  a  Graecis  scripto- 
ribus  saepius  usurpari  satis  est  notum. 

V.  86  in  librorum  scriptura  ei  Oeir]  Hermannus  inesse  putat  iBeii] 
(Aiöc),  quod  propterea  mihi  displicet,  quod  neque  cum  antecedenlibos 
neque  cum  sequentibus  apte  cohacret  et  verba  ev  7ravaXr]6uiC  sie  nude 
posita  perlauguidam  efficiunt  senlentiam.  Vitium  non  sustuÜt  Schwerdtius 
Aeschylum  suspicans  scripsisse:  ciöetnv  T^Xoc  €u  iravaXT)6uic,  quibus 
sententiae  non  melius  Hermanno  consuluit.  tarnen  concedo  eum  recle  vi- 
disse  quod  ti^Xdc  restituit.  hoc  autem  siquis  contenderit  librariomm  so- 
cordia  in  Aiöc  comiptum  esse,  potius  statuendum  videtur  per  AuSc  ex 
sequenti  versu  receptum  detnisum  esse,  scripsit  autem  poSta :  €i6 '  cTi)  j 
T^Xoc  eO  iravaXr)9u»c ,  quae  ad  librorum  scripturam  vel  proxime  acce- 
dunt  et  opiimam  sententiam  praebent  dicunt  autem  virgines:  *uünam 
exitus  vere  felix  sil.' 

V.97 — 101  sicscripti  in  libris  reperiuntur:  ßiav  b'  oönv'  ^ionXi- 
Zet  T&v  öiroivov  baijiioviujv.  f])ui€VOV  fivuj  q)pövn|iä  nuic  outöOcv 
tH'npaiev  i^xixac  dbpdvuiv  i<p'  äTVttiv.  horum  primum  verstim  vitia 
aliquot  contraiisse  vidit  Hermannus  roea  quidem  sententia  sie  recle  in 
integrum  restituens:  ßiav  b'  oÖTic  ^EaXuSet  tolv  äTrovov  baifiovtuiv. 
nam  quod  Schwerdtius  coniecit:  ßoäv  b*  ouTiv'  ^^oirXiZuiv,  ialerpri- 
tans  *nullo  arlificio  ulitur  Inpiter  in  vincendo  profligalque  homines  üae 
uUo  clamore',  id  magis  in  Martis  quam  in  lovis  naturam  et  habitum  qua- 
drare  mihi  videtur.  haec  quibuscum  sequentis  versus  sententia  vel  con- 
iunctissima  est  praemoueuda  erant,  ul  de  sequenti  versu  emendando  iusla 
institneretur  disceptatio.  in  hoc  enim  verba  f)^€VOV  ävui  corrupla  esse 
antislrophicus  versus  arguit,  etsi  propter  sententiam  possini  ferri.  ita- 
que  Hermannus  dedit  fivfifiiov  äviu ,  quod  quidem  audacius  dictom  vide- 
tur. ego  suspicatus  sum:  jjpavoc  uüv,  ut  hoc  dical  podta:  'nemo  Iotis 
potestatem  effugiet,  nam  rex  potens  vel  custos  hominam  deliclonim  per- 
fid t  quaecumqoe  meditatuF.'  Hesychius  hunc  locura  speclare  vjdeCui 
glossam  exhibens  ^povoc  ßactXeuc,  dpxujv,  ckottöc,  q>uXaE  sinii< 
Hier  Aeschylus  dicit  nosirae  fabulae  v.  381  rdv  t^qiöOcv  CKOrröv  im- 
CKÖnei,  ^liXaKa  ttoXuttövujv  ßpOTUJV.  i02  äMq>OT^poic  ö^aifiujv 
Tdtb'  iniCKOTTet  ZcOc  ^Tcpoppennc. 
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V.  133  sie  scriptum  exhibet  Mediceus:  6Tnbp6)L(ui  tröOt  MvaTOC 
Sirrii.  quae  sie  emendavjt  Hermannus:  ^n(bpofii\  6ir60i  Odvaroc  äirf|. 
de  nrhis  ötrödi  Odvaroc  eum  recte  vidisse  coneedo.  at  vero  in  voee  ^m- 
bpofia  Don  licet  acquiescere ,  quae  cum  iustam  inlerpretationem  non  ad 
mitiat,  haod  dubie  est  pro  cornipto  habend^.  Schwerdtius  cöm'ecit  £it(- 
bpoira,  quod  sie  interpr«Ulur:  *den  goltera  reifen  bei  glflelüichem  aus 
ging  fromme  opferspenden  entgegen.'  equidem  conieci  ^nivo^a,  ut 
dicat  po^ta :  Vontingunt  deis  sacra  munera  eorum  qui  felici  vitae  eondi- 
cione  atuntur.' 

V.  147  et  148  sie  scripti  in  libris  legnntur:  ttavti  bk  cO^VOUCt 
bwH'^oici  b '  äcqxxX^ac.  verba  navTi  bk,  cOdvouci  ex  navii  hk  cW- 
vei  cormpta  esse  recte  iam  vidit  Heathius.  de  Terborum  biuiTMotci  b* 
dcqxxX^ac  emendatione  dissentiunt  homines  docti.  consentiünt  omnes 
dc(paXeac  mendosum  esse  nee  potest  hac  de  re  dul>itari.  itaque  coniecit 
Hennamius  dcxoiXufc\  cuius  emendationis  ansam  ei  praebnisse  videtur 
litteraruffl  ductuum  similitudo.  at  vero  ex  hac  nullam  huius  loci  corree- 
tJooeffl  praesidium  habere  mihi  persuasum  est.  iltud  enim  äcq)aXdac  in- 
terpretamenlum  grammatici  cuiusdam  est  .ad  sequentium  versuum  terba 
explicanda  fortasse  adnotantis:  dcqKxX^ac  TiOci.  ueque  cum  verbis  iravtl 
^  cO^vet  coniunclum  illud  dcxaXuica  aptam  huic  loco  sententiam  prae- 
bere  mihi  videtur.  Dindorfius  Philologi  vol.  Xlll  p.  497  proponit  €lct- 
boOc\  quod  non  magis  ad  verba  iravd  bl  cBlwei  accommodatum  est. 
Scfawerdüos  snspicatur  primum  travTl  bi  c6dv€i  biWT^oTci  vOv  lvi\vi' 
fiuic,  tum  Ttavü  bk  cOkvei  *v  biwtMotci  vöv  dTn-ni^ujc.  ulraque  dis- 
plicet  eoniectura  propter  elegantiae  inopiam.  ego  conieci:  navTl  hi 
cd€V€l  I  btuiT^OUC  lKTp^lTOUC\  ut  dicant  virgines:  ^omnibus  viribus  Ae- 
gyptionim  persecutiones  defendens  esto  mea  conservatrix  Diana.'  hoc 
ipso  vücabulo  virgines  eodem  in  discrimine  rerum  versantes  utuntur  Sep- 
tem ad  Th.  V.  628  kXuovt€C  6€o\  biKaiac  Xirdc  |  f)|Li€T^pac  teXet^', 
ic  iröXic  cÖTUX^  I  boplrrova  kAk'  iurpiitovreciK  yäc  |  diripö- 
Xouc  tarn  vero  hoc  si  scribimus,  apparet  verba  navri  b^  c6^V€i  in 
^KTp^irouca  gielius  quadrare  quam  in  dcxaXujca  vel  ^ucioc  t^v^cOu). 
tarn  propterea  scripturam  ^KTp^rrouc'  praetulerim,  quoniam  virgines 
Aegyptiomm  persecutionum  summo  metu  perfusas,  ut  has  ipsas  Diana 
avertat,  id  quod  ex  animi  sententia  Optant,  precari  maxime  est  probabtie. 
porro  quod  post  biWTMOtc  Hermannus  intrusit  djLioTciv  snpervacaneum 
mihi  videtur,  cum  dubium  esse  non  possit  quin  biu)TMOic  de  persecutio- 
nibas  in  virgines  institutis  accipiendum  sit. 

Alius  mendosus  est  locus  qui  extat  in  v.  248,  quem  libri  sie  scriptum 
iradont  fitr|pov  f)€pou.  Hermannus  bis  voluit  inesse  f\  TTipöv  '€pjLioO 
(pdßbov),  ut  Sit  THpöc  idem  ac  TTjpdiv  TÖv  '€p)LioO  ßdßbov.  'nam  tria 
taatom'  inquit  *quaerere  poterat  chorus,  privatusne  venisset  ille,  an  prae- 
co,  an  rex.^  at  vero  non  video  quo  modo  *€p|LioO  in  f)€pou  corrumpi  po* 
loeriL  Schützius  scribi  voluit  Jr|  TTipöv  Icpöpaßbov,  i.  e.  custodem  sacro 
Inculo  insignem.  in  bis  ofTensui  est  illud  rnpöv  quod  quo  pertineat  sa- 
t»  est  incertnro.  fortasse  scripsit  po^ta  f\  ^ßbov  l€pÖTr)pov,  quae  si- 
coi  audacius  excogitala  videbnutur,  recordetur  hanc  ipsam  Supplicum 
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fabulam  permulta  peculiaria  et  insolentia  habere,  quorum  nihil  similein 
ceteris  Aeschyli  Iragoediis  reperilur. 

Post  V.  286  x^ova  |  Tiap '  AtOtoiptv  dcTurciTOVOu^^vac  versum 
intercidisse  auguror,  cuius  rei,  ul  post  videbimus,  haud  pauca  in  liac 
fabula  exempla  deprehendunlur.  cum  enim  haec  praecedanl:  'Ivbdc  t' 
dKOiJUiv  vo^dbac  lirnoßd^ociv  |  eTvai  KafufjXoic  äcTpaßi2;oucac,  ile- 
sideramus  hanc  sententiam,  supplices  Indis  similes  esse,  sicut  et  io  an- 
tecedentibus  et  in  sequentibus  rex  supplicuui  simililudinem  cum  Libysti- 
cis  et  Aegyptiis  mulieribus  et  Amazonibus  peculiaribus  verbis  iulustrit. 
confirmat  praeter  hoc  suspitionem  meam  parlicipium  dKOiiujV  in  v.  184 
traditum,  quod  cum  per  grammaticam  rationem  ferri  non  possit,  hami 
dubie  ad  verbum  in  intercepto  versu  deperditum  pertiuebat.  hanc  ad  dif- 
flcultatem  toUendam  Hermannus  pro  cTvai  vult  scribi  ol^ai,  quo  sane 
paratum  est  quorsum  spectet  participium  dKOUUüV,  desideratae  sententiae 
non  consulitur.  Schwö^tius  dKOUUiV  in  dKOUUi  mutans  pro  elvai  dedii 
OUTWC ,  quod  Interpretatur  ufiTv  eiKuiac.  at  vero  num  haec  vis  in  voca- 
bulo  oÖTUiC  inesse  possit  valde  dubito.  potius  staluendum  est,  si  oÜTvuc 
recipiatur,  po€tam  dicere  Indas  aeque  ac  Danaides  camelis  vehi,  quaeest 
inepta  sententia.   excidit  versus  ut  supra  dixi. 

Versum  296  sie  scriptum  in  libris:  Kai  KpUTTTd  t'  ^P^C  touto 
iToXXatMdTUJV ,  Hermannus  ita  correxit  ut  ederet  KdKpuirrd  t'  ''Hpac 
xaCra  rdfiiroAdTimaTa,  nisus  Hesychii  glossa  d^noXouTliäTa*  ai  i\i' 
irXoKaf.  at  vero  nequid  dicam  de  eo  quod  verbum  t^txaX&fiiaTa  ips« 
demum  Hermannus  finxit,  id  (nam  amplexus  ille  interpretatur)  vix  aplaoi 
hie  praebet  sententiam.  equidem  suspicatus  sum  Aeschylum  scripsisse: 
xaCr'  dnaioX^iiiaTa,  ut  diceret  poeta:  'non  ignoti  suut  lunonis  doli. 
quibus  illa  efficere  studebat  ne  lupiter  cum  lone  in  matrimonium  coirei' 
cf.  Cho.  1002  S^vujv  duaiöXriiLia  KdTupocTCpn  ßiov  vo|iiZu)V.  fr.  196 
T^OviiKev  aiqcpuüc  xp^mdruiv  diraioXQ.  at  facile  est  ad  videndom  quam» 
opere  hie  versus,  etiamsi  sie  scribimus,  a  rege  recitatus  langueat  ita- 
que  Schwerdtius  eum  choro  tribuit,  ut  ille  duos  deinceps  versus  hie  re- 
citet,  id  quod  non  solum  stichomythiae  quam  vocant  legibus  repu^oaU 
sed  etiam  sequentium  versuum  distributionem  perturbat.  rectins  hidicef^ 
adulterinum  hunc  versum  esse,  tamcn  fieri  etiam  potest  ut  chorus  huac 
versum  pronunliaverit,  at  ea  tanlum  condicione  ut  ante  eum  et  posl  eaw 
duo  regis  versus  intercepti  sint.  huic  sententiae  favere  videtur  quod  in 
Medicei  margine  adnotatum  est:  oTfiai  naibec  post  v.  308  regis  versum 
excidisse  indicio  est  particula  TOtTdp  in  fronte  v.  309  pos|U.  ea  enim 
modo  apta  videtur,  si  versus  anlecessit  quo  rex  quaesierat  num  vere  lo 
Stimuli  vim  persensisset.  versu  autem  qui  ante  308  interceptus  est  rfi 
fortasse  inlerrogavit  qualis  ille  Stimulus  esset  intellegendus. 

Etiam  post  v.  314  consentiunt  homines  docti  versum  excidisse- 
quam  lacunam  sie  replere  conatus  sum:  '€iTdq)Ou  bi  Tic  in  irarpU 
Jivo|Liacfi^vii ; 

V.  440  et  441  sie  vulgantur  in  libris:  iräc'  &t'  dvariCT]'  Kai  fi- 
TÖjLicpuiTOi  CKdq)0C  |  CTp^ßXatct  vauTiKaTciv  üjc  TrpociiTM^vov.  in  hi> 
TTpoCTiTM^VOV  Vitium  aliquod  contraxisse  iam  vidlt  loseplius  Scali^« 
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cooiciens  irpocrip^^vov ,  qaocl  in  teitum  recepit  Heriiiannus.  at  id  non 
minus  ineptuoi,  cum  irpodipfi^vov  non  sit  cottgmentatumj  euius  notio- 
oishic  verbum  desideratur,  sed  accommodatum  vel  adaptahum*  eadem 
de  caasa  Schutzii  conieetura  npoam^^vov  vel  quöd  alius  quis  saspica- 
lus  est  irpocetp^^vov  ferri  nequit.  scripsit  Aeschylus  f|p|üiocfi^VOV, 
quod,  cum  intef  litteras  H  et  TT  maiima  similitudo  intercedat  eaeque 
persaepe  inter  se  commutentur,  perfacile  in  irpodltM^VOV  corrumpi  po- 
luit.  tarnen  huius  loci  emendatio  non  ab  omni  parte  absoluta  est.  con- 
iungere  solent  bomines  docti  particulam  die  cum  irpOCllT)ü^VOV  et  Y€- 
TÖMquuTai  cum  verbis  CKdq>oc  CTp^ßXatct  vauriKaiciv.  hoc  falsum  est. 
nam  post  T^ÖMq)UJTai  commate  interpungendum  est  et  particula  ibc 
com  Terbis  CKdq)OC  CTpdßXaici  vaurtKakiv  f)p^oc^^vov  nectenda,  ut 
sie  decurrat  oratio:  ttöc'  £ct'  dvönfKil'  Kai  T€TÖMq>iUTat,  CKdq)OC  | 
CTpeßXaici  vauTtKaTciv  £ic  fjp^oc^^vov.  eodem  modo  particula  d>c 
comparatis  verbis  postposita  et  accentu  instructa  apud  Aeschylum  inveni- 
lur,  ut  paucis  exemplis  defungar,  Sept.  603  elpSei  veoccuJv  <&c  bpd- 
Kovra  bucxtfiov.  Pers.  746  ÖCTic  ^CXXi'jciTOVTOV  Ipdv  boOXov  iS>c 
b€c^u»^aav  I  ^Xttice  cxirjceiv  ^^ovtol  Ag.  377  iraibdc  v^ac  fiic 
KopT*  i}x\^\xi\c\)}  q>p^vac.  Gho.  106  aibou^^vri  cot  ßu))Ltöv  £ic  TU)üißov 
iTorpöc  X^iu.  Suppl.  469  Kaxuiv  hk,  irXfiOoc  Trorajüiöc  <&c  i7r^px€Tai. 
Transimus  ad  alium  locum  valde  depravalum,  quem  cum  facUius  sit 
eiaminare  in  ipso  conspectu  conlocalüm,  infra  transcriptum  posui: 

Kai  xp^mdruiv  \ihf  ix.  b6)L(U)v  TropOoti^^^uiv 
Sivtysi  T€  ^ettuj  ko\  ^i^t*  ^MnXificac  yd^ou 
T^voit'  Sv  fiXXa  kthciou  Aide  x&pw  •  445 

Kai  xXuiCca  ToSeucaca  \ii\  rd  Ka(pia 
T^voiTO  jLiuOou  mOGoc  Sv  GeXKTrjpioc 
äXxcivd  Ou^oC  Kdpra  KiVT]Trjpia. 
oiruic  b '  ö^aijLiov  (&\iOL  \ii\  Tev^jcerai , 
bei  xdpTa  Giieiv  Kai  ncceiv  xpilC'rt^P»^*  *ö0 

OcoTci  TToXXotc  TToXXd  inmovfic  äkt). 
f\  Kdpra  vdxouc  roöb'  dxuj  napotxofiai* 
eAu)  b '  d'ibpic  MoXXov  f\  coq)dc  xaKoiv 
elvar  t^voito  b*  cö  napd  TViwMnv  i^T^v. 
horuin  versus  444  et  448  cancellis  saepsit  Dindorfius.    quod  quo  minus 
comprobem  gravissimae  obstant  causae.   apparet  enim  hac  in  regis  ora- 
tione  singulas  inde  a  v.  442  usque  ad  v.  454  pronuntiatas  sententias  tri- 
nis  versibus  perlractari.   praecipue  aulem  tres  Uli  versus 

ÖTiuiC  b '  8|Liai|Liov  atjLia  |Lif|  Tcvricexai , 
b€i  Kdpra  GOeiv  Kai  treceiv  xpncfVipia 
Öeoici  iroXXoic  noXXd  TniMOvf^c  äkti  , 

qnos  cum  duabus  sententiis  bis  versibus 

Kai  xpnM<iTU)v  fit^v  iK  b6)üiu)v  iropGoujüi^vuiv 
äiriv  T€  MclZui  Kai  ili^t'  duirXrjcac  tö^ou 
T^voiT '  &v  äXXa  ktt|c(ou  Aiöc  x&^xy 
et  bis         KOI  tXwcca  ToEeücaca  \ki\  rd  Kaipia 
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t^voiTO  HuOou  ^u6oc  &v  OeXicnfjpioc 

äXT€iv&  OufioG  Kdpra  lavnTiipia 
expressis  apUssime  cohaerere  nemo  negabit,  demonsirant  etiam  haue 
duas  comparalionea  ternis  versibus  a  rege  enualiatas  esse,  accedit  quod, 
si  iUos  versus  oum  Dindorfio  eiceremus,  ulraque  comparatio  nimis  ieiune 
dicU  esset,  cum  sciamus  Aeschylum,  ut  alias,  sie  in  comparatioDibus  abun- 
dantiam  quandam  vel  maxime  adamare:  cf.  Sept.  602 — 608.  tum  vcro 
versus  vel  iufvimis  propterea  servaverim  quod  ad  apodoses  ulriusque 
comparalioiiis  spectant,  in  quibus  ipsis  summa  vis  posita  est  a  poSla. 
regem  manifestum  est  docere  veUe  virgines  omuia  faciiia  esse  paraiu, 
proximorum  sanguis  ne  profuudatur  hac  in  rerum  difßcultate  sacris  opus 
esse  ad  deorum  benignam  opem  inpetrandam.  nam  ex  animi  senleutia 
rex  optabat  ut  inter  Aegyptios  et  Danaides  pax  fieret,  ne  ipse  belli  mo- 
lesta  pericula  suscipere  cogeretur.  apertis  verbis  banc  edit  sentenliam 
rex  bis  verbis:  f^  icdpra  vcikouc  ToOb'  iyw  Trapoixojiat  kt^  elsl  igi- 
tur  versus  a  Dindorfio  repudiati  genuini  sunt  putandi ,  tamen  de  scriplu- 
rae  eorum  integritate  vel  maxime  est  dubitandum.  neque  id  ignoranles 
viri  docti  variis  coniecturis  eos  temptarunt.  sed  de  priore  versu  nunc 
praetermitto  disputare,  cum  eum  vel  gravissimam  corruptelam  contraxisse 
appareat ,  cui  quidem  mederi  studui ,  sed  ut  mens  emendandi  conatus  pa- 
rum  mihimet  ipsi  placeat.  allerum  versum  sie  in  integrum  restituisse  sibi 
Visus  est  Hermannus:  ^f|  aXteiv  S  Ou^oO  Kdpra  KiVTiTfjpta,  in  quibos 
infinitivo  iÜo,  qi|em  quo  referam  nescio,  valde  olTendor.  Schwerdliur  dÜ 
aliud  quam  KiVT]Trjpia  mutans  in  Ktvr]TTipioc,  boc  modo  versum  ioier- 
pretatus  est  ^causam  doloris  ab  animo  vahle  removens.'  at  baec  sunt 
contorla.  veri  similius  est  pogtam  scripsisse:  dpKUJV  rd  OufuioG  Kopto 
KivnTTJpta.  de  verbo  dpxeTv  cf.  Soph.  Ai.  536  dXX '  ouv  dTib  'q>uXaEa 
toOtö  t'  dpx&flti.  727  ibc  ouk  dpK^coi  tö  |Lif|  ou  irdTpoici  irdc  ku- 
ToSavOelc  Oaveiv.  Aescb.  Sept.  91  Tic  dpa  ^üccTai,  Tic  dp'  ^irop- 
ic^C€i  8€U)V  f|  Oedv ;  —  Tertius  huius  loci  corruplus  versus  est  453  f\ 
KdpTa  veiKOuc  ToCb'  t'X^  Tropoixoficm  quorum  verborum  constniclio- 
nem  non  esse  expUcabilem  recte  animadvertit  Hermannus.  et  ipse  quidem 
censet,  cum  verba  cbori  quae  paulo  infra  extant  in  v.  455  nimis  ex  ab- 
rupto accidant,  hunc  versum  choro  tribuendum  esse,  banc  scripturant 
proponens:  f\  Kdpr'  dvoiKTOC  toOö'  i^w  Trapoixojiiai.  recte  ei  oblo- 
cutus  est  Schwerdtius  admonens  eam  esse  fabulae  naluram  ut  agalur- 
quod  virgines  regem  ad  abeundum  videant  paratum ,  eo  adductas  esse  ul 
sie  abscise  optlonem  dent.  Schwerdtius  igitur  hunc  versum  iure  suo  loco 
retinet,  at  tamen  in  emendatione  fallilur.  scriblt  enim :  f\  xdpT '  dvoSac 
toOt'  iiih  TTapo(xo)Liai ,  haec  sie  explicans:  *das  hab  ich  klar  und  deut- 
lich durchgenommen.'  at  primum  quo  modo  verbum  dvoiEac  asciscere 
possit  significatum  Murchnehmen'  non  video.  tum  vero  quod  ille  cm- 
tendit  persaepe  olxO|Liai  cum  participio  coniungi  et  tunc  interdum  ab- 
eundi  notionera  quam  oTxo)üiai  habeat  commodius  omitli  posse  in  inier- 
pretatione,  ut  vis  verbi  quocum  oIxo)üiai  coniunctum  sit  angeatur,  boc 
nequaquam  cadit  in  nostrum  locum.  eins  generis  loci  sunt  qui  extant 
Soph.  OG.  867  öc  fi\  Ji.KdKiCTe,  qolöv  ö^fi'  dmocirdcoc  |  npöc  öm- 
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jiaav  TOic  YTpocdcv  dSofxci  ßfqi,  et  894  Kp^uuv  Sb  \  8v  b^bofMcoc,  ol* 
X(Tm  T^KVWV  I  diTOcndcac  |liou  Tf|V  ^övriv  Suvwpiba,  quorum  ad 
posteriorem  (piod  adnotavit  Scbneidewinus  Mie  formel  otxCTOtt  ditoCTtä- 
cac  ist  eine  verstärkiuig  des  dTrocirdcac  mit  bezug  auf  die  enlfernung 
der  irö^not'  recte  ille  fecit.  nam  hie  inter  verba  oTx€c9ai  et  dirocnav 
neeessitudo  aiiqua  intercedit  nostro  autem  loco  nuUo  pacto  est  statneH"- 
dom  verbi  7rapoix€c9ai  notioDem,  quae  ab  dvoiEac  toto  caelo  distal, 
prorsus  sapprimi  posse.  scripsit,  siqaid  video,  Aeschylus:  f|  xdpTtt  VCW 
koctoöt'  trph  irapotxoiLiai. 

V.  480—483  sie  vulgaotnr :  cö  ^^v ,  rrdrcp  Tcpai^  vSjvh€  ttotp- 
Bevuiv,  I  xXdbouc  t€  toütouc  aTip'  dv  drxdXaic  Xaßdiv  |  ßuijLioöc 
k'  dXXouc  baijLiövuiV  ^tX^P^^^^  I  ^^  i°  ^^  offendimnr  particula  t^ 
post  ?ocem  icXdöouc  posita ,  cum  nullum  verbum  habeamos  qaod  cum 
üdbouc  cooiimgamus.  C.  G.  Hauptius  huius  dicendi  generis  eaudem  ra- 
tioBem  esse  pntat  atque  eorum  locorum  ubi ,  etsi  participium  cuiusdam 
rerbiaatecessit,  tarnen  cum  illo  verbum  finitum  per  copölam  t^  vel  Kai 
oeclere  auctores  reperimus.  velutl,  ut  duobus  exemplis  delüngar,  dielt 
Hooeras  11.  X  347  liic  q>a|LidvTi  xai  K€pbociJVij  fiT^car'  'AOiivii  aut  ipse 
Aeschylus  Ag.  97  TOUTU)V  \4iac*  ö  TX  Kai  buvaröv  Ka\  O^jutc  aiv€iv 
TTOiiuv  Te  T€V0C  Tficb€  |Li€pi)Liv1ic.  at  vero  hoc  minime  quadrat  in  nos- 
tfum  locom.  nam  hie  particula  t^  non  coniungit  verba  Xaßiiiv  et  8dc, 
quod  si  voluisset  po^ta,  scripsisset  Xaßibv  O^c  T€,  sed  pertinet  ad  accu- 
saÜTuiD  xXdbouc.  itaque  novam  viam  ingressus  est  Ludoyicus  Doeder- 
linos  in  lectionum  Homericarum  spec.  U  (Erlangae  1828)  contendens  ex 
utecedentibus  verbis  irdxcp  T€pai^  T(&vb€  irapO^vuiv  accusativos  rdc- 
bc  iTOpO^vouc  supplendos  esse,  quam  ad  sententiam  firmandam  nullum 
altniit  exemplum.  uti  poterat  eo  quod  extat  apud  Pindarum  Isthm.  IV  19 
TW  b'  ^v  1c8^iD  biTTXöa  OdXXotc'  dpcrd,  |  0uXaKtba,  KCirai,  Ne^iq, 
^  m  djüKpoiv,  I  TTuö^qi  t€  ircrrKpaTiou.  hic  quin  ?ox  liv  vel  toI  sop- 
plenda  sil  propter  ä|Liq)Oiv  dubitari  nequit.  tarnen  Supplicum  loci  haec  ex- 
piicandi  ratio  dnrior  esse  videtur.  Hermannus  igitur  unum  versum  huius 
fere  formae:  16'  die  idxicra  T^vb'  IprmUicac  Sbpav  interceptum  esse 
slatnit.  at  lenissima  litterarüm  mutatione  sie  malim  locum  corrigi:  cir 
M^v,  TOTCp  T€pat^)  Tdcb€  irapG^vouc  |  KXdbouc  T€  toötoüc  alqi '  iv 
ancäXaic  Xaßibv  |  ßui^ouc  in'  dXXouc  baifuiovujv  ifXWfAiijy  \  6^c 
ni  nam  propter  vocativos  Tidrcp  T^pot^  aecusativi  proxime  sequen- 
lium  verbonim  in  genetiros  perfadle  commutari  poterant. 

In  V.  516  dXX'  oÖTt  bapöv  XP<^vov  dpimtbcei  irör/jp,  in  ^uo 
corroptelam  deprehendere  viri  docti  sibi  visi  sunt,  equidem  nihil  nratfl^' 
^trim  nisi  quod,  siquis  pronomen  ck  desideraverit,  scribatur:  dXX'  00 
C€  tapAv  xpövov  lpn|iiic€i  TTa-rVip. 

V.  sdi  sqq.  haec  est  vulgata  scriptura:  TÖ  irpöc  T^VOIKUIV  im*- 
Wiv  I  itaXaiqxxTOv  dp^repov  |  t^voc  q)iXiac  irpotövou  T^vaiKdc  | 
v^iücov  £i5q>pov'  aivov.  in  his  quid  sibi  velit  illud  xd  trpdc  TWCft- 
^  nemo  credo  intellegit.  id  sentiens  Hermannus  parum  prospere  eon- 
i^  t6  TTpdc  tevapxfiv,  cum  putaret  verba  irpdc  t waiKi&v  lantura  cor* 
nipielam  qnaidam  contraiisse.  potius  vox  jvytmäJV  est  glM«a  habenda. 
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scripsit  auUm  Aeschylus :  TÖnpocTpoiratuiv  diribd) v  |  noXaitpa- 
TOV  ä|Ll^T€pov  I  T^VOC,  in  quibus  sicui  genetivus  irpocTpoiraituv  scru- 
palom  ioiciat,  memor  esto  Graecos  scriplores  haud  raro  sie  geneli^nm 
cum  pronomine  coniungere  solere.  veluti ,  paucis  ut  exemplis  defungar, 
dicil  Homerus  11.  f  180  baf|p  d^öc  £ck€  KUVUüTrtboc.  Soph.  OG.  340  ja\ia 
bucTT^vou  Kaxd.  Aesch.  Ag.  1323  &ttoi£  £t'  eineiv  ^fictv  f\  Opiivov 
0^Xu)  d|Lidv  TÖv  aörfic.  Plato  Charm.  p.  154"  tö  fifidrepov  tö  täv 
dvbpujv.  vox  npocTpönaioc  =  tupplex  ab  Aeschylo  non  upo  loco  usor- 
patur,  velut  in  nostrae  fabulae  v.  362  irOTtTpöiratov  albö^evoc.  Ag. 
1Ö87  Ka\  TTpocrpönaioc  kriac  ^oXüüv  ttoXiv  kiL 

In  V.  536  et  537  sie  in  libris  tradilis:  biac  TOi  T^voc  cöxoped' 
elvai  I  T^c  dirö  Tficb'  fvoiKOt  Hermannus  non  mutavit  scripturam  biac 
TOI.  al  vero  biac,  quod  ad  xäc  referendum  esse  apparet,  scribere  non 
potuit  poSta,  jcum  nimis  generaliter  dictum  sil.  haec  enim  verba  cum 
praegressis  artissime  cohaerent  et  iis  ipsis  causa  conlinetur  cur  lovem 
virgines  precentur  ut  opem  ferat.  nam  ex  divino  sauguine  origineiQ  du- 
cunt.  legendum  igitur  biöv  TOi  T^VOC  KiL  quod  Schwerdlius  suspica- 
tus  est  Aiöc  TOI  ferri  nequit,  cum  virgines  lovem  ipsum  inplorenl  itaque 
potins  cdv  expectetur.  accedit  quod  sibi  respondentium  versuum  ^ylUbis 
vel  accuratjssime  exaequare  solet  Aeschylus.  itaque  cum  in  strophico 
▼ersu  spondeus  positus  sit,  etiam  in  anüstropha  spondeum  requirimus. 
in  Schfitzii  coniectura  bi'  £cTOi,  quam  Dindorfius  in  textum  recepil^ 
TOI  post  bi*  £c  positum  frigidam  efficit  sententiam. 

In  V.  538  —  540  TToXaidv  b  *  elc  Ixvoc  jucT&Tav  |  jiiaT^poc  dv- 
6ov6)üiouc  ^TTWTTac  I  Xeijiujva  ßouxiXov  vocabulum  dvOovöfiouc  omni 
iustae  interpretationi  repugnat.  quo  modo  enim  Argus  flores  depascens 
custodia  vocari  possit,  nescire  me  fateor.  coutenderit  quispiam  dv9o- 
vö^ouc  ad  lonem  pertinere  neque  hoc  dicendi  genus  apud  Aeschylum  poe- 
tarn  audaciae  studiosissimum  cuiquam  debere  scrupulum  Inicere.  at  ora- 
tionis  elatio  a  sententiae  perversitate  discernenda  est.  Schwerdtias  hone 
locum  refingere  studens  scribendum  esse  censet:  dvOovofioöc'  ^ytu)- 
ndc,  quod  idem  sit  atque  ^iroirretJOUCOL  accusativum  Xetjüiwva  eadeoi 
ratione  intellegendum  esse  ac  po^ta  Ag.  813 — 815  dixerit:  bfeac  Y^P 
ouK  dird  rXiibcciic  Oeol  |  xXtiovTCC  dvbpoOvf^Tac  IXiou  (pOopäc  |  ij- 
al)üiaTTipdv  T€Oxoc  oö  bixoppönwc  |  i|ii^q)0uc  £6€VT0  (i.  e.  b^W- 
caVTO).  at  talis  verborum  tumor  ne  apud  Aeschylum  quidem  tolerabili<i 
est.  veri  similius  est  po^tam"  scripsisse :  fiaT^poc  dvTivöouc  iirumdc 
ut  Argi  custodia  infesta  dicatur.  librarius  enim  litterarum  ductas  nou 
accurate  observans  cum  huius  fabulae  v.  43  dvOovo^oucac  irpOTÖvou 
ßoöc  memoria  teneret ,  etiam  hie  dv6ovö|Liouc  inserult. 

Ad  V.  568  ßOTÖv  dcopuJVT€C  bucx€p^c  fw£6|üißp0T0V  rede  adno- 
tat  Hermannus :  ^genuinum  Tocabulum  ab  interpretatione  expolsam  esse, 
quoniam  non  intellectum  erat  accusativos  pendere  ex  Oufuiöv  TrdXXovro, 
ostendit  a  scholiasta  ad  dqitv  diiOri  adscriptum  diiiiv  dVjOY)  öpwvrec 
quod  metri  causa  in  icopuJVTCC  esse  mutatum  prodit  scriptura  codicum 
M  et  G  £c  öpuJVTec'  ipse  conieclt  KaKÖxapi,  quod  nimis  quaesitum  mihi 
videtur.  Schwerdtias  Okajüta  bucx^p^C.  simplidus  sie  lacuna  expleri  vide- 


Symbolae  criticae  ad  Aeschyli  Supplices.  233 

tur:  ßOTÖV  irapäKOTTOV  bucxep^C  |Lli£ö^ßpOTOV,  ut  dicit  AeschylusProoi. 
581  Ti  TTOT^  ji*,  A  Kpövie  nm . .  olcTpiiXAriw  bk  bcijuari  beiXaiav  na- 

pdKOTTOV  i)b€  T€ip€lC;  cf.  Suppl.  572  Kttl  TÖT€  br|  TIC  fjv  6  e^XEaC  TTO- 

XüirXcrficTOV  dOXtav  olcTpobövT|TOv  1uü  ; 

Inler  v.  600  et  601  Oapceire,  iraibcc,  eö  ra  t&v  ^tX^P^^v.  |  bri- 
^ou  b^boKTm  iravTcXfi  v|;n<pic|LiaTa  versus  excidisse  videtur  huius  fere 
formae :  räc  cdc  yäp  olKTCipovTOC  dvraiac  Tiixac.  Toip  tertio  loco 
positum  saepe  apud  Aeschylum  invenitur,  veiut  Prom.  7.  27.  906.  Ag.  33. 
448-  730  aliisque  locis.  Schwerdtius  emcndatione  huic  loco  succurreaduin 
essecensens  coniecil  OapceiTC,  Tiatbec,  eC*  TOtTUJV  ^tX^P'^v  |  f{br\ 
b^KTai  iravreXfi  i|ii]q)icjLiaTa.  at  in  his  ffix]  voccm  esse  TrapairXri- 
puifiaTtKifjv  nimis  manifestum  est.  tum  displicet  articulus  rd.  nee  bene 
coniuDgitur  cO  cum  OapceiTe.  Hariungius  legi  vult  Oapceire ,  iraibec, 
€ü  rd  Tuiy  ^TXwpiuiv  |  Kuper  WboKim  navTcXfi  v|iii(ptC|LiaTa,  quod 
comprobari  non  polest,  cum  verba  b^boKTai  TravreXf)  \|iii(pic|iaTa  nimis 
abrupte  inferantur.  accedit  quod  verbum  KUpeT  plane  supervacaneum 
est.  nam  tallbus  in  sententiis  qualis  haec  est :  €u  Td  Toiv  dxxu^piujv, 
tragici  copula  eTvou  vel  KUpeiv  uti  non  solent.  neque  si  ea  uti  voluisset 
po^ta,  in  sequenti  versu  eam  conlocasset. 

Versuum  626-— 628  qui  sie  in  libris  vulgantur:  Zeuc  h*  dq)0p€U0i 
S^vioc  ievlov  I  'CTÖ^iaTOC  Tijiidc  du*  dXiiOelcjt  |  rdp^iov'  djndjUTTTuiv 
trpdc  fiiraVTa,  ullimus  non  admitlit  commodam  explicaüonem.  itaque 
Hermannus  dfid^trrwv  mutavit  in  fi)Li€|LiTTTOV ,  qua  quidem  emendalione 
nibü  proficitur ,  nisi  aliud  quid  accesserit.  suspicor  enim  ante  hunc  ver- 
smn  desideratam  anapaesticam  basin  excidisse,  qua  verbum  contineretur 
onde  illa  rdpiKOv'  fi)K€|üiTrTOV  npöc  diravTa  pendereut.  credibile  est 
Aescbylum  scripsisse:  kStoi  iTpoq)p6vuiC  |  TdpjLiov'  fifHEjUTTTOV  Ttpöc 
SirotVTa ,  ut  dicant  virgines :  ^utinam  lupiter  preces  nostras  ratas  prae- 
sliterit  et  ad  bene  iustum  finem  perduxerit.'  penes  lovem  enim  omnium 
renim  eiitum  esse  ex  ipso  Aescbylo  intellegere  licet,  dicunt  in  Septem 
ad  Tb.  V.  115  virgines:  dXX',  (b  Zeu  irdTcp,  näv  t^Xoc  8c  vd|Li€ic. 
Schwerdtii  coniectura  Ttjüidc  in'  dXriOcCqi  T^pfiiov'  dfLidjUTTTOuc  irpöc 
fiirovra  propterea  inprobanda  est ,  quod  de  suarum  precum  ratione  vir- 
ginum  naturae  non  convenit  dliudicare.  tum  verborum  T^pfLiova  irpöc 
fiiravra  explicatio  quanis  ratione  allius  repetita  est.  Harlungii  emen- 
dationem  T^p^ova  irdjLiTruiv  ferri  non  posse  iam  vidit  Franckenus. 

Vt  alüs  mullis  Supplicum  locis  per  librariorum  socordiam  totos  ver- 
sus interceptos  esse  iam  vidimus,  sie  post  v.  726  etiam  aliquot  versus 
exddisse,  nisi  quis  consulto  velit  caecutire,  concedendum  est.  inplora- 
bant  iUis  virgines  Danaum  patrem  ne  sese  desereret.  verentur  enim  ne 
nuiitii  ab  inimicis  mittantur  sese  rapturi.  produnt  hanc  sententiam  pro- 
xime  subsequentes  versus  727  et  728  TcuiC  ydp  dv  Ki^puE  nc  f)  npdcßuc 
^öXoi  I  fiT^iv  O^XovT€C  ßuciwv  dq)d7TT0p€C,  qui  haud  düble  virgini- 
bufl  sunt  tribuendl ,  cum  a  Dana!  persona  prorsus  abhorreant  ille  enim 
nbicumque  in  scaenam  prodit,  cernitur  homo  cautus  tranquillus  summa 
filianun  carilate  captus.  tantum  inde  abest  ut  mollem  et*timidum  virgi- 
nam  animum  perturbet  pericula  quae  instant  verbis  exaggerans ,  ut  eas 
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soletur  mala  quam  ipsae  cogitent  minora  esse  demonslrandi  stadiosas. 
iam  vero  apparet ,  si  haec  vere  sunt  disputata ,  duos  illos  versus  in  Danai 
personam  male  quadrare.  nam  ipsis  primis  legatis  infestum  supponitur 
coDsilium  ut  ad  virgines  rapiendas  veniant ,  id  quod  virgines  tantum  sus* 
picari  poterant  per  se  rerum  huroanarum  admodum  inperitae  et  summo 
Aegyptiorum  inmanitatis  timore  inpulsae,  non  Danaus  prudens  et  cautus 
rex.  legati  nimirum  ea  modo  condicione  mitti  sulent ,  ut  si  fieri  possit 
^bellum  cvitetur,  sicut  etiam  praeco  paulo  infra  virgines  adhortatur  tan- 
tum ut  se  in  Aegyptiorum  castra  sequantur,  ipse  eas  nuUa  manuum  in- 
iuria  afficcre  audens.  accedit  quod  versus  729  dXX'  oubiv  fCTt  Tuivbc* 
|Ltf|  rplcryie  viv  aptissimum  Danai  responsum  ad  haec  chori  verba  continet. 

V.  784  sie  scriptum  libri  exhibent:  fiq)UKTOV  b'  OÖK  ?T*  öv  rci\ox 
K^ap.  haec  corrupta  esse  inteJlegeus  Hermannus  coniecit:  dXuKTÖv  b* 
oOk  ^t'  öv  TT^Xoi  v6ap,  quae  altius  sunt  repetita.  alii  aliter  hunc  ver- 
sum  reßngere  conati  sunt.  Dindorfius  Philologi  XII  p.  583  hanc  profert 
emendationem :  dOiKTOC  b*  ouk  ^t'  fiv  tt^Xoi  K^ap.  Schwerdtius:  dq)UK- 
Tov  9UKTÖV  ouk^t'  Sv  TT^Xoi.  puto  po^tam  scripsisse:  SZeuKTOV  b* 
ouk^t'  äv  TT^Xoi  bi^ac, 

Etiam  post  v.  923  o\  b '  dvGdb '  ovblv ,  ibc  tf\h  cdöev  kXöu)  duos 
versus  intercidisse  auguror,  alterum  nuntii,  regis  alterum,  cum  sequen- 
tem  versum  dTOi|bi'  dv,  e!  Tic  xdcbe  |bif|  'Eaipi^CCTai  sie  abscise  aocl- 
dere  appareat  nee  quicquam  dictum  sit  quo  accusativus  rdcbc  referatur. 

V.989  et  990  sie  in  libristraditi:  TOiiüVbe  TUTXdvovTttC  €Ö7Tpil|Ulvf\ 
9pevöc  I  xdpiv  c^ßecOai  TijuiujT^pav  £|liou,  quin  gravissiroas  cornip- 
telas  conlraxeriut  nemo  dubitabit.  itaque  Hermannus  censet  scribendum 
esse:  ToiiLvbe  TUTXdvovrac  ^v  7rpi)|bivr|  q)p€vöc  |  x^piv  c^ßecÖat  n- 
|Litu}Tepav  OcjLiic.  in  bis  de  iv  irpufbivr)  9p€vöc  ei  assensum  fero ,  quod 
ut  recte  intellegatur  operae  pretium  esse  duco  quae  ea  de  dicendi  for^ 
mula  ille  contendit  huc  transcribere :  'libri  eurrpUjLtvfi.  id  mutavi  In  ^v 
TrpUjLivr) ,  quod  video  etiam  Paleium  suspicatum  esse ,  sed  male  interpre- 
tatum  in  vestra  tnenie^  comparata  TTpUJpqi  Kapbiac  in  Gho.  386.  ibi  quod 
ante  animum  versatur,  hie  quod  in  intimo  animo  fieri  debeat  inteUegen- 
dum  est.  ut  in  navi  potissimus  locus  est  puppis,  in  qua  et  gubernaculum 
est  et  gubernator,  sie  TTpufbivav  q)pevöc  dictam  esse  patet.'  de  bis  igt- 
tur  Hermanne  adstipulor ,  de  ceterorum  emendatione  viro  summo  adsen- 
tiri  non  queo.  nam  nimis  obscurum  est  quo  pertineat  comparativus  n- 
jLtiWT^pav ,  nee  vocem  O^jUtc  ex  djüioG  corruptam  esse  concedendum  est. 
scripsisse  videtur  Aeschylus :  TOiiüVb€  b€i  Tuxövrac  ^v  irpö|ivij  q)p€- 
vöc  I  xapxv  c^ß€c6ai  rijuiiuTaTOV  vd|biov.  postquam  enim  post  TOiu>vb€ 
verbum  bei  propter  similitudinem  litterarum  A€  et  A€l  absorptnm  erat^ 
lacnna  per  participii  formam  TUTxdvovrac  a  librarils  expleta  est.  su- 
perlativus  ut  alias  persaepe  in  comparativum  mutatus  est,  quod  cum  fac- 
tum esset,  vöfbiov  in  ^fbioO  facile  corrumpi  potuit,  praesertim  com  vot 
Ti|üitU)Tepov  in  consonantem  N  desinat  et  supra  positum  nomen  q>p€VÖc 
vocali  €  instructum  sit. 

Scr.  Regimonti.  Maooimilianus  lincke. 
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30. 

Coniectanea  critica  in  ludicram  Graecorum  poesin. 


1]  Aristophanis  Lts.  1279—1386 

irpöcate  xopöv,  inafi  t€  x^piTac, 
1380  im  bk  xdXecov  ''ApT€^lV , 

€iri  öfe  bibüjiov  dT€c{xopov  liiiov 

eöq)pov*,  inx  hk  Nüciov, 

Bc  )i€T&  ^alvdcl  Bdxxioc  öfbijuaci  baierat, 
1185  Aia  re  irupl  q)X€TÖ|Li€VOV,  itii  re 

TTÖTViav  äXoxov  öXßiav. 
Integri  loci  genuinam  scripturam  etsi  me  restituere  posse  despero ,  cum 
de6eieote  antistrophae  auxilio  metrorum  necessitas  ab  omni  parte  certa 
desjderetur,  nt  uiiam  tarnen  emendationem  teroptarem  adductus  sum 
Theodor!  Bergkli  adnotatione  (praef.  ed.  alt.  p.  XI) ,  qua  est  ingenii  saga- 
citate  iodicantisvideri  sub  verbts  t.  1285  Aia  re  aliud  quid  latere,  ut 
omnino  de  love  nuUus  fuerit  sermo ,  sed  poeta  dixerit  de  Baccho  tantum 
eiusque  conioge  Ariadna.  cui  aententiae  suffragatur  et  scholium  apogra- 
phi  Puteanei  (ad  v.  1286)  u|bivTicaT€.  "Hpav  f|  Tf)v  'Apidbvriv,  emenda- 
tittsillnd  quidem  scholio  Ravennati  (''Hpav  Tf|V  'Aptdbvriv),  quod  cali- 
diore  ums  iudicio  eiecit  Dindorfius  eumque  secutus  Engerus ,  et  necessa- 
ria  totius  carminis  adornatio,  cum  priore  loco  commemorentur  dei  festae 
laetiüae  praesides  Diana  cum  gemino  fratre  atque  Bacchus,  altero  demum 
locodivinae  pacti  foederis  tutelae  (v.  1287  sq.  cTra  bk  ^al^ovac,  olc 
^1T^ldpTuct  xpncojüieO"  o{nc  dinXr)Cfbiociv),  quarum  primus  nominandus 
ent  Zevc  öpKioc.  et  ApoUinem  quidem  Oianamque  et  Bacchum  eodem 
coiusilio  coBiunxit  Sophocles  in  hyporchemate  Trach.  206 — ^224,  Ariad- 
aam  tarn  commode  in  eius  modi-  coetum  receptum  iri  putavit  scholiasta 
Aristophanis ,  ut  ne  iQvis  quidem  nomine  proxime  praecedente  inpedire- 
tor  quo  minus  dubitaret  an  vocabulum  dXoxoc  v.  1286  ad  Baccbi  uxorem 
esset  referendum.  quod  interpretandi  genus  cum  quam  maxime  abhorreat 
a  Vera  simplicitale,  satius  duxi  molestum  illum  lovem  exterminare  scrip- 
tura  ik  reficU  (▼.  1284  sq,}: 

8c  ^€Td  jiatvdct  ßaKXiciv*)  oTb|biabiaTT€i 

Alac  irup\  q)X€TÖ|i€voc,  Im  t€  kt^. 
Naium  insnlam  olim  Diae  nomine  nobilem  fuisse  diserte  testatur  Gallima- 
chus  apad  schol.  Apoll.  Hh.  Arg.  IV  425  Iv  Air) '  TÖ  ydp  ^ck€  TraXai- 
T€pov  oCvo^a  Nd£u>.  Ariadna  in  Diae  litore  a  Theseo  deserta ,  deinde 
a  Baccho  in  matrimoniom  accepta  caelestique  mactata  honore  notissima 
«9t  antiqniutis  fabula  (cf.  Apoll.  Rh.  Arg.  IV  425  sq.  430  sqq.  HI  997  sqq. 
Gatolli  epith.  Pel.  52-— 264,  a  quibus  aliquantum  discrepat  narratio  Ho- 
Qeri  X  321  sqq.).  insulam  inde  ab  eo  tempore  Baccho  sacram  celebratam- 
qae  sedemque  dei  consuetam  existimasse  homines  antiquos  et  a  poetis 
docemur  et  a  grammaticis,  cf.  schol.  Soph.  Ant.  1150  et  Hesych.  NdSoc* 

*>  hoo  ToeabolRm  ex  Meinekii  ooniectora  reposai. 
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t€pa  Aiovucou.    qua  ex  insula  quasi  ex  arce  sua  credebatur  deus  inler- 
dum  profectus  per  freta  maris  cum  Baccharum  clioro  modo  hanc  modo 
illam  petcre  regiouem,  ut  vel  laborantibus  succurreret  mortalibus  vel 
festi  aiicuius  hilaritatem  numinis  sui  praesentia  augeret,  cuius  rei  iucu- 
lentum  exemplum  praebet  insigne  Sopbociis  Carmen  Ant.  1116  sqq.  non 
uno  noraine  huic  noslro.simiJIimum.    sicul  euim  apud  Aristophanem,  sl 
uostram  tibi  emendationem  probavimus,  per  fluctus  aequoris  citato  cursu 
pergerc  dicitur  Bacchus,  ita  senes  Thebani  (Ant.  1143  sqq.]  eundem  iu- 
bent  jLioXeTv  Kaöapciiu  irobi  TTapvaciav  |  aüirfep  kXitöv  f|  ctovo- 
€VTaTTOp9)i6v,  atque  ut  nos  a  Diae  lilore  entheata  stipalum  calerva 
adveutare  deum  fecimus,  ita  illi  precanlur  (Ant.  1150  sqq.):  TTpoq)ävT]6i 
NaSiaic  caTc  fi^a  Tre^iiröXoic  |  Guimciv,  a\  ce  )Liaivd)i€vai  irdwu- 
XOi  I  xopciiouci,  TÖv  xaibiiav  "laicxov.    praeterea  Maenadum  dux  ille 
TTUpi  9X€TÖ^€V0C  (Lys.  1385)  a  Sopbocle  repraesentatur  verbis  quae 
sunt  TTÖp  TTveövTUJV  xop^T*  ficTpuiV,  vuxtujv  q)8€TMaTUJV  diriacoire 
(v.  1146  sq.  cf.  II 26  sq.),  et  quod  nos  dedimus  verbum  biqbrreiv  ab  eo- 
dem  poela  tragico  in  alio  similis  argumenti  carmine  usurpaiurOR.206sqq., 
ubi  in  auxilium  vocat  chorus  rac  Trupq>6pouc  |  'ApT^^iboc  aTtXac,  £uv 
alc  I  AuKi'  öpca  biqiccet.    denique  ne  putes  audacius  dici  otb^a 
Aiac  eo  sensu ,  ut  significeiur  mare  Naxum  adiuens ,  recordare  loci  Eu- 
ripidij  Phoen.  202  Tupiov  oTb|Lia  XmoOc*  fßav.    iitterarum  vero 
ductus  traditi  OMMA  CIA  AI€TAIAIAT€  quam  prope  absinl 
ab  bis  OIAMA(a)AIAI  T  T€l  AIA  C 

neminem  credo  fugere,  nisi  quod  monendum  videtur  syllabam  ci  in  fine 
vocabuli  oTb^a  mera  neglegentia  librarii  repetitam  esse,  cum  praecedereoi 
^alvdct  et  fortasse  ßaxxiciv;  mutatus  autem  in  accusalimm  nominali- 
vus  9X€y6^€V0C  correctori  debetur,  qui  cum  legeret  Aia  T€,  quod 
band  scio  an  a  litteris  AIA^  e  Aiac  natis  ac  deinde  male  emendatis  on- 
glnem  duxerit,  non  potuit  non  ita  poetae  opem  ferre,  ut  participil  for- 
niam  substantivo  accommodaret.  de  metro  dicere  supersedeo,  cum  prae- 
ter mixtos  Y^vouc  btTTXociou  quod  vocant  et  y^vouc  Icou  ordines  nihil 
cerli  liceat  dignoscere. 

2)  Ar.  Lys.  1216—1220: 

fivoiTe  Tfjv  Güpav  •  irapaxujpciv  oö  OeXcic ; 
u^eic  Ti  KdOricGe ;  jiujv  ^t^  t^|  XafbiTrdbi 
u^äc  KaraKaucuj;  90pTiKdv  id  xwpfov. 
ouK  Sv  Troirjcaijüi'.  €l  bfe  iravu  bei  toOto  bpav, 
u|biTv  xapicacGai,  TrpocTaXai7TUjpi')co|i€V. 
Recte,  siquid  video,  Meinekius  Hamakerum  secutus  continuavit  hos  ver- 
sus Albeniensi  A ,  neque  tamen  videtur  vir  summus  omnem  de  loco  satis 
intricato  labern  sustuljsse.    quoniam  vero  longum  est  enumerare  atque 
ex  parte  refutare  omnia  quae  a  viris  doctls  restituendi  personarum  et 
ordinis  et  generis  causa  temptata  sunt,  neque  multum  utilitatis  ex  eo 
labore  spero  redundaturum ,  omissis  ceteris  meam  sententiam   breviter 
exponam.    victi  igitur  Lysistratae  facundia  atque  ad  faciendas  indutias 
parati  Athenienses  cum  Lacedaemoniorum  legatis  in  arcem  introienint 
[lost  v.  1188)  communes  epulas  celebraturi;  iam  vero,  poslquain  ad  mala 
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perventum  est,  dao  sese  iuvenes  foras  proripiunt,  aller  (Alheniensis  A) 
nimio  potu  aliquantum  exasperatus,  aller  (B)  mitiorem  convivii  hilarila- 
tem  voilu  ac  sermone  prae  se  ferens.  quorum  prior  ilte  A,  qua  est  animi 
ad  agendum  aliquid  incitati  ferocia,  sat  agit  in  aperienda  convivis  brevi 
adfuturis  via  (v.  1223  sq.),  ideoque  detruso  de  limine  ianitore  choreutas 
iüentidem  (1222. 1239}  in  stalionem  suam  revertenles  spatiumque  insli- 
toendae  convivarum  sallationi  (1246  sqq.)  corporibus  suis  occludentes  ex 
orcheslra  submovere  studet  iaclis  convitiis  minisque  alrocissimis.  at 
contra  illi  senili  leutitudine  alque  pertinacia  locum  occupalum  tenent, 
paulisper  desertum  denuo  occupant,  ac  vix  landem  prodeunlibus  iam 
coDTivis  (1241)  in  posticam  orchestrae  partem  recedunt.  quos  homo  rus- 
tions  primum  coropellat  bis  verbis : 

vjLieTc  Ti  KodiicGe ;  ^uiv  ifib  tQ  Xa^T^dbl 
i^jLiac  KaraKaucui;  q)opTtKÖv  tö  dr\piov, 
oÜK  &v  TroiTjcai^i';  el  bk  iravu  bei  toOto  bpSv, 
\}^\y  xap(cac9at  irpocToXaiTruipricofbiev. 
6r)p{ov  reposui  pro  xtxipiov  et  post  iroif^catfbii  interrogalionis  sign  um 
addidi.  res  enim  ita,  nisi  egregie  fallor,  agi  putanda  est,  ut  in  singulos 
choreutas  vibrata  face  hac.illac  circumcursans  invehatur  homo  ebrius; 
quo  artificio  ubi  quem  primum  petiit  senem  nihil  moveri  sensit,  irritatus 
viri  contumaciaexciamat:  ^molestam  bestiam!'  dicendi  genere  Arislophani 
usitato  (cf.  Plut.  439  el  Av.  87  H)  bciXÖTOTOV  CU  ^piov.  Vesp.  448 
ouK  dq>^ceic  oöbe  vuvi  m',  di  köikictov  öi^piov;  Lys.  468  tI  TOicöe 
cauTÖv  ^c  XÖTOV  toTc  Oripioic  cuväiTTCic;),  deinde  ad  alium  conversus 
choreutam,  qui  habilu  voltuque  cogilandus  est  prodere  contemnere  se 
ranasque  putare  iuvenis  miuas,  haec  iactat:  *an  tu  opinaris  me  non  ef- 
fecturum  quae  minitatus  sim?  immo,  si  omnino  id  factendum  est  (h.  e. 
oisi  actutum  loco  cedis),  veslram  in  graliam  (h.  e.  nl  vestro  conflagrandi 
desiderio  ne  desim  —  id  quod  cum  irrisione  dictum  est)  hanc  quoque 
operam  (sc.  praeter  mulcatum  ianitorem  fusaque  convltia)  in  me  susci- 
piam',  quibus  ilico  Alheniensis  B,  quid  foris  agalur  nondum  salis  per- 
spiciens,  sed  laborare  (TaXaiTTWpeiv)  sodalem  audiens,  quae  est  vino- 
lenlorum  homii^um  inprudenlia,  addit  (1221):  X^M^^^  T^  M^'^oi  coG  £uv- 
ToXamuip/jco^ev.  comiptela  inde,  pulo,  manavil,  quod  interpretamenti 
(6)  xopeirnic  vocabults  (tö)  Giiptov  superscripti  lilterae  priores  sedera 
aliquando  ocGuparunt  verae  scripturae,  unde  provenit  illud  TÖ  X^P^OV, 
in  quo  explicando  fere  omnes  omnium  temporum  interpreles  mirifice  se 
lorserunL  at  ut  ceterorum  conatus  laceam ,  scholiaslae  inlerpretalio  : 
qwpTiKÖv  fi^v  dcTiv  dceXGcTv  elc  Tf|v  CKrivf|v  ^6Td  Xa^rrdöoc  kolX 
KOTCupXÖai  Tivd"  el  bi  ßouXecGe,  lö  GeaTai,  xai  toöto  troiiicoibiev 
irpoq(apiZöfi€VOi  i^iv  licet  primo  oblutu  non  videalur  absona  esse  a 
nota  illa  Aristophanis  inconstantla ,  qua  factum  est  ut ,  cum  Nub.  543  de 
poesi  sua  gloriabundus  dixisset:  ovb*  €\d\H  bäbac  ^X^vc^  oi)b*  lou 
iou  ßo^,  id  ipsum  admitteret  eiusdem  fabulae  v.  1493  sq.  (nisi  forle  haec 
in  absohenda  dramalis  relraclatione  Üturaro  erant  experlura)  et  Vesp. 
1339  sqq.,  ideo  tarnen  est  reicienda,  quod  talem  nobis  poetam  exhibet, 
qui,  quas  lurpes  ac  ieiunas  modo  iudicasset  facelias,  eis  ne  uno  quidem 
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▼ersu  interiecto ,  ut  nulla  ab  ohlivione  sive  incuria  pell  queat  exciuatio, 
data  opera  Tilissimi  risus  captaadi  gratia  ipse  ulatur  quasi  de  industria 
eversurus  suum  de  emunctis  Alheniensium  naribus  iudicium  (Nab.  521 
u^äc  f)TOU|Li€VOC  €Tvat  Oeardc  bcEiouc.  Eq.  233  tö  top  O^orrpov  b€- 
Eiöv  et  passim),  a  quo  iocandi  genere  longe  diifert  festiva  iila  aemnioram 
spectatorumque  irrisio  initio  Ranarum  fabulae  institula.  praeterea,  id 
quod  maioris  est  momeDti,  vocabuiuro  x^üpiov  ita  esse  usuqialum,  ut  non 
Hbri  sive  scriptae  comoediae  certum  aiiquem  iocum,  sed  facetiarum  genus 
quoddam  vaieat  in  comoediis  volgatum,  boc  ut  credamus,  auctorem  re- 
quirimus  scholiasla  Ravennati  locupletiorem. 

3)  Ar.  Lys.  135  Galonice  omnia  se  malle  professa  quam  tori  socielate 
aropiius  carere  addit  haec: 

oilbiv  fäp  olov,  (b  91X11  AuciCTpdTn^ 
quae  signiGcant  oöbiv  T<^p  toioOtöv  dcTiv,  oiov  tö  tt^oc  (cf.  v.  134), 
h.  e.  nihil  enim  concubitus  deliciis  potest  comparari;  quare  falluntur  in- 
terpreles  Germanici  Vossius  ac  Droysenus  vertendo :  *  das  ist  nicht  mög- 
lich', quasi  traditum  sit  ov  täp  oTöv  T€ ,  quae  omnino  diversa  est  loco- 
tlo  (cf.  Krflgeri  gramm.  Gr.  I  S  62,  1,3  p.  474).  unde  quid  scripserit 
schoiiasta  tam  certo  potest  coUigi,  ut  non  dubitem  in  eins  adootatiooe 
ävTi  ToO  KUiXOov  oÖTUüc  'AmKoi  reponere  ävTi  toO  KdXXiov. 

4)  Ar.  Ach.  988 

-  w Tai  T '  ^ttI  tö  beiTTVOV  &ixa  xal  |li€T<S^  hf\  q)pov€t 

ut  lacuna  probabiliter  expieta  versus  efßcialuF  cretico-paeonicua  cum 
strophae  versu  971  congruens,  diligenter  attendenda  sunt  schoiiorum 
verba,  quae  integra  hie  ascribam:  dTreix^i}  cireiibei.  irpöc  TÖ  ävu) 
äir^bwKC  TTCpl  ToO  AiicaioiröXiboc.  rd  yop  bid  /bi^cou  irepi  toO  ito- 
X^u  ctpiiTai.  ö  bk  XÖTOC,  AiKaiöiroXic  ciroubdZei  ircpl  tö  Ö€i- 
TTVOV.  etenim  chorus  postquam  initio  strophae  (971 — 976)  summis  lau- 
dibus  celebravit  Dicaeopoiidis  astutiam  omnia  pacis  beatae  commoda  le- 
pido  artiflcio  adepti,  inde  a  v.  979  (oöb^iroT"  ifd)  TTöXejiOV  olKaö' 
UTTOb^Eofbiai)  transiit  ad  execrandas  Belli,  quod  hominis  personam  agere 
fmgitur,  calamitates,  sed  incipiente  antistropfaa  (988)  ad  Dicaeopolidem 
reversa  oratio  paululum  cQmmoratur  in  admiranda  viri  felicitate  (d88.989), 
unde  denique  deQectit  ad  effusam  Pacis  (AiaXXaTf)C)  conlaudationem. 
quae  carminis  adornatio  quam  eleganter  sit  excogitata,  cum  senlentiarum 
quoque  antistrophicam  quandam  efficiat  ralionem,  facile  intellegitur,  oe- 
que  dubitandum  est  quin  recte  schoiiasta  statim  post  vocabulum  d^ir^- 
Xu)V  (987)  ad  Dicaeopolidem  redire  poelam  statuerit,  faisusqne  fuerit 
Hermannus,  cum  olim  (in  libro  de  metris  11  p.  36ö)  conicerei:  ouk  fiv 
outöc  t  '  (sc.  Bellum)  toi  jqb '  im  tö  bcmvov  ktI  sed  ne  Theodorus 
quidem  Bergkius  verum  videtur  invenisse,  cum  temptaret:  clbcc  ü> 
TÖvb';  direiT€i  nept  tö  beiTrvov  kt£.  etalia  bis  similia,  Umqnam 
scholii  verbum  direrrci  non  pro  interpretamento  sed  pro  lemmate  sit  ha- 
bendum ,  cui  opinioni  quo  minus  assentiar,  quamvis  Aristophanieom  esse 
verbum  illud  activa  forma  usurpatum  probetur  versibus  Pac.  943.  Thesm. 
783 ,  obest  et  frequens  eius  usus ,  qui  non  videatur  explieationem  requi- 
rere,  et  litterarum  figurae,  quae  quidem  supersunt  mutUati  initii  räb- 


Coaieetanea  criüca  in  ludicram  Graecorum  poesin.  239 

quiuie,  cum  codex  praestanüssimus  RaveoDas  exhibeat  r&i  r\  alä  Ti^b', 
j6b\  T^h\  Td  b\  ut  fere  omnium  consensu  tradantur  t  et  a.  Ra- 
veanatem  aatein  librum  ciud  nisi  urgenle  necessilale  deserere  non  pru- 
dentis  sit  consiiii ,  hoc  duce  sUspicamur  passivam  aliquam  verbi  non  ni- 
fflb  triti  quodque  interpreUlione  egeret  formam  extiüsse  in  archetypo, 
qnae  fortasse  sie  poterit  revoeari,  ut  scribatur: 

[dXX*  6b*  oöv  TTÖc  äv€i]  Tai  t'  ircX  tö  btmvov  äj^a  Kai  jiieTdXa 

br\  q)pov€i, 
quo  modo  locutua  est  etiam  Euripides  Heracl.  5  ö  b'  elc  TÖ  K^pboc 
^%'  ^XU'V  äveijLi^vov  atque  senlentia  non  plane  dispari  ipse  Aristo- 
phaHesNub.  %5  vöv  yäf>  äirac  dvOäbe  Kivbuvoc  dveiTai  C09iac. 
sed  fateor  eleganüus  atque,  si  fors  feral,  etiam  probabüius  reslltui  posse 
nuuium  poelae. 

5)  Cratini  Archilochorum  fragmenlo  VI  (v.  Meinekius  com.  Gr.  fr. 
U  p.  ao.  Steph.  Byz.  s.  t.  A(jj5u>vt]) 

Au)bu)vai(p  Kuvi  ßtuXoKÖTTtp  titOti  T^pdviu  7rpoc€0iKu;c , 
qaod  oeqae  sie  scriptum  perspicuam  sententiam  praebere  neque  adhuc  doc- 
(orum  hominum  emendationibus  salis  inlustratum  esse  iure  censuit  Meine- 
kiiM,liix  fortasse  qaaedam  affundi  poterit  adhibito  Uiadis  loco  non  ignobili, 
quo  et  ipso  usus  est  Stephanus,  dum  modo  simui  naviter  memoria  teneatur 
deperditae  fabulae  Craliniae  indoles,  qualis  subtilium  criticorum  industria 
pridem  est  explauata.  nimirum  cum  tam  studiosum  Arcbilochi  seclatorem 
CratiAum  sese  cum  oronino  tum  maxime  in  cognomine  iambici  poelae  fabuia 
exliibttisse,  ut  vel  versus  eius  band  paucos  imitaretur,  doceant  et  veterum 
gnmnuticorum  auctoritates  (cf.  Meinekius  bist.  crit.  p.  53  sq.)  et  ipsa 
fragmentorum  cum  Arcbilocbi  reliquiis  comparatio  (v.  Bergkius  rell.  com. 
Alt  ant.  p.  7  sqq.),  quodcumque  Archilochiae  dictionis  vestigium  nondum 
repertum  in  Archilochis  dramate  poterit  indagari,  lucro  erit  apponendum. 
iam  vero  nota  est  res,  eorum  quos  epodorum  acerbo  sale  defricuit  Ar- 
chilochos  in  numero  fuisse  etiam  bariolum  quendam  Seilei  lilium,  Ba- 
tusiadem  nomine  (v.  Bergkius  lyr.  Gr.  p.  560  Archil.  fr.  102  €u  TOi  irpöc 
oeOXa  bf^MOC  i^pot&TO,  |  ^v  bi  BaTOUCidbnc),  ad  quem  Hesychii 
quoque  glossam  CcXXiiibeu;'  CeXXduic  uiöc,  ö  ^dvTic  Baroucidbric 
verbaque  Aristidis  II  380  Bind,  refereuda  esse  observarunt  Meinekius  (fr. 
com.  II  p.  586)  et  Bergkius  (lyr.  Gr.  1. 1.  adn.)  probantes  eidem  allatis 
Hesychlo  s.  v.  C€^XXicai  et  Pbotio  s.  v.  cec^XXicai,  Selli  sive  Seilei  no- 
men  vim  olim  habuisse  quam  dicimus  appellativam  ad  notandos  irrujxa- 
XaZ6vac  b.  e.  bomines  in  sordida  paupertate  inporluna  utentes  iactantia, 
quaii  opprobrio  quam  frequenter  sacerdotes  alque  vates  affecerint  poetae 
pelulantes<»  sciunt  lectores  Aristophanis.  usus  autem  ille  vocabuli  unde 
fluxerit,  facile  intellegimus  inspecto  Homeri  loco  quem  supra  attigi  II. 
n  233  sqq.,  ubi  Achilles  bas  fundit  preces:  ZeO  dva,  AuibuJvaTc,  TTe- 
Xacfuc^,  TT)Xö6i  vaiuiv,  |  Auibiuviic  ji€b^ujv  bucxei^^pou*  ä^qA  bk 
CeXXol  I  col  vaiouc'  u7Toq)iiTai  dviTtrÖTTobec  x^Mcti^uvai. 
cf.  Soph.  Trach.  1166  sq.  babes  hariolos  oraculi  summa  vetustate  vene- 
rabilis,  quos  credibile  est  non  mediocri  superbia  fuisse  inflatos,  habes 
«osdem  aspero  victu  sordidoque  cultu  insignes,  ut  vix  potuerit  fieri  quin 
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vetus  eius  gentis  nomen  in  proverbialem  veniret  signiGcationem.  iamque 
quo  tendam  opinor  suspicabere.   censeo  enim  .eiusdem  farinae  hominem, 
qualem  Archilochus  Selli  fliium  cum  conlemptu  appeliaTerit,  a  Cratioo 
dici  Auibuivatov  xuva  sive  potius  cCv  AuibujvaTov,  i.  e.  Sellum,  ei 
firmatur  ea  sententia  Eubuli  comici  loco  (v.  Meinekius  fr.  com.  DI  p.  369 
fr.  XVI)  aperta  Homericorum  verborum  imitatione  ramelicorum  tumido- 
rumque  bomunciouum  Tolgus  comparantis  cum  Sellis  Dodonaeis:  oihot 
dviTTTÖiTObcc  x<3i)i<3ii€uväbec  depioiKOi  |  ävöcioi  XdpuTT€C.  canem  ui 
in  suem  mutarem,  in  causa  fuit  addilum  adiecüvum  ßuüXoKÖTTOC,  quod 
ul  in  canem  minime  cadit,  ita  suura  mores  optime  repraesentat,  nostro- 
que  loco  videtur  esse  usurpatum  pro  Homerico  vocabulo  x<^M^^€^^^ 
siquidem  Apio  apud  flesychium  s.  v.  XdMQi^uvdbec  inde  traxisse  porcos 
id  vocabulum  (Od.  k  243)  affirmat,  ÖTt  ßÖTpouc  öpuccouctv.    accedit 
quod  Suidas  s.  vv.  OcaT^vouc  XP^M^^'^^  ^^  ÖTivcia  eundem  hominem, 
Theagenem  dico,  propter  eosdem  mores  et  SeÜum  vocatum  et  ih^viac 
crimine  notatum  esse  refert  (cf.  schol.  Ar.  Av.  833.  Pac.  928).   quare  nou 
dubito  quin  Gratino  reddendum  sit  Alübujvaiif)  cv\  ßujXoKÖTrqi,  signi- 
ficeturque  eis  verbis  harioius  aiiquis  qui  squalentem  inopiam  vana  osten- 
tatione  conaretur  augustiorem  reddere.    relicua  tetrameth  anapaesticl 
pars  non  minus  corrupta  an  umquam  a  sequentibus,  quae  hodie  interci- 
derunt,  verbis  separata  idoueam  praebuerit  sententiam,  sciri  nequit,  cum 
tolum  versum  unius  vocabuli  causa,  quod  est  AiubuJvaToc,  servaverit 
Stephanus.  itaque  non  vereor  ne  modestiae  Gnes  egredi  iudicer  lemptando  : 

Auibu)vaiiij  cui  ßuiXoKÖTriu  xi  ttot*  i\  Yepävip  irpoccoiKuic . . . 
ut  proxime  secutum  esse  staluam  verbum  interrogative  pronuntiatum,  v.  c. 
(ti  ttotc)  KpdZetc ;  vel  KpuiZeiC;  quod  et  sui  et  grui  aptissime  potuit  tri- 
bui,  siquidem  apud  Arislophanem  Cleo,  foedae  magnaeque  vocis  homo 
(Eq.  287.  304. 483.  Vesp.  1034.  Pac.  757)  comparatur  beiuae  vocem  habenü 
djiTr€Trpim^Vllv  iÖQ  (Vesp.  36),  in  Dionysii  autem  de  avibos  libronim 
paraphrasi  (II 17  p.  120  ed.  Oidot.)  commemorantur  rä  TUiv  fi^yiCTa 
KXaTT«v6vTuiv  Ttpdvuj v  ßouXcujiiaTa,  cf.  Ar.  Av.  710  öxav  t^- 
pavoc  KpuiZouc'dc  Tf|V  Aißuriv  fbicraxuip^.  Hes. Op.  448 sq.  cetenim 
siquis  aliam  quamcumque  inier  grues  suesque  intercedenlem  simililudinem 
expiscari  voluerit  allata  v.  c.  communi  utriusque  bestiarum  generis  ves- 
cendi  aviditate ,  sive  Seilos  gruesque  eiusdem  putidae  ac  rldiculae  super- 
biae  exempla  proponi  existimaverit,  ea  ex  re  mea  esse  ducam.  suibus 
comparatos  bomines  eliam  in  aliis  invenies  Archilochorum  fabulae  frag- 
mentis,  velut  in  seplimo  (Mein.  p.  20)  fmiv  }ikv  f^br]  b^qnxKec,  xo^P^'^ 
bk  toiciv  äXXoic,  et  fortasse  XI  (ib.  p.  23).  superest  ut  moneam  apices 
traditos  A-QIICYNIB.TITOH  paucis lineolis  differre  a ductibus  scripturae 
emendatae  A-QICYlB.TinOTH  (cf.  Porsoni  Aristophanica  p.  241). 

6)  Trimelcr  fortasse  iambicus  latet  in  Piatonis  loco  civ.  IV  432% 
ubi  bominum  lalrunculis  ludentium  soüemne  laudatur  dicterium  ea  occa- 
sione ,  quod  Socrates  negavit  praeter  illam  civilatem ,  cuius  speciem^ac 
naturam  sermoue  antea  cum  Adimanto  babito  adumbrasset,  aliam  ullam 
unius  ac  verae  civitatis  nomine  esse  dignam.  €öbai^u;v  enim  inquit  el^ 
fjv  b'  4tu>9  ÖTi  olei  fi£iov  elvai  äXXnv  Tivct  irpoc€iir€iv  nöXiv 
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I)  T^v  Toiauniv  o!av  f|ii€ic  KaT€CK€ud2;o|Li€V.  'AXXä  ri  txf\v ;  i^r\ 
(AdimaDltts).  MeiZövuic,  fjv  S*'  ^T^,  XP^  Trpocafopeueiv  räc  dX- 
Xac  iicdcni  Totp  aurujv  tröXeic  eici  trd/biiToXXai,  äXX*  oä 
iTÖXic«  TÖTuiv  iraiZövTuiv.  buo  ^kvf&p^  K&v  ÖTioOy  ij,  iro- 
Xcfiia  dXXrjXaic,  i\  jitv  TrevVJTiuv,  f|  bk  irXouciuiv  toutuiv  b*  tv 
ixaT^pf  irävu  iroXXai,  qlc  idv  ji^v  ujc  jit^  npocqp^pq,  iravTÖc  &v 
d^dpTOtc  ktL  ubi  id  primum  omnium  quaerendum  est,  TTai2[oVT€C  illi 
utram  re  vera  inteliegendi  sint  homioes  esse  ludum  aliquem  exercentes, 
an  rero  soliu  obtineat  locutionis  TÖ  TÜÜiv  iraiZöVTWV  sentenlia  (cf.  Plat. 
d?.  IX  573*  fin.  Malthiae  gramm.  Gr.  S  432, 5  p.  806) ,  ut  dixerit  scriptor 
iocularem  es9e  senlentiam  proTerbii  modo  allati.  a  qua  quaestione  sepa* 
rari  nequit  altera,  ut  quae  uam  verba  illis  sive  luden tibus  sive  iocantibus 
siot  tribuenda  eruatur.  conslat  quidem  (v.  testimonia  a  Schneidero  ad 
PialoDis  locum  et  a  Meinekio  fr.  com.  II  p.  45  ad  Cratini  Apairctibiuv 
fr.  lU  GoUecta)  iröXiv  foisse  nomen  et  ludi  cuiusdam  calculonim  etiam 
apud  Romanos  pervolgati  (cf.  Beckeri  Gailus  III  p.  335  sqq.  ed.  III)  et  ta- 
balae  (irXtvOiou),  qua  in  eo  ludo  solebant  uti,  iröXetc  autem  sive  x^iC^P^C 
rocatasesse  etiam  singulas  quadraturas,  ut  Meinekii  verbis  utar,  in  ta- 
bula, latrunculorum  lusoria  allematim  coioribus  distinctas.  ad  eius  modi 
i^ilur  ludum  apectare  Platonis  verba  et  scholiasta  existimavit  et  veri  est 
simiUimum,  quia  sublata  senlentiae  ambiguitate,  quae  diverso  nititur  vo* 
cabuli  iToXtc  usu ,  omnis  una  tollitur  sententiae  festivitas  neque  amplius 
tusui  locus  est,  qualem  ex  eadem  re  petitum  exhibet  Cratini  quod  supra 
commemoravi  fragmentum  (Mein.  II  p.  44):  TTavbioviba  nöXeuJC  ßa- 
ciXeö  I  Tf)c  dpißu)XaKOC,  oTcO'  f\v  X^TOfbiev  |  xal  Kuva  xal  nöXiv, 
t)v  irai2[ouc  tv.  quod  si  vero  dictionis  acumen  positum  est  in  ludi  ali- 
caitts  comparatione,  non  possunt  non  TraiZoVT€C  esse  ludum  exercentes. 
sed  eidem  quidni  usurparint  cautilenam  aliquam  facetam ,  qua  vel  tecte 
adborlarentur  alter  alterum  ad  ludum  facessendum,  vel  inter  ludendum 
qoid  agerent  quaerentibus  acute  (rraiZoVTec)  responderent?  notum  quidem 
est  Graecorum  bominum  griphos  atqne  aenigmata  quavis  oblata  occasione 
componendi  Studium  (cf.  l|einekius  bist.  crit.  p.  277.  Bergkius  rell.  com. 
AlL  ant  p.  118 — 123.  Plut.  quaest.  conv.  V  prooem.  5),  quorum  farra- 
gioem  satis  amplam  congessit  Atbenaeus  X  448  sqq.,  neque  ulla  umquam 
naüo  Unto  opere  gavisa  est  iocis  vel  frigidis,  qui  a  vocabulorum  vi  dls- 
crepantium  externa  repeterentur  similitudine.  multorum  instar  exemplo- 
nuD  adeaiur  Aristophanes  Av.  179 — 184  band  sane  eleganter  ludens  in 
Toeabulorum  nöXoc  atque  tröXic  consonantia ,  a  quo  iocandi  genere  non 
moilum  differre  videtur  dicterium  a  Piatone  laudatum.  etenim,  ut  iam 
alleram  quam  proposui  quaeslionem  absolvam ,  aenigmatis ,  quo  inter  lu- 
dam  latrunculorum  uti  consueverint,  eam  fuisse  censeo  senteutiam,  ut 
propoaeretur  esse  multas  TTÖXeic,  quae  tamen  cunctae  unam  efficerent 
^oXiv,  quo  in  lusu  ttöXiv  valuisse  TrXiveiov  (cf.  PoUux  IX  98),  nöXcic 
quadraturas  sive  x^tpac  (Zenob.  V  67)  ex  eis  quae  supra  monui  facile 
ialellegitur.  quare  siquis  noviciis  illis,  quibus  hodie  aliena  verba  intro- 
ducere  solemus,  signis  voluerit  uti,  ea  quae  propria  sunt  Socratis  Plato* 
Qici  a  proverbio  antiquo  sie  erunt  distinguenda:   ^KdCTH  T&P  on^TUiV 

iakrbttcher  für  cUm.  PhUoI.  18<»  Hft.  4.  17 


242  CoBieetanea  criiica  in  Indicram  firaMonun  poesin. 

ciröXeic  cid  trdHuoXXau,  dXX'  oö  ciröXic»,  tö  tujv  tioiZövtuiv,  at 
dicat  philoßophus  non  posse,  ut  in  calculonun  iudo,  iu  in  reriun  publi- 
carum  aestimatione  eandem  et  nöXiv  vocari  A  iröXeic  loiores  aatcm 
iocum  8uum  haud  scio  ao  inpeiisitis  ornatnm  annomiDalioiiis  quin  vo- 
oaDt  artificio  a  Graecis  in  deliciis  habiio  et  verau  indusum  iambico  pro« 
ferre  aoliü  sint  hone  in  modum: 

iröXeic  \iiy  €lci  1Ta^TröX€lc  iröXic  jnia, 
inusilaUm  formam  irofiiröXeic  pro  irdfiiroXXoi  at  eligerenl  inpulsi  ipto 
ambiguitatis  augendae  studio,  quam  tarnen  formam  ne  temere  conficUm 
de  mea  penu  videar  prompsiase ,  provoco  ad  exempla  adiectivi  iroXüc  com 
aubstantivo  femiuini  generis  iuncti  Urtiamque  sequentis  declinatiooem, 
quorum  antiquisaimum  est  notum  illud  irouXiiv  £9'  VTpnv  (IL  KS7 
Od.  b  709)9  ^li^  ^^'^  Alexandrinae  aetatis  poeUs  inveniuntur,  v.  c.  apad 
CaUimachom  h.  in  Del.  28  iroX^ec  äoibai.  h.  in  Dian.  42  noX^oc  vufi- 
qKXC  V  alque  ApoUonium  Rhodium  Ul  21  iroXdac  ßouXdc  IV  4&33  iroX^ufV 
sc»  vifjcuiv,  quae  fruslra  eliminare  sluduit  doctonim  hominum  sollertia. 
cootractam  pluralis  numeri  termiuationem  iroXeic  exbibet  Ilomenis  11. 
A  706  auTOi  Te  troXeic  xal  jiiuivux^c  firiroi.  ceterum  de  cdmposiüs 
adieelivia  in  -uc  exeuntlbus  Lobeckius  dixit  ad  Phryn.  p.  536  sqq.,  ubi 
(p.&a9)  exempla  conlecta  sunt  nostro  auso  faventia.  accentum  in  id  geaos 
voeabulis  plerisque  fluctuare  ibidem  (p.  &39  infra  coul.  p.  540  Infra)  no« 
BUit  vir  inlustris,  ut,  utrum  ira^iröXcic  an  iro^iroXeic  scribendum  sit, 
non  satis  liqueat. 

8er.  fierolini.  Chiüelmui  Hofmatm. 


31. 

Ueber  Piatons  Phädros  277*  ff.  und  Piatons  schrift- 
stellerische Motive. 


Obwol  ich  überzeugt  bin,  dasz  jeder  versündige  leicht  die  Halt«  uad 
Bodenlosigkeit  der  jQngsL  von  Volquardsenin  diesen  Jahrb.  1862 S. &30 
IT.  im  Gegensatz  gegen  Ueber  weg  gegebenen  Behandlung  der  ebeaso 
schwierigen  als  wichtigen  Stelle  in  Piatons  Phädros  277*  ff.  erkeua 
wird,  und  obschon  ich  es  Ueberweg  daher  nicht  verdenken  kann,  wcoa 
er  selber  sich  auf  eine  Replik  nicht  einlassen  sollte:  so  scheint  es  mir 
doch  anderseits  eine  Pflicht  derer  welche  diesen  Studien  näher  vertraut 
sind,  dasz  sie  einem  solchen  Versuch  das  gesunde  Urleil  der  feraerslebes* 
den  zu  verwirren  sofort  auf  das  nachdrücklichste  entgegentreten.  Die 
allererste  Aufgabe  eines  Erklärers  ist  ohne  Zweifel,  die  zu  erUlreade 
Stelle  nicht  aus  ihrem  Zusammenhange  heraus  zu  reiszen,  aoiidem  sie 
yielmehr  aus  demselben  heraua  zu  erklären.  Diese  Aufgabe  hat  bei 
der  in  Rede  stehenden  Stelle  Ueberweg  streng  inne  gehalten,  indem  er 
(Zeitfolge  Piaton.  Sehr.  S.  15  ff.)  bündig  und  klar  zuerst  den  GedankeD- 
gang  der  ganzen  betreffenden  Auseinandersetzung  darlegt  und  dann  erst 
auf  Grund  dessen  die  Stelle  selbst  zu  deuten  sucht.   V.  war  ab  aeai  Ha- 
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ceBsent  doppelt  Terpflichlet ,  entweder  zu  zeigen  dast  dieser  Gedanken* 
gaiig  nicht  richtig  Ton  ihm  angegeben  worden,  oder,  wenn  ja,  dasz  seine 
£rJÜmng  der  Stette  dennelhen  widerspreche,  oder  endlich,  wenn  sieh 
auch  dies  nicht  behaupten ,  aber  doch  düe  Erklärung  aus  andern  Gründen 
aofechlen  liesz ,  so  muste  V.  wenigstens  darzuthuih  versuchen  j  dasz  dte 
ron  ihm  selbst  an  ihre  Stelle  gesetzte  in  jenen  Gedankengang  hinein- 
passe. Von  alle  dem  aber  sucht  man  bei  ihm  vergebens  eine  Spur,  und 
seine  eigne  Auslegung  schlägt  vielmehr  dem  wahrlich  nicht  schwer  zu 
durchschauenden  Gesamtzusammenhange  der  Erörterungen  des  Dialogs 
aber  die  Schriftslellerei  von  S.  274^  ab  geradezu  ins  Gesicht. 

Deber  die  T^xvil  T€  Katdcrexvia  Xötu)V,  sagt  Sokrates  S.  274^,  sei 

ounmehr  im  vorhergehenden  genug  geredet  worden,  man  wolle  Jetzt  die 

evirp^ircta  xat  dtirp^ireia  Tpa<pf)c  besprechen.  Aus  diesem  Gegensatz 

erliellt,  dasz  XÖTOi' zunächst  mündliche  Reden  sind.    Aber  Sokrates 

wirft  mm  sofort  die  Frage  auf,  wie  man  sich  über 'die  Xdroi  aussprechen 

(X^uiv)  und  diesen  seinen  Aussprüchen  gemäss  handeln  (irpdTTUiv) 

müMe,  um  richtig  (Golt  wolgefäUig)  sich  auszusprechen  und  zu  handeln. 

So  scheint  es  als  ob  die  eben  als  abgeschlossen  erklärte  Behandlung  der 

XdYOt  von  neuem  statt  der  der  fpci(pf\  aufgenommen  werden  solle.  Dieses 

auflaüende  Wendung  erklärt  sich  aus  dem  folgenden :  Werth  und  Unwerth 

der  Schrift  kann  nur  im  Verhältnis  zu  dem  der  mündlichen  Rede  gebüh- 

RDd  bestimmt  werden.  Eben  durch  diesen  Gegensatz  läUt  aber  so  auch 

auf  den  letzteren  noch  ein  neues  Licht.  Mag  man  also  auch  das  X6tu)V 

K.  59  i.  A.  im  Sinne  gesprochener  Reden  nehmen  oder  vielmehr  nun- 

oiehr  in  einem  weitern,  auch  die  g  e  s  c  h  r  i  e  b  e  n  e  n  in  sich  begreifenden  *): 

der  eigentliche  Sinn  dieser  Uebergangsformel  kann  nicht  zweifelhaft  sein. 

Es  folgt  nun  als  Antwort  auf  diese  Frage  die  Erzählung  von  Thamus 

(Ammon)  und  Theulh  (274^—275*').    Das  Ergebnis  derselben  lautet  von 

der  Schrift  ganz  allgemein,  mithin  von  aller  und  jeder  Art  von 

Schriftwerken  dahin:  sie  erzeugt  nicht  jiv/jjiil ,  sondern  nur  ÖTr6)iiVT]* 

cic,  nicht  wahrhafte  Erkenntnis,  coq)iac  äXr)0€ia,   sondern  nur  den 

Schein  und  Dünkel  derselben,  indem  man  ohne  fremde  Anleitung  sich 

selbst  aus  Büchern  vielerlei  aneignen  kann  (iroXl^KOOi  äv€u  bibaxffc); 

die  wahre  MV/jjiiil  wird  im  Gegenteil  durch  sie  geschwächt,  die  Leute 

▼ergesslich  gemacht  Dies  Ergebnis  eignet  dann  nicht  bloss  Phädros  nach 

kurzer  Weiterung  sich  an  (275  ^*'),  sondern  ein  gleiches  thut  auch  (oÖK- 

ouv)  Sokrates  ausdrücklich  275^^  in  d^r  Form:  niemand  vermag  durch 

Schriften  eine  wahrhafte  T^X^  ^^  überliefern,  also  andern  wahrhafte 

Menntnis  (vgl.  oben  coq|)ia)  mitzuteilen ,  niemand  aus  ihnen  eine  solche 

sich  zu  erwerben.   Das  letzlere  wird  ausgedrückt  als  Erwerb  von  etwas 

Uarem  und  festsitzendem  (caq>^c  Kai  ß^ßaiov),  von  diesen  beiden  Momen- 

leo  gehl  das  erstere  speciell  auf  die  coq|){a,  das  zweite  auf  die  ^Yf\\X!\ 

curOck.   Die  Schrift,  so  wird  wiederholt,  dient  nur  zur  öiröfiviicic,  dabei 

aber  jetzt  genauer  hinzugefügt  ti^  cibön.  Kein  unbefangener  wird  nach 


•)  VgL  275*  XÖTOUC  TCTPOMM^ouc.    275*«  ol  \6fO\  .  .  irüc  Xötoc. 
270>  dXXov  Xdirov  ktX.    Tdv  toü  elödroc  •  .  TCTP<¥f*^voc  n.  a.  SteUea. 
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diesem  ganzen  Zusammenhange  unter  diesem  Ausdruck  etwas  anderes  ver- 
stehen können  als  denjenigen,  weicher  die  Erkenntnis  schon  besiUl,  den 
schon  wissenden;  für  einen  solchen  also  können  die  Schriiten  zur 
Nachhülfe  seines  Gedächtnisses  (Repetition)  dienen.  Nach  Y. 
dagegen  (S.  534  f.)  ist  der  eibuic  nur  ^eine  dialektische  Natur',  ein  mii 
dialektischer  Anlage  hegabter  Mensch,  und  uirö^vricic  die  ^Veranlassung' 
für  einen  solchen  ^innerlich  seines  Wissens  inne  zu  werden,  fvboGcv 
aÖTOUc  öq)*  auruiv  äva|Lii|LivTiCKO)i^vouc  ktX.276*^.'  Man  traut  seinen 
Augen  kaum,  wenn  man  dies  liest:  denn  dies  €vbo86V  ktX.  wird  ja  275' 
ausdrücklich  der  ^vrj^1l  im  Gegensatz  gegen  die  UTTÖfivncK 
zugeschrieben  und  letztere  vielmehr  als  ein  lEujOev  utt'  dXXoTpiuJY 
TUTCUJV  äva|Lii^vrjCK€c6at  bezeichnet.  —  inwiefern  nun  aber  die  Schrifl 
nicht  nur  nichts  festsitzendes,  sondern  auch  nichts  klares  und  mithin 
überall  keine  coqp(a  hervorbringen  könne,  erläutert  nunmehr  Sokrales 
und  verbindet  damit  zugleich  zwei  neue ,  eng  hiemit  zusammenhangende 
Vorwürfe  gegen  sie  (27ö'').  Bei  der  geschriebenen  Auseinandersetzung 
kann  mau  nicht  genauer  nachfragen ,  wenn  man  in  dem  einen  oder  andern 
Punkte  sie  nicht  deutlich  verstanden  hat.  Bei  ihr  ist  keine  Gewähr  dafür 
geboten ,  dasz  sie  in  die  rechten  Hände  und  nur  in  diese  geräth ,  dasz  sie 
nur  und  dasz  sie  überhaupt  empfängliche  Leser  findet.  Sie  vermag  end- 
lich nicht  gegen  ungerechte  Angriffe  sich  selbst  zu  vertlieidigen^  ihr  musz 
gegen  solche  stets  ihr  Urheber  —  mit  einer  neuen  Schrift  —  zu  Hülfe 
kommen ,  von  der  mündlichen  selber  ist  dergleichen  dagegen  ein  integrie- 
render Teil.  Diese  wird  daher  in  dieser  wie  in  beiden  anderen  Beziehun- 
gen von  Sokrates  jener  entgegengesetzt ,  jene  ein  bloszes  Abbild  (eibu)- 
Xov)  von  ihr  genannt  (276*).  Dabei  wird  aber  auch  sofort  geltend  ge- 
macht, dasz  nur  die  mündliche  Auseinandersetzung  seitens  des  wis- 
senden, des  wahren  Dialektikers  oder  Philosophen  wirklich  die  entge- 
gengesetzten Vorzüge  erreicht,  und  der  Gegensatz  der  mündlichen  und 
schriftlichen  Gedankendarlegung  eines  solchen  nunmehr  an  einem 
Gleichnis  näher  erläutert.  Nur  die  erstere  ist  für  ihn  das  wahre  Fruchl- 
land,  in  welches  er  den  Samen  streut,  aus  welchem  langsam  sich  ent- 
wickelnde ,  aber  dafür  auch  nützliche  Früchte  bringende  Gewächse  auf* 
sprieszen  sollen,  seine  Schriften  dagegen  blosze  Adonisgärten,  die  er 
zum  Scherz  und  Spiel  (Tratbiac  X&pw)  besät  und  aus  denen  dann  rasch 
aufschieszende,  aber  keine  gedeihliche  Frucht  zeitigende  Zierpflanzen  her- 
vorwachsen (276^*).  Die  nützlichen  Früchte  in  diesem  Gleiclmis  sind  die 
wahre  Erkenntnis,  welche  sonach  allein  auf  dem  erstem  Wege  dem  zu 
unterrichtenden  langsam ,  aber  klar  und  sicher  mitgeteilt  werden  iiann« 
während  auch  die  aus  echt  philosophischen  Schriften  gezogene  Bildung 
eine  solche  nicht  gewälirt :  alle  auch  noch  so  philosophischen 
Schriften  sind  unvermögend  gehörig  die  Wahrheit  zu  lehren  (Ixavuic 
TdiXfiOf)  btbdEm),  ein  eigentlich  und  gründlich  belehrender  Charakter 
wohnt  ihnen  nidit  inne  (276*').  Sie  dienen  vielmehr  als  blosze  Nachhülfe 
des  Gedächtnisses,  i^TTO^vii^aTa,  für  den  schon  wissenden,  nemiich  so- 
wol  für  den  schreibenden  selbst  auf  die  Zeit  seines  vergesziichen  Allers 
als  auch  für  alle  diejenigen  welche  mit  ihm  dieselbe  Spur  verfolgen, 
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iravTi  Ti|r  TauTÖv  Ixvoc  fbicnövri  (276'').  Dasz  unter  diesen  letztem 
nar  diejenigen  gemeint  sein  können ,  welche  entweder  durch  mflndlichen 
Vortrag  bereits  belehrt  worden  oder  aber  durch  eignes  Nachdenken  zur 
Erkenntnis  vorgedrungen  sind,  und  nicht,  wie  V.  (S.  537)  abermals  will, 
alle  Leute  von  philosophischem  Interesse,  versteht  sich  hiernach  von 
selbst  Nur  seine  mfindücben  VortrSge,  so  heiszt  es  weiter  276" — 277*, 
sind  sonach  für  den  Philosophen  Sache  des  vollen  Ernstes  (ciroub^,  276**) 
oder  mit  andern  Worten  seines  eigentlichen  Lebensberufes,  seine  Schrif- 
ten im  Verhältnis  zu  ihnen  nur,  wie  schon  gesagt,  ein  Spiel  (iraibific 
Xdpiv  276'),  eine  genuszvolle  Ausfüllung  der  Muszestunden,  welche 
jene  seine  eigentliche  Thätigkeit  ihm  übrig  läszt ,  freilich  ein  gar  edles 
und  herliches  Spiel  (TroTKdXiiv  .  .  iraibtdv  276*),  und  mit  Recht  mag 
er  seine  Freude  daran  haben  (f|c6riC€Tai) ,  wenn  er  die  zarten  Pflanzen 
dieser  AdonisgSrten  aufkeimen  sieht  (276').  Es  ist  allerdings  ein  Irtum 
Ueberwegs  (S.  17),  wenn  er  unter  diesen  'rasch  aufwachsenden  zarten 
Schriftgärten'  das  *  trügerische  Scheinwissen'  versteht,  welches  durch  die 
biosze  Leetüre  ohne  mündliche  Anleitung  erzeugt  werde.  Denn  an  einem 
solcben  wird  doch  wahrlich  der  Philosoph  nimmer  seine  Freude  finden. 
Diese  zarten  Pflanzen  sind  nichts  anderes  als  die  in  den  Schriften  in 
schöner  und  ihrem  Inhalt  wol  entsprechender  Form  niedergelegten  Ge* 
danken  des  Schriftstellers  selbst:  es  geht  ungleich  rascher,  meint  Piaton, 
eine  solche  wolgelungene  philosophische  Schrift  zu  schreiben  als  andere 
Menseben  durch  mündliche  Belehrung  zu  gründlicher  Erkenntnis  zu  führen. 
Durch  eine  solche  allein  sät  und  pflanzt  der  Philosoph  unmittelbar  seine 
eignen  Gedanken  in  die  empfängliche  Seele  (majx^v  TrpocfJKOUCav,  276*) 
ein,  und  diese  Pflanzungen  allein  bringen  fruchtbaren  Samen,  d.  h.  der  in 
richtiger  Methode  durch  diesen  lebendigen  mflndlichen  Vortrag  belehrte  lernt 
nicht  blosz  todten  äpszerlichen  Gedächtniskram ,  sondern  er  wird  durch 
solche  Belehrung  zu  eigner  selbständiger  Erzeugung  neuer  Gedanken  ange- 
regt,  die  er  dann  auf  dieselbe  Weise  auf  andere  weiter  verpflanzt,  so  dasz  in 
dieser  schöpferischen  Fortwirkung  seiner  Gedanken  von  Geschlecht  zu  Ge- 
schlecht dem  Philosophen  erst  die  wahre  Unsterblichkeit  derselben  und  die 
wahre  beseligende  Befriedigung  (€Ö&at^ov€iv),  die  höchste  die  ein  Mensch 
aberhaupt  erreichen  kann,  zuteil  wird.  Dies  eö8at|iOV€iv  (277*)  steht  dem 
bloszen  f|cOiiC€Tai  (276 ')  gegenüber.  Und  so  tritt  denn  mit  dem  obigen, 
bishieher  noch  immer  benutzten  und  weiter  ausgesponnenen  Gleichnis  noch 
em  neues  Moment  in  diese  Auseinandersetzungen  des  Piaton  über  die  Schrift- 
slellerei  ein.  Sehr  richtig  bemerkt  R.  Schöne  (über  Piatons  Protago- 
ras,  Leipzig  1862,  S.  69):  *Platon  hat  den  eigentlichen  Nutzen  des  Schrift- 
tums auf  die  Wiederauffrischuug  des  bereits  gelernten  und  gewusten  be- 
schränkt; dies  ist  die  objective  Seite  der  Sache;  eine  mehr  subjective 
Wendung  nimmt  er  dann  im  folgenden ,  wo  er  die  echt  wissenschaftliche, 
mfindliche  Lehre  dem  Getraidebau,  von  dem  man  sich  Früchte  erhoffe, 
die  achrütliche  Darstellung  aber  der  Ziergärtnerei  vergleicht,  indem  man 
sich  an  ihr  erlustige',  so  dasz  also  *der  Schriftsteller  seines  eignen  Ge- 
nusses halber  schreibt.'  Wir  können  aber  Schöne  nicht  mehr  beistim- 
men, wenn  er  weiter  glaubt  dasz  dieser  subjective  Gesichtspunkt  nunmehr 
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TOD  Platon  als  der  eigeBtlich  wesentliche ,  und  der  objective  von  hier  ab 
nur  noch  als  der  nebensichliche  hingestellt  werde ;  wir  erkennen  viel- 
mehr eben  in  dieser  Annahme  den  Grandirlom  der  neuen,  von  diesem 
Gelehrten  vorgenommenen  oder  vielmehr  nur  erst  angedeuteten  Anord- 
nung der  Zeitfolge  von  Platons  Schriften.  Mag  auch  allerdings  darin  dasz 
die  hypomnematisdie  Wirliung  philosophischer  Schriften  sogar  erst  mit 
der  Zeit  des  vergeszlicben  Alters  eintreten  soll  (276 ')  eine  gewisse  sehen* 
halle  Ueberireibung,  ein  Anflug  von  'humoristischer  Ironie'  liegen,  die 
sich  schon  durch  die  poetische  Ausdrucksweise  \r\Qt\c  inlpctc  verrüth,  so 
föhren  doch  im  übrigen  die  Worte  ^auriib  T€  UTrojivriiüiaTa  ktX.  nur 
weiter  avs,  was  schon  275°'^  vgl.  375^  unverkennbar  in  ausschliesziichem 
Ernst  gesagt  ist  und  ebenso  378*  wiederholt  wird.  Wenn  ferner  das 
naibicbc  X^tv  diesen  Worten  noch  vorangestellt  ist,  so  ist  auch  daraus 
nichts  weiter  su  schheszen :  denn  dies  war  einfach  deshalb  notwendig, 
weil  der  Gegensatz  der  iraibtd  gegen  die  CTTOubrj  hier  ja  das  eigentlich 
leitende  Moment  ist.  Mit  dem  Traibiac  X^v  ist  also  nicht  nur  nicht 
der  Hauptzweck,  sondern  überhaupt  gar  kein  eigentlicher  Zweck  der 
Schrift  ausgedrückt,  ebenso  wenig  wie  durch  ciroubf)  ^^^^^  der  Rede. 
Beides  bestimmt  vielmehr  nur  den  Zweck  beider:  die  SchriA  kann  hier- 
nach keinen  so  ernsten,  so  wichtigen  haben  wie  die  Rede.  Das  x&pr^ 
widerspricht  dem  nicht :  denn  gleich  hernach  heiszt  ja  die  Schriftstdierei 
selbst  TraTKdXri  noibid.  Das  Traibiäc  X<^tv  besagt  auch  keineswegs  *im 
Grunde  nichts  anderes  als  dasz  Platon  die  Schriftstellerei  unter  den  Ge- 
sichtspunkt echt  küustlerischer  Production  gestellt  wissen  will',  sondern 
es  will  eben  straig  im  Gegensatz  gegen  ciroubii,  also  so  erklArt  aeio, 
wie  wir  es  gethan.  Jener  künstlerische  Gesichtspunkt  kommt  vielmehr 
erst  nachträglich  in  den  folgenden  Worten  f|c6r)ceTai  ktX.  als  ein  auch 
mit  in  Betracht  zu  ziehender  zu  wirklicher  Geltung.  Es  ist  also  kein  Ad- 
lasz  Platon  den  Widerspruch  aufzubürden,  als  ob  er  den  wiederholt 
allein  gellend  gemachten  objectiven  Zweck  der  philosophischen  Scbrifl- 
stellerei  durch  den  subjectiven ,  den  er  überall  nur  einmal  zur  Sprache 
bringt,  ganz  in  den  Hintergrund  gedrängt  und  zu  etwas  ganz  problema- 
tischem herabsetzen  gewollt  und  dennoch  in  dem  abschliessenden  Gesanl- 
ergebnis,  welches  nunmehr  von  377'  ab  folgt,  von  neuem  376*  allein 
genannt  hätte. 

Dies  Ergebnis  des  gesamten  zweiten- Teils  des  Gespräches  über  Rede 
und  Schrift  lautet  nun  so:  1}  wer  ohne  Dialektik  und  Psychologie,  ohne 
Kenntnis  des  Wesens  der  Sache,  von  welcher  er  spricht  oder  schreibt, 
und  der  Individualität  der  Person  oder  der  Personen  zu  denen  er  spricht, 
ohne  also  seine  Rede  dieser  Individualität  anzupassen,  über  irgend  etwas 
spricht  oder  schreibt,  sei  es  zum  Zweck  wirklicher  Belehrung  (npöc  tö 
bi5dSai)  oder  blosser  Ueberredung  (Trpöc  tö  Ti€iccei),  der  Erzeugaog 
von  wahrhafter  Erkenntnis  oder  von  bloszer  Vorstellung  und  Meinuag, 
dessen  Rede  oder  Schrift  entspricht  nicht  den  Anforderungen  der  wahren 
Redekunst  (t^xvt))  (277^®).  3)^  Wenn  femer  Lysias  oder  irgend  ein  an- 
derer Manu  von  ähnlicher  Art,  d.  h.  abermals  em  Mann  obn^  philoso- 
piuschis  Erkenntnis,  ein  Schriftstück  von  irgend  welcher  Art  abfasst,  also 
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tm  nnphiloflophttcfaes,  Uosz  trpdc  tö  nelcat  bestimintes,  and  dennodi 
sich  embildet  in  demselben  das  geleistet  ra  haben,  was,  wie  sieh  tefMtf 
geseigtbat,  nicht  einmal  eine  philosophische  Schrift  leisten  liann,  ^- 
ßoidriTra  kor  ca<pifiv€tav  (vgl.  275'*  catptc  xal  ß^ßaiov),  so  ist  das 
eine  Schande:  denn  es  verräth  dies  den  schimpflichsten  Mangel  nicht  bloss 
u  Erkenntnis,  sondern  auch  selbst  an  richtiger  Vorstellong;  eine  sokbe 
Art  von  Scfariftstellerei  ist  also  schlechterdings  zu  verwerfen  (377  ^*X 
3)  Wer  dagegen  dafür  hUt  dasz  anch  die  besten,  d.  h.  die  echt  philoso« 
phischen  Schriften  dies  nicht  leisten  können ,  sondern  nur  eine  Wieder-» 
laffiisdiung,  dirö^viicic,  für  den  schon  wissenden,  und  dasi  dagege* 
in  den  echt  philosophischen,  auf  wirkliche  Belehrung  (pa6f^C€U)C  X^P**^) 
hinarbeitenden  mflndlichen  Vorträgen  allein  auch  wirkliche  Belehrung 
(biiacico|i6roic},  wirkliche  Klarheit  und  nachhaltige  Kraft  (ivopr^c  aa 
OHp^c,  tAcov  =:  p^ßatov) ,  und  etwas  wh*klich  ernsten  Eiders  würdi- 
ges enthalten  sei,  der  ist  des  alierhdchsten  Ruhmes  nnd  der  grdsten  Nach- 
eireruttg  werth  (277  '—378  *»). 

Dasz  nur  dies  der  allgemeine  Sinn  der  Worte  und  dasz  in  ihnen 
mefat,  wie  V.  will,  vielmehr  von  den  besten  der  blosz  zur  Überredung 
abgefassten  Schriften  die  Rede  ist,  erhellt  nnaweifelhaft  ans  dem  gansen, 
Sdifiu  fflr  Schritt  von  uns  verfolgten  Zusammenhang.  Was  vorhin  all^n 
philosophischen  Schriften  ohne  Ausnahme  im  Unterschied  von  allen  andei^en 
Schriften  als  ihre  eigentamliche  Wirkung  zugeteilt  wurde,  das  wird  hier 
groszenteils  mit  denselben  Worten  den  besten  Schriften  zugesprochen. 
Nor  dies  kann  aurufv  toöc  ßel^CTOUc  heiszen :  denn  von  einer  Eintei- 
loBgder  bless  überredenden  Schriften  in  eine  schlechtere  und  eine 
bessere  Glasse,  in  unphilosophische  und  philosophische,  aber  nicht  streng 
dUiektisch  oder  wissenschaftlich  abgefaszte,  viefmehr  mythische  oder 
halbmythisehe ,  an  welche  Volquardsen  denkt ,  ist  in  der  ganzen  bishe- 
rigea  Auseinandersetzung  mit  keinem  Worte  die  Rede  gewesen,  hier 
wird  aber  eben  lediglich  aus  dieser  das  Gesamtergebnis  gezogen.  Dies 
Gesamtergebnis  ist  aber  obendrein,  wie  schon  bemerkt,  das  des  ganzen 
zweiten  Teiles  dieser  Platonischen  Schrift.  Sollte  eine  solche  Einteilung 
hier  also  doch  etwa  noch  nachträglich  hineingebracht,  so  muste  sie  We- 
nigstens jetzt  ausdrücklich  ausgesprochen  und  es  durfte  nicht  über  ditf 
Wirkung  der  streng  dialektischen  Schriften  hier  tiefes  Schweigen  beob- 
aehteu werden.  Aus  dem  gleichen  Grunde  dürfen  .aber  femer  die  Worte 
S77^*  auch  nicht  so  gedeutet  werden,  wie  sie  V.  (S.  ft36)  deutet  und  wie 
sie  herausgerissen  aus  dem  Zusammenhange  allerdings  wol  gedeutet  wer- 
des  könnten,  als  ob  in  ihnen  die  Anerkenntnis  einer  gewissen  Art  von 
Schriften,  welche  wirkliche  Erkennüiis  zuwege  bringt,  enthalten  wAre: 
denn  so  bitte  Piaton  aus  den  voraufgehenden  Erörterungen  ein  Ergd>nis 
gezogen,  welches  das  gerade  Gegenteil  von  ihnen  aussagt.  Der  Sinn  ist) 
also  vidmefar:  wer  ohne  Sach-  und  Menschenkenntnis  dennoch  durch  Rede 
oderSehrUl  Belehren  oder  überreden  will,  verfehlt  seinZieL  Daran 
reiht  sieh  dann  die  genauere  Ausführung,  dasz  alle  solche  ganz  unphäo^ 
sophische,  gleichviel  ob  beiehren  oder  überreden  wollende  Schriftstdlerei 
gtttsUdi  m  verwerfen  (377  ^*}  und  auch  der  echt  phUoaqphisdIett  eul  be» 
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scheidnferes  Ziel  zu  stecken  ist  als  den  entsprechenden  mündlichen  Aus- 
einandersetzungen (277  *  ff.) ,  dasz  aher  natürlich  bei  allem  sonstigen  Vor- 
jEUge  der  Rede  vor  der  Schrift  doch  auch  solchen  Reden ,  die  nicht  auf 
gründliche  dialektische  Untersuchung  und  wirkliche  Belehrung,  sondern 
nur  auf  Ueherredung  ausgehen ,  in  keinem  Falle  ein  sonderlicher  Werth 
zuzusprechen  ist  {ovbk.  XexOffvai  ibc  o\  ^aipipbou^evoi  &V€u  dva- 
KpiC€UJC  kqI  bibaxfic  treiOoOc  2v€Ka  dX^x^^^^v  277*}.  Natürlich  be- 
zieht sich  —  so  viel  geben  wir  V,  gern  zu  —  das  auTÜiV  Touc  ßeXti- 
CTOUC  auch  auf  diese  mit  zurück:  nur  die  besten  solcher  Reden,  d.  h.  die 
deren  Urheber  selbst  wirkliche  Erkenntnis  besitzt,  aber  durch  diese  in 
ihnen  nur  auf  Erzeugung  richtiger  Vorstellung  hinarbeitet ,  können  für 
den  schon  wissenden  ähnliche  nachhelfende  Dienste  leisten  wie  eine  echl 
philosophische  Schrift.   Dieser  Punkt  ist  freilich  in  den  voraufgehenden 
Erörterungen  noch  nicht*  zur  Sprache  gekommen,  aber  er  ergibt  sich  doch 
hier  sehr  natürlich  und  gleichsam  von  selber  mit.    Der  Nutzen  solcher 
Reden  für  diejenigen,  welche  überhaupt  keine  wahrhaft  philosophische 
Anlage  haben  und  sich  mithin  überhaupt  nicht  auf  den  Standpunkt  der 
Erkenntnis,  sondern  nur  der  richtigen  Vorstellung  zu  erheben  vermögen, 
versteht  sich  so  von  selbst,  dasz  Piaton  ihn  gar  nicht  zu  erwähnen  braucht. 
Rein  parenthetisch  können  allerdings  die  Worte  oub^  XexOr^vai  ktX.  nicht 
gefaszt  werden :  denn  im  folgenden  bezieht  sich  in  der  That  das  bibaaco- 
^dvoic  Kai  ^a6rjc€(JüC  X&QV^  XetOfbi^votc  recht  eigentlich  gegensiulich 
zunächst  auf  das  &v€u  dvaKpiC€UiC  Kai  bibaxfic  neiOouc  Svexa  dXex- 
Or)cav.    Allerdings  gehören  ferner  zu  diesen  besten  unpbilosophiscben 
Reden  auch  die  beiden  mythischen  Liebesreden,  welche  Sokrates  im  er- 
sten Teile  des  Dialogs  dem  Phädros  gehalten  hat,  ja  es  ist  nicht  unmög- 
lich dasz  ol  ^at|llubou^€VOt,  wie  V.  will,  speciell  sie  nebst  der  des  Ly- 
sias  bezeichnen  soll.   Aber  wahrscheinlich  würde  Plalon,  wenn  er  dies 
gewollt,  es  auch  etwas  deutlicher  gesagt  haben,  wie  er  überall  sonst, 
wo  er  im  zweiten  Teile  des  Dialogs  die  Liebesreden  des  ersten  als  Bei- 
spiele gebraucht,  dies  mit  ungleich  unzweideutigeren,  mit  gar  nicht  mis- 
zuverstehenden  Worten  thut.   Mit  diesen  Zugeständnissen  von  unserer 
Seite  sind  denn  nun  aber  auch  alle  die  Einwurfe  beseitigt,  welche  V. 
S.  533  mit  einigem  Rechte  Ueberweg  machen  kann.    Dasz  aber  X€TO^€- 
voic  und  Ypa<pO)i^voic  278*  denselben  Gegensatz  wie  TPCKp^lvai  oubi 
XcxOf^vai,  ja  dasz  sie  nur  überhaupt  einen  Gegensatz  bilden,  hätte  V. 
unmöglich  behaupten  können,  wenn  er  beachtet  hätte  dasz  tiü  6vn  TP^' 
q>0)ii^VOic  dv  vpuxi^  nur  eine  Wiederholung  der  schon  276*  gebrauchteD 
bildlichen  Redeweise  und  Ypaqpetv  Tui  6vn  iv  ipux^  gar  nichts  anderes 
als  |Lia6r)C€(JüC  X^^P^V  X^tciv  ist.    Und  wenn  endlich  XÖTOC  an  der  in 
Rede  stehenden  Stelle  nur  eine  oratio  im  eigentlichen  Sinne ,  eine  forl- 
laufende eigentliche  Rede,  wie  sie  Lysias,  Isokrates,  die  Sophisten,  die 
Volksredner  und  die  angeklagten  vor  Gericht  schrieben ,  hielten  oder  ab- 
lasen (V.  S.  533  ff.) ,  bezeichnen  soll ,  so  widerlegt  sich  auch  dies  einfach 
daraus,  dasz  in  den  gesamten  voraufgehenden  Erörternngen,  ans  denen 
hier  nur  die  Gesamtsumme  gezogen  wird,  Xötoc  überall  jede  Art  von 
Ausdruck  des  Gedankens  durch  die  Sprache,  sei  es  in  Schrift  oder  Bede, 
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bezeichnet,  wie  z.  B.  376*  gerade  den  eigentlich  philosophischen  münd- 
lichen Vortrag,  mithin  auch  hier  nichts  anderes  bezeichnen  kann.  Die 
ganze  Erklärung  V.s  scheitert  aber  auch  schon  daran,  dasz  den  besten  der 
blosz  fiberredenden  Schriften  doch  auch  ganz  abgesehen  von  dem  weitern 
Zusammenhange  unmöglich  die  wirklich  belehrenden  mündlichen  Vor- 
irige,  sondern  vielmehr  Schriften  entgegengesetzt  werden  mästen ,  und 
dasz  Piaton  unmöglich  uns  etwas  so  ganz  selbstverständliches  kann  er- 
Uhlen  wollen  wie  dies,  dasz  auch  die  besten  blosz  überredenden 
Schriften  nicht  wirklich  belehren  könnten. 

Ich  übersetze  die  ganze  Stelle  einfach  so :  Ver  da  aber  annimmt, 
dasz  in  einer  geschriebenen  Auseinandersetzung  über  jeden  beliebigen 
Gegenstand  notwendig  viel  spielendes  enthalten  und  dasz  noch  nie  eine 
^nes  gar  ernsten  Eifers  würdige  Auseinandersetzung  in  Prosa  oder  Ver- 
sen niedergeschrieben  oder  so  (in  d^r  Weise)  mündlich  gemacht  worden 
ist,  wie  alle  die  fortlaufend  nach  Rhapsodenart  ohne  Rücksicht  auf  Un- 
tersuchung und  Belehrung  zum  Zwecke  bloszer  Ueberredung  vorgetrage- 
nen Reden  mündlich  gehalten  worden  sind,  sondern  dasz  in  Wahrheit 
auch  die  besten  von  solchen  Auseinandersetzungeu  nur  zur  Nachhülfe  für 
die  schon  wissenden  gedient  haben,  und  dasz  in  den  zum  Zwecke  wirk- 
licher Belehrung  gesprochenen  und  in  Wahrheit  in  die  Seele  eingeschrie- 
benen Worten  allein  Über  das  gerechte,  schöne  und  gute  wahrhafte 
Deutlichkeit  und  nachhaltige  Kraft  und  etwas  ernsten  Eifers  würdiges  ent- 
halten sei .  . .'  Ungern  vermisse  ich  allerdings  outui  vor  XexBf^vai,  und 
nelieicht  ist  es  in  der  That  ausgefallen.  Die  Stelle  ist  ja  auch  sonst  nicht 
ganz  gesund,  sondern  entweder  ist  gerade  so  toutoic  hinter  fiiövoic 
hinzuzufügen  oder  tv  vor  vö|iOtc  wegzustreichen. 

Aber,  sagt  V.  (S.  536),  Piaton  schmeichelt  sich  ja  278^  ff.  offenbar 
mit  der  Hoffnung,  dasz  alle  Redner,  Rhetoren,  Dichter,  Gesetzgeber, 
Staatsmänner,  wenn  sie  nur  seinen  Phädros  läsen,  wirklich  darüber  be- 
lehrt und  dessen  überzeugt  werden  würden,  dasz  sie  inskünflige  ihre 
Ehre  darein  zu  setzen  hätten  den  Namen  qpiXöcoqpoc  zu  verdienen.  Allein 
nichts  zwingt  diese  Worte  so  zu  deuten.  Ihr  Sinn  kann  eben  so  gut  sein  : 
Platott  sagt  es  allen  jenen  Leuten  ins  Gesicht,  gleichvielob.sieesihm 
glanben  wollen  oder  nicht,  ja  trotzdem  dasz  er  durch  diese  blosz 
schriftliche  Darlegung  am  wenigsten  annehmen  darf  sie  wirklich  des- 
sen belehrt  zu  haben :  nur  der  welcher  auf  Grund  wahrhafter  Erkenntnis 
schriflstellert ,  im  mündlichen  Vortrag  aber  noch  viel  höheres  zQ  leisten 
und  auch  seine  Schriften  zu  vertheidigen  und  zu  vertreten  vermag,  ist 
ein  wahrer  Philosoph ,  ein  solcher  steht  aber  auch  ungleich  höher  als 
jeder  andere  Sprecher  wie  Schriftsteller.  Und  so  müssen  nach  dem  ganzen 
obigen  Zusammenhang  diese  Worte  gedeutet  werden.  Ohnehin  hat  Pia- 
ton doch  auch  schwerlich  so  sanguinisch  gedacht  selbst  mündlich  alle 
jene  Leute  von  dieser  Wahrheit  überzeugen  zu  können. 

Eine  Schriftstellerei  des  wissenden  oder  Philosophen  nicht  für  an- 
dere schon  wissende,  sondern  für  ein  weiteres,  unphilosophisches  Publi- 
cum zu  bloszer  Erzeugung  richtiger  Vorstellungen  würde  Piaton  bei  Ab- 
fassung des  Phädros  wol  nicht  gerade  verworfen  haben ;  aber  selbst  diese 
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spater  in  den  Gesetzen  von  ihm  eingesdüagene  Bahn  zu  ^treten  lag  da- 
mals sicher  noch  ganz  auszerhalb  seines  Gesichtskreises.  Von  solchen 
Schriften  ist  hier  überhaupt  noch  keine  Rede.  Aach  sie  ktenten  zugleich 
der  äiTÖ|iVTi*cic  des  wissenden ,  aber  in  abgeschwächtem  Masze  dienen. 

Zu  leugnen  ist  nun  allerdings  nicht,  in  dem  Schluszergebnis  277*  ff. 
drtickt  sich  Piaton  zum  Teil  milder  hinsichtlich  der  Schriftstellerei  Aber- 
haupt  aus  als  vorher.  Vorher  ward  sie  schlechthin  als  Tronbcift  bezeich- 
net, jetzt  heiszt  es  mir,  dasz  in  jeder  Schrift  viel  Traibid  sei,  und  nicht 
mehr  alle ,  sondern  nur  sonderlich  grosze  (|i€T<iXq)  ciTOu{>yj  wird  ikr  ab- 
gesprochen. Allein  unmittelbar  hiermit  ist  wieder  die  Behauptung  verbun- 
den, dasz  in  den  mündlichen  philosophischen  LehrvortrSgen  aHein  das 
Sixov  CTTOiibf^c  zu  finden  sei.  Allzu  viel  Gewicht  ist  mithin  hieranf  nicht 
zu  legen,  ebenso  wenig  wie  darauf  dasz  es  allerdings  auch  schon  276* 
nicht  hiesz,  dasz  die  Schrift  die  Wahrheit  gar  nicht,  sondern  nur  dasz 
sie  sie  nicht  gehörig  (fKavuJc)  lehren  könne. 

Und  so  behält  denn  doch  Ueberweg  in  der  Hauptsache  Recht.  Es 
reicht  ja  schon  hin,  wenn  Piaton  dafür  hält, »eine  genügende,  gründ- 
liche Belehrung  lasse  sich  auch  aus  den  besten  philosophischen  Sdirif- 
ten  allein  nicht  schöpfen,  wol  aber  aus  guten  mündlichen  Vorträgen  auch 
ohne  Nachhülfe  der  Schrift,  so  jedoch  dasz  auch  diese  Hülfe,  nur  ^ber 
eben  rein  als  Hülfe  betrachtet,  nicht  zu  verachten  sei.  Schon  hieraus  er- 
gibt sich  mit  Notwendigkeit  die  Folgerung ,  dasz  Piaton ,  als  er  den  PbS- 
dros  schrieb,  sich  bereits  Aussichten  machte  seine  Lehre  v-orwiegend 
mündlich  fortpflanzen  zu  können.  Ob  aber  die  weiteren  Folg«*ungen, 
die  Ueberweg  aus  diesen  Sätzen  Piatons  gezogen  hat,  stichhaltig  und  in 
wie  weit  sie  vielmehr  auf  ein  richtigeres  Masz  zu  beschränken  sind,  dar^ 
über  ein  andermal.  Hier  kam  es  mir  nur  darauf  an ,  fürs  erste  den  Sinn 
der  Phädrosstelle  selbst  endlich  einmal  möglichst  erschöpfend  und  nn- 
zweifelhaft  festzustellen  und  fürs  zweite  Volquardsens  Interpretier-  und 
Recensierknnst  in  ein  richtiges  Licht  zu  setzen ,  welches  hofl^ntMch  ge- 
nügen wird  auch  die  Auslassungen  desselben  in  seinem  neuesten  Bacl)e 
^Platons  Phädros'  (Kiel  1862)  gehörig  zu  beleuchten ,  in  welchem  u.  a. 
auch  mir  eine  ähnliche  Behandlung  zuteil  wird ,  wie  sie  in  der  Reoen- 
sion,  gegen  welche  der  vorstehende  Aufsatz  gerichtet  ist,  Udierweg 
widerfährt. 

Greifswald.  Fran*  Susemikl. 


Zu  Plautus. 


AuluL  lU  3,  5  coquüe^  faciU^  fesUnate  nunciam  quantum  lubeL 
Ich  verstehe  nicht  was  fesiinaie  hier  bedeuten  soll,  und  vermute  fesii- 
eate.  Vielleicht  bezieht  sich  die  Glosse  bei  Labbäus  fesiivo  dopTdZu) 
gerade  auf  Plautus. 

BesanQon.  B^  Weii 
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JT.  Tiittii  deeronis  oraüanes  ires  de  lege  agraria,  reeensuii  ei 
expUeami  Äug.  Wilh.  Zumptiue,  Berolini  apud  Ferd. 
Daemmlernm.   HDCCCLXI.   XXXYI  u.  220  S.  gr.  8. 

I^  Ausgabe  der  Rede  pro  Mvrena^  die  ia  diesen  Blättern  1860  S. 
7CB  IT.  Ton  Kayser  im  ganzen  mit  vieler  Anerkennung  beurteilt,  aber  von 
Halm  in  den  Sitzungsberichten  der  NOnchner  Akademie  1861  I  S.  437  ff. 
hart  angegriffen  worden  ist,  bat  A.  W.  Zumpt  inzwischen  eine  Ausgabe 
der  Reden  de  lege  agraria  folgen  lassen  und  damit,  wenn  ich  nicht  irre, 
das  nötige  Material  geboten ,  um  den  angeregten  Streit  Aber  den  Werlh 
des  cod.  Lagom.  9,  seiner  Hauptquelle  bei  der  Recenslon  des  Textes,  zum 
Austrag  zu  bring«i. 

Die  Eifileitusg  bespricht  die  les  agraria  Servilia  und  die  Hss.  die- 
ser fieden.  Gegenflber  der  gläubigen  Bewunderung  frflherer  Zeiten  und 
der  Geringschätzung ,  mit  der  gegenwärtig  manche  das  Talent  und  die 
Wirlisamkeit  Ciceros  betrachten,  will  Z.  eine  gerechte  Auffassung  der 
Senriiischen  Rogation  vermitteln :  eine  Auffassung  die  er  schon  vor  zehn 
lalireo  in  seinen  comm.  epigr.  1  S.  263  vorgetragen  hat.  Danach  hat  der 
Volbtfjbuo  P.  Servilius  Rullus,  ein  sonst  unbekannter  Mann,  ohne  Par- 
teiioteressen  zu  dienen,  nur  zum  besten  des  fitffentlichen  Wohles  dies 
Ackergesetz  eingebracht.  In  Folge  der  Sullanischen  Gewaltmaszregeln 
war  eine  so  grosse  Menge  verarmter  und  beraubter  Leute  in  Rom  zu- 
sammengeströmt, dasz  die  Stadt  geleert  werden  muste  (plehem  exhati- 
riendam  esee  U  70).  Da  Rullus ,  um  die  Interessen  der  reichen  zu  scho- 
oea,  alle  Snlianischen  Besitzungen  garantierte,  so  konnte  in  Italien  nur 
weaig  Staatsland  zur  Verteilung  Commen ;  das  campanische  Gebiet  sollte 
S<NN>B(irgem  zugewiesen  weiden.  Weil  man  aber  auszerhalb  Italiens  rö- 
niicbe  Colonien  nicht  anlegen  mochte ,  muste  Land  gekauft  werden,  und 
um  dazu  die  nötigen  Mittel  zu  beschaffen ,  sollte  auszer  dem  was  der 
^t  schon  dnmal  im  J.  81  hatte  verkaufen  wollen  und  manchem  was 
umentlich  aufgezählt  wurde  besonders  alles  das  zum  Verkaufe  gestellt 
werden,  was  seit  88  neu  erworben  war,  zumeist  asiatische  Ländereien: 
dean  Rullus  gleng  von  der  Ansicht  aus,  dasz  der  Staat  mit  den  schon  vor 
88  vorhandenen  Einkflnften  bestehen  könne.  Auszetdem  sollten  die  De- 
ceovirn ,  die  das  ganze  Geschäft  zu  leiten  hatten ,  auch  den  noch  fibrig 
bleibenden  nicht  unbedeutenden  Domänen  eine  neue  Abgabe  auflegen  und 
«uflich  über  das  noch  nicht  verwandte  oder  in  den  fOnf  Jahren  ihrer 
Wirksamkeit  einkonunende  Beutegeld  verfflgen.  Der  Ankauf  von  Lände- 
reieo  zum  Behaf  der  Colonisation  war  zwar  bisher  nicht  üblich  gewesen, 
>ber  wenn  dem  Verkäufer  sein  freier  Wille  blieb,  nicht  ungerecht  und  so 
praktisch,  dasz  später  auch  Cäsar  diese  Bestimmung  in  sein  Ackergesetz 
^bahm*  Dasz  der  Verkauf  der  Staatsländereien  nicht,  wie  bisher,  in  Rom\ 
soadem  in  den  Prorinzeu  stattfmden  sollte,  war  zum  Vorteil  der  Provin- 
cialen  (awhr  wol  noch  im  Interesse  des  Staatsschatzes:  denn  an  Ort  und 
S<^  fiandfin.  sich  gewis  wakt  Käofbr  ein  und  wurde  ein  höherer  Preis 
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erzielt).  Die  fünfjährige  Dauer  des  Amtes  der  Decenovirn  war  bei  den 
langwierigen  Geschäft  des  Verkaufs  und  Ankaufs  der  Aecker  und  der  An- 
siedelung der  Colonien  unvermeidlich  und  selbst  den  Anschauungen  jener 
Zeit  nicht  mehr  fremd,  wie  ja  des  Pompejus  mehrjährige  Gewalt  zeigt. 
(Auch  die  weite  räumliche  Ausdehnung  ihrer  Wirksamkeit  sollte  in  Be- 
tracht kommen.)  Durch  den  Wahlmodus  den  Rullus  vorschlug,  dasz  die 
Decemvirn  durch  17  ausgeloste  Tribus  nach  Art  der  Wahl  des  pontifex 
maximus  erwählt  werden  sollten,  wollte  er  den  ambitus  verhfifen. 
Persönliche  Meldung  war  bei  Bewerbungen  immer  gebräuchlich,  und 
wenn  er  durch  Aufnahme  dieser  Bestimmung  den  abwesenden  Pompejus 
ausschlosz,  so  fürchtete  er  gewis  nicht  ohne  Grund,  dasz  dieser  sein  all- 
gemein wollhätiges  Gesetz  zum  Nutzen  seiner  Soldaten  misbrauchen 
würde.  Die  anderen  Paragraphen  über  die  Leitung  der  Wahlcomitien, 
die  lex  curiala^  die  prätorische  Gewalt  der  Decemvirn  samt  Auspicien, 
Gefolge,  Gerichtsbarkeit  usw.  fanden  analoge  Erscheinungen  bei  den 
Sempronischen  Triurovirn  und  anderen  curatores.  So  war  also  das  ganze 
Gesetz  mit  groszer  Klugheit  und  Mäszigung  abgefaszt,  enthielt  nichts 
ungewöhnliches,  unerhörtes,  nur  durch  die  Not  und  das  Staatswohl  ge- 
botene Maszregeln.  Dennoch  kam  es  nicht  zur  Ausführung :  denn  Cicero, 
der  als  Consul  die  Partei  der  Optimalen  hielt,  wüste  durch  seine  Bered- 
samkeit das  Volk  dagegen  einzunehmen.  Es  bedurfte  nicht  einmal  der 
Intercession  eines  gewonnenen  Volkstribunen;  der  Antragsteller  selbst 
zog  es  zurück. 

Hiemit  vergleiche  man  Mommsens  Auffassung  röm.  Gesch.  DP  S. 
169  f.,  die  insofern  wesentlich  abweicht,  als  sie  das  Servilische  Acker- 
gesetz als  ein  Parteimanöver  darstellt ,  gewissermaszen  als  ein  Paroli  das 
die  Führer  der  Demokratie  dem  Pompejus  boten.  Darüber  zu  urteilen  ist 
schwer,  da  zu  viel  der  Vermutung  überlassen  bleibt.  Wir  wissen  nichts 
von  Rullus,  nichts  von  denen  die  seinen  Antrag  befürworteten,  nichts 
von  denen  die  sich  im  Hintergrunde  hielten.  Wir  kennen  das  Gesetz  nur 
unvollkommen;  wir  können  die  Menge  der  Ländereien,  die  Höhe  der 
Summen ,  um  die  es  sich  handelte ,  auch  nicht  annähernd  taxieren.  We- 
nigstens hat  Z.  es  nicht  versucht.  Wir  können  nicht  absehen,  durch 
welche  Bestimmungen  bei  der  Untersuchung,  was  Staatsland  war,  bei 
dem  Verkauf  und  Ankauf,  bei  der  Festsetzung  der  Auflage  das  Interesse 
des  Staatsschatzes  einerseits  und  der  auswärtigen  Nationen  anderseits 
gewahrt  wurde.  Wir  können  aus  Ciceros  AugrifTen  nur  entnehmen,  dasz 
das  Gesetz  nicht  immer  in  präcisen  Ausdrücken  abgefaszt  war;  hatte 
doch  Rullus  selbst  die  Gesamtzahl  der  Bürger  die  er  als  Colonisten  anzu- 
siedeln, und  die  Orte  wohin  er  Colonien  zu  führen  gedachte,  nicht  ange- 
geben. Aber  auch  zugestanden,  dasz  er  das  Gesetz  in  wolmeinendeni 
Gehte  und  in  reiflich  erwogenen  Ausdrücken  erlassen  hatte:  war  die 
Zeit,  in  der  er  mit  seiner  Rogation  hervortrat,  zu  solchen  Maszregeln 
geeignet?  Muste  nicht  damals,  bei  der  allgemeinen  Gährung  der  Gemd- 
ter  vor  der  Catilinarischen  Verschwörung,  selbst  ein  sonst  nutzlicher 
Antrag  geHÜirlich  wirken ,  wenn  er  zu  grosze  Hoffnungen  bei  der  Plel»s 
erweckte,  weithin  durch  Italien  und  alle  Provinzen  die  besitzenden  aof- 
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regte,  die  Existenz  ganzer  Reiche  —  Aegypten  —  in  Frage  stellte,  eine 
mehrjährige  fast  schrankenlose  Macht  samt  den  Haupleinkünften  des 
Suates  in  noch  unbekannte  Hände  legte?   Wenn  auch  Rullus  selbst  dem 
Parteilreiben  fern  stand,  konnte  er  verhüten  dasz  nicht  schlauere,  kühnere 
Geisler  sich  der  durch  jenes  Gesetz  gebotenen  Mittel  persönlich  Ansehen 
uud  Reichtum  zu  erwerben ,  das  Reich  in  seiner  Onanziellen  und  politi- 
schen Lage  tief  zu  zerrütten  bemächtigten?  konnte  er  eine  gefährliche 
CoUisioD  der  Macht  der  Decemvirn  mit  den  Interessen  des  damals  in  Asien 
gebietenden  Pompejus  verhüten?    Ich  glaube,  auf  dergleichen  Erwägun- 
gen muste  Z.  weiter  eingehen,  um  die  Frage  zu  beantworten,  warum  Gi- 
cero  der  'gemäszigteu  und  nützlichen'  lex  Servüia  widerstanden  habe. 
Bei  seiner  Darstellung  aber  scheint  er  mir  Giceros  Beredsamkeit  auf  Kosten 
seiner  staalsmännischen  Klugheit  in  ein  zu  günstiges  Licht  gestellt  zu  haben. 
Nach  einer  Notiz  ep,  ad  Au.  II  J,  3  edierte  Gic.  die  Reden  de  lege 
agraria,  in  senaiu  CaL  lan.  und  ad  populum  mit  anderen  consulari- 
schen  Reden  drei  Jahre  nach  seinem  Gonsulate,  wol  überarbeitet.  Der  An- 
fang der  ersten  und  eine  vierte  ist  verloren  gegangen.    Aus  einer  Rand- 
bemerkuog,  die  mehrere  italiänische  Hss.  dem  Titel  der  zweiten  Rede  zu- 
setzen, entnimmt  Z.  dasz  ein  gewisser  Statilius  Ma&imus  —  wol  der 
Grammatiker  des  2n  Jh.  der  nach  Gharisius  II 175  P.  ein  Buch  de  singula- 
rilnu  ap,  Cic.  gesclu'ieben  —  diese  Reden  nach  einem  Exemplare  des  Tiro 
und  fünf  anderen  alten  Büchern  emendiert  hat.   Bis  zum  lOn  Jh.  sind  sie 
uttbeachtet  geblieben.  Damals  fand  sich  im  Kloster  St.  Gallen  ein  Godex  der 
sieben  Reden  Giceros  enthielt,  darunter  diese  de  lege  agraria,  am  Anfang 
zweier  Blätter  beraubt  und  auch  sonst  vielfach  verdorben.  Aus  ihm  seien 
alle  gegenwärtigen  Hss.  dieser  Reden  hervorgegangen :  zunächst  der  £r- 
furier  Godex,  eine  Sammlung  verschiedenartiger  Schriften  Giceros ,  daher 
von  ungleichem*  Werthe  und  auch  in  diesen  Reden  überschätzt ,  und  aus 
ihm  wieder  der  Erlanger  und  andere  deutsche.   Um  1417  fand  Poggio,  als 
er  zur  Kirchen  Versammlung  nach  Gonstanz  gekommen  war,  jenen  alten 
Sl.  Galler  Godex  wieder  auf  und  brachte  ihn  nach  Italien,  wo  er  vielfach 
abgeschrieben  die  zweite, Familie,  die  italiänische,  erzeugte.   In  dieser  ist 
nach  Z.  der  cod.  Lag.  9  bei  weitem  der  beste:  denn  während  die  übrigen 
Ton  einem  vielfach  emendierten  Exemplar  abgoschrieben  seien  (s.  zur  R. 
p.  Jfiir.  S.  XLIl] ,  stamme  er  direct  aus  dem  St.  Galler  Godex  ab.    Dafür 
zeuge  II  99  iuiaium  victoria.    Und  obwoi  der  Schreiber  desselben  aus 
Lokunde  vielfach  geirrt  habe,  beweise  doch  seine  Treue  und  Sorgfalt 
manche  singulare  Lesart  und  insbesondere  seine  Freiheit  von  Zusätzen, 
wie  z.  B.  den  gröszeren  II  80.  91.  96.    Um  zu  erklären,  dasz  diese  Zu- 
^Ize  sich  auch  in  der  deutschen  Familie  finden,   nimmt  Z.  an  dasz  sie 
schon  un  Archetypen  des  lOn  Jh.  am  Rande  gestanden  haben,  aber  mit 
einer  gewissen  Verschiedenheit  der  Schrift,  die  der  Schreiber  des  Lag.  9 
allein  bemerkt  habe,  und  vermutet  aus  ihrem  Inhalt,  z.  B.  der  Erwähnung 
der  PupiJiMz  trtbus,  dasz  sie  sehr  alter  Zeit,  vielleicht  jenem  Statilius 
Haiiffios  angehören.    Das  sind  also  Z.s  Ansichten,  nach  denen  er  einen 
^  etwa  4^  Stellen,  zum  Teil  sehr  bedeutend  von  dem  Baiterschen  ab- 
weichenden Text  geliefert  hat. 
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Indem  ich  dies  Urteil  fiber  den  Werth  der  Hss.  und  insbesondere 
des  L&g.  9  zum  Teil  ergänzen  und  berichtigen ,  zum  Teil  entschieden  be- 
streiten will,  werde  ich  zugleich,  um  die  Arbeit  nützlicher  zu  machen^ 
den  altern  Text  von  Bai t er  (2e' Grell ische  Ausgabe,  Zürich  1854)  und 
den  neuesten  von  Kays  er  (Leipzig  1662)  überall  mit  berflckiftichligeD. 

Als  Baiter  diese  Reden  edierte,  waren  nur  zwei  Hss.  vollständig 
verglichen ,  die  Erfurter  (e)  und  die  £rlanger  (f).  Auszerdem  konote  er 
ziemlich  zahlreiche  Lesarten  aus  einem  Codex  von  P.  Pithou  (p)  milteüeo, 
einzelne  die  am  Rande  eines  Aldinischen  Exemplars  von  1554  von  Tor- 
rentius  Levinus  zugeschrieben  waren  (t),  desgleichen  aus  dem  *cod.  Frta- 
cianus  primus  Graevii,  doctc  passim  interpolatus'  (g).  Dazu  kamen  schon 
in  den  Add.  S.  1441  ff.  die  Lesarten  eines  Salzburger,  jetzt  Münchener 
Codex  (s)  und  eines  Ambrosianus  (m) ;  nun  noch  die  von  Z.  aus  dem  Nach- 
lasse seines  Oheims  bekannt  gemachten  Lagomarsinischen  CoUationeo: 
1.  3.  7.  8.  9.  13.  20.  24.  26.  38.  39. 

Sämtliche  Handschriften  zerfallen  in  zwei  Hanpt- 
gruppen.  Die  unterscheidende  Stelle  ist  II  24  reus  denique^  qw 
minus  decemvir  ßeri  possit^  non  excipiiw:  Cn.  Pompeims  exdfi- 
iuTj  ne  cum  F.  Rullo^  iaceo  de  ceteriSy  decemvir  ßeri  posiil.  So 
geben  diese  Stelle  nur  e  f  p;  in  allen  übrigen  —  nur  Ober  t  fehlt 
ein  ausdrückliches  Zeugnis  — ,  also  in  sämtlichen  11  Lagg.,  ferner 
in  s  m  g,  sowie  in  den  alten  Ausgaben  fehlen  die  Worte  decemnr 
ßeri  possit  bis  decemvir  ßeri  potut,  Grävius  setzte  sie  zuerst  aus  e 
p  und  Pal.  2  ein,  und  seitdem  wird  wol  nicht  leicht  ein  Hg.  sie  wieder 
weggelassen  haben ,  so  nötig  erscheinen  sie  im  Zusammenhang  der  G^ 
danken,  so  wenig  verdächtig  im  Ausdruck,  so  leicht  ihr  Ausfall  bei  der 
Wiederkehr  derselben  Worte.  Nur  Z.  hat  sie  getilgt  und  ist  zu  Lambias 
£mendation  non  reue  denique  zurückgekehrt,  die  damals  wenigste&s 
einen  Sinn  gab,  mit  dem  man  sich  begnügen  konnte,  freilich  einen  maa- 
gelhaften,  weil  bei  jenem  Zusätze  doch  noch  zu  den  negativen  Angaben 
excipiiur  •  .  non  adulesceniia  . .  non  reus  der  positive  Gegensatz  fehlt, 
und  damit  auch  das  Substrat  worauf  der  folgende  causale  Satz  fortbaut: 
praeseniem  enim  proßteri  iubei,  —  Wenn  man  von  den  nur  teilweise  be- 
kannten Hss.  absieht,  kann  man  die  erste  Gruppe  A  die  deutsche  neo- 
nen,  die  andere  B  die  italiänische;  denn  auch  der  Salzborger  Codei 
stammt  aus  Italien,  s.  Halm  zur  Handschriftenkunde  der  C\t,  Schriften 
S.  5.  Wahrscheinlich  sind  sämtlfehe  Hss.  der  zweiten  Gruppe  nur  Ab- 
schriften des  ^inen  Exemplars  das  Poggio  jiach  Italien  gebracht  hatte; 
dasz  aber  auch  die  deutschen  Handschriften,  insbesondere 
der  Erfurter  Codex,  aus  dem  Poggianus,  damals  noch  St 
Galler  stammen,  wie  Z.  annimmt,  ist,  wenn  jene  Stelle  in 
ihm  lückenhaft  war,  nicht  denkbar.  Beide  Gattungen  habca 
viele  gemeinsame  Fehler,  die  schon  in  einzelnen  Abschriften  und  in  den 
alten  Ausgaben  Anlasz  zu  Conjecturen  gegeben  haben;  jede  hat  aber  andi 
ihre  eigentümlichen ,  die  mit  Hülfe  der  anderen  corrigiert  worden  sind. 
Mitunter  jedoch  ist,  wo  sie  von  einander  abweichen,  die  Entscheidung 
zweifelhaft.  Ob  U  60  campararij  96  monkmi  mit  Z.  and  K.,  74  fPSM^ 
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mi  Z.  aus  B  lugeselzt  werden  soll,  dflrfle  z.  h.  fraglich  sein;  denn 
eomparari  und  passini  können  auch  aus  der  vorigen*Zeiie  wiederholt, 
flumtoniiann  auch  eine  begründende  Glosse  zu  duri  atque^agrestes  sein. 
Ebenso  wenig  sicher  isf  es,  wenn  Z.  und  K.  nach  B  1  10  enim  tilgen, 
vgl.  mbti  enim  13.  11 16  und  27;  oder  1  13  oiidi/e,  denn  was  Z.  be- 
hauptet, die  rhetorische  Verdoppelung  schicke  sich  nicht  für  eine  im 
Scoat  gehaltene  Bede,  ist  gewis  nicht  richtig,  vgl.  in  Cai.  I  3  fuit^  fmi 
istg.  9  Aic,  hie  SUSI;  femer  1  IS  in  »r6e,  vgl.  U  91  hotnmes  non  in- 
eroAi  m  urbe^  denn  wie  man  einerseits  annehmen  kann,  dasz  jemand 
diese  Worte  zur  Erklärung  in  A  zugeschrieben  habe,  kann  m^  anderseits 
aach  Tennuten,  dasz  sie  in  B  durch  Zufall,  oder  darum  weil  in  nomen 
Capuae  ein  locativer  Genetiv  gesucht  wurde,  ausgelassen  sind,  vgl.  11.89 
«OflMi  iUiuB  urbis;  endlich  Ul  12  Afriea,    mihi  II  6  und  urbanis  U  93 
hat  K.  wied^  in  den  Text  auligenommen.    Für  per  totum  orbem  11  45- 
vergleicht  Baiter  S  ^^9  ^^i*  P^^  orbem  könnten  Z.  und  K.  1  9  anführen. 
Richtiger  scheint  1  9  cum  miUahiur  B,  Z.  IL]  cum  immiitaniur  A,  Btr, 
vgl.  II 60;  1  23  grata  atque  incunda  nint  statt  des  Conjunctivs,  den  Btr 
aus  A  gegeben  hat,  vgl.  II  9  eara  atque  ampla  f»n/;  ferner  II  13  de* 
scr^tam  legem  ad  me  B,  Z.]  d.  l.  a  met  p,  d.  a  me  L  e^  wo  Btr  und 
K.  ad  me  ausschlieszen;  11  28  sin  is  B,  K.,  bei  Z.  ist  wol  nur  aus  Ver- 
aehen si  i*  im  Texte  geblieben]  st  ts  e  f ,  Btr.  suis  p;  II  35  Uceai  eis  B, 
wo  aber  Z.  und  K.  aus  Lag.  9  eis  Uceai  geben]  liceat  ea  A ,  Btr.    Der 
gewöhnlichere  Aosdrack  ist  II  75  agros  B,  Z.  K.]  agrum  A,  Btr.   S  95 
apta  B,  Z.  K.  nur  Lagg.  9.  13  acia^  s  naia^  A  capia"]  nata  Nie.  Angelius, 
Btr.  Aber  folgende  Aenderungen,  die  Z.  auf  Grund  der  Gattung  B  vor- 
geaommen ,  hat  K.  mit  Recht  wieder  verworfen :  1  1  sapientum  gegen 
Madvig  suGic.  de  ßn,  I  18, 61;  11  5  mulio  magis^  wodurch  die  Ergänzung 
permagnum  nötig  wird;  U  21  educü  mitten  unter  Futuren  volenti  fe- 
eerini^  kakebünus^  weshalb  die  anderen  Ausgaben  auch  soriilur  durch 
sariieiur  berichtigen;  U  29  quoniam  .  .  permiiias;  die  Abkürzung  von 
fwmiam  bedeutet  bekanntlich  zuweilen  auch  quam;  daher  schwanken 
häufig  die  Hss*  wie  U  11,  und  nicht  ohne  Grund  vermutet  Btr  auch  %  28 
quam  für  quoniam;  1122  inmidiae  et  m  praescriptione^  wo  et  uner- 
kllrl  bleibt,  statt  in  indice  et  usw.,  was  zusammenhängend  geschrieben 
M  gelesen  werden  konnte;  II  40  st  condemnare  Äsiam  volet  statt  no- 
tit;  den  Sinn  drückt  Schütz  richtig  so  aus :  *  etiamsi  noluerit  Asiam  con- 
demnare ,  tamen  damnationem  minabilur  indeque  grandem  pecuniam  elfi- 
ciet.'  II  65  u.  66  plebs;  dasz  plebes  die  ursprüngliche  Form  war,  zeigt 
auch  an  der  ersten  Stelle  der  fehlerhafte  Plural  deducantur,   U  66  Ubet 
statt  iii^el;  den  Uebergang  vermittelt  p  mit  lubet.   II  102  tenere  statt 
retinere.    Aber  auch  an  folgende  Stellen  haben  beide,  Z.  und  K.,  die  von 
Btr  ans  A  aufgenommene  Lesart  nach  meiner  Meinung  ohne  zureichen- 
den Grund  nach  B  geändert:  1 15  prospicite^  vgl.  II  33  perspicäe,  und 
iOQst  vidpie  I  5.  U  23,  cognotcite  II  26  usw.   I  22  relinefidtim]  re- 
Imenda  e,   Btr,  retinendä  f.    Zumpt  erklärt   *eius  mudi  quod  reli- 
oeri  debeat,  quod  operae  pretium  sit  retineri';  aber  die  andere  Lesart 
gibt  den  Sinn:  *  nichts  wird  im  gesamten  Staatswesen  und  in  der  Wah- 


256       A.  W.  Zumpt :  Gceronis  orationes  tres  de  lege  agraria. 

ruDg  eurer  persönlichen  Freiheit  und  Würde  unangefochten  bleiben,  wenn 
Rullus  mit  scinei(  Genossen  Capua  in  Besitz  nimmt';  vgl.  auch  1 17  digui- 
taiis  reiinendae  und  den  Gegensatz  $  23  in  everienda  re  p.,  ferner  ep.  ad 
Au.  I  10.  —  II  3  possumus  gegen  Zumpt  Gr.  %  559.  —  S  ^  posthahitis. 
Mit  den  Worten  muliis  posi  anniSy  wie  auch  Lagg.  1.  7  haben,  recapitu- 
iiert  Cic.  %  3  perlongo  iniervallo.  —  %  9  ut  statt  uti,  %  26  novo  more 
aus  einem  Teile  von  B,  denn  andere  Hss.  derselben  Gattung  geben. iiopo 
in  more  mit  Weglassung  des  folgenden  «/«'.  Z.  zieht  die  Redensart  no- 
vum  est  ut  in  Zweifel ,  da  in  Verr,  V  6,  13  anderer  Art  sei,  aber  ein  Bei* 
spiel  für  eit  novo  more  ut  ist  er  schuldig  geblieben.  Uebrigens  ist  diese 
Stelle,  wie  oben  I  22  retinenda^  darum  beachtungswerth,  weil  f  dea 
Anlasz  zur  Correctur  zeigt :  er  hat  novo,  —  II  29  nostrum  und  $  47 
nobis;  an  beiden  Stellen  wenlen  in  demselben  Satze  die  Bürger  angere- 
det. S  31  esse  creatos^  eine  Wortstellung  mit  daktylischem  Aasgang. 
S  60  Atnc;  zu  Ate  excipit  vgl.  I  13.  —  $90  excogitahim']  est  cogi- 
tatum;  mit  nihil  scheint  auch  est  wiederholt  zu  sein.  Zweifelhaft  sind 
II  36  ergo^  igitur^  vgl.  Freuud  zur  Müon.  comp.  19  u.  20.  S  ^  Aoiic 
totam']  totam  hanc.  $  101  omatus  statt  exomatus^  vgl.  $  102  tenere^ 
retinere.  Zweifelhaft  ist  auch  II  9  quid  enim  es<]  quid  est  enim  f, 
Btr.  quid  enim  e ,  wo  die  Abkürzung  e  vor  enim  ausgefallen  sein  kann. 
S  16  quae  cum']  quaecumq.  p,  quaecumque  e  f,  quae  cum  Quirites 
Pithou,  Btr.  Hier,  wie  öfters,  scheint  die  Abkürzung  von  Quiriies  mis* 
verstanden  oder  ausgelassen  zu  sein ,  s.  p.  Mur,  26  ew  iure  QuiriUum'] 
ex  iureque  oder  ex  iure  codd.*)  —  II  73  sie  idoneis  in  locis  B,  Btr.  Z. 
Weil  jedoch  in  A  st  statt  sie  steht,  vermutet  Btr  eine  Verdoppelung  der 
nächsten  Buchstaben ;  K.  hat  idoneis  in  locis  eingeschlossen.  %  97  pro- 
gredientur  longius^  efferentur  B,  Btr.  Z.  K.;  doch  stellt  Z.  das  Komma 
anders,  longius  erscheint  mir  wie  ein  Notbehelf;  denn  was  die  Hss.  von 
A  haben:  tttncft  oder  cuncti  secum  ferentur  oder  feruntur^  kann 
schwerlich  darauf  zurückgeführt  werden.  Ob  auf  secundis  oder  secum- 
dis  rebus  ecferenturt 

Dasz  e  f  und  auch  p  aus  derselben  Quelle  A  geflossen  sind,  bewei- 
sen die  vielen  gemeinsamen,  teils  richtigen  teils  fehlerhaften  Lesarten, 
wodurch  sie  sich  von  B  unterscheiden;  aber  es  ist  ein  Irtum,  wenn 
Z.  behauptet  dasz  der  Erlanger  Codex  aus  dem  Erfurter  ab- 
geschrieben sei.  Denn  bei  den  vielen  eigentümlichen  Abweichungen 
des  letztern,  von  denen  wir  einen  Teil  sogleich  kennen  lernen  werden, 
ist  es  nicht  glaublich  dasz  eine  Abschrift  so  oft  wieder  die  Lesart  der 
übrigen  Hss.  getroffen  haben  sollte,  wie  es  dann  in  f  der  Fall  wäre« 
Jede  einzelne  Hs.  dieser  Gattung  behält  also  ihren  besondern  Werth,  und 
es  ist  wol  möglich,  wenn  auch  im  allgemeinen  wenig  wahrschehilicli, 
dasz  eine  einzige  irgendwo  allein ,  verschieden  von  ihresgleichen  und  too 
B,  die  ursprüngliche  und  richtige  Lesart  bewahrt  hat.  Wenn  aber,  wie 
wir  es  in  e  wahrnehmen ,  dieselbe  Art  der  Abweichung  wiederholt  wie- 

*)  Vgl.  auch  II  67  hocj  Quirites  Klotz,  Btr.  hocque  A.  hoe  qyoque 
B,  Z.  K.  III  15  praesertim,  Quirites  Klotz,  Btr.  praesertimque  A.  prae^ 
sertim  B,  Z.  K. 
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derkehrt^  so  darf  man  wol  mli  Grund  auf  zufiüligeil  Irtum  oder  auch  be*- 
absichtigte  Gorrectur  schUeszen.  Es  war  daher  ein  Fehler,  dasz  Baiter 
die  siflgaUiren  Lesarten  von  e  öfters  bevorzugte,  freilich  ein  verzeihlicher 
Fehler,  da  er  nur  zwei  Hss.  derselben  Gattung  vollständig  kannte  und 
dämm  seihst  Lesarten,  die  er  .gegen  A  als  richtig  anerkannte,  auf  alte 
Aasgaben  und  Emendationen  von  Gelehrten  zurückführen  muste.  So  ha- 
ben Z.  und  K.  wol  mit  Recht  aus  f  B ,  freilich  zunächst  um  des  Lag.  9 
willen,  wieder  eingesetzt:  I  14  ergo^  %  17  5ed,  11 15 per  Iri^fimn  plebis 
quem  usw.  Die  häufig  gebrauchte  Abkürzung  tr.  veranlaszte  ein  Misver- 
sUndiiis  und  in  Folge  dessen  die  Gorrectur*)  per  iribunos  pl.  guo$  usw.; 
es  ist  aber  nur  Rullus  gemeint.  Darum  ist  es  auch  zweifelhaft,  ob  S  101 
trilmntim  mit  Btr  oder  iribunos  mit  Z.  und  K.  zu  lesen  ist;  denn  fast 
simlliche  Hss.  geben  tr.  Ferner  11  17  el  suffragio,  $  22  vocavit  {in 
ntfragium  eocare^  wie  mt/ler«,  ire^  nicht  etoeare)^  S  23  el  mari^ 
S  85  pautum^  III  15  feinde.  Desgleichen  die  Wortstellungen  I  9  om- 
nium  rertffls,  $  13  habeat  pecuniae^  S  25  rem  uUam^  U  2  atUem  ipio^ 
$8  wslrum  o/tiim,  $  ^  de  his  legem  ^  %  31  lex  ipsa^  %  36  tarn  esi, 
S  53  mta  lege^  %  56  auctione  siia,  pergrande  vecHgal;  und  an  folgen- 
den Stellen  Z.  allein:  II  27  prima  iÜa^  $  37  facta  numguam^  potestae 
pemittiiur^  S  39  non  postint  decemviri^  S  65  90s  nunc^  und  wo  Feh- 
ler zweierlei  Art  zusammentreifen;  %  91  nervis  urbis  omnibus  exsectis'] 
wrbeonmibus  e.  Btr.  omnibus  urbisK,  Mitunter  hat  die  verschiedene 
Stellung  Anhalt  zur  Verdächtigung  eines  Wortes  gegeben.  So  läszt  Btr 
1 3  tarnen  aus;  derselbe  und  K.  klammern  id  II  6  in  den  Worten  id  dic- 
<«,  und  Roma  11  94  hine  Roma  qui  ein,  während  Z.  an  der  ersten  Steile 
id  aus  Lag.  9  allein  wegläszt.  Alle  drei  geben  aus  e  und  Lag.  9  gegen 
alle  übrigen  Hss.  I  27  a  me  dicuntur  statt  dicuntur  a  010,  und  U  90 
Mw^  oitie  statt  ante  omnia.  lieber  die  Stellung  U  24  funditus  liber- 
tatem  usw.  ist  eine  Revision  der  Zeugnisse  nötig :  denn  Btr  bezeugt  sie 
nur  aus  e ,  Z.  hat  sie  ohne  weitere  Bemerkung  aufgenommen.  —  Auch 
die  Auslassung  einzelner  Wörter  in  e  ist,  soweit  sie  schon  Btr  anerkannt 
hat  (z.  B,  1  2  videlicet^  %  12  ablaturos^  %  17  Aaec,  S  IB  Offints,  U  3  tp- 
<»M,  S  9  tu  ßdem^  S  13  eitosiim,  ille  usw.),  häufig  genug,  um  mit  Z. 
und  K.  I  2  numerata^  $  19  fuit^  II  3  autem^  %  16  vestrorum^  S  18  que 
in  eodemque,  S  19  populo^  %  29  fundamentisque  ^  S  43  ceteris^  mit  Z. 
allein  D  24  ae  legibus^  S  25  cupiditatis^  mit  K.  allein  S  34  vel  herzu- 
stellen. An  dieser  Stelle ,  wo  verschiedene  Gelehrte  eine  Lücke  wahrge- 
nommen haben,  die  Grävius  durch  tel  eripiendorum^  Ernesti  durch  vei 
adimendorum  ergänzt,  emeudiert  Z.  die  hsl.  Lesart  regnorum  f^el  dan- 
darum  in  regnorum  adimendorum^  weil  den  Decemvim  die  Macht  neue 
Reiche  zu  gründen  nicht  eingeräumt  worden  sei ;  aber  durch  das  Recht 
zu  untersuchen,  was  Staatsland  sei,  erhielten  sie  auch  die  Macht  König- 
reiche, wie  Aegypten,  dem  Besitzer  zu  nehmen  oder  zu  lassen,  und  dies 
letztere  bezeichnet  der  rhetorische  Ausdruck  f^el  dandorum.   Ein  oifen- 

^  Dasz  e  von  Correctnren  nicht  frei  ist,  zeigen  z.  B.  folgende 
^üen:  I  17  non  arguentw,  U  10  partim  stiperser.  uiües,  U  63  viderir 
ti»f  pemdserüie.    i  79  ^  endtwr.    §  00  in  hoc  p.  R. 
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bar  fehlerhafter  Zusatz  in  e  ist  I  10  iinf;  so  mag  auch  11  bS^haee  Tor 
conentur  aus  dem  früheren  qui  haee  sperent  wiederholt  sein.  Zweifel* 
hafl  ist  femer  1 5  tum  eero^  aber  ebenso  zweifelhaft  I  tO  Bxcipit  Bnim^ 
was  Btr  aus  e,  Z.  und  R.  aus  Lag.  9  aufgenommen  haben.  —  Allein  ricb- 
tig  gibt  nach  aller  Urteil  —  ob  aus  Gorrectur,  mag  dahin  gestellt  bleiben 
—  der  Erfurter  Codex  II  76  deleciei^  S  28  «#  riäieuiumy  $  98  poUsia- 
iem^  S  101  iusserit;  richtiger  wol  auch  S  82  primum  Halm,  K.]  primo 
Btr.  Z.  II  34  0<  qnos  eolent  Btr]  jui  9.  ».  f ,  vel  g.  o.  B,  Z.  K.  Dasz 
dies  tei  nur  eine  Correctur  aus  dem  ursprdnglichen  vi  ist,  zeigt  auch 
der  in  manchen  Hss.  folgende  Gonjunctiv  telini:  vgl.  auch  I  10  ei  quot 
ipsis  iibeaiy  und  zur  Vertanschung  von  ei  und  «I  11  9.  Femer  I  13  per- 
tenerit  Btr]  pertenii  ui  perventi  d.  h.  pervenii  t>el  pervenii  f ,  perve- 
nii  aui  pervenerii  p  B ,  Z.  R.  Dasz  in  Gesetzen  verschiedene  Zeiten  zu- 
sammengefaszt  werden,  ist  bekannt;  wenn  aber  dies  hier  geschähe,  mOste 
auch  relaium  e$i  erii  im  zweiten  Gliede  folgen,  nicht  relaium  $ii,  Dasz 
es  jedoch  hier  nicht  der  Fall  war,  beweist  der  folgende  Paragraph,  wo 
von  der  Zukunft  besonders  die  Rede  ist.  Damm  kann  wol  nur  fraglich 
bleiben,  ob  nicht  der  Indicativ  pervenü^  relaium  etl,  wie  in  der  Paral- 
lelstelle II  59,  vorzuziehen  sei.  lieber  II  85  maieii$  Z.]  maiitü  e,  Btr. 
K.  ist  bei  dem  Schwanken  der  übrigen  Hss.  ein  sicheres  Urteil  nicht  möglich. 

Der  Erlanger  Godex  allein  ist  selten  von  Baiter  bevorzugt;  doch 
gibt  er  aus  ihm,  wie  es  scheint  ohne  zureichenden  Grand,  I  13  referai^ 
HI  10  oc  st,  wo  Z.  und  K.  aus  den  übrigen  deferai  und  at  $t  herstellen. 
Weniger  sicher  scheint  es  mir,  dasz  sie  U  21  se  und  $  20  Quirites  tilgen, 
obgleich  nur  f  p  das  Pronomen  und  an  der  zweiten  Stelle  die  Abkürzung 
q,  bewahrt  haben,  aus  der  Btr  Quiriiet  emendiert  hat;  vgl.  %  9  und  16. 

Die  zweite  Gattung  B  zerfallt  in  zwei  Familien,  inso- 
fern im  allgemeinen,  wenn  auch  mitunter  einzelne  Hss.  abfallen,  Lagg.  9. 
20.  26.  28.  38.  39,  ferner  s  und  m  einerseits,  und  Lagg.  1.  7.  8.  13.  24 
anderseits  dieselbe  Lesart  geben.  Lag.  3  schwankt  zwischen  hehlen  Fami- 
lien; wenn  er  auch  gewöhnlich  sich  der  ersten  anschlieszt,  geht  er  doch 
öfters,  namentlich  durch  Gorrecturen  einer  zweiten  Hand,  üi  die  andere 
über ,  so  dasz^  er  aus  zwei  verschiedenen  Hss.  zusammengestellt  zu  »ein 
scheitit.  Als  Beispiel  dienen  die  schon  erwähnten  Stellen :  II  26  n99o 
more  uü  Lagg.  9.  20.  26.  38.  39,  s,  m]  novo  in  more  ohne  uH  Lagg.  I. 
7.  8.  13.  24.  3  m.  sec.;  oder  $  34  vei  quo$  celini  Lagg.  3  corr.  d.  h.  m. 
pr.  9.  20  m.  sec.  26.  38.  39,  s,  m]  vel  quos  toleni  Lagg.  1.  7.  8.  13.  24; 
'oder,  wo  die  zweite  Familie  allein  irrt,  1 1  tesiamento  regnum]  lesfa- 
meiiAMi  mit  Auslassung  von  regnum  Lagg.  l.  3  m.  sec.  7.  8.  13.  24. 

Demnach  Ifistt  sich  folgende  Stammtafel  für  sämtliche  bekannte  Hss. 
aufstdien: 

X 


B 


ef(p)  b  ß 


^^■■M^M^MiaMBaaMa*^       ^tmmmmm»0/k^mmm^^^m^a0^ 


L.  3.  9.  20.  26.  38.  39,  s,  m     1.  7.  8.  13.  24,  auch  3  m.  «ec 
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Wo  ttiui  eine  von  diesen  Familien  mit  A  zusammentrilltf  musz  man  die 
unphmgliche  Lesart  des  Archetypon  anerkennen ,  die  man  ohne  erweis- 
Ijcbeo  Fehler  nicht  verlassen  darf.  Dagegen  hat  Z.,  und  nach  Ihm  mei- 
stenteils £.,  oft  gefehlt,  indem  er  der  Lesart  von  h  gegen  die  von  A  ß  den 
Vonug  gab,  weil  in  jener  Familie  der  berufene  Lag.  9  enthalten  isL  Er 
schreibt  also  irtflmlich  1 11  aiimei ,  g  20  « c  Sieüaltm ,  %  22  reslra, 
n  13  aiiquando  tarnen^  $^i  aique^  37  »os,  45  teslrot^  50  chersaneso^ 
55  hoc^  59  nostris  (S  62  geben  alle  Hss.  tesirorum  imperalorumj  somit 
ist  wol  auch  S  61  imperatares  vesiros  mit  Btr  zu  lesou,  nicht  imp,  nos- 
tro$  mit  Z.  und  K.),  S  66  et  tendendüy  67  aut  maerum,  75  ac  iHaiora^ 
82  Mcrepuerini^  87  vestram^  89  existimavisseni^  IQ  6  oesim»,  und 
wo  es  sieb  um  die  Stellung  der  Worte  handelt,  II  14  tob%$  ratiane^  16 
'o^ore  9UtrOy  20  habere  comilia  deeemeirie^  28  habere  potesiaiem^ 
35  imperium  eesirtim.  Einige  Stellen  der  Art  verdienen  eine  besondere 
Erwähnung.  I  25,  wo  vier  Verba  unmittelbar  aufeinanderfolgen,  lassen 
die  Hss.  der  Familie  b  und  nach  ihnen  Z.  und  K.  eins  derselben  osUndero 
weg,  wie  auch  11  103  in  dem  sehr  defecten  Schlusz  der  Rede  demuuiiati. 
Es  wire  möglich,  dasz  hier  wie  dort  in  verschiedenartigen  Hss.  von  A 
Bod  ß  dieselbe  Ergänzung  versucht  worden  wäre;  dasz  aber  an  der  ersten 
Stelle,  wie  jene  Gelehrten  annehmen,  ein  solches  Verbum  aus  dem  8  Zei- 
len vorausgehenden  ostenderit  hinzugedacht  werden  kann,  halte  ich  bei 
dem  Wechsel  der  Redeform  für  wenig  wahrscheinlich.  —  II 1  primam 
coniiofiefli  Aß,  Btr]  pr.  araii<mem  b,  Z.  K.  Beachtet  man,  dasz  die- 
selben Hss.,  die  hier  oraiionem  geben,  in  der  nächsten  Zeile  den  offenba« 
reo  Fehler  qua  in  raiione  statt  oratUme  machen,  so  wird  man  die  Ver^ 
motung,  dasz  eine  in  b  zugeschriebene  Correctur  oraiione  auf -die  un- 
i^hte  Stelle  bezogen  sei,  wol  nicht  zurückweisen.  Was  aber  Z.  zur 
Begründung  und  Erklärung  der  von  ihm  aufgenommenen  Lesart  sagt: 
^oreUtmem  enim  intellegit,  cum  quis  apud  populum  verba  fadt,  primam^ 
qae  iaitium  orationis  .  . .',  billige  ich  noch  weniger;  prima  coniiö  ist 
die  Antrittsrede  vor  dem  Volke.  —  U  76  orbe  A  ß,  or6i  b,  nur  zwei  Hss. 
di^er  Familie  s,  Lag.  9  orbis*  Es  kann  fraglich  sein,  ob  man  orbe  oder 
Bit  K.  und  Btr  in  den  Add.  orbi  aubehmen  soll,  vgl.  Hahn  zu  in  Verr. 
l^S  84;  aber  orbi$j  was  früher  Btr,  nun  Z.  gegeben  hat,  ist  gewis 
Correctur.  —  HI  3  commodis  tesiris  A  Lagg.  1.  3*  7.  8.  24,  Btr]  com- 
wiäovesiro  bLag»  13,  Z.  K.  Z.  vermutet  dasz  commodis  testris  aus 
dem  später  folgenden  vesirorum  commodorum  patrono  entnommen  sei. 
Das  wäre  möglich;  wenn  er  aber  behauptet  dasz  der  Singular  hier  nötig 
^1  weil  nur  der  ^ine  im  Ackergesetz  gewährte  Vorteil  gemeint  sei,  so 
frage  ich,  warum  hat  er  nicht  auch  H  15  legem  • .  apiam  tettris  com- 
^di$  corrigiert?  -r:  UI  9  commodiore  condicioue  A  Lagg.  1. 3.  7. 8.24« 
iuch  8,  Btr]  meliore  cond.  die  übrigen  codd.,  Z.  K.  *nam  sie  ubique 
optimmn  ius  et  optima  condicio  dicitur  ac  dici  debet,  quia  de  Serviliae 
legis  JDterpretatione  agitur.'  Aber  Cic.  variiert  den  Ausdruck:  meliore 
^^  meliore  in  causa,  commodiore  condieione.  Das  wiederholte  me- 
Hort  konnte  em  unachtsamer  Abschreiber  leicht  auch  an  der  dritten 
Stelle  einselzen. 

18* 
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Die  Familie  ß  ist  nur  seilen  mit  Unrecht  bevorzugt.  11 36  gibt  Blr 
aus  ihr  praetor e^  während  Z.  und  K.  aus  A  b  praetore  p.  R,  aufgeDom- 
men  haben ;  femer  11  76  sument  in  genauer  Zeitbestimmung ,  wie  S  21 
educei^  S  36  accedei^  wfthrend  sumunt^  was  sich  durch  eine  Vergegeo- 
wärtigung  rechtfertigen  l&szt,  Z.  und  K.  aus  A  b  bewahren;  vgl.  aucli 
S  73  addueuniur  codd.  Z.  K.,  wo  Btr  ich  weisz  nicht  woher  adducen- 
iur  einsetzt.  Dagegen  haben  die  letzteren  aus  Lag.  9,  der  zufSllig  mit  ß 
übereinstimmt,  11  90  in  ea  urbe  ediert,  statt  der  von  A  und  b  mit  Aus* 
schlusz  von  Lag.  9  —  über  s  m  fehlt  das  Zeugnis  —  beglaubigten  Lesart 
in  Uta  urbe. 

Wenn  mitunter  eine  von  jenen  Familien  allein  die  augen- 
scheinlich richtige  Lesart  gibt,  kann  man  wol  annehmen 
dasz  eine  gelungene  Verbesserung  vorliegt,  nicht  die  u^ 
sprüngliche  Schrift  des  Archetypen,  die  vielmehr  in  dem  übereinstimmen- 
den Zeugnis  von  A  und  der  andern  Familie  zu  suchen  ist.  So  hat  b  1 11 
reeentoricus]  receit/ort  A  Lagg.  1.8. 13.24,  receniiori  7,  receniarius  5- 
Der  Name  war  abgekürzt  geschrieben,  wie  11  41  Alexe;  die  Gorrectur 
war  leicht,  da  recentoricum  in  allen  Hss.  vorhergeht  und  reeentoricus 
,  nachfolgt.  Z.s  Gonjectur  censorius  bedarf  noch  besserer  Begründang, 
wie  auch  K.  sie  verworfen  hat.  Was  aber  Irtum  oder  Gorrectur,  und  auf 
welcher  Seite  diese  oder  jener  zu  suchen  sei ,  darüber  gehen  die  Meinun- 
gen oft  auseinander.  11  1  mihi  quidem  b,  Z.  K.]  mihique  A  ß,  daran? 
mtAt  Quirites  Pithou,  Btr;  vgl.  $  9.  16.  20.  II  51  decertarunt  b,  Z.  K.~ 
cerlarunt  A  ß,  Btr.  S  76  rei  dignitas  Aß,  K.]  rei  indignitas  b,  Z.: 
*dle  Wichtigkeit  der  Sache,  d.  b-  der  Verteilung  des  campanischen  Gebie 
tes.'  Die  von  Btr  aufgenommene  Gonjectur  rei  p,  dignitas  ist  verfehil 
S  80  tos  b,  Z.  K.  wie  S  83  tobis}  nos  A  ß,  Btr.  111 15  dimoteri  b,  Z.  Kj 
demoteri  ß,  Btr,  vgl.  II  81;  demoverit  A.  Eine  sehr  schwierige  SuUc 
ist  n  25.  Hier  folgen  auf  die  Verbindung  zweier  Tempora  viderunt  tt 
tident  im  abhangigen  Satze  acceperitis  in  A  b,  acciperetis  in  ß,  crea- 
retis  und  putetis  in  allen  Hss. ;  acceperitis^  creetis^  putetis  hat  Btr  auf- 
genommen, und  dies  scheint  hsl.  besser  beglaubigt ;  acciperetis^  creore- 
fia,  putareiis  Z.  K.  HI  12  guaesit>erunt  b,  Z.  K.]  religuerunt  ß,  Btr. 
Da  keins  von  beiden  Verben  in  A  steht,  kann  man  wol  eine  kleine  Lud^^ 
im  Archetypon  annehmen ,  wo  auszer  dem  Verbum  vielleicht  noch  meh- 
rere Namen  von  Provinzen,  die  or.  I  fr.  3  bietet,  und,  wie  Lambin  b^ 
merkt  hat,  die  Worte  hac  lege  ausgefallen  sind.  An  einigen  Stellen  kann 
man  die  von  allen  drei  Hgg.  aus  einer  Familie  entlehnte  Lesart  in  Zweifel 
ziehen.  0  36  etiam  illa]  et  illa  A  ß.  Für  den  Gebrauch  von  et  sUtt 
etiam  vor  Pronominen  bieten  ja  die  Wörterbücher  genug  Belege.  S  '^ 
cogitet  aus  ß  m]  cogent  f,  e  ist  hier  turbiert,  cogitent  die  übrigen.  Der 
rasche  Wechsel  cogitent  permittit  darf  nicht  auffallen.  Im  einleitemlen 
Satze  spricht  Cic.  von  Rulius  und  seinen  Geflhrteu,  in  den  Anführungen 
aus  dem  Gesetze  mit  inbei^  eetat^  permittit^  excipit  stets  nur  im  Singu* 
lar.  Von  dieser  Regel  habe  ich  nur  ^ine  Ausnahme  bemerkt:  I  5  mw' 
iam  se  ipsi  indicabunt.  inbent  venire.  Denn  S  6  iubeni  ist  nur  eine 
Emendation  von  Naugerius  in  der  Aldina.   Ich  möchte  beidemal  ifi^t  und 
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an  der  ersten  Stelle  eogitenl  schreiben.  —  Der  Schlasz  der  dritten  Rede 
Uatet  in  sämtlichen  Ausgaben:  eeniani  coram  ei ,  .  disserant  Aber 
dies  ei  findet  sich  nur  in  b,  fehlt  in  A  ß,  und  nach  einer  Parallelstelle 
n  78  venüti  ei  coram  .  .  äispuiei  könnte  man  es  eher  vor  coram  ein- 
setzen. Darum  vermute  ich  dasz  dem  Satze  folgende  Form  zu  geben  ist : 
vesum/,  coram  . .  äisserani  ..'..,  so  dasz  das  Object  zu  düserani  und 
demiucfa  der  Schlusz  der  Rede,  vielleicht  auch  die  vierte  mit  einigen 
BUttem  des  Archetypen  verloren  gegangen  wäre. 

Noch  schwieriger  wird  das  Urteil ,  wo  in  beiden  Gattungen  die  Hss. 
och  teilen;  doch  sind  Fälle  der  Art  selten.  Uel)ereinstimmend  geben  alle 
drei  Hgg.  I  8  iocit5  nosiris^  S  20  n  colonüy  U  23  hac  lege^  %  70  vendide- 
rini^  S  73  empii  sini  und  imperii  videreniur^  und  davon  kann  nur  an  der 
ersten  und  letzten  Stelle  die  andere  Lesart  $ociis  ees/rta ,  imperii  esse 
tidereniur  in  Retracht  kommen.  Richtiger  geben  meiner  Meinung  nach 
Z.  and  K.  n  44  iiem  ui  tum ,  weil  aperie  ui  aniea  vorhergeht  und  da- 
durdi  wiederholt  wird,  iiem  ui  cum  Rtr;  dagegen  Rtr  und  K.  S  48  re- 
lipteruni^  reliquerint  Z.  —  Zweifelhaft  ist  $  55  a  nobis  b,  Z.]  ab  eo- 
hisBp^  a  f>ohis  f  ß,  ii6  nobis  ed.  lunt.  Rtr.  K.  Gewählter  ist  die  Wort- 
sleilang  %  76  prius  tesiro  Z.  K.,  tesiro  prius  Rtr. 

Noch  gewisser  darf  man  eine  Correctur  voraussetzen,  wenn  eine 
einielneHs.  oder  einige  nicht  blosz  von  der  andern  Familie 
and  der  andern  Gattung,  sondern  auch  von  ihresgleichen 
abweichend  die  anscheinend  richtige  Lesart  überliefern. 
Von  den  aUgemein  anerkannten  will  ich  nur  öine  erwähnen.  II  93  Cou- 
sidio  b]  consio  A,  concio  ß,  aber  $  93  Considii  nur  s,  consäfi  die  übri- 
gen. Wodurch  der  Name  Goüsidius  begründet  ist,  weisz  ich  nicht;  dasz 
aber  hier  Coirecturen  vorliegen ,  zeigt  der  Vergleich  beider  Stellen.  An- 
dere haben  nicht  allgemeine  Aufnahme  gefunden.  I  36  aliud  negotium 
Z.  K.  a/tiid  Lagg.  9.  20,  auch  s  corr.  ex  aliquid^  ß.  aliquid  oder  aliquod 
die  fibrigen.  Das  letzte  hat  Rtr  mit  Recht  vorgezogen.  Dagegen  ist  I  26 
magisiraiu  populi  Romanik  wie  Z.  und  K.  geben,  besser  beglaubigt  als 
m.  patres  conscripti^  was  Rtr  aus  g  allein  entnommen  hat  Z.  vergleicht 
dazu  U  41  consul  populi  Romani;  so  auch  II  36  praetor  e  p.  R.  HS 
petierint  Rtr  mit  fast  allen  Hss.,  petieruni  aus  Lag.  3  m.  pr.  allein  Z.  K. 
Za  diesem  Modus  stimmt  der  frühere  facti  sunt;  aber  vielleicht  ist  da 
eher  mit  Ernesti  sini  zu  schreiben.  S  1^  q^ibus  rebus  Lag.  38,  Naug. 
Btr.  K.  quibus  in  rebus  die  übrigen,  woraus  Z.  quibus  nos  rebus  emen- 
dierl.  Aber  tu  kann  in  der  Urschrift  aus  den  folgenden  Worten  quanto 
in  metu  vorausgenommen  sein.  S  22  aequa  ex  parte  t,  Rtr.  K.  ei  für 
€x  kb,  nur  s  hat  e/,  Lag.  9  läszt  es  aus  und  mit  ihm  Z.,  sibi  ß.  Man 
könnte  vielleicht  auch  ets  brauchen.  S  40  quod  iam  stalutum  .  .  quam 
fterediiatem  Z.  K.  quod  iam  ist  nur  eine  in  der  Mehrzahl  von  b  ver^ 
nchte  Correctur,  die  übrigen  Hss.  haben  quoniam  und  so  Rtr.  Dagegen 
isl  quam  fast  einstimmige  Lesart,  nur  e  und  t  haben  es  mit  qum  ver- 
Uoicht;  dafür  hat  Rtr  Ernestis  Gonjectur  quoniam  eingesetzt.  Es  ist 
aber  an  beiden  Stellen  kein  Grund  die  hsl.  besser  beglaubigte  Lesart  zu 
verlassen;  quid  {quod  dispuiari  contra  nullo  pacto  potesi^  quoniam 
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staMutn  a  nobis  est  et  tudicatum)  quam  hereditaUm  tum  erevhnus^ 
regnum  Bithyniae.  —  $  41  Alexandri  s,  Lagg.  3.  26  und  Alexandro 
Lag.  3,  Z.  R.   Alexae  und  Alexa  Btr  mit  den  fibrigen  Hss.,  die  aber 
meistens  das  Abkürzungszeichen  bewahren ;  vgl.  1 11  recentorL  —  S  *3 
reperietur  Lagg.  1.  3  m.  sec.  7,  Btr.  R.  bei  vorausgehenden  und  folgen- 
den Fulureu,  vgL  %  21,  reperitur  die  übrigen,  Z.   §  44  directo  t,  Lore- 
dano,  Btr,  der  dieselbe  Vertauschung  auch  p.  Caec.  $  22  nachweist; 
decreto  die  übrigen,  Z.  R.   Die  Lesart  der  Hss.  erklärt  Z.  *decreto  petere 
est  petere  ut  decreto  detur  Aegyptus  provincia.'   Mich  hat  er  nicht  über- 
zeugt ;  denn  directo  et  paläm  wird  durch  das  vorausgehende  apertt  und 
das  folgende  per  cursum  rectum  bestätigt,  wie  auch  durch  den  aus 
einem  andern  Bilde  entlehnten  Gegensatz  in  der  Parallelstelle  I  1  occ^it 
cuniculiSy  wo  vielleicht  quae  res  aperte  petebatur  in  quae  recta  ap.jp- 
emendiert  werden  kann.  —  $  70  et  nimirum  id  est  Lagg.  1.  7,  Btr.  K. 
idem  est  die  übrigen ,  Z.    Doch  genügt  die  Erklärung  *  ad  eandem  rem 
pertinet'  wol  kaum.   %  72  quid  pecunia  ßet?  g,  Btr.  pecuniae  die  übri- 
gen (nur  p  pecunio\  Z.  R.;  vgl.  Zumpt  Gr.  %  491.    %  74  quot  colonias 
Lag.  7,  Z.  quo  c.  die  übrigen,  Btr.  R.    So  ansprechend  jene  Correctar 
auch  ist,  musz  man  sie  doch  zurückweisen,  weil  in  der  Parallelstelle 
I  16  sich  gleichfalls  quo  findet.    Des  Nanutius  Erklärung  bestätigt  der 
dort  angeführte  Wortlaut  des  Gesetzes :  quae  in  municipia  quasqHt  m 
colonias  (d.  h.  quo)  decemeiri  eelintj  deducant  Colones  quos  velint 
(d.  h.  quorum  hominum)  et  iis  agros  assignent  quibus  in  locis  ve- 
lint (d.  h.  in  quae  loca),    Z.  hat  auch  an  dieser  Stelle  die  Emendation 
von  Loredäno  quot  aufgenommen.  —  $  77  st  maiori  eesirum  parii  I, 
Btr.  Z.  aut  maiori  Aldina,  R.    In  den  Hss.  fehlt  beides,  si  sowol  wie 
a«/.  Vielleicht  maiorite  testrum,  —  S  81  cum  eius  modi  est  ut  et  do- 
mi  Btr.  R.    est  ist  eine  Emendation  von  Nie.  Angelius,  et  ist  aus  t  ge- 
nommen.   Z.  behält  die  Lesart  der  Hss.  cum  eius  modi  Sit  ut  cum  dornt 
bei,  verändert  später  solet  in  soleat  und  bildet  aus  dem  folgenden  Satze 
maiores  nostri  den  Nachsatz.    Dabei  verliert  freilich  der  erste  Teil  seine 
selbständige  Bedeutung  als  Antithese  zu  dem  frühern ;  auch  beginnt  wol 
mit  den  Worten  maiores  nostri .  .  Rullus  extitit  ein  neuer  Gegensatz; 
vgl.  1  19  maiores  nostri  .  .  f>os  haec.  —  $  88  magistrafus,  senatum, 
publicum  .  .  consilium.    Btr  schlieszt  mit  t  senatum  aus.    Dafür  iSszt 
sich  S  90  anführen:  senatum  et  magistratus^  dagegen  I  19  magistralus. 
senatum ,  consilium  commune.    Darum  behalten  Z.  und  R.  senatum  mit 
Recht  bei ;  nur  fragt  es  sich ,  ob  man  nicht  an  beiden  Stellen  concilium 
schreiben  soll,  nach  Liv.  XXVI  16,  9  corpus  nulhtm  civitatis^  nee  %tna- 
tus  [senatum  Düker)  nee  plebis  concilium  nee  magistratus  esse.  Denn 
es  ist  doch  eher  die  Volksversammlung  gemeint,  die  Com.  Nepos  Timol. 
4,  2.  Liv.  XXIV  37,  11  concilium  populi  heiszt,  als,  wie  Z.  erkilirt, 
^collegia  opificumque  sodalicia'.  Vgl.  auch  Gaes.  b.  Call.  H  4,  4  in  com- 
muni  Belgarum  concilio.  —  $  93  foegrandi  macie  torridum  g,  Lore- 
dano,  Btr.    Dasz  sich  gegen  diese  Emendation  manches  einwenden  läszL. 
Ist  richtig;  aber  der  Satzbau  wird  dadurch  geschlossen,  während  ich 
wenigstens  nicht  verstehe,  wie  Z.  und  R.  die  Lesart  ut  grandi  consC|iiie- 
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reo.  —  S  96  Lab$co$:  so  Btr  ohne  Angabe  der  Quelle;  nach  Z.  edierte 
schon  fieroaldus  LaeieoM,  und  dies  findet  sich  in  s.  Die  übrigen  Hss. 
haben  vicos^  nur  f  fucos.  Den  Schriflzfigen  nach  und  auch  aus  der  Lage 
der  Oerter  —  es  folgen  sich  ja  von  NW.  nach  SO.  Veji,  Fidenä,  GollaUa, 
wie  Hierauf  von  S.  nach  N.  Lanuvium,  Aricia,  Tusculum  —  verdient  Z.s 
EmeodatioQ  Vetos  den  Vorzug,  wie  auch  K.  anerkannt  hat.  —  $99  nihü 
vi  ac  manu  Z.  nihil  vi  ei  manu  Btr.  K.  Die  am  meisten  beglaubigte 
Lesart  ist  nihil  velala^  t>eleia^  veUela  manu\  Correcturen  sind  nihü  vi 
ei  leia  manu  Lagg.  3  in  marg.  13.  nihil  vi  et  manu  7.  8.  Dasz  in  jener 
Lesart  noch  etwas  mehr  liegt,  ist  wol  klar,  aber  die  Deutung  zweifelhaft. 
Vielleicht  iM'AtV  et  eonlata  [Zlata)  manu ;  vgl.  manum  conferre  Liv.  IX 
5, 10.  X  43, 4.  Verg.  Aeu.  IX  44.  XÜ  345.  manus  Cic.  p.  Font,  6,  12.  — 
S  lOS  hanos  in  iudiciis  Btr.  Z.  honos  s,  Beroaldus.  hos  die  übrigen 
Hss«  Schon  Halm  in  den  Add.  S.  1446  hat  jene  Gorrectur  bezweifelt ;  K. 
emeodiert  t«i.  —  III 15  populus  Romanus  possidei  Btr  aus  g  t ;  res  p, 
possidet  die  übrigen  Hss. ,  Z.  K.  Einige  Zeilen  weiter  ist  popuhtm  Ro^ 
matsum  de  suis  possessionibus  durch  A  b  beglaubigt,  nur  Lag.  9  hat 
r0M  p^  ausgelassen  ist  es  in  ß.  Dagegen  ist  II 81  ex  ea  possessione  rem 
publieam  allen  Hss.  gemeinsam. 

Besoaders  zahlreich  sind  solche  Emendationsversuche 
im  Lag.  9.  Dasz  II 41  Alexandriae  und  Alexandrino  Correcturen  sind 
und  zwar  verfehlte  Correcturen,  wird  wol  auch  Z.  nicht  in  Abrede  stellen. 
Andere  werden  auch  folgende  dafür  ansehen :  II  5  cuius  erraio  .  .  pro- 
ponUur  Btr.  K.  cuius  A,  cui  g,  cum  B.  praeponiiur  A  ß,  auch  b  zum 
Teil  y  pr^onaktr  Lagg.  9.  26,  proponaiur  3  corr.  cum  .  .  proponatur 
bat  Z.  auiigenommen  und  demgemäsz  das  folgende  Glied  lum  duhiiaaUi  .  . 
osiendiiur  abgelöst.  —  $36  vendent.  accedei  . .  accedesU  . .  adiuts- 
geiur  Btr,  wie  es  scheint  aus  A.  accedii . .  accedeni  B,  vgl.  $  31 ;  acce- 
dii . .  acceduni  Lag.  9,  Z.  K.  —  %  41  quid  Alexandria  cunciaque  Ae- 
gffpius?  ui  occuUe  laietf  ui  recondila  est!  Btr.  K.  recondita  suni  die 
Hss.,  vgL  S  92  deducta  suni,  95  apia  suni.  Dies  Misverständnis  der 
Copuk  si  veranlaszte  im  Lag.  9  die  Gorrectur  laieni.  Z.  hat  sie  beibe- 
halten  und  sogar  das  folgende  iradiiur  in  iraduniur  umgeschrieben.  — 
S  55  iam  siulios  . .  iam  impudenies  Btr.  ium  . .  iam  alle  Lagg.  auszer  9, 
über  Asm  fehlt  das  ausdrückliche  Zeugnis,  cum  .  •  ium  Lag.  9,  Z.  K.  t— 
S  ßB^xpresso  die  Hss.,  woraus  Halm  ei  presse;  ex  oppresso  Lagg.  3  m. 
pr.  26t  fffpf ^<^  20,  ei  oppresso  9,  Z.  K.;  vgl.  auch  S  67  sed  guae  haec 
impudeniia.  —  S  97  t»  eandem  rerum  abundaniiam  Btr  ohne  An- 
gabe der  QueUe,  aus  Lagg.  9. 20  Z.  K.  Aber  die  übrigen  Lagg.  und  s  m, 
also  Cast  alle  Ess.  der  Gattung  B,  haben  eandemque  oder  eamdemque. 
Man  prüfe,  ob  nicht  darin  eam  denique  liegt;  wenigstens  finde  ich  für 
eandem  keine  schickliche  Erklärung.  —  In  der  lückenhaften  Stelle  0  100 
qiuam  ego  summis  ^**  ab  isiorum  scelere  insidiisque  defendere  fügen 
Lagg.  3  ffl.  pr.  9  pericuUs  hinter  isiorum  hinzu ,  und  so  auch  K.  mit 
dem  Zeichen  der  Verderbnis.  Dagegen  emendiert  Z.  quam  ego  cum  his 
ab  isiorum  pergam  scelere  usw.,  ohne  zu  bemerken  dasz  periculis  eine 
za  smnaus  gehörige,  an  unrediter  Stelle  eingesetzte  Ergbizung  iit 
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{summa  pericula  Com.  Nepos  Timoi  5).    Man  könnte  sie  etwa  so  be« 
nutzen:  quam  tgo  tummis  adhuc  periQuUs  ab  isiorum  scelere  msidHi- 
que  defendi.  Dagegen  sind  manche  Emendatlonen  auch  unzweifelhaft  ^ 
lungen.   Ich  abergehe  diejenigen  die  Lag.  9  mit  seiner  Familie  oder  mit 
einzelnen  Hss.  teilt,  und  erw&hne  von  denen  die  in  ihm  allein  sich  finden 
zunächst  solche  die  Btr  aus  alten  Ausgaben  schon  in  den  Text  gesetzt 
hat:  I  17  quid^  II  29  possit^  99  hoc  eapite^  40  certe^  66  VtnafranWy 
70  possii^  98  opponeretis^  III  7  privaia  stm/,  und  was  Btr  durch  eigne 
Gonjectur  gefunden  hatte,  II  27  Quiriles.   Von  denen  die  Z.  neu  aufge- 
nommen, K.  beibehalten  hat,  werden  vielleicht  folgende  auch  kanflig  ih- 
ren Platz  behaupten:  I  18  modesti]  modeste^  wie  II  87  nefarii  Lag. 9.  s, 
Naugerins]  nefarie.  II  35  st  minus  .  .  contineretur.    Da  conimerttw 
von  der  ganzen  Gattung  B  bezeugt  wird,  scheint  die  Aenderung  von  le  m. 
in  Ji  m.,  die  auch  in  s  vorgenommen  ist,  richtiger  als  die  Einsetzung 
von  St  nach  se  mit  Beibehaltung  von  eoniineret^  wie  Btr  emendiert  bat 
—  $65  fateor  expeetasse]  expeeUssst.  Die  Ergänzung  eines  solchen 
Wortes  dürfte  durchaus  nötig  sein.  —  $  85  a<  tdem,  auch  s,  Th.Momm- 
sen]  at  oder  ad  ßdem  die  Hss.,  nur  g  ai  quidem;  atqui  idem  Loredano, 
Btr.   Der  Fehler  ist  aus  der  Uncialschrill  entstanden,  vgl.  p.  Jfur.  86 
ego  idem  Madvig,  ego  ßdem  die  Hss.    Die  Schreibung  des  Nom.  Sing. 
eidem  haben  die  Hss.  auch  Com.  Nep.  Phoc.  2  zweimal.  —  $  95  qwi\ 
quae.   Mit  dieser  Aenderung  musz  dann  aber  aus  A  der  Plur.  posivh- 
runi  verbunden  werden,  so  dasz  die  ganze  Stelle  folgende  Gestalt  ge- 
winnt:  ew  hoc  copia  .  .  primum  illa  apta  est  arroganiia^  qua  a 
maioribus  nostris  alterum  Capua  consulem  postularunt.  —  $  101  e^ 
cum  vesiris  armis  armaius  sim  insignilntsque  Z.  K.    Da  cum  alle  Hss. 
geben,  enim  nur  g,  Btr,  so  mag  sim  und  zwar  vielleicht  gerade  ao 
jener  Stelle  eingesetzt  werden ;  aber  man  beachte ,  mit  welchem  Fehler 
zugleich  Lag.  9  behaftet  ist:  sim  signisque.    Hat  etwa  der  AlMchreiber 
um  eines  übergeschriebenen  sim  willen  die  Silbe  in  weggelassen,  oder 
ist  diese  Silbe  mit  dem  letzten  Buchstaben  des  vorhergehenden  Wortes 
verbunden  worden?   Was  man  auch  annimmt,  der  Ueberrest  signibusque 
ist  jedenfalls  in  signisque  fehlerhaft  umgeschrieben.    Uebrigens  dOrfteo 
an  dieser  Stelle  die  nachhinkenden  Worte  imperio  auciariiaie  alte  (Hos- 
seme sein. 

Weniger  sicher,  aber  doch  beachtenswerth  erscheinen  mir  folgende 
Gorrecturen:  I  17  delicüs,  auch  Lambin]  delictis.  Der  Parallelismus 
der  Glieder  empfiehlt  diese  Verbesserung.  U  17  foriuito.  Auch  Lore- 
dano  und  Lambin  haben  so  emendiert,  weil  fortuitu  sonst  bei  (Sc.  nicht 
nachweisbar  ist.  %  39  recuperata  esl]  r.  sti,  beides  aus  reeuperatast^ 
S  44  caecis  tenebris"]  iaetris  ten.  caeca  caligo^  nox  sind  gewöhnliche 
Ausdrücke,  caecae  tenebrae  Lucr.  H  55.  Zu  dem  poetischen  iaetrae  U- 
nebrae  (vgl.  Lucr.  IV  172  taetra  nimborum  nocte)  ist  hier  keine  Veran- 
lassung, da  nur  die  versteckte  Weise  des  Verfahrens  geschildert  wird. 
S  68  pertimescebatu]  expertimescebant  die  Hss.  extimescebant  Klotz, 
Btr.  S  76  at  quid]  atqui  quid  die  Hss.  quid  Emesti,  Btr.  S  86  Capuae] 
Capua  die  JIss.  Capuam  Ascensius,  Btr.   S  90  Ferse,  wie  Tusc.  DI  23, 
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53}  Persa,  UI  6  posi  C.  Marium  Cn.  Carbonem  cons.  Es  empfiehlt 
diese  Emendation  nicht  blusz  der  stete  Gebrauch  des  Namens  Garbo  zur 
Bezeichnung  dieses  Gonsulates ,  worflber  man  Z.s  Anmerkung  vergleiche, 
sondern  auch  die  eigenlAmliche  Slellung  in  A :  cn,  cons.  papirium^  wor- 
aus man  schlieszen  könnte,  dasz  im  Archetypun  eine  Verderbnis  geweseu. 
Doch  kann  auch  im  Lag.  9  eine  Glosse  zu  Papirium  statt  dieses  Wortes 
eingesetzt  sein.  U  83  ad  urbem  ist  beim  ersten  Anblick  eine  bestechende 
Correetur,  aber  die  gewöhnliche  Lesart  ad  caedem  l&szt  sich  durch  II 
77.  in  16  yertheidigen.  $  92  iila  eolonia  dedueia  fuit.  illa  für  illo  ist 
eine  leidite,  aber  vielleicht  unnötige  Aenderung;  fuii  aus  b  ist  wol  ebenso 
aus  sf  entstanden,  wie  sunt  A,  sint  ß,  vgl.  %  41  recondiia  stin/,  $  95 
apta  fünf,  auch  1 12  sit]  Lag.  9  fuit.  —  $  99  hat  Z.  aus  den  Hss.  mit  Recht 
r.  p,  fflr  p.  R-  eingesetzt ;  ob  dies  aber  Nominativ  oder  Accusativ  sein 
soll,  bleibt  zweifelhaft:  denn  rem  p.  haben  nur  Lagg.  1.  7.  9.  13.  Z. 
emendiert  femer  tuiaii  sumus  aus  iutatum  Lag.  9.  Woher  aber  Ma- 
tem ,  die  Erg&nzung  einer  augenscheinlichen  Lflcke ,  gerade  diese  Form 
bekommen  hat,  darüber  gibt  uns  Kaysers  Text  Aufschlusz:  quovis  prae- 
Mio  .  .  Itilaftifii.  Also  die  altertfimiiche  Schreibweise  quoius  für  cfi- 
««s,  die  hier  in  den  Hss.  bewahrt  ist,  haben  manche  Schreiber  der  Fa- 
milie b:  Lagg.  3  corr.  20.  38  quovis  gelesen,  u^d  dazu  hat  ein  Gelehrter 
hUaiium  zugeschrieben.  Es  kann  aber  auch  defendimu»  oder  defensa 
est  erglnzt  werden.  Nicht  sicherer  ist  eicioria  Lag.  9,  Z.  K.]  eictoriam 
p,  vietoriae  die  flbrigen.  praemio  victoriae  oder  etwas  der  Art  scheint 
nötiger.  II  29  nascüur  für  nascuntur^  was  Z.  durch  Gic.  de  fin.  III 19, 
63  belegt,  R.  aber  nicht  aufgenommen  hat,  verdient  noch  weitere  Prü- 
fung. Andere  Umschreibungen ,  die  zum  Teil  eher  NachlSssigkeitsfehler 
als  bedachte  Correcturen  zu  sein  scheinen ,  hat  K.  wol  nur  dem  Rufe  der 
Hs.  zugestanden.  I  3  zweimal  quando  fflr  qwmiam ,  wo  jedoch  fflr  das 
erste  qmoniam  die  Eroendation  quom  viel  Wahrscheinlichkeit  hat,  vgl.  II 
29.  S  4  dubitabitis]  dubiiatii.  $  20  e$$e  ibt]  inibi  esse.  24  meiu[ 
motu»  n  9  possimtu]  possemus.  10  neque"]  nee.  amicissimos  plebt 
amanituimos  plebt  die  Hss.  plebis  Btr.  14  studio]  discidio.  15  ac]  at- 
9«e.  popuK  Romant]  populo  Rommano ;  die  meisteu  Hss.  haben  p,  R. 
16  noiiie^  noiiioie,  25  tf<]  uii,  34  de  consiliis']  e  cons.  49  neque"]  nee 
66  ante  a]  antea  ab.  67  Neraiianae']  Veratianae.  nosira"]  vesira. 
70  empius']  coSmpius.  Dasz  empius  auch  in  e  steht,  darf  nicht  auffallen, 
da  die  Silbe  co  hinter  pretio  leicht  in  verschiedenen  Hss.  flbersehen  wer- 
den konnte.  77  ßrmari']  armari.  Dasselbe  Wort  ist  aus  Unachtsamkeit 
zweimal  gesetzt.  79  Romulia']  Romilia.  Aniensem]  Arniensem.  81  nee] 
neque.  89  rei  p.]  populi  R.  97  a]  ab.  101  pertimescam]  perhorres- 
com.  Ol  1  nosirae]  vesirae^  vgl.  I  23.  $2  probar o^  wie  Ernesti  ver« 
mutet  hat]  probabo.  Nicht  gebilligt  hat  K.  folgende  Aenderungen :  I  2 
pelifiir]  quaerüur,  5  Oiympiorum]  Oiympenorum^  vgl.  II  50.  7  ven- 
dere]  difoendere^  vgl.  %  2  disperdere^  H  80  disperire.   8  non]  neque. 

15  nobis]  Cn.   Eine  Glosse  hat  den  Vornamen  verdrängt.   14  atque]  et. 

16  eliom]  omma.    20  Capuae ,  mit  Lambin]  Capua.   26  iüos]  eos.   U 
1  Ai)  19  tV ,  21  hae.   30  existimemus]  existimamus.    31  acceperunt] 
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acceperint.  40  an  non]  an  cum.  48  percensuü]  percentmUiu  55  lit] 
&ts.  alienari]  abalienari,  57  Siciliae]  Sicilia  die  Has.  tfi  Siciiia  Nao- 
gerius,  Btr.  K.;  vgl.  I  5  in  Macedonia^  auch  m  üispania  u.  a.  II  60. 
öl,  aber  Bithyniat  II  50.  S  69  deferrt]  referre.  73  huius]  eiu$,  79  a 
se]  ii6  je.  81  dimoverei]  demoverei.  90  gerendum^  armandos]  in- 
struendum^  omandos*  bellum  gerere  and  esercüus  armare  sind  frei- 
lich jedem  Anfäjiger  gelfiufigere  Ausdrücke.  91  neque]  nee,  103  ud]  ve- 
rum, III  16  servabihir^  obwol  constiiuitur  und  com;iarafifiir  folgen] 
servatur. 

Was  Z.  selbst  verworfen,  also  als  Fehler  des  Abschreibers  aner- 
kannt  hat ,  wie  I  3  impunis  bello"]  impurus  helluo ;  non  imperium^  mo^ 
men  imperit ,  fibergehe  ich ;  nur  einige  Stellen  will  ich  erwähnen ,  wo 
Z.  auf  solche  fehlerhafte  Lesarten  eigne  Goi^ecturen  gegründet  hat:  II  33 
finitores  Agustin,  Blr.  K.]  üinüores  die  Hss.  iam  lietoret  Lag.  9, 
was  doch  auch  nur  eine  verfehlte  Gorrectur  isL  tum  finiiores  Z.  Wanun 
nicht  lieber  iam  finitores?  vgL  Seyffert  Schol.  Lat.  I  S.  34.  $  55  ve- 
fif re]  verti  Lag.  9 ,  aterti  Z.  $  66  in  Italiam  aliove  deducamim  die 
Hss.,  K.  mit  dem  Zeichen  der  Verderbnis,  m  Aputiam  usw.  Sigonina, 
Btr.  in  It.  aiiove  ducamini  Lag.  9-  in  It.  aUo  deducammi  Z.  Mir 
scheint  etwas  ausgefallen  zu  sein,  etwa:  in  It.  ultimam  aliove  ded. 
g  95  ea]  et  ea  Lagg.  3  m.  pr.  9.  20.  38.  illa  Z. 

Zusfttze  sind  im  Lag.  9  nur  selten.  Auszer  den  schon  erwihuleii 
II  65  fateor^  99  tutatum^  100  pericuUs  hat  Z.  aus  ihm  H  9  m  qua  für 
qua  und  libertatemque  für  libertatem^  wie  auch  S  100  dUigeniifue  für 
diligenH  aufgenommen.  Die  ersten  beiden  hat  K.  mit  Recht  zurfickge- 
wiesen;  aber  auch  an  der  letzten  Stelle  haben  andere  mit  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  den  Ausfall  der  Antithese  angenommen. 

Dagegen  sind  die  Auslassungen  im  Lag.  9  überaus  zahlreich.  Er 
überspringt  II  80  zwischen  patiemini  und  patiemini  vier  Zeilen,  $  96 
zwischen  contemnent  und  contendent^  wofür  in  den  Hss.  fehlerhafi  wie> 
der  contemnent  steht,  drei  Zeilen.  Die  Abirrung  war  leicht  Jene  vier 
Zeilen  bilden  den  Uebergang  zu  einem  neuen  Teile,  diese  drei  f Ohren 
einen  Vergleich  zwischen  Rom  und  Gapua  weiter  aus.  Für  die  erste  Stelle 
gibt  I  31  die  Parallele,  an  der  zweiten  wird  etwas  erwähnt,  was  ein  La- 
tinist des  Mittelalters  kaum  gekannt  haben  dürfte:  Fupinimm.  Nklits- 
destoweniger  wirft  Z.  beides  hinaus.  Denn  da  an  anderen  Stellen  die  ver- 
schiedenen Teile  kaum  merklich  getrennt  sind,  warum  sollen  dort  um 
des  Ueberganges  ^villen  so  viel  Worte  gemacht  sein?  Sie  können  ja  auch 
nach  der  erwähnten  Parallelstelle  ersonnen  sein,  und  zwar  mit  solcher 
Schlauheit,  dasz  die  hinzugefilgte  Periode  mit  demselben  Worte  geaehlos- 
sen  wurde.  Was  Z.  ferner  gegen  den  Ausdruck  quod  si  pouet  ager  iMte 
ad  vos  pervenire  vorbringt,  widerlegt  er  selbst  durch  Gitation  des  %  65 
etiam  si  ad  vos  esset  stngulos  aliquid  ex  hoc  agro  peree» Afmm ,  da 
an  beiden  Stellen  von  der  Verteilung  des  Ackers  und  der  Besitznahme 
durdi  einzelne  die  Rede  ist;  und  disperire^  ein  von  Plautus,  Terealios, 
Lucretius,  Varro,  Horatius,  Catullus,  Propertlus  gebrauchtes  Wort,  darf 
bei  Cic  nicht  mehr  aufCdlen  als  in  der  ersten  R.  disperdere  und 
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dere.  An  der  andern  Stelle  werden  zuerst  die  StAdte  selbst  mit  einander 
▼ergliehen,  dann  die  zugehörigen  Ländereien,  dann  die  Nachbarorte.  Soll 
darum,  weil  diese  einzeln  aufgezählt  werden,  der  einleitende  Satz  4>ppi- 
dorum  autem  finitimorum  illam  copiam . .  eaniendenl  Aberftössigsein? 
Im  vorhergehenden  Satze  dfirfte  freilich  ein  Fehler  stecken,  der  Zusatz  der 
Negation,  die  mit  der  luntina  Orelli,  Btr  und  K.  tilgen.  Wie  endlich  Z. 
tber  die  Schwierigkeit  hinwegkommt ,  dasz  diese  vermeintlichen  Interpo- 
lationen In  Hss.  verschiedener  Gattung ,  in  allen  ausser  Lag.  9  sich  fin- 
den, ist  oben  gesagt  worden.  Sa  wollen  wir  denn  weiter  sehen,  was 
alles  mit  anderer  Schrift  am  Rande  des  Archetypen  gestanden  haben ,  von 
den  übrigen  Abschreibern  ohne  Argwohn  eingesetzt,  von  dem  gewissen- 
haften, achtsamen  und  scharfsichtigen  Schreiber  des  Lag.  9  allein  als  un- 
echt erkannt  und  zurückgewiesen  sein  soll.  I  3  p.  /?.  vor  paria,  9  cum 
fasces^  vgl.  II  45,  dafür  et  Lag.  9,  Z.  10  et  iiberare]  Hbere  Lag.  9, 
liberare  Z.  16  ommum.  19  vobis.  20  haee.  Dies  Wort  hat  auch  Btr 
mit  der  Aid.  eingeschlossen ,  K.  ausgelassen.  II  1  sanguine  creatos  dis- 
cipliniiqite  in$tituio$  tideiis]  disciplinaque  K.  sanguine  discipulos 
^ideüB  m$tiiul08  Lag.  9.  sanguinis  discipulosque  f>idetis  instihiiarum 
Z.  S  3  praesidüs,  pauci  nohües  in  hac  cieiiate  consules  facti  sunt"] 
pauci  consules  in  A.  c.  facti  sunt  Lag.  9,  Z.  pauci  \nobiles']  K.  non 
ad  alienae  petiiionis  occasionem  inierceptus']  non  occasione  int.  Dasz 
in  der  gewöhnlichen  Lesart  ein  Fehler  steckt,  gebe  ich  zu;  aber  vielleicht 
wird  derselbe  durch  eine  kleine  Aendening  gehoben :  non  ad  alienam  p. 
0,  Man  denke  z.  B.  an  Festspiele.  $  4  extrema  tribus  in  einer  Lücke. 
Deshalb  schlieszen  Z.  und  K.  tribus  aus.  Anstöszig  ist  dies  Wort;  viel- 
leicht ist  es  aus  diribitio  verdorben.  %b  et.  6  lege  e/,  und  i'il,  worüber 
schon  oben  gesprochen  ist.  9  et  maiores  testri.  Auch  K.  hat  diese 
Worte  eingeklammert;  aber  00s  et  maiores  f>estri  et  fortissimus  quis^ 
qne  fnr  .  .  putet  ist  doch  kein  unerhörtes  Zeugma  der  l^erson  und  des 
Tempus.  %  10  legibus.  12  mtAi.  15  nihil  aliud  cogikihim^  eins  von 
drei  mit  iiiAtV  anhebenden  Gliedern.  S  19  proprium  und  %  22  huius  hat 
auch  K.  eingeschlossen.  29  quisquam  nullis  corkitiis^  was  Z.  zu  der 
€orrectur  veranlaszt:  st  sie  .  .  possunt  für  ut .  .  possit.  90  temer e. 
39  sine  consilio.  40  iure ,  daher  ändert  Z.  victoriäe  in  f>ictoria.  43  sen- 
det Aegyptum  hinter  tendet  Alexandriam.  44  in  den  Worten  quod  si 
Alexandria  petebatur  ^  cur  non  eosdem  cursus  'hoc  tempore^  quos  L. 
Cotta  —  eine  Zeile  zwischen  quod  si  und  quos.  Daraus  macht  Z.  quo 
si  L.  Cotta.  45  teslro.  46  ad.  48  praeconi^  auch  K.  49  illo^  auch  K., 
ond  allerdings  scheint  die  Wiederholung  dieses  Wortes  unnötig.  $  50 
item ,  auch  K.  53  esse.  54  exercitum ;  demnach  corrigiert  Z.  ad  ipsum 
statt  ad  ipsfus,  aber  vgl.  16.  II  60-  —  64  que.  Hier  sind  zwei  Glieder 
durcheile  verbunden,  pubUcis  prieatisque  ^  forensibus  domesticisque^ 
wShrend  an  der  andern  Stelle  die  Z.  anführt  ad  fam.  V8,  5  (das  Gitat 
bei  Z.  ist  falsch)  Cic.  asyndetisch  sagt :  publicis  privatis ,  forensibus  do- 
mesticis.  Soll  man  darum  eine  Stelle  aus  der  andern  corrigieren?  66  qui 
hinter  auf,  so  auch  K.,  wie  S  90  atque  [(jui"]  Lambm,  Btr.  R.  Beides 
Ist  nicht  hinlänglich  begründet.    71  ^ero.   85  sie.    90  gesta^  auch  K. 
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91  non  conteniione^  non  ambilione  discordes.  Mit  der  von  Pluygers 
Torgesi  hiagenen ,  von  K.  aufgenommenen  Emendalion  non  discordia  ge- 
ben diese  Worle  das  Thema  zum  folgenden  dreigliedrigen  SaUe.  99  om- 
iri»  urhihus  vor  vestris  praesidiis^  auch  K.     Wenigstens ,  meint  Z., 
sollte  es  oppidis  heiszen,  aber  vgl.  z.  B.  I  20  omnes  urbes  quae  circum 
Capuam  stfnf ,  und  wiederholt  wird  Gapua  selbst  urbs  genannt.  100  mei\ 
auch  K.   m  1  eis.  Nur  an  wenigen  Stellen  wird  Lag.  9  auch  von  aqderai 
Hss.  scheinbar  unterstfltzt :  I  31  veciigal^  auch  s  m.  pr.,  K.   0  19  pro- 
privm^  durch  verschiedene  Stellung:  semper  proprium  A  b,  proprium 
semptr  ß.  11  31  ad  hinter  atque^  auch  Lag.  3  m.  pr.,  K.  %  15  nihil  aliud 
cogiiaium  durch  Lag.  20,  der  aber  auch  das  folgende  Glied  nihil  aliud 
iuscephtm  auslAszt.  Sehr  weniges  hat  Z.  wirklich  als  Auslassung  aner* 
kannt:  1  8  exieruni^  11  27  habere^  doch  nicht  ohne  Bedenken,  111  12  hoc 
in  den  Worten  sub  hoc  verbo^  wie  als  Zusatz  o  vor  Vocativen  hier  und 
in  der  Rede  p,  Mur.  —  Ziemlich  zahlreich  sind  auch  abweichende  Stellun- 
gen im  Lag.  9,  und  auch  diese  hat  Z.  insgesamt,  K.  mit  wenigen  Ausnah- 
men aufgenommen:   I  3  pacis  ornamenta.   10  fuiura  siL    II  fitimmiu 
usquam.    17  id  neminem  nostrum  cuius  modi  essei^  mit  Auslassung 
eines  angehängten  ne,  21  hoc  solum,  27  ipsum  me.   ü  2  tummo  ho- 
nore  sim  singularique   iudicio,    5  neque  nociurnae  neque  diumaey 
wobei  cogitalionis  aus  der  vorigen  Zeile  aus  Unachtsamkeit  für  quietit 
wiederholt  wird.   6  vehementer  non.   16  esse  videbuntur^  auch  Lagg.20. 
38  m.  pr.   17  legum  ac  rerum.  22  animorum  vestrorum.  35  eis  lieeat. 
50  haec  clarissimi  tiri  P.  Servilii  ivnperio  et  victoria.    Diese  Stelle 
enthalt  übrigens  in  den  anderen  Hss.  eine  noch  nicht  erklärte  Eigentüm- 
lichkeit:  sämtliche,  auszer  s  Lag.  9,  setzen  nemlich  zwischen  clarissimi 
tiri  ein  I.,  Lag.  8  ein  h.  ein.  52  decem  viri.    An  diesen  beiden  Stelleo 
ist  allerdings  die  gewöhnliche  Stellung  von  Lag.  9  allein  fiberliefert.  85 
pertineal  nihil.   89  totam  Capuam.  90  omnia  ante^  wie  auch  zuflillig 
e  und  daraus  Btr.  92  et  P.  RuUo  reprehendenda.  Die  Worte  ei  F.  EmUo^ 
die  auch  in  Lag.  7  fehlen,  halten  Btr  und  K.  für  unecht;  vielleicht  «I  F. 
Rullo  omina  illa  atque  auspicia  M.  BruH.   93  in  ceteris.    m  14  iure 
nuUo.   Auch  die  Stellung  11  39  primum  enim  hoc  quaero  qui  ist  wol 
nur  eine  verfehlte  Oorreclur.   Aus  der  Lesart  der  übrigen  Hss.  primtiM 
hoc  qfiaero  enim  qui  haben  Gehhardt  und  Btr  pr.  hoc  quaero  ecqui 
emendiert;  besser  wäre  vielleicht  numqui. 

Um  aber  der  Frage  zu  begegnen ,  wie  so  zahlreiche  gelungene  oder 
doch  ansprechende  Emendationen,  welche  Gelehrsamkeit  und  Scharfsion 
beurkunden,  mit  so  groben  Fehlem  der  Unwissenheit  und  Unachtsamkeit 
in  ^iner  und  derselben  Hä.  verbunden  erscheinen  können ,  musz  ich  noch 
ausdrücklich  bemerk eu ,  was  selbstverständlich  Ist,  dasz  die  Person  des 
Abschreibers  und  des  Emcndators  nicht  dieselbe  zu  sein  braucht  Eine 
neu  aufgefundene  Schrift  Giceros  gieng  von  Hand  zu  Hand;  Abschriften 
wurden  genommen,  von  diesem  und  jenem  Leser  Verbesserungen  ange- 
merkt, manchmal  vielleicht  dieselbe  von  mehreren  in  verschiedenen  Exem- 
plaren. Oft  aber  vererbten  sich  solche  Gorrecturen  und  wurden  von  jün* 
geren  Absciuiften  in  den  Te^t  eingesetzt.   Und  das  Abschreiben  selbst 
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Oberliesz  der  gelehrte  Leser  wol  auch  einem  unkuodigen  Diener,  der  das 
einförmige  Werk  gedankenlos  vollzog,  mit  den  ärgsten  Misgriffen  ver- 
schiedener ÄrL  Für  eine  solche  Abschrift  halte  ich  den  cod.  Lag.  9  in 
diesen  Reden  und  in  der  Rede  pro  Murena. 

*  Noch  musz  ich  eme  Reihe  bisher  nicht  erwähnter  Stellen  in  Retracht 
ziehen,  an  denen  Z.  abweichend  von  anderen  Hgg.  Emendationen  Alterer 
oder  neuerer  Gelehrten  teils  verworfen,  teils  aufgenommen,  oder  auch 
eigne  versucht  hat.  Zu  der  hsi.  Lesart  ist  er  an  folgenden  Stellen ,  wie 
ich  glaube,  mit  Recht,  und  meistenteils  auch  mit  Zustimmung  von  K.  zu- 
rückgekehrt; \h  ad  oblatam^  11  tandem^  15  aique  ti<,  vgL  TuiC,  IH 
73.  m  Verr,  I  119  u.  a.;  17  coloniis^  18  ee/er<,  II 4  vocem  tinam,  7  fa- 
cere  possum  ui  mit  folgendem  sim,  wie  schon  Lambin  emendiert  halte; 
10  st  aliud  quidem^  wo  siguidem  freilich  gegen  die  Gewohnheit  getrennt 
ist;  st  0.  qmiddam  K.  %  13  tarnen  si  qui^  tametsi  qui  Lambin,  Rtr. 
toMe/st  st  ^f  K.  15  atque^  26  uti^  34  coloniis^  43  verum  ^  46  impu- 
denier^  55  rsfrenandam^  hoc  aui  iüo  ex  loco  mit  der  Annahme  dasz 
zwei  Auctionslocale  bezeichnet  werden;  61  praecipue^  66  Sabinus  ager^ 
70  Salpinorum^  77  /er/,  86  pertineat^  wenn  gleich  pertenire  an  zwei 
Stellen  %  80  und  85  dafür  gebraucht  ist;  87  separeniur^  88  conauUum, 
93  contemptum  abiectum^  97  in  sedibus  luxuriosis^  99  non  (besi^er 
nemo)  in  senatum  cogere,  100  modo  «I,  UI  4  rei  p.^  11  eiecit^  wenn 
auch  deiecit  das  gewöhnliche  Wort  ist.  1  5  quo  a/fecteni  kommt  dou 
Bss.  näher  und  entspricht  der  häufigen  Phrase  iier,  viam  affeciare  ml 
atiquid.  Ist  aber  das  Stammwort  afficere:  quo  adfecerini  in  demsd 
ben  Sinne  nicht  auch  denkbar?  Aber  an  folgenden  Stellen  ist  mir  dit* 
Richtigkeit  der  von  Z.  wieder  aufgenommenen  hsl.  Lesart  zweifelhaft: 
1  3  perscribii  auciionem^  vgl.  $  4;  S  22  cogitarint^  U7  ad  huiusce 
tim  und  $  70  hoc  enim ,  wo  Z.  die  Ergänzungen  verbi  und  verbo  wie- 
der weggelassen  hat,  vgl.  III  12  sub  hoc  verbog  II  8  ac  periurbatione: 
wenn  auch  der  Zusatz  metu  unsicher  ist,  wird  man  doch  eine  Lücke  an- 
erkennen mttssen.  Nicht  sicherer  ist  der  Ausschlusz  der  Worte  pertur- 
baUone  .  .  iudicatarum^  den  K.  um  des  %  10  willen  angenommen  hat. 
S  13  coniio  iaudem  expectata]  concitata  tarn  pridem  expectatione 
K«  Für  contio  expeciatur  (Lambin,  Gulielmus,  Rtr)  oder  auch  coniio- 
nem  expectabam  scheinen  die  späteren  Worte  legem  hominis  contio- 
nemque  expectabam  zu  sprechen.  $  22  arbiträrer  aus  R,  arbiträr  A, 
arbitror  Pal.  sec«,  Rtr.  arbitrer  lunt.  Orelli,  vgL  $  10  arbitrer  lunt. 
Rtr.  Z.  K.  arbiträrer  A  b,  arbitror  ß.  %  22  hac  lege  sine  uUa  sus- 
pitione.  K.  fügt  periculi  hinzu,  suspectione  p.  exceptione  Naugerius, 
Rtr:  'dies  Gesetz  das  keine  Ausnahme  kennt',  vgl.  g  21.  —  $  ^l  auspicia'] 
Btr  und  K.  klammem  dies  Wort  ein.  Orellis  Aendcruug  auspitato  hat 
viel  Wahrscheinlichkeit,  da  bei  zusammenhängender  Schrift  die  letzte 
Silbe  to  vor  cotoniarum  leicht  ausfallen  konnte.  §  31  factum  sit^  wie 
61  animo  sit^  62  quanta  si7,  65  expeditissimum  sti,  III  3  promulgata 
'tl ,  wo  ohne  Zweifel  der  Indicativ  st  geschrieben  war.  Auch  UI  8  ut 
privatum,  sed  hat  Z.  statt  ut  p,  Sit  wieder  aufgenommen.  Ferner  U  35 
postta']  autpostea  Gratander,  Rtr,  vgL  S  38;  vielleicht  postve  ea,  vgl. 
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•II  VerrA  10^    %  39  idem  iudicare]  eidem  iud.  MauuÜus,  Bir,  vgl  $40 
idem  ei  disseret  ei  iudicäbii,    g  40  exisiünabii:  die  Verbindung  von 
exisiimare  mit  einem  Gen.  des  Preises  steht  nicht  fest,  da  auch  Gera. 
Nep.  Cato  1,  2  an  zwei  Stellen  die  Hss.  zwischen  existimare^  extimare^ 
aeaimare  schwanken.   %  48  iptam  und  luxuriosus  ohne  esl.   S  60  will 
2.  die  fon  Gebhardt,  Btr.  K.  angemerkte  Lücke  nicht  anerkennen,  indem 
er  et  ceriiuimum  veciigal  mit  dem  folgenden  verbindet.  %  53  quoi  iuo: 
der  Gegensatz  von  ego  macht  die  Einsetzung  von  iu  nötig.    56  non  modo 
ne  vobis  gmidem  arbitris,  57  saepe,  alia.  59  horum  erit  muüum  tu- 
dicium]  fumc  iud,  s,  Loredano,  Btr.   Da  BuUus  nnd  nuüus  öfters  in 
den  Hss.  vertauscht  werden ,  könnte  man  Rulli  iudicium  vermuten.   69 
gra94  sua.   72  fiei  ef ,  indem  er  noch  ein  ei  vor  exiffi  einsetzt.   76  de- 
iecteiur.   83  quod  cum]  quod  tilgt  K.  mit  Madvig.  Quiriies ,  cum  Nie. 
Angelius,  Btr.  Ob  quid?  cum  — ?    83  commoeei']  commoeii  mit  dem 
Zechen  der  Locke  Pluygers,  K.  87  eripere:  für  erigere  fOhri  Z.  selbst 
Belegstellen  an,  z.  B.  p.  Plancio  33.    S  d3  Campano  prae$idio']  cum 
Campano  supercilio  Pluygers,  K.   Nach  1  20  könnte  man  auch  Camp^ 
fasHdio  schröiben.   III  4  confessus.   10  cogat^  eius  modi  causa»    II 
possidei:  eher  possedii.  —  prieaium:  die  Ergänzung  von  ieneiur  ist 
schwerflllig;  anderer  Art  ist  z.  B.  PkiL  V  45.    Endlich  10  15  C(m90Ci^- 
f>eruni.    An  den  Stellen  I  3.  II  22.  31.  35.  39.  40.  .5d.  59.  69.  70  ist  K. 
ihm  gefolgt. 

Folgende  Conjecturen ,  die  Z.  gegen  Btr  aufgenommen'  oder  selbst 
gemacht  hat,  scheinen  mir  nötig  oder  beachtenswerth :  II  30  legi  cu- 
riatae  mit  Manutius;  aber  huic  cui  veia(  inier cedere  ist  nicht  besser 
als  huic  cui  e.  intercedi^  ich  möchte  hie  cui  teiai  intercedi  vorschb- 
gen.  S  84  zieht  Z.  cum  eelint  zum  folgenden.  38  facium  Loredano. 
50  Aperensem  und  Eleusanum  von  Aperrae  Msx^'Eleuta.  51  iUm  a«€- 
IfOfii.  62  perficiei  mit  ed.  Veneta.  66  Acerranus]  Ancerranms  bei  K. 
ist  wol  nur  Druckfehler.  81  de  Campanis  und  %  82  is  qui  primceps  se- 
naius  fuii^  beides  nach  Loredano.  95  ac  Piiae  eonsuetudme.  Sämt- 
liche hat  auch  K.  aufgenommen.  Die  Stellung  des  ausgefallenen  essei  II 
90  plane  essei  hatte  schon  Btr  in  den  Add.  vorgeschlagen;  zweifelhaft 
ist  der  Ort  Aer  Ergänzung  10  15  hoc  enim  90s  in  errore  Z.  K.  es  hoc 
enim  90s  errore  lunt.  Btr. 

Dagegen  scheinen  mir  folgende  Emendationen  in  Z.s  Ausgabe  fehler- 
haft oder  wenigstens  sehr  unsicher:  I  12  suscipient']  suscepere  oder 
suscipere  die  Hss.,  suscepere  Btr.  susc^eruni  Klotz,  suscipere  t  K-, 
etwa  suscipere  ausi  suni  (K.)  oder  audebuni,  U  19  poierat^  P^^F^i 
poiesiaH]  poterai  poiesiaie  die  Hss.  poiesi  iamen  Kahnt,  Btr.  K.  Ob 
poterai  potestoet  %  23  aut  sie.  27  ea  .  .  scisOs-  mit  Pantagalhua]  eam 
.  .  iniiis  Loredano,  Madvig,  Btr.  K.  32  servüiü']  leeniurisM]  Btr.  K. 
Vielleicht  ist  ceniuriis  supelleciili  aus  ceiera  sup,  entstanden  ,  ygL  $  38 
supeilecHli^  ceieris  rebus,  ^primum  num']  pr.  htm  die  Hsa.^  Btr.  jvr. 
cur  K.  45  Quiriies  ii  qui  Manutius,  Z.  ^i  eUsiis  qui  Gulielmua,  Blr. 
K;  45  animisque  Loredano,  Z.  K.  una  Quiriies  Tumebus,  Blr.  mska- 
que  die  Hss.  Lambin  und  Emesti  nehmen  mit  gröszerer  Wahracheiolicli- 
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kat  eine  Lfleke  an.  56  denique]  eique  Madvig,  Btr.  K.  sicque  die  Hss. : 
iic,  d.  h.  indem  die  Decemvira  untersuchen,  was  Staatsland  ist.  War 
iicque  dem  rdmischen  Ohre  unerhört,  so  kann  man  vielleicht  mc  Quirites 
lesen.  57  amoeHissimis  s  marg.  Lag.  9-  amicissimis  die  flhrigen  Hss.,  K. 
anüfuiisimis  Loredano,  Btr.  Vielleicht  ovilts,  suis:  vgl.  %  83.  67  tnre- 
nitlur  Lambin,  Z.  K.  inibitnr  margo  ed.  Asc,  Btr,  und  dies  kommt 
der  am  besten  beglaubigten  Lesart  inhibslur  nlher.  73  phne  qui.  75 
nam  cum  Metn  omnia  oppida  maxima  muUitudine  id  est  totam  Ita- 
lüm.  Dagegen  schlieszt  K.  die  Worte  omnem  pecuniam^  maximam 
9tuititudinem,  id  est  und  spiter  eestram  Hbertaiem  ein.  Mit  Loredano, 
Lambtn,  Btr  nehme  ich  eher  eme  Lfl<9Le  an,  die  ich  aber  aus  den  Paral- 
lelstellen  anders  ergänze :  nam  cum  iidem  omnem  peeuniam  [kabebunt^ 
»dem  omnia  oppidß  colonorum']  maxima  muUitudine^  id  est  usw.,  vgl. 
1 17.  20.  n  72.  85.  S  81  qui  in  urbem  iter  faciunt  Z.  ^i  ea  iter  fa- 
cimr  [extemi  homines']  K.  Leichter  scheint  mir  die  Herstellung  die 
Schatz  versucht  hat  durch  den  Zusatz  von  eum:  et  quem  per  eum  iter 
9VI  A  Auch  die  folgende  Emendation  von  Z.  numquam  bester  dicetur 
▼erdecki  nur  eine  Lücke  der  Hss.  87  in  fruetuosissimas  insulas']  [ita] 
ftnetuosissimis  insulis  Btr.  K.  89  novam  statt  molem^  was  doch  so  viel 
ist  als  propugnacuhim.  93  cum  fascibus  bini  Z.  K.  Das  Zahlzeichen 
//  kann  auch  ans  tum  entstanden  sein.  96  numerum  I3Ü  Z.  K.  Da  das 
Zahlzeichen  m  V  miimo^  modo  vertauscht  war,  hat  ein  Teil  der  Hss.  der 
Gattung  B  numerum  binzugeriigt.  96  prae  Ulis  aedibus  Z.  p.  i.  plateis 
K.  p.  f.  semitis  die  Hss.  praeclarissime  situ  Btr.  Ob  prae  tiUis  se- 
sMüi?  98  ut  zetere  veetigali  ex  re  publica  erepto  novam  urbem  Z.  ul 
tetera  vectigälia  f  ea  expleretis  nova^  ut  urbi  Capuam  K.  Es  ist  eine 
Qttheilbar  löekenhafte  Stelle.  101  progredi  possum  Z.  mit  geänderter  In- 
terponetion;  pr.  [poase]  K.  Oh  progredi  porro^  103  ab  ipso  otio  Z. 
ud  ipso  otio  A ,  K. ,  der  diese  ganze  Stelle  einklammert ;  aber  auch  sie 
ist  nur  unheilbar  zerrüttet.  Vor  sed  ipso  otio  könnte  man  einige  Worte 
erginzen :  »on  ex  laborum  requiete,  Z.s  weitere  gewaltsame  Aen Jerun- 
geo  dieser  Stelle  abzuschreiben  scheint  mir  nicht  lohnend.  103  pro  cerio 
teni]  pro  eerto  reperto  oder  repeto  A  ß,  pro  certo  b,  Btr.  K.  Vielleicht 
yro  certo  ac  comperto',  vgl.  Suet.  Nero  31  g.E.  III 6  cum  datur  Aid.,  Z. 
K.  eui  datur  die  Hss.,  Btr.  Da  aber  in  e  p  civi  steht ,  könnte  man  eine 
kleine  Lüdke  annehmen:  ct«t  ager^  cum  ciei  datur ^  wodurch  dann  die 
(Jmlnderoog  der  hsl.  Lesart  ademptus^  datus  in  ademptum^  datum  un- 
nötig wird.  13  et  eum  cum  plus  appetat  quam  ipse  Sulia^  qui  eius 
rebus  Z.  et  cum  .  .  ^iVi  his  rebus  Pluygers,  K.  qui  his  wOrde  viel- 
leicht auch  genügen ,  vgl.  I  22  kis  ego  rebus,  10  15  iam  ego  Z.  Besser 
&.  »iMi  ego  quem  Sullanum.  U  59  haben  alle  drei  Hgg.  des  Nauge- 
rios  Emendation  ad  quoscumque  aufgenommen;  aber  weil  das  Pron. 
quod  bei  folgendem  id  nicht  entbehrt  werden  kann,  vermute  ich  dasz 
od  quoäeumque  aus  quod  ad  quemque  verdorben  ist ,  wie  in  der  Paral- 
lelstelle 1 12  steht.  Desgleichen  alle  drei  U  102  die  Gonjectur  von  Ussing 
^^iM  odio  est  otium.  Aber  warum  sollte  man  nicht  unmittelbar  nach 
den  Hss.  lesen  können:  quibus  otiqsi  odium  facessimusy  tt  atque  otio- 
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SOS,  Wie  negotium  und  perieulum  facessere^  könnte  ja  auch  odium  fa- 
cessere  gesagt  sein;  odhim  faeere  sagt  wenigstens  Quint.  1 3, 11.  VI  1, 14. 

Aus  Kaysers  Ausgabe  sind  noch  folgende  Emendationen  nachzutra- 
gen :  I  23  deduciionibus']  dedüionihus  die  Hss. :  vgl.  II  92.  sedüümilms 
die  Ausgaben.  H  40.  79.  95  discripiione  nach  BQcheler.  $  40  inchuae 
Pluvgers,  nemlich  MyUlenae.  46  populo  Pluygers,  wie  ipsi.  54  tiderit 
mit  Aid.  Ulis  in  locis  Pluygers.  58  foedus  Mum  accipäur  ders.  98 
[iuris"]  dicfonem  ders.  IIl  8  Sullani  ipsi  non  posiulani  ders.,  aber  vgl. 
$13  cum  plus  appelat  quam  ipse  Sulla;  ferner  meliore  iure  Pluygers. 
Unnötig  erscheinen  mir  die  Aenderungen  I  5  guos  populo  Lambin.  U  71 
aut  dicai  Tumebus.  III  6  imbibit  Schütz,  iamen  inhibei  die  Hss.  für 
tarnen  habet.  $  13  sanciri  C.  F.  W.  Muller,  vgl.  $  10  at  si  illa  sohtm 
sanciret.  Beachtenswerth  sind  die  Zusätze  II  Widern  quos  polet, 
S  33  a<  perspicite^  eher  vielleicht  nunc  perspicite^  wie  1  15-  —  $  57 
propter  rei  aequitatem  Pluygers.  66  ab  alia  VenafranuSy  76  di^iit- 
talem  rei;  weniger  75  51115  opibus  et  praesidiis^  82  a^itis  hie. 
Femer  die  Athetesen  I  5  qui  Persen  vicit^  13  vendere^  beide  nach  Pluy- 
gers; II  21  tribus  und  ab  eodem  Rullo  eductae  Pluygers,  27  centuriata 
et  tributa^  44  regnum^  51  das  erste  regios^  52  Mitkridates,  Aber  der 
Ausschlusz  der  Worte  11  2  ipse  .  .  eri/,  %  69  plurimo  maiorum  eestro- 
rum  sanguine  et  sudore  quaesita  darum  weil  $  16  ähnliches  gesagt  ist, 
S  98  tarnen  (andere  tum)  omnes  vobis  pecunias  ad  nutum  eestrum  pen- 
derenty  «1,  der  ganzen  SS  99  und  103  scheint  mir  doch  sehr  bedenklich. 

Aus  allem  was  bisher  erwähnt  ist  wird  man  wol  die  Ueberzeugung 
gewinnen,  dasz  die  Urschrift  diesef  Reden,  wie  auch  Z.  annimmt,  vielfacfa 
verdorben  gewesen  ist.  So  möge  man  mir  gestatten  noch  einige  Verbes- 
serungsvorschläge anzuknüpfen.  I  13  iubet  pecunia  .  .  hac  uii  de- 
cemviros;  26  rei  p,  minitantem^  vgl.  II  13;  II  32  5|iectem  isiam; 
Sb  quoad  latissime  patet,  wie  z.  B.  p.  Arehia  p.  1  quoad  longi$$ime 
potest;  38  qui  agri^  [^iMie]  loca^  aedißcia^  vgl.  III  7;  S  ^  adUdbe- 
bit^  cum  nach  dem  zunächst  vorhergehenden  Satze;  $  59  quaesüonem 
.  .  comparatam  aus  I  12;  $  68  conversa  ratio  est^  wie  z.  B.  Gora. 
Nepos  Att.  10,  1  conversa  subito  fortuna  est;  $  79  ut .,  cogiiei  als 
Object  zum  folgenden  proferat^  wie  $7S  ut  ,  *  cogiiet .  .  cogmoseite; 
S  80  iueabant^  vgl.  $  83;  %  92  colonia  deducta  als  Zeitbestimmung; 
%  97  9ix  cancellis  se  et  regionibus^  vgl.  de  orat.  I  13,  52;  III  3 
Sultan is  agros  als  Gegensatz  zu  00615;  $  7  nimium  acer^  nmium 
vehemens  tribunus  plebis;  Sullanas  res  resciiiiliY  nach  Baiters  Vor- 
gang; S  8  f tt  fero,  Rulle^  quid  quaeris?  *quod  habenty  ui  habeamtV 
quis  vetat?  ^ut  privatum  sit?^  ita  latum  est.  *«!  meliort  iure  An  so- 
ceri  fundus  Hirpinus  Sit .  .  quam  mens  paternus  aviiusque  fimdms 
Arpinasf  id  quaeris^  id  enim  caves;  %  lOrepente  oder  repen- 
tino  novus  Sulla ^  wie  Liv.  XXII 14,  9  novus  Camähu. 

Rastenburg.  Friedrich  BicMer. 
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Zu  Horalius.  / 


A. 

Die  achtzehnte  Ode  des  dritten  Buchs  wird  selbst  von  Linker 
f&r  kritisch  unverdächtig  angesehen  und  daruu)  ungeschmälert  gelassen. 
Peerlkamp  dagegen  halte  die  vierte  oder  letzte  Strophe  als  unecht  ausge- 
ment;  mit  Recht  sagt  er:  wie  viel  sich  die  Abschreiber  bei  diesem  Ge- 
dicht herausgenommen  hätten,  gienge  schon  aus  der  Lesart  pardtfj  für 
pagus  im  Schluszverse  der  dritten  Strophe  hervor,  indem,  wie  schon 
Beotley  bemerkt ,  durch  diese  Lesart  ein  Anklang  an  Jesaias  11 ,  6  ^dann 
wohnet  der  Wolf  bei  dem  Lamme,  und  der  Pardel  lagert  sich  zu  dem 
Böckeben;  Kalb,  Löwe  und  Schaf  weiden  zusammen'  beabsichtigt  wor^ 
den  sei.  Peerlkamps  Gründe  für  die  Tilgung  der  4u  Str.  sind:  l)  nach 
dem  Vorgange  von  carm,  I  17,  8  nec^  tirides  meiuuni  colubras  nee 
Mariuiiei  Uaediliae  lupos^  welche  Stelle  der  Interpolator  schlecht  ge- 
nug oachgeahnat  habe ,  hätte  es  doch  mindestens  heiszen  müssen  agni 
enant  inier  lupos  statt  inier  audaces  lupus  errat  agnos;  denn  der 
zwischen  noch  so  mutigen  Schafen  umherirrende  Wolf  könne  diese  gleich- 
woi  Terschlingen ;  es  hätte  eben  gesagt  sein  müssen,  dasz  der  Wolf  seine 
Natur  abgelegt  habe  und  unschuldig  geworden  sei;  auch  irre  der  Wolf 
immer,  wenn  er  könne,  zwischen  den  Schafen  umher,  da  er  sie  überall 
verfolge.  2)  spargii  agrestes  tibi  siha  frondes  sei  eine  alberne  Nachah- 
mung von  Vergiiius  spargiie  humum  foliis  {ecL  &,  40):  denn  wenn  der 
December  die  Blätter  von  den  Bäumen  schüttele,  wer  könne  glauben  dasz 
dieses  dem  Faunus  zu  Ehren  geschehe  ?  Wenn  solches  der  Wald  im  Früh- 
ling ihäte,  so  wäre  es  ein  höchst  trauriges  Vorzeichen.   3)  Die  Worte 
gawiei  intisam  pepuUsse  fouor  terpede  terram  böten  nicht  blosz  einen 
unaDgenehmen  Klang  in  fossor  ter  terram,  sondern  enthielten  auch  in 
dem  intisam  ein  recht  lächerliches  Epitheton ,  als  ob  sich  der  Landmann 
durch  das  Tanzen  auf  der  Erde  an  dieser  dafür  rächen  wolle,  dasz  er  sie 
UB  Frühling  und  Sommer  hätte  bearbeiten  müssen.  Zudem  stände  pede  zu 
nackt  da.  —  Gruppe  (Hinos  S.  71)  stimmt  dem  holländischen  Kritiker  bei, 
da  'die  letzte  Strophe  nur  abgenutztes  und  befremdliches,  undichterisches 
und  mislantendes  enthalte.'   Auch  gewinne  (S.  96)  durch  die  Weglassung 
derselben  das  Gedicht  einen  *echt  Horazischen  Schlusz',  indem  *der  Hörer 
mit  einem  ruhigen,  wolthuenden  Bilde  entlassen'  werde. 

Hat  man  nicht  mit  Unrecht  an  dieser  vierten  Strophe  Anstosz  ge« 
nommen,  so  wundert  es  mich  um  so  mehr  dasz  man  die  dritte  unange- 
tastet gelassen  hat.  Denn  ])  wenn  der  Dichter  in  Str.  1  uud2,  unter 
Gelobung  angemessener  Opfer  am  Schlüsse  des  Jahres,  den  Faunus  ange- 
fleht hat 9  er  möge  gnädiglich  durch  seine  Fluren  ziehen:  so  ist  gar  nicht 
ahKQseben,  in  welchem  logischen  Zusammenhange  hiermit  die  Worte  ste^ 
hen  können:  luditherboso  pecus  omne  campo,  cum  tibi  nonae  redeuni 
Dtcemhres,  Denn  dasz  unser  Gedichtchen  im  Frühling  gesungen  worden 
ist,  geht  deutlichst  schon  aus  den  Worten  parvis  ah^mnis,  aprica  rura 
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hervor,  sowie  überhaupt  aus  dem  ganzeu  Inhalt  des  Gebetes,  da  ein 
solches  Bittgebet  imDecember,  nach  längst  erfolgler  Ernte  und  Erstar- 
kung des  jungen  Viehs,  völüg  ohne  Sinn  wSre.  Soll  nun  also  der  Dichter 
sagen:  ^dann,  wenn  du^das  um  was  ich  bitte  gethan  hast,  spielt  auch 
im  December  das  Vieh  auf  der  Weide,  friert  der  ganze  Gau  auf  der 
Wiese'?!  Entweder  liegt  diese  abgeschmackte  Verbindung  zugrunde, 
oder  aber  gar  keine.  2)  cum  tibi  nonae  redeimi  Decemln-es  sieht  nur 
aus  wie  eine  Erklärung  von  V.  5  pleno  anno.  Und  dann  ist  eine  solche 
kalenderm&szige  Vorrechnung  mit  Tag  und  Datum ,  vollends  in  einem  Bitt- 
gebet an  einen  Gott,  doch  etwas  unerhörtes;  und  überdies  hätten  wir 
•  einerseits  die  prosaischeste  Zeitbestimmung,  anderseits  übergrosze  Ueber- 
flckwänglicbkeit  in  poetischen  Bildern.  Ganz  anders  ist  es  doch  mit  der 
Zeitbestimmung  in  Martiis  caelebs  quid  agam  calendis.  3)  Selbst  das 
Epitheton  fesius  zu  pagus  rechtfertigt  nicht  hinlänglich  den  Gebrauch 
von  9acai  im  Sinne  von  *  feiern,  festf eiern,  diem  fesium  agere*;  denn 
bloflz  ^mflszig  sein'  gibt  doch  keinen  vernunftigen  Sinn.  4)  Dasz  noch 
im  Deoember  die  Au  grasreich  sei  und  Vieh  und  Mensctu^n  und  Stiere 
sich  gewissermaszeu  einer  Frühlingslust  hingeben  können,  will  uns  auch 
nicht  in  den  Sinn.  ^Frigidum  vero  festum  in  pratis!'  nift  Peerlkamp  aus 
*et  hieme  boves  ipsi  sunt  otiosi,  ut  propter  religionem  iis  otium  conce- 
dere  nou  opus  stt.'  Lassen  wir  dagegen  auch  noch  die  dritte  Stroplie 
weg,  so  falteu  nicht  blosz  alle  diese  Absurditäten  hinweg,  die  wir  einen 
Horatius  nicht  zutrauen  können ,  sondern  wir  gewinnen  auch  einen  min- 
destens ebenso  schönen  *  beruhigenden  Sehlusz'  durch  das  veius  ara 
mul$o  fumai  odore  der  zweiten  Strophe.  Auszerdem  aber  hat  alsdann 
das  ganze  Liedehen  die  auch  sonst  für  Votivgebete  oder  Stoszgebetcben 
dem  Hör.  gangbare  Grösse  und  Form,  Denn  I  30  an  Venus ,  Ol  22  an 
Diana,  beide  gau«  ähnlicher  Anlage  und  Intention,  haben  auch  nur  je  zwei 
Strophen  in  Sapphischem  Metrum. 

Es  erübrigt  nun  noch  zur  Sinnerklärung  des  Gedichtchens  euiges 
itt  sagen.  Die  Worte  Nympkarum  fugientum  ameUor  als  blosze  einfache 
Apppsition  *du  der  flichtigen  Nymphen  Liebhaber'  gefaszt  geben  keinen 
angemessenen  Sinn.  Offonbar  müssen  sie,  wenn  sie  bedeutungsvoll  und 
nicht  bloszes  Wortgeklingel  sein  sollen ,  die  Motivierung  d^r  Bitte  knis 
ineedas  ebeasgue  partim  aequma  aiumnis  enthalten.  Dies  fühlte  richtig 
PreHer  röm.  Myth.  S.  336,  da  er  übersetzt:  ^wenn  du  die  flüchtigen 
Nymphen  haschest.'  Aber  auch  damit  ist  der  tiefere  Sinn  noch  nicht  ei^ 
reicht.  Vielmehrt  führt  uns  darauf  erst  das  Wesen  des  altitalischen  Gotte» 
Faunus.  An  der  Hand  der  Etymologie  wie  der  Sage  ist  dieses  imschwer 
Zu  bestimmen.  Die  Alten  (vgl.  Preller  a.  0.)  leiteten  Faufms  teils  von 
fäveo  ab :  qnod  Faum  frugibus  fap€n$  (Serviu«  zu  georg,  I  10.  Aem. 
VIM  314),  teHs  von  fori  (Varro  de  L  Lai.  VII  36,  Fes  tu»  u.  a^).  LeUtere 
Ablißitang  empfehl  sich  wegen  der  weissagerischen  Gabe  des  Faunus,  der 
eben  dieserhalb  auch  FäHm»  hiesz,  wie  seine  Gattin  Fauna  auch  Fmma,^] 


■^"  * 


•)  Xu  der  Z.  f.  verjfL  Sprachf.  V  8.  333  wird  von  Pictet  flituus  voo 
ßituuM  *damm'  gar  nicht  unterschieden  {^fatuus^  dumm,  albern»  nod 
begeistert,  weissagertsoh»)! 
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Die  Ableitung  von  fopeo  vertritt  in  der  Z.  f.  v^rgl.  Sprachf.  III S.  41  Bugge, 
fodem  er  Pannus  ab  den  gnädigen,  den  holden  faszt;  in  der  That  heiszt 
seine  Gattin  Fauna  auch  bona  dea.    Diese  Ableitungen  streifen  aller- 
dings nahe  an  das  richtige  heran.  Der  eigentliche  Sinn  aber  des  Faunus- 
cultus  heischt  eine  andere,  und  diese  liegt  nicht  fem:  Fau-nus  weist  auf 
die  Wuntelform  fap,  g>ajr  oder  urspr.  Wz.  (pa,  fa.  Diese  bedeutet  zu- 
oiebst  ^hauchen',  sodann  ^sprechen' :  Fav-anius  der  hauchende  (West- 
wind), <paO-c-iT£  Blase;  fat-eo^  fae-or  verdanken  ihre  gewöhnliche 
Bedeutung  einer  ähnlichen  Uebertragung  wie  wir  in  aura  {popularis)  von 
Wz.  if  ^ wehen'  haben;  fa-ri^  fa-Mor^  (pr\\ii  Stamm  cpa,  fa-tuus 
(sprechend  im  prägnanten  Sinn  =  weissagend)  usw.  ergeben  sich  mit« 
ilirer Bedeutung  aus  dem  Grundbegriffe  sehr  einfach,  indem  sprechen 
als  hauchen  gefaszt  wurde.    Als  weissagender  Gott  redet  Fauuus  aus 
dem  Wipfel  der  Bäume  (Verg.  Aen,  VII  95)  oder  flüstert  in  dem  ihm 
geheiligten  Walde  dem  schlafenden  ins  Ohr  (Ov.  fasL  IV  G6^)^  oder  gibt 
sich  als  Stimme  aus  dem  Walde  kund  (Liv.  II  7).    Woher  gerade  diese 
Aaüassungen  des  Naturgottes  als  Weissagers?    Woher  die  Volkssage, 
dasz  das  nächtliche  Waldgeräusch  vom  Spiel  der  Faunen  herrühre  (Lucr. 
IV  581  ei  Faunos  esse  iocuniury  quorum  nociioago  sirepitu  ludofue 
tocauii  adßrmani  volgo  laciturna  silenüa  rumpi)^   Warum  fallen  ^b 
ffsten  Faunalia  gerade  in  die  Mitte  des  Februar,  wo  auch  der  milde  he- 
fnicfatende  Fayonius  in  Italien  zu  wehen  beginnt  und  den  Frühling  bringt 
{soltiiur  acris  kiems  ffraia  vice  «erts  et  FaroAt)?   Mir  scheint,  alle 
Räthsd  lösen  sich;  die  vermeintliche  Doppelnatur  des  Faunus  schwindet; 
auch  erklärt  sich,  warum  das  Landvolk  von  vielen  Fauni  oder  F&nes 
redete,  sobald  wir  Faunus  nicht  als  Personification  einer  vagen,  allge- 
meioen  Eigenschaft  gnädig,  hold  fassen,  zumal  Faunus  auch  oft  genug 
Qohold  auftrat,  sondern  als  Personification  des  Frühlings-  und  Sommer- 
bauchs oder  -wehen s,  wodurch  vom  Beginn  des  Frühlings  (mit  den 
iden  des  Februar  angefangen)  bis  zum  Eintritt  des  erstarrenden  Winters 
(mit  den  Nonen  des  December)  Leben  und  Fruchtbarkeit  über  Feld ,  Wiese 
und  Wald  ausgehaucht  wird.  Diesen  Sommerhauch  in  seiner  Gesamt- 
heit anfgefaszt  stellt  Faunus, dar;  die  Somroerlüftchen  einzeln  gefaszt 
sind  die  Fauni  oder  Fönes.    (Sollte  nicht  vielleicht  gar  der  Schweizer 
Föhn  eine  Verpflanzung  des  altitalischen  Namens  auf  Schweizer  Boden 
sein?)  Hörbar  tritt  nun  der  Sommerhanch  im  Laub  und  Gezweige  der 
Wälder  auf;  weshalb  es  so  nahe  lag  das  Bauschen  der  Haine  bald  als  Spiel 
der  Faunen  (Lucr.  a.  0.),  bald  als  weissagende  Stimme  zO  fassen. 

Den  altitalischen  Cultus  in  Betreff  des  Faunus-Fatuus  müssen  wir 
scharf  unterscheiden  von  der  spätem  hellenisierenden  Identificiening  mit 
^.  Faunus  nun  als  der  Sommerhauch  konnte  sowol  mild  und  nutzen- 
briogend  {aeqvus^  lenis  bei  Hör.),  als  auch,  wie  schon  aus  des  Horatius 
Gebet  hervorgeht,  heftiger  und  schädlich  auf^ten:  vgl.  Ov.  fasL  IV 
759  ff.  <«,  dea^  pro  nobis  fonies  fontanaque  placa  \  ^umtfia,  im 
9par$os  per  nemus  ornne  deos,  \  nee  dryadas^  nee  nos  tideamns  hhra 
^ianme^  \  nee  Faunum^  medio  cum  premif  arva  die.  Sind  nun  weiter- 
^  die  Nymphen  selbst  nichts  als  Personificalionen  von  Naturkräflen,  so 
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war  nichts  einfacher  als  dasz  ein  anlhropomorphisierender  römischer 
Dichter  das  heftigere  und  heiszere  Anflreten  des  Faunus  als  ein  liebe- 
süchtiges  Verfolgen  der  Wald-  und  Feldn3fniphen  aulTaszte.  DemgemSsz, 
schliesze  ich  weiter,  ist  unser  Gedichtchen  förmlich  ein  Stoszgebet,  vom 
Dichter  nicht  etwa  an  den  Februar -Iden  ohne  weitem  specielleu  An- 
lasz  gesungen,  sondern  an  irgend  einem  Tage,  wo  sich  bereits  dro- 
hende Vorboten  von  einem  nahenden  heftigen,  sengenden,  schädlichen 
V^inde  meldeten,  an  den  Gott  des  Sommerhauchs  gerichtet,  und  so  hätten 
wir  als  bedeutungsvollen  Sinn  des  Einganges  unseres  Gedichtes :  *Faunus, 
wo  du  jetzt  hinter  den  flüchtigen  Nymphen  einherjagst,  wo  heftiger  und 
heiszer  dein  Hauch  durch  Wald  und  Flur  zieht,  schreite,  bitte  ich,  mild 
and  gn&diglich  durch  mein  Gütchen ,  und  zieh  weiter,  ohne  meine  jungen 
Saaten  zu  versengen ,  ohne  den  neugeborenen  Lämmchen  und  Kälbern  zu 
schaden.' 

Auf  diese  Weise  gefaszt  gewinnt  das  Gedicht  ein  individuelles  Ge- 
präge und,  infolge  des  specieUen  Anlasses,  Leben  und  Bedeutsamkeil, 
wie  denn  überhaupt  für  Horatius  daran  festzuhalten  ist,  dasz  alle  seine 
Lieder  Ergüsse  einer  bestimmten,  durch  augenblickliche  Vorkommnisse 
veranlaszten  Stimmung  sind.  Die  gewöhnliche  Annahme ,  das  Gedicht  sei 
zur  Feier  der  Faunalien  an  den  Iden  des  Februar  bestimmt  gewesen,, 
wird ,  abgesehen  von  dem  ganzen  Inhalt  und  dem  vorhin  gesagten,  schon 
durch  die  Worte  aprica  ruroy  parvis  n/timtiis  widerlegt ,  indem  es 
im  Februar  wenigstens  noch  keine  parei  alumni  vom  Vieh  gibt ;  auf  das 
aber ,  was  noch  kommen  soll ,  indessen  bei  des  Faunus  eventueller  Un- 
gunst auch  ganz  ausbleiben  kann,  das  abeas  aequus  zu  beziehen  wäre 
absurd. 

Konitz.  Anion  GoebeL 

£. 

(Jeher  die  Tendenz  der  sechsten  Epistel  des  ersten  Buches  ist 
schon  mancherlei  geschrieben  worden ,  und  so  wird  es  nicht  verwehrt 
sein  nochmals  einige  Worte  darüber  zu  äuszern,  sollte  auch  damit  nur 
sehon  gesagtes  zu  erneuter  Prüfung  und  Geltendmachung  gebracht  wer- 
den. Wieland  glaubte  den  Schlüssel  zu  dieser  Epistel  in  der  Persönlich- 
keit des  Numicius,  an  den  sie  gerichtet  ist,  finden  zu  müssen.  Er  stellt 
sich  ihn  als  einen  Mann  vor,  der  ohne  weder  durch  das  Ansehen  .seiner 
Vorfahren  noch  durch  persönliche  Vorzüge  noch  durch  ein  groszes  Ver- 
mögen zu  irgend  einer  hervorstechenden  Rolle  berufen  zu  sein ,  gleich* 
wol  in  einer  Zeit,  wo  so  viele  Leute  ihr  Glück  machten,  auch  nicht  der 
letzte  habe  bleiben  wollen  und  nur  darüber  nicht  mit  sich  habe  einig 
werden  können,  wie  er  es  anfange;  doch  scheine  er  Stunden  gehabt  zu 
haben,  wo  er  *einen  Anstosz  von  Philosophie'  bekam,  Moral  schwatzte^ 
den  Verfall  der  guten  Sitte  beklagte  und  nicht  mit  dem  Strome  zu  schwim* 
men  Lust  hatte.  Auf  der  andern  Seite,  meint  Wieland,,  war  Numicius 
ein  Liebhaber  der  Güter  dieser  Welt,  der  auf  alles  was  Reichtum  schaffftn 
kann  groszen  Werth  legte  und  dabei  Ehrgeiz  genug  besasx,  um  aucL 
durch  äuszere  Stellung  eine  Rolle  spielen  zu  wollen.    Dieses  Hin-  und 
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Henchwanken  habe  dem  Mann  einen  unbestimmten  Charakter  gegeben, 
weil  er  zu  keinem  Entschlusz  darüber  habe  kommen  können,  au/  welche 
Art  er  glücklich  sein  wolle.  Da  erbarmte  sich  denn  Horatius  seiner  und 
'erwies  ihm  die  Ehre  ihm  eine  kleine  philosophische  Lection  zu  schrei- 
ben', um  ihn  zu  überzeugen  dasz  man  mit  sich  6inig  sein,  irgend  eine 
gewisse  Partei  ergreifen  und  dann  dabei  bleiben,  also  was  man  sein  wolle 
ganz  sein  oder  den  Anspruch  an  Glückseligkeit  und  zugleich  den  an  den 
Namen  eines  vernünftigen  Wesens  aufgeben  müsse.  Auf  diese  Weise, 
meint  Wieland ,  falle  das  anstöszige  des  moralischen  Skepticismus  weg, 
der  in  dem  Briefe  zu  liegen  scheine  und  blosz  Sokratische  fa'onle  sei.  Zum 
Schlusz  drängt  Wieland  seine  Erklärung  in  den  Satz  zusammen:  es  ist 
nicht  einerlei,  ob  du  das  oder  jenes  Ihust,  den  oder  jenen  Weg  zum 
Glöck  einschlägst ,  aber  erkläre  dich  nur  für  eines  und  dann  bleib  dabei. 
*-  Ob  die  Persdnlichkeit  des  Numicius  in  so  naher  Beziehung  zum  In- 
halt des  Briefes  stehe,  wie  Wieland  meint,  läszt  sich,  da  uns  jede  Kenntnis 
ron  demselben  mangelt,  nicht  entscheiden.  Diese  Frage  betriflt  bekannt- 
lich mehrere  Briefe  des  Hör.  und  ist  ein  Punkt  über  den  F.  Jacobs  treff- 
liches gesagt  und  manche  Berichtigung  gegeben  hat.  Auch  in  Bezug  auf 
Numidns  läszt  sich  annehmen  dasz  er,  wenn  er  wirklich  ein  so  schwan- 
kender und  unentschiedener  Charakter  gewesen  wäre,  wie  ihn  Wieland 
schildert,  schwerlich  die  Ehre  verdient  hätte,  die  ihm  der  Dichter  durch 
Widmung  eines  Briefes  erwies.  Dillenburger  macht  darüber  in  der  Ein- 
leitung zu  demselben  eine  zweckmäszige  Bemerkung,  und  auch  Orelli 
äoszert  sich  in  dem  hinter  der  Epistel  stehenden  Excurs  in  gleicher 
Weise.  Woher  Übrigens  Wieland  *die  Sokratische  Ironie'  entnommen, 
erklärt  er  weder  in  der  Einleitung  noch  in  den  Anmerkungen.  —  Th. 
Schmid  setzt,  nachdem  er  Wielands  Ansicht  referiert  hat,  hinzu :  zuge- 
geben dasz  alle  diese  Charakterzüge  des  Numicius  aus  dem  Briefe  zu  ent- 
lehnen seien ,  so  glaube  er  doch  dasz  tloratius  nicht  eine  einzelne  Per- 
son ins  Auge  gefaszt,  sondern  vielmehr  einem  grossen  Teil  seiner  Zeit- 
genossen eine  Lection  habe  gehen  wollen  und  zugleich  beabsichtigt  habe, 
seine  Ansicht  über  das  Glück  und  die  Mfttel  dasselbe  zu  erlangen  darzu- 
legen. Auch  er  nimmt  von  V.  31  an  die  Mie  bitterste  Ironie'  an,  indem  der 
Dichter  seine  Zeitgenossen  mahne ,  wenn  sie  die  Tugend  für  einen  leeren 
Namen  hielten  und  das  Glück  in  äusseren  Gütern  suchten,  sich  auch  nicht 
den  Schein  des  Weisen  zu  geben,  sondern  ganz  nach  diesen  Gütern  zu 
streben,  damit  sie  wenigstens  als  cousequente  Thoren  erschienen.  Schmid 
trifll  abo  mit  Wieland  in  der  Hauptsache  zusammen ,  aber  er  sucht  doch 
jene  bittere  Ironie  in  des  Dichters  Worten  nachzuweisen:  s.  zu  V.  17.23. 
36. 45.  56.  —  Dillenburger  gibt  keinen  Aufschlusz  über  die  Bedeutung 
des  Briefes,  nur  spricht  er  an  einigen  Stellen  von  Spott  (s.  zu  V.  17.  56. 
58}.  —  F.  Ritter  sagt:  *nil  admirari^  h.  e.  nihil  vehementer  cupere  aut 
iiioere,  una  res  est  quae  beatum  facere  et  servare  possit.  de  hac  re  qui 
dubitaverit,  is  si  aliam  viam  ingrediatür,  mox  viderit  se  vero  vitae  fructu 
fnudatum  inde  discessurum  esse,  sane  plerique  mortalium  alia  ratione 
ad  beatitudinem  aspirare  solent,  sed  frustra  nituntur  omnes,  hi  virtutis 
Studiosi,  Uli  divitias  colligentes,  alii  honores  ambientes,  aliilautis  cenis 
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intenti,  nonnnlli  amoribus  iocisque  dediti.'  Auf  diese  Weise  komrot  aller- 
dings Einheit  in  den  Inhalt  des  Briefes,  aber  man  musi  doch  fragen, 
woraus  jenes  *sed  frustra  uituntur'  sich  erweisen  lasse.  Denn  ein  Ge- 
danke der  Art  kommt  blosz  V.  24  —  27  vor.  Einverstanden  aber  musz 
man  sich  mit  Ritter  erklären,  dasz  zu  dem  nil  admirari  auch  das  ultra 
quam  saiis  est  ne  virtutem  quidem  esse  petendam  gehöre,  da  eine 
richtige  Schätzung  der  Dinge  das  Maszhalten  bedingt ,  welches  selbst  in 
der  Tugend  Geltung  hat  und  jeden  Rigorismus  ausschlieszt;  daraus  folgt 
aber  durchaus  nicht  was  Ritter  zu  V.  30  f.  bemerkt:  *si  virtus  beatum 
facit,  fortiter  virtutem  pete  stoicos  secutus,  omissis  Epicuri  praeceptis 
{omissis  delictis  i.  e.  voluptatibus).  uoli  credere  hanc  esse  Horatii  sen- 
tentiam,  una  virtute  beatitudinem  parari:  immo  stoicos  et  nimiam  virtutis 
cnpidinem  reprehendit.'  Allein  was  V.  15  f.  gesagt  wird  {insani  sapiens 
nomen  feraty  aequus  iniqui^  ultra  quam  satis  est  virtutem  si  petat 
Jpsam)  ist  ja  ganz  verschieden  von  dem  was  V.  30  steht.  Und  woher 
weisz  man  dasz  es  des  Dichters  eigne  Ansicht  nicht  sei  *una  virtute  bea- 
,  tiludinem  parari'?  Ist  ihm  auch  nicht  zu  glauben,  wenn  er  episi,  I  1, 
11  sagt:  quid  verum  atque  decens^  curo  et  rogo  et  omnis  in  hoc  stim? 
Vgl.  noch  ebd.  V.  23  f.  und  epist.  I  3,  26  ft*)  fn  ähnlicher  Wdse  wie 
Wieland  spricht  sich  auch  Orelli  aus:  *. .  id  unum  fortasse  perspicere  licet, 
Numicio ,  iuveni  bona  ludole  praedito ,  consilium  dari  ut  certum  quod- 
dam  summum  sibi  bonum  statuat,  quod  deinde  constanter  teneat  neque 
in  vivendi  ratione  perpetuo  nutet,  quem  admodum  faciunt  plerique  mor- 
tales.'  Nicht  anders  faszt  Obbarius  nach  Orellis  Mitteilung  den  Brief  auf. 
Aber  auch  Orelli  nimmt  das  von  V.  17  an  folgende  Ironisch,  wo  der 
Dichter  die  gewöhnlichen  Wege  das  Glück  zu  suchen  bespricht.  ~  Rich- 
tiges und  unrichtiges  verbindet  nach  meiner  Ansicht  Krflger,  der  sich 
so  äuszert:  *das  Thema  dieses  Briefes  ist  eine  Empfehlung  der  Tugend 
als  des  einzigen  Mittels  zur  wahren  Glückseligkeit.  Denn  was  in  dem 
ersten  Verse  als  solches  bezeichnet  wird,  das  nil  admirari^  entspringt 
eben  erst  aus  einer  richtigen  Schätzung  der  Dinge,  welche  ihren  Grund 
besonders  in  der  Ueberzeugung  hat ,  dasz  die  Tugend  das  höchste  oder 
(nach  der  Lehre  der  Stoiker)  das  einzige  (wahre)  Gut  sei.  Nicht  verschie- 
den von  dem  an  die  Spitze  unserer  Epistel  gestellten  Grundsatz  ist  daher 
die  Behauptung  V.  30,  die  Tugend  allein  könne  uns  verleihen  das  re^tt 
vivere ,  d.  i.  beate  vivere.  Nur  wer  die  Tugend  als  das  höchste  aner- 
kennt, der  wird  in  Beziehung  auf  alles  übrige  (auf  die  irdischen  JHnge) 
sowol  von  leidenschaftlicher  Begierde  als  auch  von  Furcht  frei  sein  nnd 
den  Gleichmut,  die  Gemütsruhe  bewahren,  ohne  welche  keine  Glückselig- 
keit möglich  ist.'  Bis  dahin  trage  ich  kein  Bedenken  alles  für  richtig 
anzuerkennen,  nur  mit  der  oben  bei  Ritters  Auffassung  gemachten  Be- 


*)  Anch  Ritters  Erklärung  von  V.  31  virtutem  verba  putas  et  hieitm 
Hffna  scheint  mir  nicht  richtig.  Er  säet:  'mrsas  qai  hicum  non  »eini* 
dUüÜM  grsiia  aeBtimat,  sed  nihil  nisi  lignonun  nsam  apectat,  rem  se- 
jpitiir'^  naw.  Wenn  aber  hums  nicht  ein  den  Göttern  geweihter  HLain 
ist,  wie  kann  der  Dichter  virtutem  und  lucum  in  Einern  Satie  ver- 
binden? 
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merkuDg,  dasz^wie  in  dem  nü  admirari  das  Borazische  liaszbalteii 
aosgeq)rochen  ist,  dies  aucli  in  dem  jedes  Ueberschreiten  der  recliteli 
Grenze  in  sittlicher  Beziehung,  jeden  Rigorismus  der  Tugend  ausschlie* 
szenden  Maszhalten  sichtbar  ist,  hiermit  also  die  aurea  medioer  Hat 
auch  in  Beziehung  auf  die  Tugend  empfohlen  wird.  Krflger  spricht  seihet 
zu  V.  16  diesen  Gedanken  aus,  es  wSre  aber  gewis  zweckmässiger  gewe* 
seo  ihn  mit  Verweisung  auf  diese  Stelle  in  der  Einleitung  anzubringen. 
Was  aber  Krflger  zu  dem  obigen  hinzufQgt,  führt  wieder  auf  Wieland 
zorück:  *wer  freilich  etwas  anderes  als  das  höchste  Gut  erkennt,  z.  B. 
Reichtum,  der  handelt  nur  consequent,  wenn  er  diesen  allein  zum  2lel 
seiner  Bestrebungen  macht'  usw.  Und  spater  sagt  er:  *im  Sünne  hat  der 
Dichter  in  diesem  zweiten  Teile  der  Epistel  von  V.  31  an  die  verkehrten 
Ansichten  der  meisten  Menschen  Aber  die  Mittel  zur  wahren  GlQckselig* 
keit,  welche  er  mit  bitterer  Ironie  dem  von  ihm  in  dem  ersten  Teile  auf« 
gestellten  Grundsatz  gegenüberstellt,  indem  er  die  welche  diesen  An» 
siebten  huldigen  auffordert ,  wenn  sie  sich  nicht  zu  der  Höhe  desselben 
zu  erheben  vermögen,  dann  sich  auch  nicht  etwa  den  Schein  des  Weisen 
ZD  geben,  sondern  wenigstens  in  ihrer  Thorheit  sich  consequent  zu  zei* 
gen.'  Wenn  man  nur  diesen  letzten  Satz  aus  den  Worten  des  Dichters 
henas  lesen  könnte!  Ueberhaupt  musz  man  fragen:  aus  welcher  Stelle 
des  Briefes  lAszt  sich  mit  Zuverlässigkeit  der  moralische  Skepticismus, 
wie  Wieland,  oder  der  sittliche  Indifferentismus,  wie  Döderlein  es  nennt, 
schJieszen?  woraus  ergibt  sich  des  Dichters  eignes  Glaubensbekenntnis? 
Fordert  er  wirklich  nur  dasz ,  welchen  Weg  immer  man  nach  dem  Glück 
einschlage,  man  nur  Klarheit  der  Ansicht,  entschiedenen  Willen  und 
Gottsequenz,  eine  *bestinimte  Farbe'  zeigen  müsse?  Ich  kann  mich  nicht 
davon  überzeugen.  Horatius  erkUrt  sich,  meine  ich,  deutlich  genug, 
spricht  bestimmt  genug  aus  was  seine  Ansicht  sei.  Um  dies  darzuthun 
bedarf  es  nur  der  Hinweisung  auf  seine  Ausdrucksweise,  die  ja  von  den 
meisten  Erklärem  richtig  verstanden  worden  ist.  Als  den  einzigen  Weg 
zum  Glück  {prope  res  est  una  solaque  quae  possii  faeere  et  sert>ore 
bealum)  stellt  er  das  iii7  admirari  auf,  nicht  die  vornehme  Blasiertheit, 
nicht  den  sittlichen  Indifferentismus,  sondern  die  richtige  Beurteilung 
der  Dinge,  die  zu  der  qequitas  animi  hinführt,  welche  nicht  bloss  der 
darum  so  oft  gescholtene  Horatius ,  sondern  viele  Philosophen  des  Alter* 
toms  empfohlen  haben,  jene  Leidenschaftslosigkeit,  jenes  Maszhalten,  wel- 
ches selbst  im  Streben  nach  Tugend  nötig  ist.  Ist  dieser  Gedanke  bloss 
dem  venusinischen  Dichter  eigen,  verweisen  nicht  die  Erklarer  ausser  an- 
deren Stellen  auch  auf  Theognis ,  welcher  sagt :  ^T^biv  fiT^v  ctrcubetv ' 
itdvTuiv  \JLic*  äpiCTa  Kai  oötujc,  |  Kupv*,  ßcic  äpcrViv,  flv  tc  Xa- 
ß€7v  XCiXcnöv — ?  Schwerlich  aber  wird  man  dem  prope  so  viel  Gewicht 
beilegen  wollen,  dasz  man  meint,  der  Dichter  wolle  sich  dadurch  eine 
Hioterlhür  oifen  lassen,  eme  Ausflucht,  einen  Uebergang  zu  dem  folgen- 
den möglich  machen ,  wo  er  andere  Wege  zum  Glück  zu  gelangen  em- 
pfehle. Nach  diesem  Anfang  des  Briefes  {bis  zu  V.  16)  kann  er,  wenn  er 
ein  Mann  von  Gliarakter  ist,  nur  em  einziges  Mittel  das  Glück  zu  finden 
und  zu  bewahren  als  das  rechte  darstellen.  Dann  folgt  der  Uebergang  tu 
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dem  folgenden  in  einer  Weise,  die  ohne  weiteres  ausspricht,  was  er  von 
den  gewöhnlichen  Wegen  seiner  Zeitgenossen  das  Glück  zu  erstreben 
denke.  Er  sagt:  f  nunc^  d.  h.  ich  habe  dir  gesagt  was  ich  ffir  das  ein- 
Eig  rechte  halte;  geh  nun  und  handle  anders,  handle  verkehrt.  Diesen 
Sinn  der  Formel  •  nunc  haben  nach  Larobin  Schmid  und  Orelli  nachge- 
wiesen ,  80  dasz  ein  Zweifel  nicht  aufkommen  kann.  Durch  diesen  Ueber- 
gang  spricht  Hör.  sein  Urteil  über  die  bona  opinaia  entschieden  aus,  und 
nimmermehr  kann  er  sagen :  bist  du  nicht  ffir  das  nil  admirari^  nun  gut, 
so  wähle  einen  andern  Weg ,  aber  dann  verfolge  ihn  auch  mit  Festigkeit 
und  ohne  Schwanken!  Er  schildert  hierauf  diese  bona  opinaia.  Kach 
V.  1.  3.  17  war  es  nicht  mehr  nötig  das  verkehrte  oder  erfolglose  dieser 
Bestrebungen  nachzuweisen;  aber  bei  einzelnen  setzt  er  doch  eine  Be- 
merkung hinzu ,  und  damit  läszt  er  auch  bei  den  übrigen,  wozu  er  nichts 
bemerkt,  schlieszen  was  er  darüber  urteile.  Nötig  war  es,  wie  gesagt, 
nicht.  So  liegt  in  V.  20  navus  mane  forum  ei  vespertmus  peie  ieeium 
der  Gedanke,  welchen  unausgesetzten  Mühen  und  Piagen  sich  die  Men- 
schen unterziehen,  um  Güter  zu  erwerben,  die  doch  vergänglich  sind 
(V.  24  AT.).  In  V.  22  indignum  quod  sii  {Muius)  peiaribus  oriu$  liegt 
das  lächerliche  Bestreben  angedeutet ,  niedere  Geburt  zu  verdecken  durch 
Reichtum  und  äuszem  Glanz,  wobei  doch  solche  Menschen  der  Neid 
plage,  dasz  ein  anderer  von  noch  gemeinerer  Herkunft  es  weiter  gebracht 
habe.  Wie  könnte  man  ferner  meinen  dasz  V.  36  ft.  Hör.  im  Ernst  glaube, 
Reichtum  ersetze  alle  Eigenschaften  durch  welche  die  Menschen  sich 
Geltung  verschaffen,  und  verleihe  Vorzüge  die  nur  die  Natur  geben  kann? 
Liegt  nicht  Spott  in  den  Worten  V.  45  exilis  domus  esiy  übt  non  ei 
mulia  iupersunt  ei  dominum  falluni  ei  prosuni  furibusl  Man  ver- 
gleiche ferner  V.  51  ei  cogat  Irans  pondera  dextram  porrigere  auch 
ohne  die  ungeheuerliche  Erklärung,  dasz  der  arme  candidaime  über 
Lastwagen  hinweg  einem  Bürger  die  Hand  entgegenstrecke,  und  nur  mit 
der  schlichten ,  dasz  der  Bewerber  durch  irgend  ein  Hindernis  aufgehalten 
einem  femer  stehenden  mit  solcher  Beflissenheit  die  Hand  entgegenstreckt., 
dasz  er  darüber  das  Gleichgewicht  verliert  und  Gefahr  läuft  zu  fallen; 
dann  V.  55  ui  cuigue  esi  aeias^  Ha  quemque  faceius  adapia^  worin 
gewis  ein  Spott  liegt  über  solche  erheuchelte  Freundlichkeit  und  Ver- 
traulichkeit der  Bewerber  gegen  arme  und  niedrige  Bürger,  die  sie  sonst 
mit  vornehmer  Herablassung  oder  gar  Geringschätzung  behandeln  wür- 
den; endlich  V.  €0  ff.  crudi  tumidique  lavemur^  quid  deceai  quid  nom 
obliii^  Caeriie  cera  digni^  remigium  viiiotum  lihacensis  Vlisei. 
Kann  man  nun  nach  allem  diesem  noch  annehmen,  dasz  Hör.  mit  einem 
der  von  V.  17  an  besprochenen  Mittel  das  Glück  zu  suchen  einverstanden 
sei  und  sage,  wer  den  V.  1 — 16  empfohlenen  einzigen  Weg  verschmähe., 
der  möge  einen  andern  einschlagen,  aber  diesen  dann  auch  mit  Stetig- 
keit verfolgen?  Ich  meine,  das  sei  nicht  möglich.  Der  Dichter  braucht 
nicht  deutlicher  seine  Absicht  auszusprechen ,  als  er  es  gethan  hat 

Zuletzt  nur  noch  einige  Worte  über  V.  60  f.  unu$  ui  e  mu/fM  po- 
pulo  specianie  referrei  empium  muhts  aprum.  Krüger  macht  dazu  die 
Bemerkung:  *der  Vergleich  mit  Gargilius  deutet  also  darauf  hin,  dasz 
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diese  Sorge  filr  das  Gelflste  des  Gaumens  nicht  mit  Anstrengung  wie  bei 
dem  wirUiclien  Jagen  und  Fischen  .  .  verbunden  sein  soll.'  Ebenso  Do« 
deriein :  *wir  wollen  auf  die  Jagd  gehen,  aber  nur  nach  Art  und  Vorgang 
des  Gargilius ,  der  seinen  Jagdzug  nur  bis  zum  Wildpretmarkt  ausdehnte, 
und  so  gelegentlich  für  Jäger  gelten ,  ohne  dasz  wir  unser  Prasserleben 
durch  die  Beschwerden  und  Gefahren  einer  wirklichen  Jagd  unterbrechen 
mosten.'  Den  Wildpretmarkt  ausgenommen  (s.  die  natürlichere  Bemer- 
kung Orellis)  bin  ich  mit  Döderleins  Erklärung  und  der  eben  angefOhrteu 
Rrflgers  ganz  einverstanden.  Ich  vergleiche  Hör.  corm.  III  24,  54  ff. 
neicii  equo  rudü  haerere  ingenuus  puer  tenarique  timet^  ludere  doc- 
tior  usw. 

Eisenach.  K.  E.  Funkhaenel. 

C. 

Der  puMs  strepiiusque  rotarum  und  die  caupona  in  V.  7  f.  der 
siebzehnten  Epistel  des  ersten  Buchs  scheint  seit  der  Erörterung  von 
F.  Jacobs  (verm.  Sehr.  V  S.  87  ff.)  ziemlich  ebenso  allgemein  vop  den  Wi- 
derwflrtigkeiten  einer  Reise  aufs  Land ,  wie  bis  dahin  von  den  Unannehm- 
lichkeiten der  Hauptstadt  verstanden  zu  sein.  Jacobs  kommt  aber  von 
emem  MisverstSndnis  aus  zu  seiner  Auffassung.  Er  setzt  nemlich  voraus, 
dasz  der  pulvis  sirepiiusque  rotarum  und  die  caupona  nur  darum  wider- 
wärtig seien,  weil  sie  den  pritnam  somnus  in  horam  störten.  Davon  ent- 
hült  die  Stelle  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung;  vielmehr  wird  dort  das 
einladende,  hier  das  abschreckende  zusammengestellt,  beides  gleich  wirk- 
same Beweggründe,  um  nach  Ferentinum  zu  treiben.  Die  Deutung  von 
Jacobs,  die  er  übrigens  nur  als  die  ihm  ^wahrscheinlicher  dankende'  be- 
zeichnet, wird  nach  meiner  Meinung  allein  durch  das  Ferentinum  ire  iu- 
bebo  verboten.  Sollte  des  Dichters  Rath  des  Vorbringens  werth  sein,  so 
mnste  er  als  wirklich  probat  sich  erweisen,  d.  h.  unter  allen  Umstanden 
vor  dem  verhaszten  Frflhaufstehen,  dem  Staub  und  Lärm  und  der  Kneipe 
schätzen.  Warum  konnte  aber  ein  Client,  der  nach  Ferentinum  entfloh, 
durch  seinen  Patron  nicht  auch  von  diesem  Orte  aus  zu  einer  Reise  citiert 
oder  mitgenommen  werden?  Der  Patron  konnte  ja  vielleicht  gar,  wie 
man  von  Scäva  auch  vorausgesetzt  hat,  ein  Landhaus  hier  haben;  jeden- 
falls war  die  Flucht  nach  Ferentinum  kein  Specificum  gegen  die  Leiden 
der  Landstrasze.  Dasz  auch  der  Staub  in  der  Stadt  lästiger  zu  werden 
pflegt  als  auf  der  Landstrasze,  im  engen  Räume  mehr  als  in  offener  Land- 
schaft, wo  überdies  bei  entgegenstehendem  Winde  kaum  davon  die  Rede 
sein  kann ,  wird  jeder  zugeben.  Den  auf  freier  Strasze  auch  leicht  ver- 
hallenden strepitus  rotarum  wird  vollends  gewis  niemand  als  Reisebe- 
schwerlichkeit  auffassen,  der  im  Erdgeschosz  an  einer  Strasze  von  35  Fusz 
Breite,  einem  Hause  von  60  Fusz  Höhe  gegenüber,  im  Sommer,  obendrein 
bei  offenen  Fenstern,  den  Horatius  erklärt  hat  (wie  Schreiber  dieses)  und 
noch  dazu  die  Enge  der  südlichen  Straszen  und  die  häufigen  Klagen  des 
Dichters  über  den  Lärm  der  Hauptstadt  (z.  B.  epist,  II  3,  71  ff.)  bedenkt; 
nennt  er  doch  auch  in  dieser  selben  Epistel  als  Unannehmlichkeiten  einer 
Reise  ganz  andere,  die  jeden  sogleich  an  eigne  Erfahrungen  erinnern  wer- 
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den :  die  salebras  et  acerhum  frigus  ei  imbres  aui  ci$lam  effraeiam  ei 
subducia  viaiica:  den  holprigen  Knitteldamm ,  die  bittere  Kälte,  den 
Platzregen,  den  Banditenflberfall,  Kofferaufbruch,  Beraubung!  Was  aber 
die  caupona  betrifft,  so  stört  diese  wol  weniger  durch  ihren  frühen  LSimi, 
worauf  es  Jacobs  bezieht,  als  durch  ihre  Ausdünstungen;  daher  heisst 
es  auch  cartn.  III  29,  12  ganz  entsprechend:  omitte  mirari  beaiae  fu- 
mum  et  opes  strepitumque  Ramae^  und  epi$t,  11  2,  77  wird  die 
zum  Dichten  begeisternde  Stille  des  Hains  den  strepiius  nociurni  aiqus 
diuml  oder  V. 81  noch  ähnlicher  mit  unserer  Stelle  die  vacuae  AAe- 
nae  den  fluctibus  und  tempestutihus  der  Hauptstadt  entgegengesetzt. 
Freilich  gibt  es  für  die  Verödung  Ferentinums,  wie  Jacobs  bemerkt,  kei- 
nen Beweis;  allein  dessen  bedarf  es  auch  nicht:  Ferenlinum  war  jeden- 
falls eine  Provincialstadt  und  Rom  gegenüber  nicht  blosz  still ,  sondern, 
worauf  es  hier  mehr  ankommt,  kein  Ort  wo  die  Lasten  gesellschafllicber 
Etikette  oder  die  üblen  Seiten  groszstäd tischen  Lebens  besonders  verspürt 
werden  konnten. 

Kiel.  Karl  Jansen. 


35. 

Memoires  de  lUterature  ancienne  par  Emile  Egg  er  ^  membre  de 
P Institut y  professeur  ä  la  faculte  des  lettres  etc.  Paris,  A.  Da- 
rand.    1862.  XXIU  u.  520  S.  8. 

Ich  glanbe  nicht  dasz  es  anter  den  namhaften  französischen  Ge- 
lehrten viele  gibt,  welche  den  Arbeiten  der  Fachgenossen  in  Dentscb- 
land  mit  groszerer  Aufmerksamkeit  foleen,  die  Verdienste  derselben 
bereitwilliger  anerkennen,  Methode  nnd  Resnltate  deutscher  Wisaen- 
Schaft  eifriger  zn  verbreiten  bemüht  sind  als  der  Verfasser  des  TorUe- 
genden  Baches.  Gleich  die  Vorrede  spricht  diese  Tendenz  deutlich 
aus.  Hr.  Egger  beurteilt  hier  die  in  den  französischen  Lyceen  her- 
sehende  Unterrichtsmethode,  und  es  ist  für  deutsche  Scliulmänner  yiel- 
leicht  nicht  ohne  Interesse  zu  hören  was  er  an  derselben  austnsetaen 
findet,  in  welchem  Sinn  er  sie  verbessert  aehen  möchte.  Wie  oft  kört 
man  nicht  in  Deutschland  die  Klaffe ,  der  Gymnasialonterricht  sei  zu 
gelehrt,  er  arte  in  eine  philologische  Propädeutik  aas  und  verliere  das 
allgemein  bildende  Element  mehr  als  billig  aus  dem  Auge!  Daneben 
klingt  Hm.  E.s  Klage  wie  eine  Stimme  aus  einer  andern  Welt.  Er 
kämpft  gegen  den  zu  ausschlieszUch  humanistischen  Standpunkt,  der 
sich  in  den  französischen  Lyceen  sowol  bei  der  Wahl  als  bei  der  Br> 
klärung  der  Schriftsteller  geltend  mache.  Die  Beurteilung  der  Schriften 
nach  allgemeinen  ästhetischen  Begriffen,  die  Entwicklung  der  Gesetze 
welche  Rhetorik  nnd  Poetik  für  jede  litterarische  Gattung  aofgestettt 
haben,  sei  zu  hoch,  zu  abstract,  verwische  die  Verschiedenheit  der 
Zeiten ,  die  Eigentümlichkeit  der  Völker.  Er  wünscht  bei  der  Erklärung 
antiker  und  moderner  Schriftsteller  eine^gröszere  Rücksichtnahme  auf 
den  Wechsel  der  Sitten,  der  politischen  und  socialen  Verhältnisse,  auf 
Geschichte  der  Sprache;  die  Lehrer,  meint  er,  müsten  mehr  die  var« 
schiedenen  Zweige  der  Antiquitäten  studieren,  mit  historischen,  epigra- 
phischen Kenntnissen  ausgerüstet  sein,  überhaupt  dem  was  man  i^. 
Deutschland  die  Realien  nennt  gröszere  Sorgfalt  zuwenden.  Es  iaX 
dies  in  der  That  nichts  anderes  als  eine  Reform  des  französischexi 
Studienwesens  in  deutschem  Sinne,  nnd  wenn  der  Vf.,  wie  die«  Befor^ 
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matoren  leiebt  begegnet,  hin  and  wieder  vielleicht  zu  weit  gehen  sollte, 
B.  B.  wenn  er  empfiehlt  das  manumentum  Ancyraman  (dessen  fast  yoll- 
stSndige  Kenntnis  man  bekanntlich  den  neuesten  Entdeckun^j^en  der 
französischen  Reisenden  Perrot  nnd  Ouillaume  verdankt)  regelmässig 
in  den-Classen  zn  lesen  und  zu  interpretieren  —  so  sind  doch  seine 
Ansstellnngen  nnd  Wünsche  sehr  bemerkens-  und  beherzigenswerth. 
Mochten  sie  doch  Hm.  £.  selbst  oder  einen  andern  sachverständigen 
veranlassen,  die  Verschiedenheiten  des  deutschen  nnd  franiiösischen 
Unterrichtsplanes  in  gründlicher  Yergleichung  zusammenzustellen,  da- 
mit die  beiden  Völker  erkennen  dasz  sie  hierin,  wie  in  vielen  anderen 
Dingen,  gegenseitig  von  einander  lernen  und,  soweit  dies  möglich  ist 
obne  sein  eigenstes  Wesen  zu  verleugnen,  Einseitigkeiten  ablegen, 
Vorzüge  annehmen  könnten! 

Das  Buch  besteht  aus  einer  Reihe  von  Aufsätzen,  die  zu  verschie- 
denen Zeiten  nnd  bei  verschiedenen  Anlässen  verfaszt  sind.  Es  sind 
deren  21,  der  älteste  aus  dem  J.  1840,  und  es  läszt  sich  bei  ihrer  Ma- 
nil^faltigkeit  nicht  leicht  im  allgemeinen  etwas  anderes  darüber  sagen, 
als  dasz  sie  sämtlich  sehr  gut  ü^eschrieben  sind,  mit  groszer  Sorgfalt 
auf  die  Form  der  Darstellung,  jedoch  ohne  Haschen  nach  Schönschrei- 
berei:  so  dasz  sie  auch  von  solchen  die  auszerhalb  der  Fachstudien 
stehen,  aber  ein  ernstes  Interesse  für  litterarische  Fragen  mitbringen, 
mit  Vergnügen  werden  gelesen  werden.  Die  längsten  und  zahlreichsten 
Abhandlungen  sind  den  Ursprüngen  der  litterarischen  Gattungen,  sowol 
der  Poesie  als  der  Prosa  gewidmet.  Offenbar  wendet  sich  Hr.  E.  diesen 
Gegenständen  mit  einer  gewissen  Vorliebe  zu,  wie  dies  schon  eine  sei> 
ner  ersten  Arbeiten,  die  vor  20  Jahren  veröffentlichten  'Latin!  sermo- 
nis  vetustioris  reliquiae  selectae'  verrAthen  konnte.  —  Die  Entstehung 
des  g^echischen  Epos  ist  in  zwei  Nummern  behandelt:  aperpi  des  ori" 
ffineM  de  la  ütt&rature  greeque  und  eonclusions  snr  les  poemes  homiriques. 
Hier  muste  vor  allem  von  Friedrich  August  Wolf  gesprochen  werden, 
und  wir  wissen  es  dem  Vf.  Dank  dasz  er  cÜe  Bedeutung  und  das  Verdienst 
dieses  hervorragenden  Mannes  in  das  rechte  Licht  setzt.  Er  spricht 
mit  Liebe  und  Bewunderung  von  Forschungen,  die  hier  zu  Lande  in 
gewissen  Kreisen  noch  immer  teils  als  windige  Paradoxa  betrachtet 
werden,  teils  nur  sehr  oberflächlich  bekannt  sind,  oder  vielmehr  beides 
zugleich:  denn  Unkenntnis  und  Verkennung  pflegen  sich  die  Hand  zu 
reichen.  Die  Bedingungen  unter  welchen  der  epische  Gesang  im  alten 
Ghriechenland  zutage  tr^t  und  sich  entwickelte,  der  durchaus  poetische 
und  doch  durchaus  unlitterarische  Charakter  jenes  Zeitalters,  die  Fort- 

Sflanzung  der  Heldenlieder  bis  zu  dem  Augenblick,  wo  ein  bequemeres 
chreibmaterial  dem  Bedürfnis  nach  umfassenderer  Anwendung  der 
Schrift  entgegenkam  —  diese  Punkte  werden  von  dem  Vf.  einsichts- 
voll nnd  lebendig  erörtert  und  so  der  Boden,  aus  dem  jene  Dichtung 
sproszte,  in  groszen  Zügen  geschildert.  Dies  Bild  erweitert  er,  indem 
er  die  Natur  und  Entstehung  der  ältesten  indischen,  germanischen,  ro- 
manischen, finnischen  Epopöen  zur  Vergleichung  heranzieht  und  so 
die  allgemeinen  Gesetze  der  Entwicklung  des  volksmäszigen  Helden- 
gesangs zu  gewinnen  sucht.  Man  erkennt  hier  einen  Schüfer  Fauriels, 
wie  dort  einen  Verehrer  Wolfs.  Während  nun  die  Grundzüge  der  Ent« 
Wicklung  im  ganzen  bei  allen  Völkern  dieselben  sind,  so  läszt  sich 
doch  anderseits  nicht  verkennen,  dasz  Hias  und  Odyssee  durch  die  An- 
lage des  ganzen  wie  die  Vollendung  des  einzelnen,  und  besonders 
durch  ech?  hellenisches  Maszhalten  hoch  über  den  formloseren  Ge- 
wehten der  Barbaren  stehen,  so  dasz  ich  sie  fast  als  Werke  nd  p^ne- 
ri$  ansehen  möchte.  Dem  Vf.  ist  dieser  bedeutende  Unterschied  nicht 
entgangen;  doch  wünschte  ich,  er  hätte  ihn  nachdrücklicher  betont  und 
Als  ein  wichtiges  Element  bei  der  Beantwortung  des  schwierigen  Pro- 
t>lems  mit  in.  Rechntmg  gebracht.  Denn  ohne  die  Resultate  der  ver- 
gleichenden Litteratnrgeschichte  zu  ignorieren,  oline  zu  dem  entschie- 
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den  abgethanen  orthodoxen  Glauben  zurückzukehren,  begreift  man 
doch  dasz  die  einzelnen  Heldenlieder  bei  dem  ^inen  Volke  von  einem 
Ordner  aneinander  gereiht,  bei  dem  andern  von  einem  wahren  Dichter 
vereinigt  und  mit  neuem  Leben  durchdrungen  werden  können.  Ref. 
gesteht  dasz  er»  so  oft  er  sich  von  neuem  mit  der  Frage  beschäftigt, 
immer  entschiedener  der  Meinung  derjenigen  beitritt,  die  in  jedem  der 
beiden  Gedichte,  seinem  wesentlichen  (allerdings  mit  m'anigfachen  Zu- 
sätzen umgebenen)  Kerne  nach,  in  der  Composition  die  Hand  eines 
bildenden  Künstlers,  in  Sprache  und  Darstellung  den  Hauch  ^ines 
Dichtergenius  wahrnehmen.  Wir  glauben  dasz  unser  Yf.  diese  Ansicht 
gern  gelten  läszt,  ohne  sie  doch  vollkommen  zu  teilen;  allein  wir  be- 
finden uns  in  Verlegenheit,  wenn  wir  seine  eigne  Ansicht  genau  ange* 
ben  sollen.  Denn  so  klar  seine  Erörterungen  sind,  so  zweifelnd  und 
zurückhaltend  sind  seine  letzten  Conclusionen.  Vielleicht  hat  er  es  ab- 
sichtlich vermieden  sich  bestimmt  auszusprechen,  um  dem  Urteil  des 
Lesers  nicht  vorzugreifen;  vielleicht  hat  er  geglaubt,  diese  Frage  ge* 
höre  zu  denjenigen,  die  sich  leichter  allseitig  erwägen  als  entschieden 
abschlieszen  lassen,  und  die  absprechenden  Beantworter  derselben  seien 
mehr  von  ihrem  subjectiven  Belieben  als  von  aus  der*  Sache  geschöpf- 
ten Gründen  geleitet. 

Bei  dieser  Gelegenheit  wollen  wir  auf  eine  Schrift  aufmerksam 
machen,  die  zwar  schon  vor  einigen  Jahren  erschienen,  aber  in  Deutseh* 
land  wol  nur  wenigen  bekannt  geworden  ist: 

Essai  sur  les  dieux  protecteurs  des  heros  grecs  ei  iroyens  dan$ 
Vlliade^  par  Alexandre  B ertrand.    Rennes  1858. 

Das  Problem  der  Entstehung  der  Iliäs  wird  hier  an  einem  andern 
Ende  angefaszt.  Wie  aus  dem  Zusammenflusz  der  Localsagen  das  na- 
tionale Gedicht  entstanden  ist,  so  ist  aus  der  Vereinigung  der  localen 
Götter  die  Familie  der  nationalen  Götter  erwachsen,  und  zwischen 
diesen  beiden  Thatsachen  besteht  ein  innerer  Zusammenhang.  Denn  die 
Helden  der  Localsagen  standen  ursprünglich  unter  dem  Siehutz  ihrer 
localen  Gottheiten,  waren  mit  diesen  Gottheiten  durch  feste  Tradition 
unauflöslich  verbunden  und  traten  mit  ihnen  in  die  Nationalsagen  ein: 
Agamemnon  brachte  die  argivische  Hera,  Diomedes  die  ätolische  Athene, 
Paris  und  Aeneias  die  asiatische  Aphrodite  mit.  Dieser  Gesichtspunkt 
ist,  so  viel  ich  weisz,  in  dieser  Abhandlung  zum  erstenmal  im  einzel- 
nen durchgeführt  und  für  die  Entstehungsgeschichte  der  griechischen 
Epopöe  fruchtbar  gemacht  worden.  Hr.  Bertrand  behandelt  der  Reihe 
nach  alle  particularen  Gottheiten  der  Ilias  und  endigt  mit  Zeus,  dem 
allgemeinen  Gott,  der  ebensowol  auf  dem  Ida  wie  auf  dem  Olympos  und 
in  Dodona  verehrt  wird  und  deshalb  in  unparteiischer  Majestät  über 
den  streitenden  Teilen  steht.  Neben  dem  alten,  localen  Charakter  jener 
Götter  macht  sich  aber  in  der  Ilias  und  entschiedener  in  der  Odyssee 
der  neue,  nationale  Charakter  geltend,  kraft  dessen  dieselben  Götter 
auf  dem  Oljmpos  vereinigt  sind  und  sich  nun  nicht  mehr  nach  Land- 
schaften, sondern  nach  Beschäftigungen  und  Wirkungskreisen  specia- 
lisieren.  Diese  Modificationen  schreibt  Hr.  B.  dem  Homeros  und  den 
Homeriden  zu.  Dort  waren  sie  durch  die  Sage  gebunden,  hier  beginnt 
das  Gebiet  freier  dichterischer  Erfindung.  In  Bezug  auf  das  einzelne 
verweisen  wir  auf  die  interessante  und  anregende  Schrift,  um  nach 
dieser  Abschweifung  zu  dem  Gegenstand  dieser  Anzeige,  Hm.  Eggers 
Buch,  zurückzukehren. 

Aji  die  oben  besprochenen  Aufsätze  reihen  sich  einige  andere  an 
unter  den  Titeln:  des  condUions  du  poeme  epique,  Aristarque.  des  tra- 
ductions  d*  Homkre.  Der  erste  sucht  nachzuweisen,  was  den  Gedichten 
von  Vergilius,  Dante,  Milton  und  Klopstock  ihre  allgemeine  Geltung 
verschafft  habe,  und  wie  vielleicht  auch  linserm  neunzehnten  Jahrhun- 
dert die  Hoffnung  nicht  versagt  sei,   eine  wahre  Epopöe  hervorsabrin- 
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^m    Der  zweite   gibt,    im  AnBchlasx  an  die  Forschongeii  Ton  Wolf, 
Lehrs  und  anderen,  eine  ansprechende  Darstellung  der  Thätigkeit  des 
grossen  alexandrinischen  Kritikers,  wovon  die  Hauptpunkte  in  dessel- 
ben Vf.  'essai  snr  Yhistoire  de  la  critique  che«  les  Grecs'  (Paris  1849) 
übergegangen  sind.    Der  dritte  Aufsatz  scheint  uns  einer  der  gediegen- 
sten und  Yortrefflichsten  des  ganzen  Buches.    Er  beschränkt  sich  zwar 
auf  die  französischen  Uebersetznngen ,  die  sogar  sehr  eingehend  beur- 
teilt werden;  und  dennoch  wird  man  auch  anszerhalb  Frankreichs  den 
Betrachtungen  des  Vf.  mit  Vergnügen  folgen.    Denn  sie  geben  in  der 
That  mehr  als  die  Ueberschrift  verspricht:  sie  zeigen  wie  mit  den  Ver- 
änderungen des  Zeitgeschmacks   auch  Verständnis  und  Auffassung  der 
Homerischen  Gedichte  in  Frankreich  wechselten ,  und  enthalten^so  ein 
Stack  anziehender  Litteraturgeschichte .   Das  merkwürdigste,  wenn  auc}i 
für  den  kundigen  nicht  unerwartet  ist,  dasz  die  Blütezeit  der  Litte- 
rfttor,  die  Epoche  in  welcher  der  französische  Geschmack  sich  in  sei- 
ner specifischen  Eigentümlichkeit  am  schärfsten  ausgeprägt  hat,    die 
ungünstigste  für  Homerübersetzungen  war.     Vorher,  im  iÖu  Jh.  und  in 
den  ersten  Jahren  des   17n,   unter  dem  frischen  Einflusz  der  Renais- 
sance, sind  die  Uebersetzer  treu,  hingebend,  naiv,  ohne  andern  Ehr- 
geiz als  den,  das  Original  so  vollständig  als  möglich,  mit  Beibehaltung 
aller  seiner  eigentümlichen  Züge  wiederzugeben,  und  der  noch  unge- 
regelte Zustand  der  Sprache ,  so  wie  eine   gewisse   Anarchie   in   Ge- 
schmackssachen,   kommt   ihnen   in   dieser  Beziehung   zustatten.     Seit 
Lndwig  XIV  wird  Hom.  nach  der  Mode  gekleidet,  um  sich  in  guter 
Gesellschaft  präsentieren  zu  können  und    hoffähig   zu   werden.     Man 
höre,  wie  sich  M.  de  la  Valterie,  dessen  Uebersetzung  im  J.  1681  er- 
schien, über  seine  Methode  ausspricht:  ^Um  das  Zartgefühl  der  Zeitge- 
nossen nicht  zu  verletzen,  habe  ich  die  Sitten  des  iÜtertums  den  uns- 
rigen,  so  viel  mir  erlaubt  war,  angenähert.    Ich  habe  es  nicht  gewagt 
äinen  Achilleus,  Patroklos,  Odysseus  oder  Aias  in  der  Küche  auftreten 
za  lassen y  und   alle  die  Dinge  zu  sagen,  welche  der  Dichter  keinen 
Anstand  nahm  vorzustellen.    Ich  habe  mich  allgemeiner  Redensarten 
bedient,  weil  diese  sich  in  unserer  Sprache  besser  ausnehmen  als  alle 
jene  Einzelheiten,  vorzüglich  wo  von  gewissen  Dingen  die  Rede  ist, 
welche  uns  heutzutage  zu  niedrig  erscheinen,  und  welche   einen  der 
Absicht  des  Verfassers  ganz  widerstrebenden  Eindruck  machen  würden, 
da  dieser  sie  nicht  als  vemunft-  und  naturwidrig  betrachtete.'    Nichts 
ist  ergetzlicher  als  die   Geschichte  "des  Esels,    mit  welchem  Aias  im 
elften  Buche  verglichen  wird.    Dieser  Esel  war  ein  Stein  des  Anstoszes 
für  das  Zartgefühl  der  Leser  jenes  Jahrhunderts,  und  sogar  in  Prosa- 
übersetzangen gab  man  sich   alle  erdenkliche  Mühe  dem  Namen   des 
Ter  achteten  Thiers    durch    allerlei  anständige  Umschreibungen   auszu- 
weichen.    Vanimal  patient  et  robuste ,  mais  lent  et  pareaseux  ist  eine  der 
kürzesten;  ein  poetischer  Uebersetzer  hat  nicht  weniger  als  sechs  Verse 
mit  eleganten  Periphrasen  gefüllt,  um  den  unleidlichen  Esel  zu  ver- 
blamen.     Uebrigens   kann  niemand   diese   Verirrung   des    Geschmacks 
schärfer  geisein,    als  die  Franzosen  es  seitdem  selbst  gethan  haben. 
l}et  Dichter  Ponsard  sagt  treffend:  ^in  Frankreich  haben  die  Poeten 
Gottes  Schöpfung  sorgfältig  durchgesehen  und  verbessert  und  gewisse 
Thiere  gestrichen ,  denen  es  nicht  zukam  in  Versen  zu  existieren.'   Heut- 
zutage ist  der  Esel  wieder  in  seine  Rechte  eingesetzt ,  und  die  Ueber- 
setzer dürfen  es  wagen  den  alten  Dichter  treu  und  ungeschminkt  wie- 
derzugeben«   Aber  es  bedurfte  dazu  keines  geringem  Ereignisses  als 
der  französiBchen  Revolution.    Welcher  Gegensatz   auch  hier  zwischen 
den  beiden  Ländern!    In  Deutschland,  kann  man  den  Uebersetzem  nicht 
genug  ans  Herz  legen,  doch  nicht  gar  zu  undeutsch  zu  schreiben,  nicht 
Tor  laater  Treue  anverständlich  und  barock  zu  werden;  in  Frankreich 
musz  man  sie  immer  wieder  vor  modernem  Ton  und  verwässernder  Ele- 
ganz warnen. 
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Die  oben  angedeutete  Neigung  onserea  Vf.  den  Ursprüngen  der  Ui- 
terarischen  Erscheinungen  nachzugehen  zeigt   sich  auf  einem   engem 
Gebiete  in  dem  Aufsatz  de  la  poine  pattorale  atani  les  poetes  bueoHquet. 
Der  eigentliche  Zweck  dieser  Abhandlung  ist,  wenit^ch  nieht  irre,  einer 
gewissen  landesüblichen  Ueberschätzung  des  hübschen  und  zterlichen 
entgegenzutreten,  welche  z.  B.  den  Anakreontika   eine  gröszere  Popa- 
larität  als  dem  Homeros  und  Sophokles  verschafft  und  auch  die  Be- 
wunderung des  Theokritos  vielleicht  übertrieben  hat.    Dasz  die  Schil- 
derung der  Natur  und  ländlicher  Sitten,  d.  h.  das  idyllische  Element, 
nicht  von  Theokritos  erfunden,  sondern  so  alt  wie  die  griechische,  so 
alt  wie  alle  Poesie  sei ,  wird  erschöpfend ,  vielleicht  erschöpfender  als 
nötig  war  ausgeführt.    So  verbleibe  dem  Verfasser  der  Idyllen  die  Er- 
findung des  Rahmens  seiner  kleinen  Gedichte,  keine  geniale  Schöpfung, 
sondern  das  Werk  eines  Mannes  von  schönem  Talent  und  feinem  Takte, 
der  gerade  in  dieser  Beschäftigung   mit  einer   kleinen,    während  des 
grossen  Zeitalters  der  Poesie  nicht  besonders  gepflegten  und  abgegrenz- 
ten Gattung  sich  als  echtes  Mitglied  der  alexandrinischen  Schule  er- 
weise.   Ich  glaube  nicht  dasz  mau  in  Deutschland  gegen  dieses  Uitsil 
Einspruch  erheben  wird.    Doch  möchte  Hr.  £.,  wie  dies  Uebertreibon- 
gen  gegenüber  fast  unvermeidlich  ist,  dem  Dichter  nicht  volle  Gerech- 
tigkeit haben  widerfahren  lassen.    Die  Erfrischung  welkender  Kunst- 
poesie    durch    liebevolles   Aufnehmen    des   lebendigen,    ungekünstelten 
Volksgesangs  ist  ein  Verdienst  das  man   nicht  zu  gering    anschlagen 
darf,  und  echtes  Dichtergefühl  für  Natur  möchten  wir  doch  nicht  zum 
Privilegium  gewisser  Zeitalter  machen,  sondern  wo  es  sich  findet  willig 
anerkennen  und  genieszen.    Allein,  wie  gesagt,  die  polemische  Rich- 
tung des  Aufsatzes  brachte  es  mit  sich,  dasz  der  Vf.  die  Eigenschaften 
des  Theokritos  weniger  hervorhob  als  er  sie  ohne  Zweifel  selbst  fühlt 
und  würdigt. 

In  dem  folgenden  Aufsatz  des  origines  de  la  prose  dans  la  HtUra- 
iure  grecque  erweitert  sich  der  Gesichtskreis  wieder.  Wie  sind  die 
Menschen  in  Hellas  der  poetischen  Anschauung^-  und  Ansdracksweise 
entwachsen?  wie  hat  sich  aus  unscheinbaren  Anfängen  die  Kunst  dar 
vollendeten  Prosa  entwickelt?  wie  hängen  jene  Anfänge  mit  der  Ver- 
breitung der  Schrift  und  der  Erlangung  eines  bequemeren  Scbreibmi* 
terials  zusammen?  wie  wurden  sie  durch  die  politischen  Institutionen 
gefördert?  Diese  tiefgreifende  geistige  Umwälzung  wird  von  Hm.  £. 
lebendig  erfaszt  und  anschaulich  dargestellt.  Die  schwierigste  Auf- 
gabe war,  einen  Begriff  von  den  Fortschritten  der  griechischen  Prost 
zu  geben  ohne  die  Originale  anzuführen,  durch  blosse  Uebersetzung 
und  Erläuterung  der  Texte.  Der  Vf.  bewährt  hier  g^sze  Gewandtheit 
und  feinen  Sinn  für  die  Eigentümlichkeiten  der  Sprach-  und  Stilformeo. 
Als  älteste  Beispiele  griechischer  Prosa  gibt  er  den  Vertrag  zwischen 
Heräa.und  Elis,  den  Schwur  der  Bürger  von  Teos  und  den  Schwur  der 
Griechen  zur  Zeit  der  Perserkriege  (CIG.  11.  3044.  Lykurgos  g.  Leokr. 
19).  Hier  ist  der  Stil  der  Prosa  noch  in  die  Formel  gebannt.  Dariaf 
folgen  die  kunstlosen  Sätze  der  Annalisten  Hekatäos,  Cbaron  von  Lamp- 
sakos  usw.,  die  man  unter  dem,  wie  mir  seheint,  nicht  gehörig  begrün- 
deten Namen  der  Logographen  zusammenzufassen  pflegt*) ;  und  an  diese 
schlieszen  sich  natürlich  Stilproben,  und  zwar  sehr  glüoklleh  wieder- 

*)  Man  stützt  sich  auf  Thuk.  I  21,  wo  die  XoTOTpdipot  den  irotffroi 
entgegengesetzt  werden,  das  Wort  also  im  Grunde  nichts  anderes  be- 
deutet als  Prosaschreiber,  obgleich  es  sich  nur  auf  die  Historiker 
bezieht,  die  vor  Thukjdides  schrieben.  Aber  mag  man  es  auch  'Oe- 
Schichtschreiber'  übersetzen,  so  folgt  aus  dieser  Stelle  keineswegs,  dasz 
sich  nicht  Thukjdides  selbst  ebensowol  einen  XoTOTPdKpoc  genannt  hätte. 
Für  die  Deutung  ^Sagenschreiber'  U&ezt  sich  keine  einzige  Farallelstelle 
anführen. 
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gegebene,  ans  Herodotos  und  Thakydides.  Mit  besonderer  Vorliebe  be* 
handelt  dann  der  Vf.  die  Phasen  des  philosophischen  Stils  von  den 
Eleaten  bis  anf  Piaton  und  Aristoteles ,  wobei  Stellen  aus  modernen 
Philosophen  in  sinniger  Vergleichnng  herbeigezogen  werden.  Der  Ge- 
genstand ist,  wie  man  sieht,  nieht  erschöpft,  aber  die  Grundzüge  sind 
mit  sicherer  and  xarter  Hand  gezogen. 

Auf  die  Redner,  die  in  der  letzterwähnten  Abhandlung  übergangen 
waren,  besieht  sich  eine  andere:  si  le$  Athiniena  ont  conrm  la  profcMsion 
ä*(moeat^  welche  die  bekannte  Einrichtung,  wonach  jeder  Athener  sich 
in  der  Kegel  selbst  vor  Gericht  yertheidi^en  muste,  in  ihren  Ursachen 
und  Folgen  bespricht.     'Solon,^  sagt  Hr.  £.  'indem  er  die  Demokratie 
organisierte ,  wollte  dasz  jeder  Bürger  seine  Pflicht  beim  Heere,  in  den 
Versammlungen  und  vor  den  Gerichten  selbst  erfüllen  könne  und  solle. .  • 
Aber  es  ist  leichter  eine  solche  Gleichheit  gesetzlich  zu  verkünden  als 
sie  in  Wirklichkeit  durchzuführen.    Wie  grosz  auch  der  Schwung  war, 
den  nach  dem  Sturze  des  Peisistratos  eine  republikanische  Kevolntion 
den  Geistern  und  Gemlitem  mitteilte,  welche  allgemeine  Bildung  auch 
der  Unterricht  bei  diesem  merkwürdigen  Volke  verbreitete,  alle  freien 
Leute  in  Athen  waren  nicht  fähig  in  jeder  Beziehung  den  Anforderun- 
gen des  Gesetze»  zu  entsprechen.    Patriotismus  und  Disciplin  konnten 
immer  gute  Soldaten,  wenn  auch  nicht  immer  tüchtige  Feldherren  bil- 
den; aber  das  vorübergehende  Interesse  eines  zu  führenden  Rechtshan- 
dels reichte  nicht  hin  um  Redner  zu  improvisieren.'    So  wurde  dieses, 
wie  jedes  andere  unausführbare  Gesetz  umgangen,  indem  man  sich  von 
Leuten  dea  Fachs  Reden  schreiben  liesz  und  auswendig  lernte.    Diese 
Betrachtungen  sind  gewis  richtig,   auch  den  demokratischen  Charakter 
der  Institution  wird  man  nicht  in  Zweifel  ziehen,  besonders  wenn  man 
die   römische   Sitte  gegenüber  hält,    die   wol   aus  dem  altpatricischen 
Patronatsverhältnis   hervorgegangen,    also   aristokratischen   Ursprungs 
ist.    Aber  ich  bezweifle  doch  dasz  Solen  ein  Verbot  erlassen  habe,  das 
erst   ein  Jahrhundert  später,   als  die  Beredsamkeit  zur  Kunst  wurde, 
einen  rechten  Sinn  hatte.     Selon  wird  nicht  die  Vertretung  verboten, 
sondern  vielmehr  das  alte  Clientelverhältnis,   die  Prostasie  des  Adels 
anfgehoben ,  den  gemeinen  Bürger  mündig  gemacht  und  sich  selbst  vor 
Gericht  zu  vertheidigen  befugt  haben.    Was  anfangs  ein  Recht  gewe- 
sen,  wurde  später  eine  Beschränkung,   als  man  sich  vor  den  Kiüisten 
der  Rhetoren  nicht  genug  hüten  zu  können  glaubte:  denn  obgleich  der 
einaelne  sich  in  der  Not  an  sie  wandte,  so   bestand  doch  offenbar  im 
Volke  ein  mächtiges  Vorurteil ,  eine  gewisse  abergläubische  Furcht  vor 
den   Hexenmeistern,    welche   die   schwächere  Sache    zur  stärkeren  zu 
machen  wüsten.  —  Ueber  die  Folgen  der  athenischen  Einrichtung  findet 
man  bei  dem  Vf.  mehrere   feine  Bemerkungen.    Die  Stellung  des  Lo- 
gographen,  der  eine  Rede  schreibt,  ist  nicht  ganz  dieselbe  wie  die  des 
Advocatea,  der  eine  Sache  persönlich  vor  Gericht  vertritt:   er  identifi- 
elert  sich  weniger  mit  seinem  Clienten.  Und  wenn  Demosthenes,  nach- 
dem er  dem  Phormion  eine  Rede  gegen  Apollodoros  aufgesetzt  hatte, 
später  in  der  Fortsetzung  des  Processes  den  Apollodoros  mit  seinem 
Talept  unterstützte,  so  findet  Hr.  £.  mit  Recht,   dasz  dies  minder  ian- 
atdszig  ist  als  Ciceros  Inconsequenzen,   der  persönlich  vor  aller  Welt, 
^•ras  er  Einmal  angegriffen  hatte,   ein  andermal  vertheidlgte.   —  Eine 
a.ndere  Folge  jener  Einrichtung  war  die  dramatische  Kunst,  vermöge 
deren   die  Redenschreiber,  je  nach  dem  Alter  und  dem  Bildungsgrad 
ihres   Clienten,  Ton  und  Sprache  zu  ändern  genötigt  waren.    Hierdurch 
sucht  Hr.  £.  die  grosze  Wichtigkeit  zu   erklären,  welche  die  griechi- 
sehen  Rhetoren  auf  die  rednerischen  Sitten  legen.    Der  Advocat,  der 
hHafig"  vor  Gericht  erscheint  und  gewissermaszen  eine  öffentliche  Person 
ist,    wirkt  mehr  durch  seinen  bekannten  Charakter;  der  einzelne,  den 
der   Zufall  eines  Processes  vor  Gericht  führt,   kann   eher  hoffen  sich 
durch  seine  Art  zu  reden  den  Schein  der  Rechtschaffenheit  zu  geben. 


^^, 
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(Nebst  einer  Steindnicktafel.) 


Gerhards  'DenkmAler  und  Forschungen'  enthalten  auf  Tafel  CLII 
des  Jahrgangs  1861  ein  bisher  nicht  bekanntes,  nach  einem  Eichlerscheu 
Gipsabgüsse  gezeichnetes  Relief,  dessen  Erklärung  durch  die  Unterschrift 
*Persetts  lernt  fliegen'  angedeutet  ist.  Das  Original  dieses  Bildwerks, 
eine  15^^"  hohe  uud  iV  breite  Terracotta,  befand  sich  bis  zum  Anfange 
des  vorigen  Jahres  in  einem  entlegenen  Winkel  eines  Bodens  des  hiesigen 
königlichen  Lagerhauses,  wo  ein  glücklicher  Zufall  dasselbe  vor  Zer- 
trfimmerung  bewahrt  hatte.  Durch  Vorlegung  in  der  Sitzung  der  archfto- 
logischen  Geselbchaft  am  6  Mai  v.  J.  *)  gelang  es  mir  das  Relief  der  Ver- 
gessenheit zu  entziehen,  welcher  es  an  der  bezeichneten  Stelle  anheimge- 
falJen  war.  Im  Laufe  des  letzten  Sommers  hat  dann  dasselbe  einen  Platz 
erhalten  in  der  unter  dem  Namen  *  Rauchs  Museum '  bestellenden  beson- 
derai  Abteilung  des  Lagerhauses  (Klosterstrasze  Nr.  75  u.  76j.  Wenn« 
gleich  ich  nemlich  in  Betreff  der  Herkunft  des  Reliefs  etwas  unbedingt 
sicheres  nicht  anzugeben  vermag ,  so  haben  doch  wiederholt  von  mir  an- 
gestellte Nachforschungen  mehr  als  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  der  im 
Jahre  1867  verstorbene  Christian  Rauch  dasselbe  aus  Italien  mit- 
gebracht hat,  wie  es  scheint,  in  der  hölzernen  Einfassung,  in  welcher 
es  sich  noch  jetzt  befindet;  auch  soll  Rauch  dasselbe  stets  als  ein  sehr 
werthvolles  Stflck  seiner  Sammlung  betrachtet  haben.  Um  so  mehr  musz 
es  anfTallen,  dasz  bei  der  nach  Rauchs  Tode  stattgehabten  Invenlarisation 
seines  Nachlasses  gerade  dieses  Bildwerk  völlig  unbeachtet  geblieben  ist. 

Das  Relief  war 'einst  in  mehrere  Teile  zerbrochen,  welche  später 
wiederum  zusammengeffigt  sind.  Der  linke  Unterarm  einer  der  darge- 
stellten Figuren  soll  schon  gefehlt  haben,  als  die  Terracotta  in  das  Lager- 
baos  aufgenommen  ?nirde.  Ergänzt  dagegen,  ohne  Zweifel  aber  richtig 
er^^t  ist  die  nach  unten  weisende  Rechte  der  gegenüberstehenden  Figur. 

1)  8.  arch.  Anz.  1862  S.  317*. 
JaMkfieher  rar  cUm.  PhUol.  lS6i  Hft.  5.  20 
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Gegen  den  antiken  Ursprung  des  Originals  wurden  in  der  archäolo- 
gischen Gesellschaft,  wie  im  arch.  Anz.  a.  0.  angedeutet  ist,  von  wenigen 
Seiten  Zweifel  laut.  Mit  der  überwiegenden  Mehrheit  derer  dagegen, 
welche  das  Relief  näher  untersucht  haben,  vermag  ich  in  demselben 
nicht  die  Erfindung  eines  modernen  Rilnstlers  zu  erkennen ,  hin  vielmehr 
überzeugt  dasz  die  Terracotta  entweder  selbst  dem  Altertum  angehört 
oder  auf  ein  verlorenes  antikes  Original  zurückgeht.  Befremden  kann 
allerdings  zunächst  die  vollständige  Einrahmung '}  und  der  besondere, 
leistenartige  Boden  für  die  dargestellten  Figuren.  Doch  fehlt  es  für  beide 
Aeuszerlichkeiten  nicht  an  Belegen.  Sollten  Reliefplatten  von  dem  Um- 
fange der  vorliegenden,  wie  es  in  der  Regel  geschah,  zu  fortlaufenden 
Friesen  benutzt  werden ,  so  konnte  man  neben  der  Einrahmung  oben  and 
unten  die  an  den  Seiten  natürlich  nicht  gehrauchen;  möglich  war  sie 
aber  bei  einer  isolierten  Verwendung ,  bei  einer  in  sich  abgeschlossenen 
Handlung,  und  so  zeigt  z.  B.  eine  mit  der  Verzierung  unseres  Bildwerks 
völlig  übereinstimmende  Einfassung  ein  den  Seilenos  darstellendes  Relief 
in  dem  Museo  Pio  Clem.  IV  27;  rgl.  auch  IV  18.  30.  45-  Eine  zwar  nicht 
ganz  gleiche,  aber  doch  ähnliche  Basis  findet  sich  dagegen  bei  Gampana 
ant.  oper.  in  plast.  t.  XLIX"),  und  auszer  einem  vollständigen  Rahmen 
glaube  ich  auch  eine  Art  Basis  zu  erkennen  auf  einem  in  Pompeji  gefun- 
denen Tabemenschiide.  *) 

Die  a.  0.  erfolgte  erste  Publication  des  Bildwerks  leidet  zwar  nicht 
an  groben  Unrichtigkeiten,  gibt  aber  das  Original  keineswegs  wieder. 
Die  Zeichnung  Ist  viel  zu  hart  ausgefallen;  die  Rörperformen  scheinen 
nach  derselben  sehr  gedrungen  zu  sein ,  und  der  Ausdruck  des  Gesichts 
der  beiden  dargestellten  Figuren  ist  gänzlich  verfehlt  zu  nennen.  Da 
auszerdem  die  dem  Vernehmen  nach  von  BÖtticher  herrührende  und  ron 
Gerhard^)  ohne  Kenntnis  des  Originals  kurz  begründete  Erklärung 
(^Perseus  lernt  fliegen*)  bedeutende  Bedenken  erregt,  so  unterwerfe  ich 
das  Relief  auf  Grund  einer  neuen ,  nach  einer  Photographie  und  einem 
Gipsabgusz  ausgeführten  Zeichnung^)  einer  ausführlichen  Besprechung, 
indem  ich  dabei  ausgehe  von  einer  genauen  Analyse  der  zur  Anschauung 
gebrachten  Handlung. 

Einander  gegenfibergesteUt  sind  auf  unserem  Bildwerk  zwei  jugend- 
liche Gestalten,  deren  eine  sich  durch  den  beflügelten  Petasos,  wie  durch 

2)  Der  untere  Teil  derselben  ist  erst  in  neuerer  Zeit  besch&digt. 

3)  Obige  Nachweisong  verdanke  ich  meinem  hochverehrten  Lehrer 
Otto  Jahn,  der  mir  über  das  vorliegende  Relief  unter  anderm  sehreiht 
wie  folgt:  'An  der  Richtigkeit  Ihrer  Deutung  ist  mir,  nachdem  ich  die 
Zeichnung  gesehen,  kein  Zweifel  mehr.  . .  .  Mir  ist  eingefallen,  ob  die 
Berliner  Terracotta  vielleicht  eine  teilweis  restaurierte  moderne  Nach- 
bildung eines  zerbrochenen  antiken  Exemplars  sein  könne ,  wobei  dann 
auch  £e  erhobene  Hand  des  Hjpnos  ihres  Attributs,  das  man  eigent- 
lich erwartet,  verlustig  gegangen  wäre.  Dergleichen  Annahmen  haben 
freilich  immer  etwas  misliches.'  4)  Abgebildet  in  Beckers  Oallns 
m  28  (3e  Aufl.).  5)  Denkm.  u.  Forsch.  1861  8.  174  f.  6)  Hrn. 
Prof.  Wieseler,  unter  dessen  Aufsicht  dieselbe  in  Göttingen  angefer- 
tigt ist,  kann  ich  nicht  umhin  auch  an  dieser  Stelle  für  die  mir  ge- 
währte gütige  Unterstützung  meinen  aufrichtigen  Dank  auszusprechen. 
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du  in  der  Linken  gehaltene  Kerykeion  sofort  als  Hermes  eu  erkennen 
gibt  Das  Aenssere  desselben  seigt  nichts,  was  von  der  langen  Reihe  der 
bereits  bekannten  Darstellungen  dieses  Gottes^  abwiche.  Wie  sonst, 
erscheint  Hermes  als  kraftiger  Ephebe  mit  kurz  abgeschnittenem ,  wenig 
gelocktem  Haar,  bekleidet  nur  mit  einer  Ghlamys,  die  in  anmutigen  Fal- 
ten aber  beide  Schultern  zurückgeworfen  ist,  so  dasz  der  ganze,  wol 
proportionierte  Bau  auch  des  Oberkörpers  sich  den  Blicken  darbietet 
Das  linke  Bein  ruht  fest  auf  dem  Boden,  wahrend  der  hintere  Teil  des 
etwas  suracksteheuden  rechten  Fuszes  leichferhobeu  ist®),  wie  es  dem 
eilenden  Gutterboten  zukommt,  dem  ruhiges,  längeres  Verweilen  an  öiner 
und  derselben  Stelle  nicht  vergdnnt  ist.  Mit  freundlicher  Miene  blickt 
der  Gott  auf  die  ihm  zugewendete  Figur,  welcher  er  so  eben  einen  Auf- 
trag oder  Befehl  erteilt,  zu  dessen  Erfüllung  dieselbe,  wie  die  Richtung 
der  forgestreckten  rechten  Hand  des  Hermes  zeigt,  der  von  flu*  angeleg- 
ten Flügelschohe  bedarf.  Welcher  seiner  vielen  Functionen  aber  zu  ge- 
nügen steht  der  Gott  jetzt  im  Begriff?  Und  welchen  Beinamen  haben  wir 
ihm  demnach  zu  geben?  Auf  beide  Fragen  kann  nur  eine  Betrachtung 
jener  ^Weiten  Figur  eine  Antwort  gewähren. 

An  Alter  dem  Hermes  ungefiUir  gleich ,  unterscheidet  sich  diese  Ge- 
stalt im  übrigen  wesentlich  von  der  Darstellung  jenes  Gottes.  Wahrend 
dieser  in  gerader  Haltung  da  steht,  neigt  sich  der  gegenüber  befindliche 
Jüngling,  dessen  Kürperbau  namentlich  in  den  oberen  Teilen  eine  nicht 
geringe  Weichheit  zeigt,  nach  vorn;  von  den  mit  Flügelschuhen  versehe-* 
nen  Füssen  ist  der  reclite  in  masziger  Entfernung  vor  den  linken  gesetzt 
mit  einer  im  Vergleich  zu  der  Stellung  des  linken  Beines  des  Hermes  auf- 
fallend starken  Beugung  der  Kniee.  Gibt  sich  schon  hierin  eine  grosze 
Mattigkeit,  ja  Schwerfillligkeil  kund,  so  erreicht  dieselbe  ihren  Haupt- 
aosdmck  in  der  gesenkten  Haltung  des  Kopfes,  dessen  Augen  fast  voll-* 
standig  geschlossen  sind.  Zu  der  angedeuteten  Eigentümlichkeit  der  Fi- 
gur passt  gut  das  nachlässig  von  der  linken  Schulter  ganz  hinabgefallene 
ood  nun  von  der  rechten  Schulter  bis  zum  Boden  hinabhangende  Gewand, 
welches  zugleich  einen  schönen  Hintergrund  für  die  Figur  abgibt.  Die 
schräge  Haltung  des  rechten  Armes  endlich,  der  erhoben  ist  im  Gegen- 
satz zu  der  nach  unten  weisenden  Rechten  des  Hermes,  unterstützt  eben- 
falls die  ein  langsames,  mühsames  Vorschreiten  zeigende  Bewegung  des 
Körpers: 


7)  Die  beste  Zosammensiellang  gibt  Wieseler  in -der  zweiten  Anf- 
lage  der  Mtillerachen  Denkmäler  d.  a.  K.  II  Heft  2.  8)  So  auch  bei 
denn  hinter  dem  Throne  des  Zeus  stehenden  (ähnlich  dem  Krieger  hin- 
ter dem  Throne  des  Dareios  auf  der  bekannten  Dareiosvase)  nnd  seine 
Befehle  erwartenden  Hermes  auf  der  durch  die  Ausgrabungen  des  J. 
iWO  in  der  Umgehend  von  Kertsoh  zutage  geförderten  und  von  Ste- 
phaiii  mit  den  übrigen  gefundenen  Gegenständen  publicierten  Vase 
Ceotnpte-readn  de  la  eomm.  imp.  areh.  pottr  Pann^e  1860,  Petersbourg 
18dl,  T.  n  8b  39  ff.).  Denn  nicht  Admetos  oder  Atlas,  wie  Stephan! 
angenommen  bat,  sondern  Zeus  eri^enne  ich  in  der  Afittelfigur  dieses 
interessanten  Vasenbildes,  ohne  dass  ich  eine  genügende  Erklärung 
der  ganzen  Composition  zu  liefern  vermag. 
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Bevor  ich  nun  auf  die  vorausgehende  Betrachtung  eine  Eridiirung 
zu  gründen  versuche,  liegt  es  mir  ob  die  bereits  oben  angedeutete 
Bötticher  -  Gerhardsche  Deutung  einer  Beurteilung  zu  unterziehen.  Nach 
derselben  unterweist  Hermes  den  Perseus  in  dem  Gebranch  der  Fiflgd- 
schuhe,  deren  dieser  zur  Tödtung  der  Gorgo  bedarf,  in  welchem  Falle 
selbstverständlich  Hermes  auch  als  derjenige  betrachtet  werden  musz, 
welcher  dem  Perseus  jenes  Attribut  verliehen  hat.  Letzteres  widerspricht 
nicht  der  Ueberlieferung.  Denn  wenngleich  die  meisten  Zeugnisse  mel- 
den, dasz  Perseus  nur  die*  Harpe  von.  Hermes,  den  Schild  von  Athene, 
alles  übrige  fflr  sein  Unternehmen  erforderliche  aber,  d.  h.  die  Nebelkap- 
pe, die  Tasche  und  die  Flflgelschuhe  von  den  Nymphen  erhalten  habe*}, 
so  zeigen  doch  eine  Abweichung  von  diesem  Mythus  die  beiden  unten 
angegebenen  Stellen,  nach  denen  Hermes  den  Perseus  unter  anderem 
auch  mit  FlQgelschuhen  ausrüstete. '®)  Eine  Ueberreichung  dieses  Attri- 
buts, wie  der  Nebelkappe  an  Perseus  durch  die  Nymphen  dagegen  sah 
Pausanias^')  in  dem  Tempel  der  Athena  Ghalkioikos  in  Sparta,  und  auch 
ein  Vasenbild  im  Millingenschen  Besitz ")  läszt  diese  als  die  Geberinnen 
erscheinen.  Wie  nun  auf  mehreren  Vasenbildern  ")  und  emigen  etruski- 
schen  Spiegeln'^)  Pallas  mit  ihrem  Schützling  Perseus  Vorübungen  zur 
Vollbringung  der  ihm  obliegenden  Aufgabe  anstellt,  und  Pallas  und  Her- 
mes zugleicli  ihm  bei  der  Tödtung  der  Gorgo  beistehen'^),  so  ist  es  an 
und  für  sich  nicht  undenkbar,  dasz  die  alte  Kunst  auch  den  im  Gebrau- 
che der  Flügelschuhe  den  Perseus  unterweisenden  Hermes  dargesteUt 
hat,  \Venngleich  mir  ein  hierauf  bezügliches  Bildwerk  bis  jetzt  nicht 
bekannt  ist  Denn  dasz  auf  dem  vorliegenden  Relief  die  dem  Hermes 
gegenüberstehende  Figur  kein  Perseus  sein  kann,  unterli^t  für  mich 
keinem  Zweifel.  Fehlt  doch  derselben  durchaus  jeuer  heroische  Charak- 
ter, den  wir  von  so  vielen  unzweifelhaften  Darstellungen  des  Perseus  her 


9)  ApoUod.  II  4«  2  aCrrai  bi  al  vOfupai  imivd  cixov  ir^biXa  xal  tV|v 
Kißictv,  f|v  qxxciv  ctvai  irfjpav.  cTxov  bi  Kai  tV|v  icuvf)v  KtL  II  4,  <3 
dir^buiKC  Td  im^v  ir^biXa  Kai  Tf|v  Klßiciv  xal  Tf|v  Kuvf^v  *€pfiQ,  Tf|v  bk 
K€<paXi^v  Tf)c  fopTÖvoc  'AOriv^.  *€p^f)c  |ui^v  oi)v  rd  iTpo€tpif)fA^a  irdXiv 
dir^buiKC  Totc  vOM<patc  kt^.  10)  Eratosthenes  cattui,  22  (S.  253,  16 

West.)  ffjv  tc  Kir^v  fXaßc  irap*  *€pMo()  xal  rd  ir^biXa.  iv  olc  bxä  toO 
d^poc  iiroictTO  Tfjv  iropclav  6ok€1  hi  xal  dpirT)v  irap'  HqKxicrou  Xoßclv 
il  dbdfuiavTOC.  Heraldeitos  de  incred,  0  (8.  315,  3  ViTest.)  ircpl  TTcpc^wc* 
TOt^Tqi  IcTopciTai  TÖv  'Cp^ffv  irdbiXa  irrepuird  öcöuix^vai.  Anders  La- 
kianos  dial,  mar.  14,  2  oiröirrepov  fäp  aöröv  r\  *A6iivA  ^Onxcv.  Ganz 
abweichend  von  dem  gewöhnlichen  Mythos  tiberreicht  auf  einem  Vasen- 
bilde  (cat.  Durand  Nr.  242)  Athene  dem  Perseus  auch  die  Harpe. 

11)  III  17,  3  TTcpccl  ö*  ic  Aißtiiiv  xal  ^irl  M^6oucav  dip^nM^VM'  ^* 
öoOcm  vO^<pal  öd»pd  cici  Kuvf)v  xal  rd  OirobfifiiaTa,  6q>'  iDv  otc^f|C€cOat 
bid  ToO  d^poc  CfuicXXev.  12)  de  Witte  cat.  ^trusque  Kr.  139,  2.  Die 
Nymphen  sind  hier  als  Najaden  (NEIAEC)  bezeichnet.  13)  Zwei 

Vasen  ans  Bnvo,  die  eine  jetzt  in  Leipzig  und  publioiert  von  Jahn  in 
d.  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  W.  1847  S.  287  ff.,  die  andere  besehrieben  Ton 
Schulz  in  dem  areh.  Intelligenzblatt  1837  8.  53.  Auszerdem  vgl.  c«t« 
Durand  Nr.  245.        14)  Gerhard  etrusk.  Spiegel  Tf.  CXXn— CUIV. 

15)  E.  B.  Gerhard  auserl.  Vasenb.  Tf.  LXXXVIII;  auazerdem  TgU 
K.  F.  Hermann  Perseus  und  Andromeda  (Göttingen  1851}  S.  5  Anm.  II. 


Hermes  nnd  Bypnos.  293 

gewohnt  sind,  und  der  ihm  selbst  als  Befreier  der  Andromeda  gegeben 
zu  sein  pflegt  **) ,  obwol  der  mehr  idyllische  als  heroische  Charakter  ge- 
rade dieses  Sujets  erlaubte  den  Heldenmut  und  die  Thatkraft  des  Perseus 
weniger  als  sonst  durch  die  Körperbildung  hervorzuheben.  '^  Weit  enl» 
femt  davon,  sich  durch  besonders  kräftigen  Gliederbau  auszuzeichnen, 
zeigt  unsere  Figur  in  den  meisten  Körperteilen  eine  auffallende  Weichheit, 
welche  jeden  unbefangenen  nötigen  wird  hier  eine  bestimmte  Absicht  des 
Künstlers  vorauszusetzen,  und  welche  daher  auch  fQr  die  Deutung  in  An- 
sclilag^u  bringen  ist.  Vor  allem  aber:  wie  sind  bei  einem  Perseus,  der 
fliegen  lernt,  fast  vollständig  geschlossene  Augen  zu  erklären?  Erregt 
femer  nicht  Anstosz ,  dasz  beide  Füsze  desselben  fest  auf  dem  Boden 
ruhen?  Wer  den  Helden  in  jener  Situation  darstellen  wollte,  würde  ihn 
wenigstens  ^inen  Fusz  etwas  vom  Boden  haben  erheben  lassen,  um  auch 
hierdurch  und  nicht  allein  durch  die  emporgestreckte  Hatad  das  Schweben 
nach  oben  anzudeuten.  Und  endlich  würde  die  Darstellung  jedenfalls 
noch  an  Deutlichkeit  gewinnen,  wenn  Hermes  als  Geber  der  Flflgelschuhe 
und  als  Lehrmeister  des  Perseus  diesem  gegenüber  selbst  entweder  völ- 
lig nnbeschuht  oder  auch  mit  Flügelschuhen  versehen  erschiene. 

Kehren  wir  nach  diesem  Excurse  zu  der  vorausgeschickten  Analyse 
der  Handlung  zurück,  und  sehen  wir  uns  nun  in  dem  Bereiche  der  Kunst- 
mythologie nach  einer  Persönlichkeit  um,  aus  deren  Wesen  sich  alles  der 
in  Frage  stehenden  Figur  eigentümliche  erklärt,  und  zu  welcher  zugleich 
Hermes  in  einem  nachweisbaren  Bezüge  steht,  so  dürfte  sich  wol  keine 
andere  Gestalt  in  höherem  Grade  zur  Vergleichung  darbieten  als  die  des 
Hypnos,  des  Schlafgottes,  und  ich  glaube  daher  nicht  zu  irren,  wenn 
ich  in  der  Darstellung  unseres  Reliefs  erkenne:  die  Entsendung  des 
Hypnos  durch  Hermes. 

Es  entsteht  die  Frage,  ob  diese  Deutung  unterstützt  wird  durch 
eine  gleiche  oder  ähnliche  Auffassung  sowol  des  Schlafgottes  als  des 
Hermes  bei  Schriftstellern  und  auf  anderen  Bildwerken. 

Was  zunächst  den  Hermes  betrifft  ^^,  so  steht  seine  Thätigkeit  als 
Schlafgeber  in  Zusammenhang  mit  seiner  Thätigkeit  als  chthonische  Gott- 
heit. Wie  er,  der  v€Kpo7ro^Tr6c,  ^luxo7ro^7röc ,  Ta^(ac  t&v  miuxuIv, 
die  Seelen  der  verstorbenen  in  den  Hades  hinabgeleitet,  aber  auch  todte 
aas  dem  Grabe  zu  neuem  Leben  hervorzuziehen  vermag  '*),  so  schlieszt  er 
mit  seinem  lelhäischen  Zauberstabe  am  Abend  der  Menschen  Augen  und 
weckt  sie  am  Morgen  wiederum  aus  dem  Schlaf.*^  Diese  Homerische,  von 
den  Römern  geteilte*')  Vorstellung  liegt  folgenden  Beinamen  des  Gottes 


16)  Tgl.  F.  Fedde  de  Perseo  et  Andromeda,  Berlin  1860.  17) 
Vgl.  Hennum  a.  O.  8.  17.  18)  Vgl.  Welcker  griech.  Götterl.  1  341 
und  n  441.  Preller  griech.  Myth.  I  255.  19)  Vgl.  die  drei  geschnit- 
tenen Steine  bei  Miülep  -  Wieseler  II  30,  331—333.  20)  Hom.  Od. 
€  47  =  n.  Q  343  cfXcTO  hi  ^ß6ov,  tQ  t'  dvbpdiv  ftu^ora  e4Xf€i  \  div 
^OAct,  Todc  6'  oOtc  Kttl  dirvidovroc  ^tctpcr  |  Tf|v  yucxa  xcpciv  ixwv  iti- 
T£T0  Kporiic  'ApT€i(p6vTiic.  Od.  ui  2  ff.  II.  Q  445.  Schol.  Apoll.  Rh.  IV 
1733  oÖTOc  T*P  ^'fl  Töw  övcipuiv  6  Ocöc*  Toiic  t^P  övcipouc  *€pMf|  dvo- 
TtO^oav.  21)  Verg.  Aen.  IV  242  tum  virgam  capU:  hoc  (mtma$  iUe  etfo- 
eai  Oreo  \  paUentis,  aHa$  sub  Tartara  tristia  ndttity  \  dat  somno§  adimitque^ 


294  Hermes  und  Hypnos. 

zagrunde:  öirvöu  TTpocrdfiic  (Athen.  I  IG**),  örrvobdnic  (vgl.  Aesch. 
Prom.  575)  und  ÖV€ip07T0)üiiTÖC  (Eust.  zur  Od.  S.  1574,40;  vgl.  S.  1470,62. 
1471, 18;  auch  vgl.  Reuvens  lettres  ä  Mr.  Letronne  I S.  8),  flfl^TUip  övei- 
pujv  (Hyninos  auf  Hermes  14),  somniorutn  comes  (Amm.  Marc.  XV  3),  »er- 
monis  dator  atque  somniarum  an  einer  albanischen  Herme  (Marini  iacr. 
Alb.  S.  146),  und  erwähnt  wenigstens  mag  auch  werden,  daaz  in  dem 
Etym.  M.  u.  KuXXrivioc  der  Kyllenier  erklart  wird  als  ö  öirvou  buipr|'> 
TiKÖC,  die  TÖ  KuXäbuJV  IxüJV  TOtc  f)viac.  Den  Hermes  suchte  man  da- 
her vor  dem  Schlafengehen  durch  Gebet  und  Opfer  sich  geneigt  ^u  ma- 
chen ,  wie  die  Phäaken  bei  der  Ankunft  des  Odysseus ,  bevor  sie  sich  zur 
Ruhe  begeben,  den  letzten  Becher  dem  Argeiphontes  spenden.")  Die 
Sitte  den  Gott  am  Schlüsse  gröszerer  Gelage  durch  eine  solche  Gabe  um 
gute  Trftume  zu  bitten  erhielt  sich  bis  in  spSte  Zeit**);  ja  der  ihm  ge- 
weihte Becher,  der  Schlaftrunk,  wurde  nach  Pollux^)  selbst  *  Hermes' 
genannt.'^)  Auch  pflegte  man  das  Bildnis  dieses  Gottes  gern  in  der  Nihe 
von  schlafenden  anzubringen. '")  Die  nahe  Verwandtschaft  desselben  mit 
den  in  der  Regel  als  seine  untergebenen  gedachten  Gestalten  des  Schlaf- 
und  Traumgottes  wird  endlich  bezeugt  durch  Vergilius  Aen.  IV  656  ff-^, 
wo  dem  Aeneas  ein  Traum  in  der  Gestalt  des  Hermes  erscheint,  und 


et  baiina  morte  resignat.  Statius  TAeb.  I  306  tum  dextrae  virgam  inserttU, 
qua  pellere  dulces  \  aut  suadere  Herum  somnos^  qua  nigra  suMre  |  Tartara 
et  exsangues  animare  assueverai  umbras.  11  30  ni'  deua  korrentem  Leikaeo 
tfimme  muleens  |  ferrea  tergemino  domuisset  lumina  »omno.  Claad.  de  r.  /V. 
I  77  . .  CyUenius  adatitit  ales  \  somniferam  guatiens  virgam  tectuaque  gatero, 

22)  Od.  r\  136  €Öp€  hk.  OaifiKUJv  i^THTopac  i^ö^  ^i^öcvroc  |  cir^vbov- 
Tac  6€ird€cciv  ^ucKöirqj  *Al)t€iqf)övn3 ,  |  A  it\)\x&TMf  cir6^^€CK0v,  6t€  \kyy\' 
caiaro  ko(tou.  23)  Plut.  symp.  VII  9  die  toOv  irap6vn  Kai  cuvciii- 

CKOTToOvTi  tC[)  q>povi^u)TdTi{i  Ocip  irpu>TOv  dTraXXoTTÖMCvoi  irpoccOxovrat. 
Athen.  1 16*»  ^cirevbov  hk  dir6  t&v  oeiirvuiv  dvaXOovrcc  Kol  xdc  cirovödc 
^TToioOvTO  '€piuiq  Kai  oöx  Ujc  dcTcpov  All  TcXeiip.  boKcl  t^p  '€p|uif)c  Oirvou 
irpocrdTTic  elvai.  cir^vöouci  6*  aÖTi|»  Kai  kfzX  ralc  rXiOccaic  ^k  tiöv  bci- 
irvwv  dmövTcc.  irpocW|üiovTai  6'  aörCp  al  yXüticcai  oid  Tf|v  lp^r)V€(av. 
24)  VI  16,  100  ^p\if\c  A  T€XcuTaio  iröcic.  Philostr,  Her.  X  8  ih^\T6  tc 
Övap  ^(p(cTac6a(  oi  cir^vbuiv  dirö  KpaTf^poc,  oCi  '€p|uiffc  üir^  ibv€{pttiv  irtvei 
(corrnpt).  25)  Zu  den  im  J.  1850  in  der  Umgegend  von  Kertsch  gefon- 
denen  Gegenständen  (s.  oben  Anm.  8)  gehört  auch  ein  schw&nuehes, 
0,08  Mötre  hohes  Gefäsz,  um  dessen  Bauch  in  auffallend  groazen,  aus 
einzelnen  weissen  Punkten  gebildeten  Buchstaben  die  Inaelmft  6P«^HC 
sich  herumzieht.  Da  dieser  Nominativ  weder  bezeichnen  kann,  daaz 
die  Vase  dem  Hermes  geweiht,  noch  dasz  sie  sein  Eigentum  sei  (in 
welchem  Falle  der  Dativ,  resp.  der  Genetiv  angewendet  sein  würde), 
so  halte  ich  es  für  eine  sehr  wahrscheinliche  Vermutung  Stephania 
(a.  O.  S.  85),  dasz  das  kleine  Oefasz  die  Bestimmung  gehabt  habe,  ans- 
scblieszlich  zu  dem  oben  genannten  Trünke  verwendet  zu  werden,  und 
die  Inschrift  demnach  nicnts  anderes  sei  als  eine  ErklÜrang  de«  lodialts 
desselben.  Mit  gleichem  Rechte  deutet  Stephani  die  Inschrift  SORti 
MERCVRI  auf  einem  ans  Herculaneum  stammenden  Casserol  von  Bronze 
(BuU.  1850  S.  228)  dahin,  dasz  dieses  Oefilsz  ausschliesslich  zur  Auf- 
nähme  des  KXf)poc  "Ep^oO  c=3  aors  Mereuri  genannten  Fleischstüekes 
(PoUux  VI  55)  bestimmt  gewesen  sei.  26)  Preller  a.  O.  I  255. 

27)  Y.  558  omnia  Meremio  rimUis,  voeemgue  eoloremque  |  et  crttU  fia- 
VOM  et  mmiUnra  decara  iuoeniae. 
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doich  zwei  geschnittene  Steine  des  hiesigen  Museums,  auf  welchen  der 
durch  den  heflugelten  Petasos  kenntliche  Hermes  seihst  als  Schlafgeber 
üatig  ist.^) 

An  die  Vorstellung  eines  Hermes  urrvoidnic  schlieszt  sich  die  nicht 
jäDg<»*e  eines  persönlichen  Hypnos,  welcher  den  Göttern  und  Menschen 
den  Schlaf  bringt  {na\b(x^&'xwp  Orph.  A.  1002,  omnipoiens  Val.  Fl. 
\in  70) ;  doch  scheint  diese  Vorstellung  mit  besonderer  Vorliebe  von  den 
Römern  und  namentlich  von  deren  Dichtern  ausgebildet  worden  zu  sein. 
Alle  auf  die  Thätigkeit  des  Somnus  bezuglichen  Schilderungen  derselben 
zeichnen  sich  aus  durch  eine  naturgetreue  Auffassung  des  Schlafes,  so  na- 
meotlich  die  ins  einzelne  gehenden  Beschreibungen  der  Gestalt  des  Gottes, 
seiner  Wohnung  und  seiner  Wirkungen  bei  Ovidius  mei.  XI  592  IT.  und 
Statins  Theb.  X  84  ff.,  aus  denen  hier  dasjenige  hervorgehoben  werden 
mag,  was  zur  Erläuterung  der  betrelTenden  Figur  unseres  Reliefs  beson- 
ders geeignet  ist. 

Bei  beiden  Dichtem  sucht  Iris  den  Gott  in  seiner  Wohnung  auf;  sie 
findet  ihn,  wie  er  in  der  Mitte  der  ilmi  untergebenen  somnia  auf  seinem 
Lager  ruht:  met,  XI  6i0  at  tnedio  iorus  esi^  ebeno  sublimis  in  aira^  \ 
pbmeus^  unicolor^  puüo  velamine  Uctus:  |  quo  eubat  ipse  deus 
membris  languore  ioluiis.  —  Theb.  X  106  ipse  autem  vaeuus 
euris  umenita  subier  \  antra  ioporifero  siipaius  fiore  iapeias  \  tu- 
eubaij  exkalant  eesies  ef  corpore  pigro  \  straia  ealent^  tupra- 
que  torum  niger  efflai  anhelo  \  ore  tapor,  manus  haee  fnsos  a  Um- 
pore  laevo  |  sustenial  crineg ,  haec  cornu  oblüa  remisii.  Der  von  der 
Iris  ausgehende  Lichtglanz  weckt  dann  den  Gott:  mei,  XI  618: 

'tardaque  deus  graeiiate  iacenies 

9ix  oeuloB  tollens  iterumque  iierumjgue  relabens 
Bummaque  percuiiens  nuianti^  peciora  menio 
excussit  tandem  sibi  se . 

Somnus,  der  placidissimus  deorum  (V.  623,  Theb.  X  126  mUis$imu»\ 
nhnmt  den  Befehl  der  Juno  entgegen,  vollzieht  ihn  durch  Entsendung  des 
Traumgottes  Morpheus,  ei  rursus  molli  languore  solutus'^)  de- 
posuiique  capui  siratoque  recondidii  alto*  —  Bei  Statins  dagegen 
(121  ff.)  evigilat  domus^  ipse  autem  nee  lampade  clara  |  nee  soniiu 
nee  voce  deae  perculsus  eodem  \  more  iacet^  donec  radios  Thau- 
maniias  omnes  \  inpulit  inque  oculos  penitus  deseendii  inertes. 


28)  Tolken  erkl.  Verz.  m  2  Nr.  800  u.  801.  Der  erstere  Stein  ist 
zuerst  publiciert  von  Wieseler  Denkm.  d.  a.  K.  II  Nr.  328  (Text  8.  182), 
der  andere,  meines  Wissens  bisher  nicht  ediert,  in  dreifacher  Grösse 
des  Originals  auf  der  beigegebenen  Tafel  unter  Nr.  3.  Leider  entspricht 
die  Zeichnung  nicht  völlig  dem  Original,  welches  einen  weit  stfbrkem 
Haarwuchs  seigt.  Uebrigens  ist  auch  in  dem  Original  der  Petasos 
nicht  deutlich  EU  erkennen,  so  dasz  es  zweifelhaft  sein  kann,  ob  die 
Figur  einen  Hermes  oder  einen  Schlafgott  darstellt.  20)  Val.  Fl. 

VUl  88  mUatque  coaetum  iam  caput.         30)  Bei  Galenos  irepi  bioiT.  6E. 
voci^M.  U  55  wird  £kXutoc  genannt  /j  ÖXt)  KaTdcTUCic  tuiv  äif)Ou)c  bx\ 
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Iris  entledigt  sich  dann  auch  hier  des  ihr  gewordenen  Auftrags  (V.  132), 
et  increpitans  languentia  pectora  dexira^  |  ne  pereant  vocts. 
iUrümque  Herumque  monebat,  \  iÜe  deae  iussis  dubium  mixtum- 
que  sopori  adnuii.  Somnus  entspricht  dem  Auftrage  sofort,  und 
als  er  nun  über  den  Erdkreis  dahin  fliegt,  languida  de  scopulis  siduni 
freia ,  pigrius  haerent  \  nubila ,  demiituni  exirema  cacumina  sävae^  \ 
pluraque  laxato  ceciderunt  sidera  caelo,  \  primus  ade$se  deum  tubita 
caligine  sensii  |  Campus,  et  innumerae  voces  fremiiusque  virarum  \ 
submisere  sonum.  cum  t>ero  umentibus  alis  \  incubuii^  piceaque  kaud 
umquam  densior  umbra  \  castra  subita  errare  oculi  retoluta- 
que  colla^  I  et  media  adfatu  verba  inperfecta  relinqui,  \  mox  et 
fufgentes  clipeos  et  saeea  remitiunt  |  pila  manti,  tasBt'que  cadunt 
in  pectora  voltus,^^)  \  et  tarn  cuncta  silent:  ipsi  tarn  stare  recu- 
sant  I  cornipedes^  ipsos  subitus  cinis  abstulit  ignes.  —  Nach  TibuUos 
(n  1,90)  kommen  die  somnia  nigra  incerto  pede^  und  treflTend  nennen 
Valerius  Flaccus  (Vm  85)  wie  Silius  Italiens  (VI!  204)  die  Augen  der  dem 
Schlafe  nahen  lumina  luctantia^  Vergilius  dagegen  (georg,  IV  496. 
Aen.  V  856)  iuminä  natantia. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  leicht  namentlich  die  im  vorhergehenden 
durch  den  Druck  hervorgehobenen  Ausdrücke  auf  unsem  Somnus  sich 
anwenden  lassen.  Unterstützen  nun  gleichfalls  die  demselben  erteilten 
Attribute  der  Flügelschuhe  und  der  Chlamys,  wie  die  emporgestreckle 
Rechte  die  vorgeschlagene  Deutung? 

Den  zahlreichen  Darstellungen  des  Hypnos  in  der  alten  Kunst  liegt 
eine  verschiedene  Auffassung  desselben  zugrunde.  Entweder  nemlich  er- 
scheint der.  Gott  passiv  als  Genius  des  Schlafes ,  selbst  vom  Schlaf  über- 
wältigt, oder  activ  als  der  Schlafgeber  und  dann  entweder  in  ganz  wa- 
chem oder  in  halb  wachem  Zustande.  Die  erhaltenen  Darstellungen  des 
tjirvobÖTiic ,  auf  welche  es  uns  hier  allein  ankommen  kann,  sind  in 
neuerer  Zeit  am  ausführlichsten  behandelt  von  Jahn  (arch.  Beitr.  S.  53  ff.) 
und  Gerhard  (Denkm.  u.  F.  1862  S.  217  ff.  und  267  ff.).  Der  gröste  Teil 
von  ihnen  gehört  bekanntlich  den  Endymionreliefs  an,  auf  denen  der 
Schlafgott  eine  regelmftszig  wiederkehrende  Figur  ist.  Wie  er  hier  sich 
bemüht  durch  den  Saft,  welchen  er  aus  einem  mit  der  Rechten  gehaltenen 
Hörn  auf  die  Augen  des  Endymion  niederlr9ufeln  l&szt,  den  Schlaf  des- 
selben zu  unterhalten,  so  zeigen  mehrere  vortreffliche  Einzelstatuen  den 
mit  erhobener  Rechten  dahin  eilenden  Gott,  welcher  den  sterblichen  aus 
einem  nach  unten  gewendeten  Home  Schlaf  .spendet.  **)    Während  er 

31)  Silins  ItaL  Pun,  X  355  .  .  quOtit  inde  soporas  |  devexo  eapiti 
pennas  ocuHsque  qiäetem  \  irrarai.  32)  Das  Hom  des  Somnus  erwShaen 
auch  die  Dichter  häufig,  z.  B.  Stalins  Tkeb,  U  144  iOos . .  fessot . .  comm 
perfuderat  omni  Somnug,  V  199  inplacido  flmdil  graoia  otia  earmt,  VI  27 
et  nox  et  eomu  fugiebat  Somnue  inard.  Val.  Fl.  VIII  72.  Oefdllt  dachte 
man  sich  jenes  Hom  mit  Kräutersaft  oder  angefeuchteten  MohnkSmein: 
vgl.  Ov.  met,  XI  605  ante  foree  antri  fecunda  papaoera  florent  \  inMumeree- 
que  herbae,  quarum  de  laete  eoporem  |  nox  legU  et  epargU  per  &patas 
umSda  terrae*  Silius  Ital.  Pun.  X  352  imperiuM  eeter  extequUur  euntoque 
vobierie  \  per  tenebras  portat  medieata  papaoera  conw.  Offenbar  besiehen 
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aaf  einigen  der  Endymionreliefs  als  ein  bejahrter  Älter  erscheint,  ist  er 
in  letzterem  Falle  stets  ein  Jflngling  von  weichen  und  zarten  Formen; 
eine  Verschiedenheit  dagegen  entsteht  durch  die  «ihm  gegebenen  Attribute. 
Sehr  häufig  nemllch  trSgt  der  Gott  nicht  nur  ein  Hom  in  der  Rechten'*), 
sondern  zugleich  in  der  Linken  einen  bald  nach  unten,  bald  nach  oben 
gerichteten  Mohn**'}  oder  (in  seltenen  Füllen)  Pinienzweig,  mit  wel- 
chem  die  Dichter")  ihn  die  Schlafe  der  Menschen  berfihren  lassen.  Ver^ 
schieden  ist  sodann  seine  Bekleidung ,  welche  mit  Rücksicht  auf  sein  Al- 
ter entweder  in  einem  langen,  gegürteten  Gewände  oder  nur  in  einer 
leichten  Chlamys"*)  besteht,  abgesehen  von  den  Fallen,  wo  die  Lieblich- 
keit seines  zarten  Körpers  durch  gar  kein  Gewand  verhüllt  ist.  Die  gröste. 
Manigfalligkeit  herscht  ferner  hinsichtlich  der  auch  von  den  Dichtem 
mehrfach  angedeuteten'')  Beflügelung.  Bald  nemllch  fehlt  dieselbe  völlig, 
baki  sind  dem  Gotte  Schmetterlings-  oder  Adlerflögel  verliehen,  welche 
er  entweder  nur  am  Rücken  oder  sowol  am  Haupte  als  am  Rücken  trftgt. 
Endlich  aber  ist  er  jedenfalls  Einmal  am  Haupte  und  an  den  Ffiszen  be- 
flügelt*), und  in  einem  an  Schultern  und  Knöcheln  beflügelten  Jüngling 
einer  Oenocho€  mit  rothen  Figuren  hat  E.  Braun  im  Bull.  1861  S.  71  mit 
Wahrscheinlichkeit  ebenfalls  einen  Schlafgott  erkannt.  Das  Flügelattribut 


sich  auf  diese  dem  einschläfernden  Mittel  eigentümliche  Feuchtigkeit 
Ausdrücke  wie  somnuB  irrigitus  (Perslas  5,  56),  somnus  liquidus  (Val.  Flac- 
cns  IV  16),  sopor  haninthug  infusus  (Apul.  met,  III  20),  corpus  sopore  leni 
ifomdatum  (Homenu  Lat.  II  122),  topor  irrigat  arius  (Verff.  Aen,  III  511), 
^täeiem  per  membra  irrigare  (ebd.  I  601  nnd  Lucr.  IV  008)  und  ocuLU  hr- 
rarare  (Silius  It.  Fun*  X  356),  tomno  tupergere  (ebd.  VIII  121),  irepl  b* 
d^ßpöcioc  K^x^O*  üirvoc  (II.  B  10),  nnd  zar  Bezeichnung  des  Erwachens 
somno  Mete  exneeare  (Ennins  ann,  450  Vahlen).  Etym.  M.  n.  d^Pp6cl0C 
öirvoc'  Odoc  Oau^acTÖc,  oC  oöx  oI6v  tc  ßporodc  äi)iac6ai.  ^  ö  urpöc 
irfpöc  T<^p  Icnv  ö  üirvoc*  otov  «v/|bufioc  d^q>txu6€(c>.  33)  Servins 

'zur  Aen,  I  602  eamrata  Hc  pingiiur  quasi  comu  htfundat.  ebd.  VI  804 
goMHum  novhmts  cum  comu  pingi.  Schol.  zn  Stat.  Theb.  VI  27  sie  a  piC" 
tOTÜnt»  Mhmlatur  (Somnus),  ut  liquidum  somnum  ex  comu  super  dormientes 
mdeatttr  effkmdere,  34)  Richtig  wird  daher  H.  Bmnn  einen  an  der 

via  Laäma  kürzlich  gefundenen  Torso  einer  kleinen  Statue ,  welche  ei- 
nen Mohngtengel  hält,  für  ein  Bild  des  Schlafgottes  erklärt  haben;  b. 
arch.  Anz.  1862  8.  282  •.  35)  z.  B.  Verg.  Aen.  V  854  ecce  deus  ra- 

mttm  Zjeihaeo  rore  madentem  |  vique  soporatum  Stygia  super  utraque  quas- 
sai  i  tempora,  emtctantique  ntUantia  lumina  soMl.  Val.  Fl.  VIII  A  cuncta- 
que  Leihaei  quassare  siientia  rami  |  perstai  et  adoerso  luctantia  haäna 
eantu  \  obruit.  Sil.  Ital.  Pun.  X  357  iangens  Lethaea  iempora  virga.  Apoll. 
Rhod.  TV  156  ff.  36)  Tib.  III  4,  55  cum  te  fusco  Somnus  vetavü  andciu, 
Sias.   Tkeb.  X  138  ei  obseuri  sinuatam  frigore  caeli  inplevii  cMamydem. 

37)  Kallimachos  in  Del.  234  oöb*  ÖT€  ol  XTiOatov  knX  irrcpöv  öirvoc 
ip€<c€t.  Orph.  Hy.  85  Tavucdrrcpoc  .  .  övctpoc.  Ov.  mel,  XI  650  lue 
9olat  nuBos  strepiiu»  fadeniibus  alis.  Tib.  II  1,  80  postque  venu  taeitus  fitrm 
vis  dreumdatus  aus  Somnus.  Prep.  I  3,  45  dum  me  iucundis  lapsam  sopor 
inpnSt  aus.  Stat.  Theb.  X  137  ipse  quoque  et  volucrem  gressum  et  ven- 
iosa  HUnit  iempora,  X  148  .  .  cum  vero  umenHbus  aus  ineubuit,  Sil.  Ital. 
Am.  X  345  nee  poseo  ut  mollibus  alis  des  victum  mifd,  Somne.  Hom.  Lat. 
H  120  SommiM  Mt  levibusque  per  aera  penms  devolai.  38)  Lasinio 

raeeolta  dl  scnlt.  del  campe  s.  di  Pisa  T.  63.  Denkm.  u.  Forsch.  1862 
T.  COX  I. 
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an  den  Füssen  desselben  widerstreitet  durchaus  einer  bekannten  Stelle 
des  Fronto  {de  feriis  Al$.  S.  143  Nieb.  213  ed.  Rom.):    non  enim  te  $olu 
aui  ialari  omalu  ad  pupulai  hominum  et  palpebrai  iucurrere  oportet 
curruU  atrepiiu  ei  cum  fremiiu  eque$tri^  sed  placide  et  dementer 
pinnis  teneris  in  modum  kirundinum  adeolare ,  non  ut  columbae  ali$ 
plaudere.   Doch  hat  schon  Jahn  (arch.  Beitr.  S.  55)  bemerkt,  dasz  auf 
dieses  Zeugnis  um  so  weniger  etwas  zugeben  ist,  da  Fronto  auch  die 
Schwingen  am  Haupte  und  die  Schmetterlingsflfigel  unerwähnt  liszt, 
welche  doch  vielen  Darstellungen  des  Gottes  eigentOmiich  sind.    Audi 
über  die  symbolische  Bedeutung  der  Flügel  an  den  Füszen  urteilt  Jahn 
ohne  Zweifel  richtig,  wenn  er  sie  auf  das  schnelle,  unmerkliche  Heran- 
nahen des  Schlafes  bezieht.    Durch  die  Flügel  am  Rucken  dagegen  ist 
nach  Zo^gas  Meinung  (Bass.  H  208)  die  Idee  des  Bedeckens,  Beschatteos 
ausgedruckt,  und  in  denjenigen  am  Haupte  erkennt  Weicker  im  rheio. 
Mus.  VI  (1839)  S.  589  eine  Andeutung  des  Fluges  des  Geistes  im  Traume. 
Richten  wir  jetzt  den  Blick  wieder  auf  den  Hypnos  unseres  Reliefs, 
so  kann  nach  dem  gesagten  unter  den  ihm  gegebenen  Attributen  zunächst 
nicht  mehr  befremden  das  von  der  rechten  Schulter  laug  hinabwaUende, 
nachschleppende  Gewand.    Ein  jeder  fühlt,  wie  gerade  dieses  den  der 
Figur  eigentümlichen  Ausdruck  der  Schläfrigkeit  bedeutend  erhöht.**) 
Was  die  Beflügelung  betrifft,  so  fehlen  die  Schwingen  sowol  an  dem 
Kopfe  als  an  den  Schultern.    Dagegen  sind  die  Füsze  mit  Flügelschuhen 
bekleidet,  welche  durch  andere  Darstellungen  des  Gottes  zwar  nicht  be- 
zeugt werden ,  an  denen  jedoch  niemand  Anstosz  nehmen  wird ,  der  sich 
erinnert  dasz  die  alte  Kunst  auch  dem  Hermes  teils  Flügelschuhe,  teils 
einfache  Flügel  an  den  Füszen  verliehen  hat.   Auch  scheint  Ovidius,  wenn 
er  von  Morpheus  sagt  (met.  XI  652 ;  vgl.  I  671  u.  675) :  posüis  e  corpore 
pennis,  dabei  nicht  an  angewachsene  Fittiche  gedacht  zu  haben.    Be- 
fremden aber  musz,  dasz  in  der  erhobenen  Rechten  des  Gottes  das  deu 
Schlafsaft  enthaltende  Hörn  fehlt  und ,  wie  das  Original  zeigt ,  stets  ge- 
fehlt hat.   Bevor  ich  diese  Abweichung  von  den  übrigen  Darstellungen  zu 
rechtfertigen  suche,  bemerke  ich  dasz  jedenfalls  dieselbe  allein  nicht  ge- 
nügt, um  die  vorgeschlagene  Deutung  umzustoszen.   Vielmehr  glaube  ich 
dasz  ein  Künstler,  welcher  durch  die  ganze  Erscheinung  des  Schlafgottes  das 
Wesen  desselben  in  einer  für  den  Beschauer  leicht  verständlichen  Weise 
auszudrücken  vermochte  —  und  gerade  hierdurch  zeichnet  sich  die  vor- 
liegende Darstellung  vor  anderen  in  hohem  Grade  aus^  —  dasz  -ein  sol- 


39)  Dissen  bemerkt  zu  TibuUos  III  4,  55:  'seriores  lonffina  pro- 
gresai  Somno  peplam  dedere,  quo  yelaret  dormientes;  quäle  habet  in 
imaginibna  apud  Spanhemiam  ad  Callim.  in  Del,  234  notante  Voasio.' 
Doch  finde  ich  von  Spanheim  a.  O.  kein  Bildwerk  nachgewiesen,  auf 
welchem  der  den  Schlaf  bringende  Gott  mit  einem  langen  Gewände 
bekleidet  wäre.  40)  Am  nächsten  steht  in  dieser  Beziehung  onaerem 
Schlafgotte  der  Hypnos  ;aaf  einem  Sarkophag  in  der  Villa  Pamfili 
(ediert  von  Braun  antike  Mann.  I  8),  anf  zwei  Beliefa  im  liOnTre 
(Clarao  170.  438)  dnd  üi  der  ViUa  Aldobrandini  zn  Frascati  (hekannt 
nur  durch  Zoegas  Beschreibung  Bass.  II  202  IT.),  ^wie  auf  dem  im 
Moseo  Pio  Clem.  befindlichen  Grabcippos  des  Clandina  Philetoa  (pnbli- 
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eher  KdnsUer  sich  nicht  streng  an  die  Regel  zu  binden  braudite  und  an 
die  Stelle  der  durcli  das  Hom,  welches  sonst  den  Hypnos  erst  als  solchen 
za  iLennzeichnen  pflegt,  angedeuteten  Handlung  eine  andere,  nicht  weni- 
ger angemessene  Auffassung  treten  lassen  durfte. 

Welche  diese  aber  ist,  sei  mir  gestattet  in  der  Form  einer  Altema- 
ti?e  anzudeuten.  ^'}  Entweder  nemlich  dachte  der  Künstler  sich  den  Hyp- 
nos, wie  er  den  Schlafsamen  auf  die  Augen  der  Menschen  nicht  hinab- 
gieszt,  sondern  hinab  streut,  und  hierfür  scheinen  die  einwärts  gebo* 
genen  Finger  der  erhobenen  Hand  zu  sprechen,  wie  auch  der  Mohnzweig, 
den  ohne  Zweifel  einst  die  jetzt  verlorene  Linke  getragen  hat,  darauf 
hinweisen  konnte.    Doch  iSszt  eine  solche  Auffassung  des  Gottes  durch 
keine  einzige  Schriftstelle  sich  belegen,  was  um  so  gröszere  Beachtung 
verdient,  da  im  Qbrigen  die  Dichter  für  unsern  Hypnos  die  beste  Erläute- 
rung sind.   Ich  bin  daher  mehr  geneigt  in  dem  nach  oben  gestreckten 
Arme  nur  einen  Gestus  des  mühsam  sich  dem  Schlafe  entwindenden  Got- 
tes zu  erkennen,  der  so  eben,  wie  die  oben  (S.  295)  angeführten  Dichter- 
steilen  voraussetzen  lassen,  den  Worten  des  Hermes,  seines  Gebieters, 
gehorchend  sich  von  dem  Lager,  auf  dem  er  geruht,  erhoben  hat  und 
nun  im  Begriff  steht  den  ihm  gewordenen  Auftrag  auszuführen.   Anstatt 
nemlich  den  Schlafgott ,^  wie  man  erwarten  sollte,  noch  in  vollständiger 
Unthätigkeit  dem  redenden  Hermes  gegenüber  zu  zeigen,  wodurch  die 
Gruppe  sehr  an  Lebendigkeit  verloren  haben  würde ,  zog  der  Künstler  es 
mit  Anwendung  einer  in  der  alten  Kunst  nicht  ungebräuchlichen  Prolep- 
sis  Tor,  den  Hypnos  schon  zur  That  übergehen  zu  lassen,  während 
Hermes  ihm  seine  Befehle  erteilt.    Dies  deutet  das  schwerfällige  Vor- 
schreiten ^)  an,  welches  demnach  ebenso  auf  die  nächste  Zukunft  hin- 
weist, wie  im  übrigen  die  Erscheinung  des  Gottes  auf  den  Zustand  des 
ScUafens,  in  welchem  der  Götterbote  ihn  getroffen  hat,  zurückweist.   So 
erweitert  sich  unser  Blick  'über  die  Grenzen  der  zunächst  dargestellten, 
auf  den  gegenüber  stehenden  Hypnos  bezüglichen  Handlung  des  Hermes. 
Eine  Entsendung  des  Schlafgottes  durch  Hermes,  eine  bildliche  Ver- 
anscbanlichung  des  Hermes  UTTVObÖTilc  war,  abgesehen  von  den  beiden 


eiert  von  Jahn  Denkm.  u.  F.  1860  S.  97  ff.  T.  CXLI  und  hiernach 
anf  der  beigefügten  Tafel  unter  Nr.  2  wiederholt).  Sehr  eigentümlich 
ist  allen  diesen  Darstellungen  der  müde,  fast  verdrossene  Ausdruck  des 
OeaichtB;  die  An^en  scheinen  beinahe  ganz  geschlossen  zu  sein. —  In- 
teressant ist  ancm  die  Vergleichung  der  schlafenden  Tbemls  auf  einer 
Stoschischen  Paste  (Weicker  alte  Denkm.  II  325  ff.  T.  XVI  3),  der 
b'auemden  Dirke  auf  einem  Penthens-Relief  (Jahn  Pentheus  u.  die  Mä- 
naden  8.  18  T.  ill*),  wie  des  schlaftrunkenen,  mit  der  Aphrodite  buh- 
lenden Ares  auf  der  Ära  des  Claudius  Faventinus  (Müller  Denkm.  d.  a. 
R.  II  251).  41)  Auch  auf  dem  vor  knrzem  von  E.  Curtius  Denkm.  u. 
F.  1862  T.  CLXm  publicierten  Münchener  Terracotta- Relief  ist  die 
Bewegung  der  emporgestreckten  rechten  Hand  des  Herakles  nicht  klar. 
42)  Auch  dieses,  so  charakteristisch  es  für  den  schlaftrunkenen 
Oott  ist,  bildet  doch  einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  dieser 
(nid  den  übrigen  Darstellungen  des  Gottes,  auf  welche  Jahn  treffend 
die  Worte  angewendet  hat,  mit  welchen  Statins  den  Somnus  anruft: 
l^viter  suspenso  poplite  transi. 
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oben  (S.  995  Anm.  28)  erwähnten  geschnittenen  Steinen  des  hiesigen  Mu- 
seums, auf  denen  Hermes  selbst  der  Schlafgeber  ist,  bisher  nicht  bekannt. 
Wer  aber  bedenkt,  wie  häufig  die  Vorstellung  der  ihre  Wohnung  frei- 
willig oder  auf  den  Befehl  eines  Gottes  oder  einer  Göttin  verlassenden 
Tr&ume,  Traum-  und  Schlafgötter  von  Homer  an,  dei  bekanntlich  von 
zwei  Traumpforten  redet  (Od.  t  562  ff.;  vgl.  das.  Ameis),  bei  griechischen 
und  lateinischen  Dichtem  wiederkehrt,  der  wird  es  von  vom  herein  ffir 
mehr  als  wahrscheinlich  halten,  dasz  auch  die  Kunst  nicht  unterlassen 
hat  jene  Vorstellung  zur  Anschauung  zu  bringen. 

Was  die  Bezeichnung  der  von  mir  gedeuteten  Figur  betrifft,  so  habe 
ich  dieselbe  Hypnos  genannt ,  ohne  damit  die  Möglichkeit  der  nüchst  ver- 
wandten Benennung  Oneiros  ansschlieszen  zu  wollen.    Die  Dichter  ge- 
denken der  Trftume  als  der  Söhne  und  Brüder  des  Schlafes,  und  demge- 
m&sz  hat  auch  die  Kunst  nachweislich  Schlaf-  und  Traumgötler  nicht  we- 
sentlich verschieden  gebildet.^   Nach  Paus.  H  10,  2  war  in  einem  Hei- 
ligtum des  Asklepios  zu  Sikyou  eine  Statue  sowol  des  Oneiros  als  des 
Hypnos  aufgestellt.    Sodann  erwähnt  Panofka  (Annali  0  323)  die  Darstel- 
lung eines  geflügelten ,  eine  Frau  verfolgenden  Oneiros  auf  einer  Vase. 
Ferner  nennt  Zo^ga  (Bass.  H  213  Nr.  38)  einen  bärtigen  Kopf  mit  Schmet- 
terlingsflfigeln  auf  einer  Gemme  bei  V^inckelmann  Hon.  169  nicht  Hyp- 
nos, sondern  Oneiros.   Den  besten  Beleg  aber  für  die  abereinsümmende 
Darstellung  beider  Gottheiten  gibt  Philostratos,  dessen  elKÖvec  jetzt  nach 
dem  Erscheinen  der  unwiderlegbaren  Brannschen  Schrift  wol  jeder  als 
glaubwCIrdige  ^ugen  gelten  lassen  wird.     Philostratos  führt  nemlich 
(I  27)  bei  der  Beschreibung  des  Gemäldes  'Amphiaraos'  einen  Oneiros  an, 
nennt  sein  Aeuszeres  treffend  ein  cTboc  dvei)üi^vov  und  fügt  hinzu :  fx^i 
Kol  K^pac  tv  Taiv  x^poiv. 

Darf  ich  mir  schlieszlich  über  die  Zeit  der  Verfertigung,  sowie  über 
die  ursprüngliche  Bestimmung  des  Reliefs  eine  Vermutung  erlauben ,  so 
möchte  ich  in  demselben  ein  Votivrelief  römischer  Zeit  erkennen.  Som- 
nus  hatte  nach  Ovidius^)  in  Rom  sogar  einen  Opferdienst,  was  Merkel^) 
ohne  genügenden  Grund  bezweifelt;  auch  fehlt  es  nicht  an  ihm  geweili- 
ten  Inschriften^),  und  irre  ich  nicht,  so  genosz  gerade  jene  Gottheit  in 
dem  Volksglauben  später  ein  bedeutend  höheres  Ansehen  als  früher;  ob 
infolge  der  damals  immer  mehr  um  sich  greifenden  Neigung  zur  Incuba- 
tion^)  oder  infolge  anderer  Ursachen,  lasse  ich  hier  dahin  gestellt. 
Auf  eine  spätere  Zeit  werden  wir  auch  durch  die  etwas  ungleiche  Aus- 
führung^) der  Arbeit  hingewiesen.  Gleichwol  sichern  manigfache  Vor- 
züge dem  Relief  eine  hervorragende  Stelle  unter  den  Terracotlen  der  al- 
ten Kunst ,  und  der  dem  Hermes  örrvobötTic  oder  övetpoTro^1röc  ge- 


43)  Vgl.  Gerhard  Prodromus  S.  262.  44)  fast.  IV  653  prima  ca- 

iUi  Fauno,  leni  cadil  altera  Somno.        45)  Proleg.  ro  Gr.  fast,  8.  CXCII. 

46)  Orelli  2432;  ygl.  4428.  4622.    Omter  8.  67,  8  u.  9.  S.  99,  5. 

47)  Ansführlicher  habe  ich  hierüber  gehandelt  in  meiner  Diss. 
'theologamena  Pansaniae'  (Leipzig  1860)  S.  45  ff.  48)  Die  atlrkste 
Erhehnnsr  des  Reliefs  (an  der  rechten  Schalter  des  Hermes)  beträgt 
1'^  3"' 
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horchende  Hypnos  oder  Oneiros  reiht  sich  würdig  an  die  bereits  bekann- 
ten EittzeldanteUungen  dieses  Gottes. 

Veneiohnin  der  AbbildimgexL 

1.  Hermes  und  U  y  p  n  o  s ,  Terracotta  -  Relief  des  Rauchschen  Museums 

zu  Berlin. 

2.  Hypnos,  Seitendarstellung  eines  Grabcippus  in  dem  Museo  Pio  Cle* 

mentino ;  s.  S.  298  Anm.  40. 

3.  Hypnos  (oder  Hermes  als  Schlafgeber;  s.  S.  295  Anm.  28),  Gemme 

des  königlichen  Museums  hi  Berlin  (bisher  unediert). 

Berlin.  Ousiaiü  Krüger. 

87. 

Archäologische  Bemerkungen. 

Am  Wege  von  Athen  nach  Eleusis  sahPausanias  (1,37,  1)  ein  Grab* 
mal  des  Heliodoros  Halis :  toutou  TPCi^^v  tbetv  Icix  Kai  dv  vSi  va(!p 
Tif»  ficrdXui  Tnc  'AOiivöc.  Hier  scheint  man  TP<x<P^V  allgemein  durch 
piciam  tmagmem  (ciKÖva  T^TPC^MM^Vllv)  erkl&rt  zu  haben.  Dasz  das 
Wort  die  Bedeutung  haben  könne  uud  auch  bei  Tansanias  wirklich  habe, 
ersieht  man  aus  der  ganz  ahnlichen  Stelle  9,  22,  3.  Hier  erzfihlt  er,  in 
Tanagra  sei  das  Grab  der  Korinna  und  im  Gymnasion  ihr  Bild.  Dasz  sie 
oder  die  Tanagräer  fOr  ihren  Sieg  über  Pindaros  das  mit  der  Tflnie  um- 
wundene Porträt  an  dem  ölTentlichen  Ort  stifteten,  ist  nicht  im  minde- 
sten befremdend;  aber  wie  soll  der  völlig  unbekannte  Heliodoros  dazu 
gekommen  sein ,  dasz  sein  Bild  der  Ehre  gewOrdigt  worden  im  Parthenon 
eine  Stelle  zu  finden?  Man  hat  sich  nun  zwar  bemüht  einen  Heliodoros 
ans  Athen  aufzufinden,  dem  man  allenfalls  diese  Ehre  zuweisen  könnte, 
und  hat  einen  Periegeten  und  einen  tragischen  Dichter  dieses  Namens  in 
Vorschlag  gebracht,  ohne  jedoch  die  Berechtigung  zu  einem  solchen 
Ehrenplatze  nachzuweisen.  Wir  werden  uns  also  wol  nach  einer  andern 
Erklärung  umsehen  dürfen.  Pausanias  sah  ein  Grab  am  heiligen  Wege, 
welches  durch  seine  Inschrift  (dieser  entnahm  er  vielleicht  auch  die  noch 
nnerkUrte  Benennung  Halis)  als  das  des  Heliodoros  bezeichnet  war.  Der 
Mann  mochte  eben  nicht  sehr  bekannt  sein,  deshalb  fügte  Paus,  hinzu,  er 
sei  derselbe  von  dem  sich  im  groszen  Tempel  der  Athena  ein  GemAlde  be- 
finde, auf  welchem  vermutlich  sein  Name  angebracht  war.  Demnach  also 
nrürde  Heliodoros  ein  Maler  sein.  Ein  solcher  wird  freilich  sonst  nir- 
gends erwähnt;  aber  *il  y  a  taut  d*autres  artistes  dont  Pausanias  seul  nous 
a  conserv6  le  nom'  sagt  Lelronne  leltres'  d'un  antiquaire  S.  167  Anm., 
und  ohne  die  Veranlassung  des  Grabes  würde  Pausanias  auch  ihn  nicht 
erwihttt  haben.  

Plutarchos  im  Leben  des  Antonius  Kap.  60  erzlhlt  unter  andern  Zei- 
chen übler  Vorbedeutung  auch  folgendes :  Tf)c  'A9rjvi]Ci  TtTGtVTO}iaxiac 
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und  icveujüuiTUJV  ö  Aiövucoc  dKC€ic6etc  eic  td  d^rpov  Katr)v^x^- 
Man  hat  dies  auf  die  bei  Pausanias  (I,  35,  S)  erwfthnte  von  Attalos  ge- 
stiftete Gigantomachie  an  der  südlichen  Hauer  der  Akropolis  bezogen, 
was  in  topographischer  Beziehung  zutrefifend  ist;  nicht  ebenso  unbedenk- 
lich ist  die  Erzählung  in  sachlicher  Rücksicht.  Dürfte  man  annehmen,  die 
Figuren  der  reichen  Gomposition  hätten  frei  auf  der  Mauer  {im  toO  T€1- 
XOUC,  wie  z.  B.  die  Gruppen  auf  der  Mauer  der  Allis  5, 25,  5.  7)  gestan- 
den, so  wäre  die  Begebenheit  auffallend  genug,  aber  nicht  gerade  un- 
glaublich; aber  die  vier  Weihgeschenke  des  Attalos  waren  Reliefs'), 
wahrscheinlich  in  Marmor  ausgeführt,  jedes  zwei  Ellen  im  Quadrat»  in- 
wendig in  die  Mauer  (irpöc  TUi  T6ix€t,  wie  ähnlich  der  an  der  Mauer 
der  Allis  aufgestellte  Zeus)  eingelassen,  schwerlich  angelehnt.  Wie  konnte 
da  ein  Sturm  eine  Figur  herausreiszeu  und  über^die  Mauer  hinweg  in 
das  Theater  hinabwerfen?    Das  wäre  freilich  ein  porUnium  gewesen. 


Es  kann  nicht  schaden  bisweilen  auf  Irtümer  aufmerksam  zu  macheji, 
welche  von  namhaften  Männern  begangen  werden ;  leicht  füliren  sie  sonst 
auch  andere  auf  Abwege,  wenn  sie  es  versäumen  an  Ort  und  Stelle  seU>sl 
nachzusehen.  *Au  temps'  sagt  Lsyard  in  der  arch.  Ztg.  1864  S.  265  Anm.  14 
^oü  Pausanias  visitait  la  Gröce ,  il  n'existait  plus  ä  Äthanes ,  selon  aoo 
t^moignage  formel  (l,  22,  3)  une  seule  statue  ancienne  d' Aphrodite  Pan- 
d^mos,  mais  on  en  poss^ait  plusieurs  qui,  ä  des  <^poques  plus  ou  moins 
r^centes,  ^taient  sorties  des  mains  d'habiles  artistes  qu'il  ne  nomnie 
pas.'  Das  ist  ein  gewaltiges  Misverständnis.  Pausanias  spricht  von  der 
Einführung  des  Gultus  der  Aphrodite  Pandemos  und  der  Peitlio  in  Athen 
durch  Theseus;  natflrlkh  waren  dazu  Gultbilder  erfonlerlich.  Diese  allen 
Bilder  (ra  TiaXäiäi  äT<iX)burra,  wo  der  Artikel  schon  vor  falscher  Ausle- 
gung hätte  bewahren  sollen)  Theseischer  Stiftung,  meint  Pausanias^  seien 
zu  seiner  Zeit  nicht  mehr  vorbanden  gewesen;  an  ihrer  Stelle  hallen 
vielmehr  zu  seiner  Zeit  andere  Bildseulen  gestanden,  die  Arbeit  namhafter 
Künstler.  So  fällt  also  das  ^temoignage  formel'  des  Pausanias  nebsi 
allen  daraus  hergeleiteten  Folgerungen  zu  Boden. 


In  Skillus  nicht  weit  vom  Tempel  der  Artemis  zeigte  man  ein  ^v%us 
und  auf  demselben  eine  cIkiuv  von  pentelischem  Marmor :  elvai  bk  ttinö 
EevoqMuVTOC  Mtouciv  ol  irpocoiKoGvtcc  (Paus.  5 ,  6,6).  Ziemliek 
allgemein  erklärt  man  diese  elioäv  für  eine  Statue  Xenophons,  die  latei- 
nische Uebersetzung  gibt  ohne  weiteres  siatua  quam  Xemopkanii$  esse 
accolae  dicnnt^  und  Boss  (arch.  Aufsätze  I  S.  65)  macht  davon  weitere 
Anwendung,  indem  er  sagt:  *Wenn  gleich  der  Brauch  ein  Bild  des  ver* 
storbenen,  wenigstens  in  Relief,  auf  das  Grab  zu  setzen  schon  in  fr^ihe 
Zeit  hinaufreicht,  so  liegt  dodi  kein  Beweis  vor,  dasz  sehr  fn&h  auch 
schon  ganze  Statuen  in  runder  Figur  über  den  Gräbern  enichtet  wurden. 


1)  Bursian  (in  diesen  Jahrbüchern  1858  S.  82)  denkt  freilich  «a 
Statnengruppen,  wie  dies  für  die  Gigantomachie  feststehe;  aber  Öcov 
T6  6uo  TTTixuäv  ^KttCTOV?  Kann  dies  eine  andere  als  die  obige  Bedeu- 
long  haben? 
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Mir  ist  kein  froheres  Beispiel  erinnerlich,  als  das  S.  49  Anm.  4  ange- 
fahrte des  Xenophon/  Die  angeführte  Stelle  lautet:  *8chon  auf  dem 
Grabe  des  Xenophon  m  Skillus  stand  seine  Portrfttstatue,  Paus.  5,  6,  6' 
—  folgen  die  Worte  desselben,  ciKcbv  mit  gesperrtem  Druck.  Betrachten 
wir  die  Stelle  und  weiter  den  Sprachgebrauch  des  Pausanias  genauer, 
80  werden  wir  uns  wol  anregen  lassen  die  Sache  mit  gröszerer  Vorsicht 
zu  behandeln.  Denn  erstens  hat  das  Wort  eixuiv  bei  Pausanias  nicht  die 
Bedeutung  von  Portrfltstatue ,  wie  ich  Z.  f.  d.  AW.  1847  S.  291  f.  hin- 
lilnglich  nachgewiesen  zu  haben  glaube.  Alsdann  sagt  Pausanias  gar 
nicht,  die  cIkuiv  sei  die  des  Xenophon  gewesen,  sondern  das  Grab  werde 
für  das  des  Xenophon  ausgegeben:  es  heiszt  cTvai  bk  auTÖ,  also  TÖ 
^vfifta,  nicht  Tf|V  ciKÖva.  Endlich  beruht  selbst  die  Notiz,  dasz  das 
Grab  das  des  Xenophon  sei ,  lediglich  auf  der  Aussage  der  Nachbarn,  der 
man  gerade  so  viel  Glauben  zu  schenken  braucht  als  man  eben  zu  ver- 
antworten gedenkt.  Möglicherweise  konnte  allerdings  die  Sa^e  auf  Wahr- 
heit gegründet  sein ;  ebenso  leicht  aber  konnte  man  darauf  verfallen ,  ir- 
gend ein  sich  auszeichnendes  «Grabmal  in  Skillus  ohne  weiteres  dem  Xe- 
nophon zuzuweisen,  als  dem  welcher  zunächst  einfallen  muste.  Wen 
oder  was  aber  die  eixuiv  vorstellte,  wissen  wir  gar  nicht,  da  weder  die 
umwohnenden  Bauern  noch  Pausanias  darüber  die  geringste  Andeutung 
geben. 

Wie  wenig  Fragen ,  grosze  und  kleine ,  gibt  es  doch  auf  dem  Ge- 
biete der  Wissenschaft,  von  denen  man,  sobald  sie  einmal  angeregt  sind, 
sagen  kann,  sie  seien  definitiv  zum  Abschlusz  gekommen T  Hat  nicht  z.  B. 
der  olympische  Zeus  des  Pheidias  eine  gar  nicht  unbedeutende  Lilteratur, 
nnd  doch  wie  viele  Punkte  bleiben  noch ,  die  auf  allgemein  anerkannte 
Erledigung  warten ,  wie  mancher  ist  schon  für  völlig  abgemacht  ausge- 
geben worden,  gegen  welchen  sich  später  doch  wieder  erhebliche  Beden- 
ken geltend  gemacht  haben!  Es  macht  einen  eigentümlichen  Eindruck, 
wenn  Raoul  Rochette  (Journal  des  savants  1837  S.  97)  und  in  der  Sache 
übereinstimmend  Letronne  (lettres  d'un  antiquaire  S.  55  f.)  in  Bezug  auf 
die  Mau  angestrichene  Seite  am  Ipujüia  des  olympischen  Zeus  (Paus.  5, 
11,  5)  sagt:  *Le  quatri^me  cöt^,  celui  qui  faisait  face  aus  portes  de 
Topisthodome,  et  non  ä  la  porte  d'entr^e,  ^tait  simplemeut  colori^ 
ea  bleu.  U  est  ais^  de  se  rendre  compte  de  la  pens^e  qui  avait  dirig^  Tar- 
tiste  dans  cette  distribution  de  peintures  et  dans  ce  choix  de  couleur,  du 
moment  oü  Ton  admet  que  le  cöt^  colori^  en  bleu  ^tait  celui  qui  se  trou- 
vait  derriire  le  tröne,  et  sur  ce  point  tout  le  monde  est  au- 
jourd'hui  d'accord.'    Und  jetzt? 

Ein  anderer  bestrittener  Punkt  sind  die  Tragseulen,  welche  nebst 
den  vier  Pfiszen  den  Thron  stützten;  Paus.  5,  II,  4  nennt  zuerst  die  vier 
Fösze ,  und  dann  xiovec  Tcot.  Es  fragt  sich ,  üb  kot  hier  ^gleich  an 
Grösze'  oder  ^gleich  an  Zahl'  bedeute?  Für  letzteres  hatte  ich  mich  aus- 
gesprochen ,  und  mir  war  die  Sache  zweifellos.  Mäste  ich  aber  nicht  be- 
denklich werden ,  als  Ich  sah  dasz  Bursian  (in  diesen  Jahrb.  1858  S.  96  f.) 
sich  für  die  andere  Bedeutung  erklärte  und  die  Worte  durch  Son  glei- 
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eher  Höhe  mit  den  FQszen'  übersetzte?  Ich  prflfte  also  die  Stelle  ohne 
vorgefaszte  Meinung  noch  einmal,  fand  aber  keinen  Anlasz  von  memer 
Ansicht  abzugehen.  Zu  den  früher  entwickeilen  Gründen,  die  allerdings 
nur  zur  Wahrscheinlichkeit  führten,  füge  ich  jetzt  einen  hinzu,  der  mir 
im  strengem  Sinne  Beweiskraft  zu  haben  scheint.  So  oft  Paus,  das  Wort 
koc  ohne  Zusatz  gebraucht,  hat  es  die  Bedeutung  ^gleich  an  Zahl';  man 
sehe  1,  27,  10.  2,  7,  &  2,  18,  4.  3,  17,  4.  5,  9  a.  E.  6,  3,  II.  6, 14,  13. 
6,  17,  2.  7,  20,  1.  7,  21,  6.  7,  26,  9.  8,  30,  2.  10,  16,  7.  10,  20,  2. 5.  WUl 
er  Gleichheit  der  Grösze  ausdrücken ,  wofür  mir  nur  6in  Fall  erinnerlich 
ist,  so  sagt  er,  wie  9, 10,  2,  )üieT^6ei  Icov. 


Nach  Aufklärung  suche  ich  in  Bezug  auf  die  Statue  des  DUtrephes, 
Paus.  1,  23,  3-  4.  Diitrephes  hatte  nach  der  Erzählung  des  Pausanias  und 
des  Thukydides  (7,  29.  30}  den  Auftrag  eine  Schar  thrakischer  —  aus^ 
Versehen  sagt  Brunn  (griech.  Künstler  1 263)  thessalischer  —  Söldner  in 
ihr  Vaterland  zurückzuführen  und  unterwegs  den  Feinden ,  wo  möglich, 
Schaden  zuzufügen.  Sie  landeten  in  Böotien,  überrumpelten  Mykalessos, 
dessen  Einwohner  nichts  ahnten,  mordeten  und  plünderten  ungestört  und 
kehrten  mit  Beute  beladen  nach  den  Schiffen  zurück.  Auf  dem  Bückw^e 
wurden  sie  jedoch  von  den  Thebäern  überfallen,  die  Beute  ihnen  wieder 
abgenommen  und  250  Thraker  getödtet.  Die  übrigen  retteten  sich  auf 
die  Schiffe.  Nun  war  nach  Pausanias  in  Athen  AuTp^Cj^ouc  x<xXkoOc  dv- 
bpidc  öiCToTc  ßeßXiifüi^voc,  und  es  erregt  die  Verwunderung  des  Perie- 
geten ,  ic  Tf|v  elKÖva  toö  AiiTp^qpouc  ÖTi  öiCTOic  iß^ßXTiTO ,  da  sich 
uuter  den  Griechen  nur  bei  den  Kretern  der  Gebranch  von  Bogen  und 
Pfeil  erhalten  habe.  Aus  diesen  Worten  —  wenigstens  ßnde  ich  .keinen 
andern  Beleg  —  scheint  die  Ansicht  entstanden  zu  sein,  als  ob  Diitrephes, 
und  zwar  bei  Mykalessos,  durch  Pfeilschüsse  um  das  Leben  gekommen 
sei.  Grote  (Gesch.  Griech.  IV  276  der  deutschen  Uebers.)  sagt:  'Diitre- 
phes wurde  (bei  dem  Bäckzug  von  Mykalessos)  so  schwer  verwundet,  dasz 
er  bald  darauf  starb' ;  und  führt  zum  Beweis  an  die  Stellen  des  Thuky- 
dides ,  Pausanias  und  Meineke  [soll  heiszen  Bergk]  zu  Aristoph.  Fragm. 
"Hpuiec  Bd.  U  S.  1069;  die  beiden  ersten  sagen  davon  nichts;  dasegen 
duszert  sich  Bergk  auf  folgende  Weise :  'quid  Mycalessi  fecerit  (Diitre- 
phes) eipouit  ita  (Pausanias) ,  ut  non  dubium  sit  in  huius  urbis  obsidione 
occidLsse  Diitrephem,  sagiltis  confossum,  quamquam  hoc  non  diserte  di- 
elt, satis  enim  perversa  est  orationis  conformatio.'  Die  'perversiUs  ora- 
tionis'  besteht  darin,  dasz  er  etwas  nicht  gesagt  hat,  was  er  vollkom- 
men Recht  hatte  nicht  zu  sagen;  das  'non  dubium'  vertritt,  wie  oft,  die 
Stelle  eines  mangelnden  Beweises :  denn  dasz  von  einer  'urbis  obsidio* 
nicht  die  Rede  sein  könne,  geht  aus  Thukydides  henor,  und  sogleich 
werden  wir  sehen  dasz  Diilrepiies  weder  durch  Pfeile  noch  sonat  wie  Tor 
Mykalessos  geblieben  sei.  Allerdings  teilt  aucli  Boss  (arch.  Aufs.  1 169, 21) 
diese  Meinung,  indem  er  das  Bedenken  des  Pausanias  durch  die  Bemerkung 
zu  heben  sucht,  es  seien  'vielleicht  in  diesem  Gefechte  bei  dem  Heerhao- 
fen  der  Thebäer  einige  fremde  Bogenschützen  gewesen ,  etwa  kretische 
Miethlinge.'    Ob  wirklich  bei  den  Griechen  in  späterer  Zeil  Pfeil  und  Bo* 


Archäologische  Bemerkungen.  305 

gen  80  völlig  auszer  Gebrauch  gekonnuen,  müste  erst  untersucht  werden; 
gewis  ist  aber,  dasz  Pausanias  selbst  (lO,  21,  1)  in  dem  Kampfe  gegen 
die  Oalater  die  leichtbewaffneten  Griechen  Wurfspiesze,  Bogen  und  Pfeile 
und  Schleudern  gebrauchen  läszt.*)  Hier  steht  so  viel  fest,  dasz  weder 
Thttkydides  noch  Pausanias  den  Tod,  noch  weniger  die  Todesart  des  Dii- 
trephes  erwähnen ,  wobei  wir  uns  um  so  leichter  beruhigen  können ,  da 
wir  den  Diitrephes  einige  Jahre  nach  dem  mykalessischen  Vorfall  noch 
bei  Chios  und  in  Thrakien  in  Thätigkeit  finden  (Thuk.  8,  64}.  Wie  er 
endlich  umgekommen,  bleibt  uns  vollkommen  dunkel;  wäre  er  aber 
wirklich  in  Thrakien  oder  an  der  kleioasiatischen  Küste  durch  Pfeile'ge- 
tödtet  worden,  so  konnte  darin  für  die  Verwunderung  des  Pausanias  kein 
Anlasz  liegen :  denn  den  Gebrauch  dieser  Waffe  bei  Thrakern ,  Persern 
oder  mit  welchem  andern  Volke  Diitrephes  dort  in  Berfihrung  kommen 
konnte,  wollte  und  konnte  er  nicht  in  Abrede  stellen. 

Sagt  denn  aber  nicht  Pausanias,  Diitrephes  sei  von  Pfeilen  getroffen 
dargestellt  gewesen?  Ganz  abzuweisen  ist  diese  Erklärung  nicht,  und 
Bergk  tbut  ihr  wesentliclien  Vorschub,  wenn  er  stillschweigend  (ob  auch 
absichtlich?)  in  der  Stelle  des  Pausanias  ötCTOic  ßeßXi^^vou  schreibt. 
Aber  ohne  Zweifel,  was  schon  $  4  beweist,  ist  die  Lesart  aller  Hand- 
schriften und  Ansgaben  ölCToTc  ßeßXim^voc  die  richtige,  und  wir  haben 
also  einen  dvbptäc  ßeßXrijüi^voc  und  eine  eixibv  f\  öiCToTc  ^ß^ßXr)TO. 
Nehmen  wir  diese  Worte,  auch  mit  Beachtung  des  Plusquamperfects,  in 
der  zunächst  liegenden,  strengen  Bedeutung,  so  war  nicht  Diitrephes, 
sondern  dessen  Statue  von  Pfeilen  getroffen,  wobei  ganz  unentschieden 
bleibt,  in  welcher  Stellung  oder  Lage  der  Mann  dargestellt  war;  ein  an- 
tiker Sebastian  ist  doch  kaum  glaublich.  Bemerkte  nun  Pausanias  die 
Verletzungen  des  Erzbildes,  und  erkannte  er  darin,  aus  eigner  Beobach- 
lang  oder  durch  einen  Exegeten  geleitet,  die  Spuren  von  PfeilschGssen, 
so  ist  es  sehr  begreiflich  dasz  dieser  Umstand  seine  Verwunderung  erre- 
gen konnte,  wenigstens  weit  mehr  als  wenn  es  ihn  In  Staunen  versetzt 
haben  soll,  dasz  ein  Krieger,  der  sich  unter  Thrakern  und  Persem  um- 
hertrieb, durch  Pfeilschüsse  getödtet  worden  sei.  Aber  selbst  angenom- 
men ,  Diitrephes  sei  im  Verlaufe  des  Krieges  wirklich  auf  die  bezeichnete 
Art  umgekommen ,  ist  es  dann  wol  glaublich ,  dasz  man  in  einem  dem 
gefallenen  Feldherrn  gesetzten  Ehrendenkmale  gerade  diesen  Moment, 
und  noch  dazu  mit  historischer  Treue,  zur  Darstellung  gewählt  haben 
wilrde? 

Alle  andern  die  Statue  des  Diitrephes  betreffenden  Fragen  lasse  ich 
unberührt,  und  wünsche  nur  dasz  man  die  hier  aufgestellten  Bedenken 
einer  prüfenden  Berücksichtigung  würdigen  möge. 

Es  ist  eine  leicht  erklärliche  Erscheinung,  dasz  die  Freude  über  einen 
neuen  Fund  zur  Ueberschätzung  desselben  führt;  nicht  selten  ist  damit 


2)  Die  Bogenschützen  des  Alexandres  von  Pherä  (0,  5,  2)  können 
fremde  Söldner  gewesen,  die  4,  11,  3  erwähnten  aus  der  Quelle  herüber- 
^nommen  sein. 

^alirbacber  für  cUsa.  Philol.  1963  Hft.  5.  21 
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die  Herabsetzung  Alterer  Autoritäten  verbunden.  Es  braucht  sich  darüber 
niemand  zu  ereifern ;  eine  unbefangene  Prüfung  wird  sich  schon  wieder 
geltend  machen  und  das  Gleichgewicht  herstellen.  So  gaben  einige  aller- 
dings nicht  unwichtige  in  Athen  neu  aufgefundene  Inschriften,  die  sich 
auf  von  Pausanias  erwfthnte  Denkmäler  bezogen  oder  beziehen  sollten, 
Anlasz  zu  Folgerungen  Ober  den  Ausgangspunkt  der  Periegese  unseres 
Schriftstellers,  über  die  Topographie  Athens,  über  einzelne  Punkte  der 
Kunstgeschichte ;  andernteils  begründete  man  aber  auch  darauf  wieder- 
holte Vorwürfe  über  Nachlässigkeit,  Unzuverlässigkeit,  ja  Fälschung  von 
Seiten  eines  Schriftstellers,  der  bis  dahin  als  einer  der  Hauptführer  ge- 
golten hatte  und  der  auch  in  Zukunft  seine  Stellung  wol  behaupten  wird. 
Freilich  hat  er  die  neu  aufgefundenen  Inschriften  zum  Teil  mit  Stillschwei- 
gen fibergangen ,  zum  Teil  den  Inhalt  derselben  nur  unvollständig  ange- 
geben, obgleich  er  der  Denkmäler  Erwähnung  thut,  worauf  sie  sich  be- 
ziehen ;  wäre  er  von  einer  Akademie  zur  Sammlung  von  Inschriften  aus- 
geschickt gewesen,  oder  hätte  er  diese  als  Zweck  seiner  Reise  aufge- 
stellt, so  verdiente  eine  solche  Nachlässigkeit  allerdings  strengen  Tadel. 
Aber  weder  das  eine  noch  das  andere  ist  der  Fall;  darum  sollte  man 
Milde  in  der  Beurteilung  eintreten  lassen.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem 
Vorwurf  der  Fälschung;  dieser  befleckt  unbedingt  den  Schriftsteller. 
Sehen  wir,  wie  es  sich  herausstellt.')  Man  entdeckte  in  Athen  eine  ver- 
stümmelte Inschrift ,  welche  Ross  auf  folgende  Weise,  allerdings  anspre- 
chend, ergänzte: 

EYBOYAIAHZ  EY]XEIPOr  KPöniAHI  EHOIHZEN 

(die  weitern  Nachweisuugen  findet  man  beisammen  bei  Brunn  gr.  Künstler 
I  551  f.)*  Nahe  liegend  war  nun  die  Vermutung,  man  habe  hier  das  Ba- 
thron  des  von  Pausanias  (1,2,  5)  erwähnten  Denkmals  des  Eubulides. 
Dagegen  machte  man  geltend,  die  Inschrift  gebe  das  Denkmal  nur  für  ein 
^pyov.  Paus,  dagegen  für  ein  dvdOnMa  Kai  ^pTOV  GußouXibou  aus,  es 
sei  also  bedenklich  die  beiden  Notizen  zusammen  zu  bringen.  Leicht  be- 
seitigt Raoul  Rochette  (Journal  des  savanls  1851  S.  611)  diesen  Einwand: 
*ä  präsent  que  nous  savons,  par  les  inscriptions  que  nous  avons  recou- 
vr^es  des  monuments  de  Cn^silas,  de  Pyrrhus,  de  Strongylion  et  de  Cri- 
tios,  d^di^s  sur  l'Acropole  et  cit^s  par  Pausanias,  de  quelle  maniereTan- 
cien  voyageur  se  conduisait  ä  T^gard  de  ces  inscriptions ,  qu'il  reduisait 
ä  un  seul  nom ,  ou  mdme  qu*il  passait  tout  ä  fait  sous  silence,  nous  ne 
pouvons  attacher  aucune  importance  ä  cette  absence  d'un  mot  dans  I'in- 
scription  retrouvde.'  Seine  Notiz  entnahm  Pausanias  sicherlich  der  In- 
schrift; hätte  er  die  wieder  aufgefundene  vor  Augen  gehabt  und  vom  sei- 
nigen dvdOrma  hinzugefügt,  so  wäre  dies  eine  Fälschung,  die  gar 
nicht  in  der  ^maniire'  dieses  Schriftstellers  liegt  und  durch  die  Beispiele 
R.  Rocheltes  nicht  im  mindesten  bewiesen  wird.  Wollen  wir  absehen 
von  den  topographischen  Bedenken  (nimmt  man  nicht  auch  hier  eine  ganc 
besondere  *mani^re  de  laquelle  Pausanias  se  conduisait'  an,  so  stand 

3)  Schon  vor  einigen  Jahren  habe  Ich  in  der  Uebersetsung  des  Pau- 
sanias im  wesentlichen  die  folgenden  Bemerkungen  aasgesprochen. 
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das  Ton  ihm  erwähnte  Werk  des  Eubulides  im  ehemaligen  Hause  des  Pu- 
IjtioD),  so  hat  der  von  Ross  (arch.  Aufs.  1  146  f.)  beschriebene  Sockel, 
zu  welchem  die  oben  angeführte  Inschrift  gehörte,  solche  Dimensionen, 
dasz  er  zu  dem  von  Tansanias  erwähnten  Denkmal  nicht  gehören  konnte ; 
denn  nach  dem  kritisch  festgestellten  Texte  war  nicht  die  Gruppe,  son- 
dern einzig  die  Statue  des  ApoUon  ein  dvdOima  Kai  fpTOV  des  Eubuli- 
des, worauf  ich  an  dem  oben  angeführten  Orte  schon  aufmerksam  ge- 
madht  halte.  Jetzt  sehe  ich  dasz  Bursian  sich  in  demselben  Sinne  aus- 
spricht. *Die  Annahme  von  Ross,'  sagt  er  (Geogr.  v.  Griechenland  I  279, 1) 
*dasz  ein  im  J.  1837  am  westlichen  Ende  der  jetzigen  Hermesstrasze  ent- 
decktes Fundament  aus  Porosquadern  ...  das  äväOtma  Kai  fptov  €u- 
ßouXtbou  sei,  ist  ganz  grundlos;  denn  teils  gibt  Paus,  nicht  die  ganze 
Statuengruppe,  sondern  nur  den  Apollon  als  Weihgeschenk  und  Werk 
des  Eubulides  an ,  teils  nennt  die  bei  der  Ausgrabung  entdeckte  .  .  In- 
schrift den  Eubulides  nur  als  den  Verfertiger ,  niclit  auch  als  den  Stifter 
der  Werke  auf  welche  sie  sich  bezieht.  Danach  hat  also  jener  Fund  für  die 
athenische  Topographie  gar  keinen  Werth'  und,  füge  ich  hinzu,  der  dem 
Pausanias  gemachte  Vorwurf  stellt  sich  als  völlig  unbegründet  heraus. 
üeber  den  Meister  der  Staluengruppe,  zu  welcher  Apollon  nur  viel- 
leicht gehörte,  wissen  wir  nichts.  Möglich  ist  es  allerdings,  dasz  auch 
sie  ein  Werk  des  Eubulides  war,  und  dasz  der  Meister,  wie  z.  B.  Bathy- 
kies  am  amykUischen  Throne  (Paus.  3, 18,  9),  die  eine  Statue  dir'  ££€ip- 
tacfi^vtp  als  eignes  dvdGrma  stiftete;  aber  über  die  Möglichkeit,  höch- 
stens Wahrscheinlichkeit  kommen  wir  nicht  hinafus. 

■ 

Noch  ein  Beispiel ,  wo  ein  neuer  Fund  mir  eine  alte  Autorität  zu  be- 
einträchtigen scheint ,  bietet  das  Weihgeschenk  für  den  platäischeu  Sieg. 
Die  eingehenden  Verhandlungen  über  diesen  höchst  interessanten  Gegen- 
stand dürfen  als  bekannt  vorausgesetzt  werden ,  sind  aber,  einer  erhal- 
tenen Andeutung  nach ,  noch  nicht  zum  Abschlusz  gekommen.  Zu  wün- 
schen wäre  es,  dasz  die  Besprechung  über  dieses  Denkmal,  welche  die 
Kreozzeitung  (1862  Beilage  zu  Nr.  269]  nur  ganz  kurz  mitteilt,  in  wei- 
terer Ausführung  bekannt  würde ;  vorerst  sehen  wir  schon  daraus ,  dasz 
die  archäologische  Gesellschaft  in  Berlin  sich,  wie  es  scheint  einstimmig, 
für  die  Echtheit  des  Monuments  und  der  Inschrift  entschieden  hat.  Auf 
mich  hat  die  Vertheidigung  Fricks  in  diesen  Jahrb.  1862  S.  441  IT.  einen 
sehr  angenehmen,  groszenteils  überzeugenden  Eindruck  gemacht.  Eine 
abweidiende  Ansicht  in  Bezug  auf  einzelne  Nebenpunkte  kann  dem  Ganzen 
kaum  einen  Eintrag  thun,  und  es  scheint  mir  als  ob  das  Verhältnis  der 
olympischen  Inscluift  bei  Pausanias  (5, 23, 2)  zur  Inschrift  auf  der  Schlan- 
genseule  in  Konstantinopel  für  die  Hauptfrage  nach  der  Echtheit  des  Mo- 
numents nur  als  Nebenfrage  betrachtet  werden  könne;  und  hierin  bin  ich 
noch  nicht  im  Stande  der  Ansicht  Fricks  beizutreten,  vielmehr  glaube  ich 
dasz  beide  unangetastet  neben  einander  bestehen  können.  Gerade  die  Ge- 
scMehie  der  Inschriften  auf  dem  platäischen  Weihgeschenk  gibt  uns  einen 
schlagenden  Beweis,  dasz  eine  strenge  Gontrole  dabei  nicht  stattfand. 
Ein  Formular  der  Inschrift  wurde  nicht  nach  Olympia,  Korinth  und  Delphi 
geschickt:  denn  sonst  müste  der  Katalog  in  der  einen  und  der  andern  In- 

21* 
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Schrift  auch  der  Ordnung  nach  genau  zusammenstimmen,  was  nicht  der 
Fall  ist;  au  eine  Gommission  zu  denken,  welche  an  den  drei  Orten  die 
Ausführung  der  Inschriften  zu  (überwachen  gehabt  hatte,  ist  noch  weni- 
ger Veranlassung.  So  weit  wir  die  Sache  verfolgen  können ,  ist  mir  das 
wahrscheinlichste,  dasz  bei  Bestellung  des  Weihgeschenks  nur  der  Haupt- 
inhalt der  anzubringenden  Inschrift  mit  angegeben  wurde;  die  Fassung 
besorgte  dann  der  Künstler  oder  sonst  eine  beauftragte  Person.  Demnach 
würde  eine  genaue  Uebereinstimmung  der  beiden  Inschriften,  der  in 
Olympia  und  der  in  Delphi ,  gar  nicht  einmal  zu  erwarten  sein.  Ich  rer- 
binde  also  die  Anerkennung  der  Echtheit  des  plataischen  Weihgeschenkes 
nebst  der  Inschrift,  mit  der  Aufrechthaltung  des  Textes  des  Pausanias, 
wie  er  uns  überliefert  ist,  und  wehre  alle  Ergänzungen  ab,  sollten  sie 
auch  so  ansprechend  erfunden  sein  wie  die  Frickschen. 

Noch  eine  kurze  Bemerkung.  In  diesen  Jahrb.  1861  S.  481  hatte  teh 
gesagt :  *in  wie  weit  der  Künstler  (im  aligemeinen)  freie  Hand  hatte  in 
der  Wahl  des  Gegenstandes,  der  als  Weihgeschenk  dienen  sollte, 
wissen  wir  nicht ,  noch  weniger  von  wem  die  Abfassung  der  Inschriften 
abhieng,  wer  dabei  die  Aufsicht  führte.  Eine  eingehende  Untersuchung 
Über  diesen  Gegenstand  könnte  vielleicht  zu  fruchtbaren  Resultaten  füh- 
ren.' Frick  (a.  0.  S.  456)  scheint  mich  hier  misverstanden  zu  haben; 
meine  Frage  galt  nicht  speciell  den  beiden  Inschriften  in  Olympia  und 
Delphi,  sondern  *im  allgemeinen'  allen  ähnlichen  Weihgeschenken  mit 
ihren  Inschriften.  Darüber  wünschte  ich  eine  Untersuchung ,  in  so  weit 
sich  eine  solche  führen  läszt;  denn  eine  allgemeine  Norm,  die  in  allen 
Fällen  zur  Anwendung  gekommen  wäre,  wird  wol  niemand  erwarten. 


Bo^thos,  ein  Künstler  unbekannter  Zeit,  heiszt  bei  Pausanias  (5, 
17,  4)  KapXilböviOC.  Hieran  nahm  zuerst  K.  0.  Müller  Anstosz,  indem 
er  in  den  Wiener  Jalirbflchern  (1827  im  39n  Bande  S.  149)  fragt:  *ob  für 
KapXTlbövtoc  zu  schreiben  KaXxnbövioc?'  Dieselbe  Vermutung  spricht 
der  Rec.  des  Silligschen  Cat.  artif.  (K.  F.  Hermann?)  in  den  Heidelberger 
Jahrb.  1H28  S.  790  aus:  'sollte  nicht  bei  Pausanias  für  BoilOöc  (BÖT|Ooc 
richtiger)  Kapxnbövioc  vielleicht  KaXxnbövioc  oder  XaXKqbövioc  ge- 
lesen werden  können?'  Der  Vorschlag  fand  allgemeinen  Beifall.  Letronne^) 
meint,  er  sei  M*  une  Evidente  u^cessite';  Brunn  nimmt  gr.  Künstler  I  500 
die  Vermutung  Müllers  mit  Beifall  auf;  S.  511  spricht  er  mit  Bestimmt- 
heit von  Bodthos  als  einem  Künstler  der  Kleinasien  zum  Vaterland  hat. 
Noch  entschiedener  ist  Raoul  Rochette  (lettre  ä  M.  Schorn  S.  237) :  *La 
correction  de  M.  Müller  est  indubitable;  et  ce  qui  concourt  encore  i  la 
justifler,  c'  est  la  connaissance  que  nous  avons  acquise  des  travaux  des 
deux  fils  de  ce  statuaire,  Diodotos  et  Mönodotos,  natifs  de  Nicom^die.  Le 
voishiage  des  villes  de  Chalcedoine  et  de  Nicom^ie  rend  en  effet  tout  na- 
turel  que  Bo^thos ,  p^re  de  ces  deux  artistes ,  n^  dans  la  premiöre  ville» 
ail  v^cu  dans  la  seconde ;  tandis  que  le  nom  de  Garlhage ,  introduit  dans 


4)  Ich  habe  das  Citat  falsch  notiert  und  kann  in  diesem  Aogen- 
blick  das  richtige  nicht  finden. 
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cette  existence  d'an  artiste  grec,  trouble  toutes  les  noüons  que  nous  pos* 
sddons  sur  Thistoire  de  Tarl'.^)  Ich  leugne  nicht  dasz  ich  an  dieser  Be- 
weisführung einiges  vermisse,  z.  B.  die  Bündigkeil;  denn  aus  dem  ge- 
sagten läszt  sich  doch  schwerlich  folgern  dasz  die  *correction  induhitable* 
sei.  Was  heiszt  das,  die  Nachbarschaft  von  Ghalkedon  und  Nikomedeia 
mache  es  Hout  naturel',  dasz  Bo^lhos,  der  Vater  von  zwei  in  Nikomedeia 
geborenen  Söhnen,  in  Ghalkedon  geboren  sei,  in  Nikomedeia  gelebt  habe? 
Konnte  etwa  jemand,  der  in  Karthago  geboren  war,  sich  nicht  in  Niko- 
medeia niederlassen  und  dort  Söhne  und  Töchter  erzeugen?  Ist  denn  der 
Fall  so  ganz  unerhört ,  dasz  ein  in  fernem  Lande  geborener  sich  in  Grie- 
chenland, in  Asien  oder  sonst  wo  niedergelassen  hätte,  namentlich  ein 
Karthager,  deren  Flotten  doch  weit  genug  herumkamen?  Wenn  aber  ein 
karthagischer  Künstler  im  Stande  ist  Me  troubler  toutes  les  notions  que 
nous  poss^dons  sur  Thistoire  de  1'  art',  so  wäre  zu  wünschen,  man  hätte 
diese  ^notions'  etwas  bestimmter  ausgedrückt,  um  nötigenfalls  das  der 
Kunstgeschichte  drohende  Unheil  abzuwenden.  Bis  dahin  wollen  wir 
hoffen,  dieselbe  stehe  auf  festerem  Grunde  und  brauche  die  Ankunft  eines 
Halbbartiaren  nicht  so  verzweifelt  zu  fQrchten ;  zumal  da  ja  Boöthos  mög- 
licherweise nur  als  Sklave  nach  Griechenland  oder  Kleinasien  gekommen 
sein  konnte.  Der  Möglichkeiten  aber  gibt  es  gar  manche.  War  nicht  z.  B. 
Kleitomachos ,  eines  der  Häupter  der  Akademie,  ein  Karthager,  der  zu 
Hause  Asdrubal  geheiszen  hatte? 

Dieser  Asdrubal-Kleitomachos,  dessen  punischen  Namen  wir  zufällig 
wissen,  kann  uns  auch  in  der  vorliegenden  Frage  dienlich  sein  und  uns 
für  Personennamen  bestätigen ,  was  für  Ortsnamen  von  H.  Barth  (Wan- 
derungen durch  die  Küstenländer  des  Mittelmeers  S.  345)  ausdrücklich  be- 
zeugt wird.  *Der  griechische  Name^heiszt  es  dort  'darf  die  Wahrheit  der 
Ueberlieferung  nicht  verdächtigen ;  denn  wir  linden  in  der  Küstenbeschrei- 
bung, die  vortrefflich  genaue  Nachrichten  enthält,  fast  nur  griechische 
Namen  an  der  karthagischen  Küste,  was  seinen  Grund  offenbar  in  dem 
lebhaften  Handel  hat ,  den  die  Kyrenäer  mit  diesen  Plätzen  trieben ,  die 
sicherlich  mit  der  punischen  Sprache  nicht  unbekannt,  die  Namen  teils 
getreu  in  ihre  Sprache  übersetzten,  teils  nur  griechisch  umwandelten.' 
Konnte  es  mit  Personennamen  nicht  ebenso  gehen? 

Der  Name  BoSthos  gehört  keineswegs  zu  den  sehr  verbreiteten ;  im 
Gegenteil  ist  die  Zahl  der  uns  bekannten  Personen ,  welche  ihn  führten, 
nur  eine  geringe.  Ist  es  demnach  nicht  eine  auffallende  Erscheinung, 
dasz  in  der  kleinen  Schar,  die  uns  in  Fabricius  Bibliotheca  Graeca  vorge- 
fDhrt  wird,  ein  Flavius  Boöthus'aus  Plolemais,  ein  Boöthos  aus  Sidon 
(m  480),  ein  Boöthos  aus  Tarsos  (IV  467)  vorkommen?  Nehmen  wir  dazu 
ansern  Boöthos  aus  Karthago  (weitere  Nachforschungen  können  vielleicht 
die  Zahl  noch  vermehren),  so  finden  wir  dasz  ein  namhafter  Bruchteil  der 
diesen  Namen  führenden  Personen  aus  punischen  Orten  stammt  und  dasz 
uns  von  einigen  andern  die  Herkunft  unbekannt  ist.   Von  dieser  Bemer- 

5)  Man  vergleiche  noch  was  H.  Barth  im  rb.  Mas.  VII  84  und  O. 
Jahn  ebd.  IX  3^  sagen,  und  nehme  hinzu  dasz  Dindorf  KaXxilb6vu>c 
ohne  weiteres  in  den  Text  gesetzt  hat. 
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kung  ausgehend  drängle  sich  mir  die  Vermutung  auf,  BoSthos  dflrfte  viel- 
leicht ein  punischer  dem  Griechischen  ahgepasster  oder  ein  ins  Griechische 
abersetzter  punischer  Name  sein.  Ich  wendete  mich  mit  meiner  Anfrage 
an  einen  unserer  grAndlichsten  Kenner  der  punischen  Sprache  Hm.  Prof. 
Franz  Dietrich  in  Marburg,  welcher  mir  die  gewünschte  Auskunft 
gab,  die  ich  mich  freue  hier  mitteilen  zu  dflrfen. 

«B0T16ÖC  karthagischer  Künstler  Paus.  5, 17  könnte  freilich  eine  Ueber- 
setzung  sein  von  dem  semitischen  Namen  Esra  »"it^  und  ^'M:^  ^Hülfe',  d. 
h.  dessen  Beistand  (ßon66c)  Gott  sei ,  was  in  Esri  =  Esrija  vorliegt  und 
in  Asarja.  Wahrscheinlicher  aber  ist  es  ein  semitisches  Wort.  Gese- 
nius  (scripturae  linguaeque  Phoeniciae  monumenta  S.  403  f)  meint,  es 
könne  darin  n9  1^  =  n9  "1:2  *01ius  populi'  liegen.  Allein  nach  mehr- 
facher Analogie  entsteht  Bo-  in  punischen  Namen  aus  bod  {ebod,  Diener) 
und  bedeutet  bei  folgendem  Namen  einer  Gottheit  deren  Verehrer  und 
Diener,  so  in  Bostor  =  Bodostar  (Diener  der  Astoret),  Bogudes  und  Bo- 
gua$  (Diener  des  Ga^ ,  Glücksgottes) ,  und  Bomilhar  (Diener  des  Melkart, 
des  tyrischen  Hercules).  Danach  liesze  sich  vermuten,  dasz  B0'ük{%s), 
verderbt  aus  Bo-niih ,  den  Diener  der  Naith  =^  Astartc  bezeichnete.  Dasz 
diese  ägyptische  Form  des  Namens  in  Phönicien  Eingang  fand,  nimmt  auch 
Gesenius  (a.  0.  S.  118)  an.» 

Vielleicht  trägt  das  gesagte  etwas  dazu  bei,  wenn  auch  nicht  die 
karthagische  Herkunft  des  Boelhos  sicher  zu  stellen,  doch  wenigstens  zu 
zeigen,  dasz  die  Vermutung  Müllers  ebenfalls  nicht  so  sicher  steht,  als 
man  angenommen  hat. 

Es  mögen  noch  zwei  Bemerkungen  folgen.  K.  0.  Müller  an  der  an- 
geführten Stelle  der  Wiener  Jahrbücher  sagt:  ^Bo^lhos  arbeitet  nach 
Paus.  5,  17,  1  für  das  Philippeion  von  Olympia;  doch  ist  die  Stelle  nicht 
ganz  deutlich.'  Lückenhaft  ist  allerdings  die  Stelle,  aber  doch  völlig  deut- 
lich in  Bezug  auf  die  Arbeit  des  Boethos.  Er  hatte  sicherlich  nicht  für 
das  Philippeion  gearbeitet.  Nach  Erwähnung  des  vergoldeten  Knäbchens 
von  Boethos  im  Heralempel  fährt  Pausanias  fort:  *es  wurde  dahin  auch 
aus  dem  sogenannten  Philippeion  versetzt  das  Bild  der  Eurydike'  usw. 
(|Li€TeK0|Litc6Ti  bi.  auT6c€  Ktti  iK  ToO  KaXoujbi^vou  OiXiTnreiou);  das 
XPUCoO  Kai  rauTa  xal  dXcqpavTOC  bezieht  sich  auf  die  unmittelbar 
vorher  genannten  Bilder. 

Raoul  Rochette,  der  mit  einer  gewissen  Lust  beflissen  ist  Letronnes 
Irtümer  in  feinster  Form  zu  beseitigen,  sagt  in  der  lettre  ä  M.  Schoni 
S.  237  in  der  Note:  ^M.  Lelronne  a  commis  une  Mg^re  erreur,  en  plannt 
la  pelite  figure  doree  d'Enfant  assis,  que  cite  Pausanias,  comme  ouvrage 
de  BoMhos,  dans  letemple  d'Olympie;  c'elaitdans  le  temple  de  Ju* 
non  ä  Elis  qu'il  fallait  dire.'  Wirklich,  muste  er?  Hier  hätte  Raoul 
Rochette  besser  gethan  seine  Berichtigung  zu  unterdrücken.  Der  Tempel 
war  in  Olympia. 

Kassel.  J.  F.  CA.  Schubari, 
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88. 

Conjecturen  zu  Babrios. 


la  der  Vorrede  zu  seinen  Fabeln  sagt  der  Dichter  zu  seinem  Freunde 
Branchos  V.  14;  |id6oic  ö'  fiv  oötuj  Taut'  ^xovta  xal  yvo{r\c  \  4k 
Toö  coq>oO  ird^ai  YtpovToc  Akuinou  |  |liu6ouc  cppdcavToc  Tf)c  ttoi- 
XaiT^pac  MoucT]c.  (  Av  vöv  ?KacTOV  tva  e^qc  iv\  MvriMi]  |  McXicra- 
T^c  coi,  XiDcT€,  Ktipiov  Orjcu).  V.  18  isl  nach  der  Vermutung  Dabners 
geschrieben,  während  die  Hs.  vdi  TÖ  bietet,  wofQr  Lachmann  vuiVTt 
conjiciert  hat.  Schneidewin  isl  DObner  gefolgt.  Wenn  man  aber  bedenkt, 
was  unter  der  noXaiT^pa  jioOca  des  Aesopos  zu  verstehen  ist  und  in 
welchen  Gegensatz  der  Dichter  sich  selbst  dazu  setzt  in  dem  zwischen 
F.  107  und  108  eingeschalteten  zweiten  ProÖmium  V.  6:  dXX'  ifih  v^q 
M0UC1)  I  bibui^i  (paXdpifj  XP^^^^  x<xXivu>cac  |  töv  ^u6ia^ßov  dficircp 
imrov  ÖTiXirnv ,  so  ist  auch  an  unserer  Stelle  wol  die  Vermutung  ge- 
rechtfertigt, der  Dichter  habe  in  sein  Bild  des  ibteXicraT^C  KT)piov  eine 
ähnliche  Andeutung  seines  Standpunktes  einflieszen  lassen,  neralfch  ^c- 
XiCTcrrtc  vcöv  T€  KTipiov  Orjcu).  —  F.  3,  7  npöc  toö  ce  TTavöc,  5c 
vdtrac  inonrev^i^  \  t^  becnönj,  xtMoiipa,  |uirj|Li6^nvvcqc.  In 
der  Allitteralion  und  dem  Gleichklang  der  Anfangssilben  der  drei  letzten 
Worte  wird  niemand  eine  Schönheit  finden  wollen,  man  mflste  denn  an- 
nehmen, der  Hirt  wolle  die  Ziege  scherzend  nachahmen;  dem  wider- 
spricht aber  die  Stimmung  und  das  Vorkommen  derselben  Ausdrucks- 
weise 50, 16.  Ich  möchte  ffir  beide  Stellen  vorschlagen  ^/j  |üi€  bT]Xai- 
cijc. — 4,ldXieüc  coiniVTiv,  f^v  veiwcti  ß€ßXt^K€i,  |  dvelXcT**  öi|;ou 
b'  £tux€  TTOiKiXou  irXripiic.  Nicht  dvciXxeT'?  V.  6  lautet:  cui- 
ir\p\a  Trübe  ^ti  xal  Kaxdiv  li\jj  \  tö  juiKpöv  elvat.  Ich  verstehe  nicht, 
wie  man  hier  neben  dem  Subst.  cu)TT)pia  als  Prädicat  eine  Verbindung 
wie  KOKiuv  iiiJJ  als  Parallele  rechtfertigen  will.  Ein  zweites  Subst., 
wovon  KQKUiv  abhängig,  scheint  mir  hier  notwendig  erfordert  zu  wer- 
den; ich  weisz  kein  passenderes  als:  cuiTTipia  ttujc  icn  xal  KaKd»v 
q^ila  I  TÖ  cpiKpdv  cTvai.  —  F.  5  handelt  von  dem  Kampf  der  beiden 
Hähne:  TOÜTUJV  6  X€iq>0€k  (Tpau^dTUJV  Tdp  f\v  Tc\f\pr\c)  |  Jkuttt'  de 
oTkou  Twviriv  öir*  aicxuvric*  \  b  b*  dXXoc  cüOuc  clc  TÖ  b&\ia 
mibrjcac  |  diriKpoTUiV  T€  toic  irrcpoic  dxcKpdT«.  Der  eine  verkriecht 
sidi  also  in  einen  Winkel  des  Hauses ,  der  andere  fliegt  frohlockend  auf 
das  Dach.  Dieses  letztere  aber  wird  meines  Erachten s  viel  zu  unbestimmt 
und  ttngenflgend  ausgedrückt  durch  eic  TÖ  bw^a  TtTibrjcac  Die  oTkou 
TtuviT],  welche  der  eine  aufsucht,  verlangt  einen  entschiedeneren  Gegen- 
satz durch  6  b'fiXXoc  €uOüC  de  öpö<puJ^a  Tnibricac.  —  11,1 
äXumeK*  dxOpdv  dimdXuiv  t€  xal  xirjirujv  |  £d  vr)  OeXi^cac  ncpißoXeiv 
TIC  alxii}.  Wenn  hier  etwas  zu  ändern  ist,  so  führen  die  Paraphrasten  bei 
Kora€s  (ditl  TToXu  Tt|Liu)pr)cac6ai)  eher  auf  bei v^  OeXV^cac  nepißa- 
Xeiv  TIC  aixiq  als  auf  xatvQ,  was  Nauck  vorgeschlagen  hat.  V.  7  heiszt 
die  Saat  KaXXiiraic  und  dXnibuiv  TrXrjpTic.  Zu  ersterem  Ausdruck 
vermag  ich  keine  Parallelstelle  zu  finden  und  bezweifle  dessen  Zulässig- 
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keit,  bei  dem  nüchternen  Babrios  wenigstens,  welcher  sich  etwa  ausdrük- 
ken  mochte:  xai  KaXXiq)uf|C  5^^T0C  dXmbuiv  irXrjpiic.  V.  8  heiszt 
es  von  demjenigen ,  welcher  den  Schwanz  des  Fuchses  in  Brand  gesteckt 
und  in  Folge  davon  seine  eigne  Ernte  verbrannt  hatte:  6  b'  i^KoXouOei 
TÖv  TToXuv  KÖTCOV  xXaiuiv.    Ich  denke,  er  beklagt  seine  grosze  Not, 
sein  Unglück,  daher  xdv  ttoXuv  ttövov  KXa(u)V.  -^^  12,  4  beklagt 
die  Nachtigal  töv  ''Ituv  diüpov  dicirecövra  tfic  uip^c.    Ich  kann 
keine  dichterische  Absicht ,  noch  weniger  e^ne  Schönheit  in  der  Wieder* 
holung  desselben  Begriffes  finden  und  vermute  TÖV  ''Ituv  KaKÖjiOpov 
oder  etwas  ahnliches  als  das  ursprungliche.  —  15,  3  ß^uiv  h*  ö  )btöOoc 
fjXBc  M^XP^c  fipuiuiv,  I  )btaKpf|  [xiv  fiXXujc  ^f^cic  oub'  dvoTKaiii.  | 
jikoc  b "  6  jbifev  GrißaToc  utöv  'AXK^rjviic  |  ji^tictov  dvbpÄv,  vöv  bk 
xai  Oeuiv  u)btV€i.   Schon  Schneidewin  hat  Anstosz  genommen  an  fiXXuK 
und  an  öXkt]  gedacht;  indes  der  Anfang  des  folgenden  Verses  r4\oc  bk 
scheint   zu  verlangen:    )btaKpä  ixiv   dpx^v   ^f^cic  oub'  dvorpcaiTi. 
—  Das  Epimythion  zu  F.  23  lautet:  dvreuOev  fjjbiäc  toOt*  foixe  Tt- 
vu)CK€iv,  I  dßouXov  eux^v  toTc  GcoTci  |uif|  irejiTTCiv,  |  Ik  Tfjc  TTpdc 
&pav  ^Kcpopouji^VTic  XuTTTic.   Ich  glaube,  die  hier  allein  passende 
Aenderung  ist  weder  ^)btq)opou|i^viic  noch  dxqpoßoup^vouc ,  sondern 
dKq)opo\)^dvouc.    dxcpdpecOai  in  der  Bedeutung  *sich  fortreiszen 
lassen  *  von  Affecten  u.  dgl.  bedarf  keines  Nachweises,  und  ^KqpopeTctoi 
wird  wol  bei  einem  spätem  Dichter  als  gleichbedeutend  angenommen 
werden  dürfen.   q)ößoc  ist  nicht  im  Spiele:  «darum  passt  £Kq)oßou)bt€- 
vouc  nicht;  der  Mann  thut  sein  Gelübde  in  heftigem  Schmerz  über 
seinen  Verlust.  —  26,  3  ö  5 '  dxpt  ttoXXoö  cqpevbövTiv  K€vf|V  celuiv  | 
dbiuJKev  aurdc  tuj  qpößiu  KaTanXrjccuJV.    Passender  scheiut  tnir  tui 
i|iöq)iu  xaTaTcXriccujv.  —  31,3  oi  miec  bfe  rfic  i^mic  |  dbÖKOuv 
ÖTTÄpxeiv  alriTiv  cqpiciv  Tauniv,  |  öti  CTparriTOuc  oök  ?xo*€V  ^k- 
bilXouc,  (  dci  5*  didKitwc  u7TO|i€vouci  xivbiivouc.    In  uirojiidvouci 
liegt  ein  Fingerzeig,  dasz  ^x^uci  zu  schreiben  ist.  —  Muta  cum  liquida 
bewirkt  bei  Babrios  in  der  Arsis  gewöhnlich  L9nge:  warum  sollte  er 
also  34,  14  statt  rrpöc  toötov  dv  Tic  Kataxp^oiTO  tiu  ^uOui  nicht 
lieber  gesagt  haben  irpöc  toOtov  Sv  Kataxp^oiTÖ  Tic  )btuOiu?  Das  Epi 
mythion  hat  übrigens  einen  so  eigentümlichen  Inhalt,  dasz  man  es  dem 
Babrios  nicht  aufbürden  sollte  (s.  unten  S.321).  — 36, 1  bpOv  auTÖpiZov 
dv€^oc  ii  dpouc  dpeic  |  £bu)K€  TTOTa|üu^.  Vielleicht  dc^ujcc  Trora- 
\ifp^  und  V.  6  edjLißoc  bk  Tf|v  bpOv  €lx€,  ttäc  6  ^fev  X{t]v  |  Xcittoc 
Tic  u)V  xdßXiixpöc  oÖK  d7T€7rTU)K€i  w5re  XcTCTÖc  7T€p  fiiv  das  ge- 
wöhnliche (die  Hs.  XcTTTÖc  T€).  —  F.  39  lautet:  beXqpivec  del  biccp^- 
povTO  q>aXa(vaic.  |  toütoic  irapfiXGc  KapKivoc  ^€ClT€uulV,  mit  der 
angehängten  Moral:  d)C  e!  Tic  fliv  dboEoc  ^v  TToXiTCiaic  |  crdav  tu- 
pdvvwv  )iaxo^^vu)V  ctpr^veuoi.    Schneidewin  bemerkt  mit  Recht  dasz 
etwas  hinter  der  eigentlichen  Fabel  ausgefallen  sein  müsse;  dies  beweist 
nicht  nur  die  ungewöhnliche  Kürze  derselben ,  vsondem  die  Vergleichung 
mit  dem  Paraphrasten  (F.  116  Halm),  welcher  noch  auszerdem  enthftit: 
clc  bi  TIC  vjjy  beXcpiviuv  uiroXaßujv  ?<pii  npdc  aöiöv  dXX'fmiv 
dv€KTdT€p6v  (Koraßs  atpCTuiTepöv)  dcTi  ^axo^^votc  (fehlt  bei  Korafo) 
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un'  dXXnXuiv  btaqpOopfjvai  i^  coö  btaXXaicToO  tuxciv,  wo  das  letzte 
Glied  sich  von  selbst  zum  Verse  ordnet.  Etwa :  Tili  b '  aGT€  beXqpivuiV 
TIC  eine  qmivficac*  [  #fmtv  bk  ttoXXui  kpcTttöv  ecnv  dXXrjXouc  j  bia- 
qiGapeTv  f\  coO  tuxcTv  biaXXdiCTOU.»  —  Von  den  wilden  Ziegen  heiszt 
es  45, 10:  al  b'  ouk  f^eivav,  äXX'öpuiv  äßocKt^TUiv  |  dv^jißaTOv 
bpu|iwva  TTOcdv  i^peuvwv.  Was  dpt]  äßöcK^ra  sein  sollen,  kann  man 
sich  wol  denken,  aber  warum  suchen  die  Ziegen  solche  auf?  Ferner 
fehlt  es  dem  Wort,  wie  die  Lexika  nachweisen,  an  einer  Gewähr.  Ich 
vermute  6puiv  diTOKpfi^vuJV.  —  49,  2  musz  die  tOxyi,  welche  dem 
SchMfer  erscheint,  notwendig  als  Person  gedacht  und  TuxH  geschrieben 
werden,  und  ebenso  im  Epimythion  der  folgenden  Fabel  die  Aikt],  wie 
auch  V.  i6£ppujco  Toivuv,  Kai  töv  ''Opxov  oö  cpeuSi]  mit  Recht 
dem  SpKOC  diese  Ehre  zuteil  geworden  ist.  In  diesem  Verse,  deu  der 
Fuchs  zu  dem  Holzfäller  spricht,  welcher  ihn  hat  verrathen  wollen, 
scheint  £ppu)CO  dem  fppotc  cu  Toivuv  Kai  töv  ''OpKOV  oö  q>6u£r) 
weichen  zu  müssen. 

Ich  glaube,  an  V.  6  von  F.  58  darf  billig  Anstosz  genommen  werden. 
Der  unvorsichtige  Mensch  nimmt  ydn  dem  Fasz ,  worin  Zeus  Ta  XP^"^^ 
Ttdvra  eingeschlossen  hatte,  den  Deckel  Kai  tö  TTd»^a  Kivficac  bifiK^ 
dircXBcTv  airrä  npöc  0€iüv  oTkouc.  Und  nun  folgt  nachträglich  noch 
der  lahme ,  nichtssagende  Vers  KdKcT  n^TecOai  Tf)c  T€  T^c  dvu)  cpeu- 
T€iv.  Erträglicher  wäre  wenigstens  kävuj  7T^T€C0ai  Tflc  T€  ff\c  Ttpö- 
cui  q)€UT€iv:  dena  dK€i  TT^T€c6ai  ist  nichts  als  reine  Wiederholung 
des  vorhergehendeil,  ohne  auch  nur  den  Schatten  eines  neuen  Begriffes 
beizufdgen.  —  Der  Momos  wird  59,  7  geschildert:  Käxcivoc,  (bc  tri- 
q>UK€,  TtävTac  dxOpaivuiv.  Sein  Charakter  ist  indes  eher  ein  ndvT' 
dircxBaipiüV.  V.  8  fährt  fort:  irpuiTOV  \iky  €ÖOuc  ?ip€T€V  tö  toO 
Taupou,  I  Tiüv  ömitdTUiv  Td  K^paTa  [xi\  KdTuj  KeTcOai.  tö  ist  störend, 
V.  10  heiszt  es  auch  nur:  toO  bi  t'  dv6pu)Trou  |  |üif|  cxcTv  BupuiTd 
iir]b*  dvoiKTd  Td  CTrj0n*  ^Sollte  nicht  Babrios  geschrieben  haben :  TrpOa- 
Tov  luiv  €u6uc  dniÖT^lce  Toö  Tttüpou  — ?  Die  Moral  heiszt:  iretpdi 
Ti  TTOteiv,  TÖV  qpBövov  bk  \xr]  Kpiv€iv.  Hier  kann  der  zweite  Satz  un- 
mdglich  von  ireipuu  abhängig  gemacht  werden,  ireipoi  Ti  iroieTv,  ^f) 
qpGövov  b^  X  P  ^  Kpivetv  würde  sich  ohne  Anstosz  lesen  lassen ,  freilich 
oocfa  entsprechender  dem  ersten  Gliede  wäre:  [xi\  qpOövov  b^  ia  Kpi- 
v€iv.  —  F.  63  beginnt:  fjv  Tic  KaT*  oIkouc  dvbpöc  euceßoöc  f^pujc  | 
^Xuiv  dv  aöXr|  Td^6Voc,  fv9a  bi\  Ouwv  |  CT^cpujv  t€  ßu)|iouc  Kai  Ka- 
Taßp^X^^v  oTviu  I  npociiux^T"  dei.  Ein  solcher  Subjects Wechsel  sollte 
gar  nicht  angedeutet  worden  sein  ?  Ich  vermute  dasz  der  Dichter  schrieb : 
fv9*  dvfip  Ouuiv.  —  67,  2  dXKfl  ^fev  6  X^iuv,  6  b'  övoc  fjv  iroclv 
Kpctccuiv.  Die  metrische  Kunst  des  Babrios  berechtigt  zu  einem  Zweifei 
dber  die  Richtigkeit  dieses  Verses,  welcher  durch  die  Fassung  X^UJV  jLiiv 
dXidg^y  Ttocci  b'fjv  övoc  Kpelccwv  sicher  nichts  verliert.  —  F.  70 
heiszt  es  vom  ITöXeiioc  V.  3 :  Tßpiv  bfe  THMOC ,  fl  v  ''A  p  n  c  KCTeiXii- 
qpci,  I  Taurnc  Treptccuic,  die  X^touciv,  i^pdcOri.  Nauck  hat  verbessert 
fjfv  &Q*  ficTttT'  €lXr}q>€i.  Ich  denke,  es  ist  zu  lesen:  {)v  dp*  £cxaT' 
elX/ix^t.  —  71,  6  sagt  das  Meer  zu  dem  seine  Grausamkeit  ihm  vor- 
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werfenden  Landmann:  )btifj  )ie  ßXacqprj^er  |  iyw  yäp  ö^tv  oub^v  aWi^ 
TOUTWV,  I  dv€MOi  bi7rdvT€C,d)v  i'id)  \iia]  Kei|Liat.  DObner  sclireibi 
Sve^oi  be,  iTdvTU)C  iLv,  Schneide v^in  irdvTuiv  «Bv.   Ich  schlage  vor: 
ävcMOi  b'd^VTCC,  dbv  tfib  \Uci]  Kei^ai.  —  F.  72  erzählt  von  dem 
Wetlkampf  der  Schönheit  unter  den  Vögeln,  dessen  Verkflnderin  Iris 
war:  V.  3  näci  b*€u6uc  i^KOiicGr],  |  Kai  ndvTa  eciujv  &X€V  fjüiepov 
buipu)V.   Griechischer  klingt:  1[^€poc.  V.  5  fcToZe  TrdrpTic  aiyi  buc- 
ßdrou  Kpi^VTi,  iKaiOepivöv  öbuip  xa\  btaur^c  ek-nfJKet  Ich  halle 
schon  längst  an  den  Rand  meiner  Ausgabe  geschrieben-:  Kai  KaOapöv 
ubu^p,  und  halte  auch  jetzt  daran  fest,  nachdem  H.  Sauppe  etwas  ähn- 
liches —  KaOdpiov  8bu)p  —  vorgeschlagen  hat.    V.  16  heiszt  es  von 
der  Krähe:  ö  Zeuc  b'  dOdjiißei  Kai  iropeTxe  Tf|v  vCktiv,  |  el  ^f\  x^^^- 
bibv  aÖTÖv,  ibc  'AOnvala,  j  fjXeTHcv  dXKucaca  tö  irrepdv  irpuiTri. 
leb  vermute  kSv  napeixc  tt|v  vIktiv,  und  V.  17  ^XKÜcacd  Ti  irrepov 
irpilirn.  —  F.  75  beginnt:  iarpöc  ^v  äxexvoc.  oötoc  dppuicnfi  I 
ndvTUjv  XeTÖVTiuv  «|bif|  bÄiGi,  cujOrjcij'  |  irdOoc  \Uy  icxx  xpöviov, 
dXX'  icrji  ^(jfuiv»,  J  öb'dT€xv#|C  laTpöc  elirev  elcßaivujv.  Es  siod 
zur  Verbesserung  des  4n  Verses  viele  Versuche  gemacht  worden,  der 
einfachste  und  beste  von  Lachmann:  Ojb'  dT€Xvf|C,  indes  scheint  auch 
hier  die  Wiederholung  noch  nicht  genug  motiviert,    eher  wenn  wir 
schreiben:  &T'dT€XVOC  div  iarpöc  6Itt€v  €icßatvu)V.  —  Von  dem 
ehemaligen  Schlachtrosz ,  das  während  des  Friedens  zu  den  niedrigsten 
Dienstleistungen  gebraucht  wurde,  heist  es  76,  6: 

TOT*  ^KCTVOC  ITTTTOC  TTOXXdKlC  ^Jlfev  ii  ÖXt]C 

Kop^ouc  naxcic  KaTfJTCV  dc'TröXiv  ßaivuiv, 

8  |iic6(Si  T€  cpöpTOV  fqpcpev  dXXoT*  dXXoiov , 

9  TÖ  7^v60^a  ciaiCudv  dir'  dxiipoici  bucTi^voic, 
10    cdy^v  bi  viÖTOic  ?q)€p€V  ouk^O'  IttttcIt^v. 

Hier  springt  in  die  Augen  dasz,  wenn  zusammengehöriges  zusammen- 
stehen soll,  die  Verse  9  und  10  zu  versetzen  sind;  man  lese:  \k\td^  te 
(pöpTOV  fcpcpcv  dXXoT*  dXXoTov,  I  cdTT]v  bt  viIiTOic  elx^v  oökÄ* 
Imreiiiv ,  |  tö  7TV€0^a  cif»Cu)v  in  dxüpoici  bucrrivoic  Denn  auch 
nach  der  bisherigen  Reihenfolge  ist  das  doppelte  ^qpepev  an  derselben 
Versstelle  unerträglich. 

95,  5  sagt  der  Löwe  zum  Fuchs:  ireivui  ydp  dXdqpou  T^c  uff' 
dTptcticneÜKaicl  k€ivov  töv  uX^evTa  bpuinöv  oIkoucy^c  — und 
V.  10  heiszt  es:  diTi]X8e  K€pbui,  Tf|V  b'  uir'  dyplatc  öXaic  |  CKip* 
TUicav  cöpc  — .  Ich  glaube,  hier  war  die  Wiederholung  mehr  als  nur 
dichterisch,  sie  war  notwendig ;  zudem  ist  drptai  OXai  in  mehrfacher 
Hinsicht  ein  zweifelhafter  Ausdruck,  also:  Tf|V  b'  utt*  drpiaic  ir€U- 
Kaie  I  CKipTuicav  cöpe  — .  V.  35  sagt  der  Fuchs  zum  Hirsch,  indem 
er  ihn  überredet  zum  sterbenden  Löwen  zu  kommen :  i|iux€il  b  *  £v  ö(p- 
GaX^oTci  Td»v  TcXeuTUiVTUiv.  Die  Paraphrasten  haben  diesen  Vers 
nicht,  und  in  dieser  Fassung  ist  er  auch  unverständlich.  Nachdem  der 
Fuchs  vorher  sich  geäuszert :  Td  MiKpd  irciOei  ToOc  ^v  dcxdxatc  (Dpaic. 
musz  er  nun  auch  für  den  Hirsch  ein  Motiv  zu  kommen  hinzufflgen ;  dies 
geschieht  durch  Tuxcit  b'  £v  öcpOaXjHOici  tujv  TeXeuTiAvTUiy  'm  den 
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Augen  der  sterbenden  liegt  Glück'  (für  die  anwesenden).  V.  61  hat  Düb- 
ner  mit  Recht  für  unecht  erklärt.  Das  Ende  von  V.  62  dXX '  u&  CTUipiMCt, 
vGv  jLiiv  oöxt  X^ip^c^^tc  wird  zweifelhaft,  wenn  man  bei  dem  Paraphras- 
ten  liest:  lü  xdOap^a,  dXX&  oök^ti  X€ip(Iicr)  ^6,  el  bfe  Kai  irXricid- 
ojc  MOi,  ou  2Irjc€ic  Itx,  Ich  denke,  der  Wink  ist  deutlich  genug  um  zu 
ändern:  dXX'  Jj  cnJrima,  vöv  ^fev  oö  |li€  X€ipiwcr|.  Ebenso  ist 
aber  auch  die  Drohung  oö  2^y)C€ic  ^ti  unentbehrlich:  sie  gibt  sich  von 
selbst  als  Versende,  äo  dasz  V.  63  lauten  würde:  fjv  )btoi  irpoc^Oijc, 
[biipöv]  ouK^Tt  2^f^C€ic.  Dadurch  ist  weggefallen,  was  die  Hs.  als 
Schlusz  dieses  Verses  bietet:  xat  Tt  "Xpviax  ToX)i/jcr|C,  eigentlich  ypu- 
Eal  Tl.  Beides  ist  unverträglich  mit  der  metrischen  Kunst  des  Babrios, 
und  man  müste,  um  diese  HAlfte  beizubehalten,  mit  einem  der  Form 
nach  völlig  verschiedenen  Worte,  etwa  XaX€iv,  helfen  wollen.  Wenn 
dieser  Schlusz  dagegen  als  Einschiebsel  fällt ,  so  gewinnt  durch  die  oben 
angedeutete  Fassung  der  Verse  die  ganze  Stelle  an  Kraft  und  Folgerich- 
tigkeit. —  98,  19  sagt  der  Alle  zum  Ldwen,  der  als  Freier  eines  Mäd- 
chens aufgetreten  war:  übe  d)iiKTOV  dv6pu)iT0UC  |  dpäv  X^ovtuiv  f\ 
X^ovrac  ävOpii)Tru)V.  Der  Begriff  fi^iKTOC  scheint  sich  mit  dieser  Gon- 
stmction  nicht  zu  vertragen  und  ein  anderer  wie  übe  äO^)btiTOV  dv- 
dpiuirouc  ktX.  erfordert  zu  werden.  —  Das  Epimythion  zu  F.  107  lau- 
tet nach  der  Hs.:  caqp^c  ö  ^06oc  euvooOctv  dvBpuiiTOic,  |  cui2[€iv  ir^- 
vT]Tac  jLinbt  Tujv  direXTTiZeiv ,  |  d  kqi  X^ovxa  jliOc  fcijpc'  drpeu- 
G^vra.  Lachmann  schreibt  \ir\h'  druiv,  Fix  \xr\bi  iruic.  Passender  und 
scharfer  als  beides  scheint  mir  ^r\b'  Icuiv  dTreXiriZeiv ,  d.  h.  nicht  zu 
verzweifeln  dasz  uns  (von  Seite  der  geringern)  das  gleiche  (tö  cuiZccOai, 
Rettung)  zuteil  werden  könne. 

In  der  zweiten  Vorrede  (vor  F.  108)  darf  man  Anstosz  nehmen  an 
der  Aufeinanderfolge  von  (V.  4)  irpuiTOC  hi  qpaciv  €Tit€  iraiciv  '€X- 
Xi^viüv  I  AtcujTTOC  6  co(pöc,  €Ttt€  KOI  Aißucxlvoic  I  XÖTOuc  Kußic- 
cr|C.  Sollte  nicht  (die  Bs.  hat  näciv)  ßf)ctv  gelesen  werden  können, 
analog  dem  späteren  XÖTOuc?  —  V.  9  sagt  der  Dichter:  Ott'  i\xov  bk, 
irpiuTou  TTic  0iJpac  dvoixOetciic  |  (10)  eMXOov  dXXoi,  Ka\  cocpua- 
T^pac  ^oiicT]c  I  Tpt<poic  ö|üioiac  dKcp^pouct  Troii^ceic,  |  ^a66vT€C 
oxilv  TrXciov  fi|i€Ttvu)CK€iv.  |  tfib  bk  XeuKfl  ^uOidZo)btat  ^iic€i  | 
Ka\  Tuiv  ld^ßulv  Touc  öböviac  ou  Orjtujv,  |  (15)  aXX'cö  irupiöcac,  €Ö 
bk  K^vrpa  TTpriuvac  |  £k  bcur^pou  cot  rf\vbe  ßißXov  d€ibu).  Offenbar 
stellt  sich  hier  der  Dichter  in  jeder  Beziehung  in  Gegensatz  zu  seinen  Ri- 
valen. Zuerst  also  schreibt  er  seine  Fabeln  XeuKfj  ^rjcct,  d.  h.  klar,  ver- 
ständlich, durchsichtig;  der  Gegensatz  dazu  ist  V.  10  xdcacpecTCpac 
^oucric  I  Yptcpotc  &|üioiac  kt^.:  denn  so  ist  meines  Erachtens  zu  lesen. 
Ferner  schreibt  Babrios  sauft,  nicht  verletzend  (id^ßuuv  TOUC  öbövrac 
DU  8rJTU)V),  während  die  andern  ^a96vT€C  oibky  TrXetov  fj  rd  Tt- 
TpaiCK€iv.  So  schreibe  ich,  weil  dieser  Ausdruck  allein  den  passen- 
den Gegensatz  gewährt.  Naucks  fefUivicKeiv  leidet  auszerdem  an  dem 
Mangel,  dasz  in  diesem  Fall  der  Dichter  in  den  drei  Versen  10-^12  gegen 
seine  Rivalen  durchaus  nur  von. Seite  der  Form  polemisieren  würde. 
Dunkel  bleibt  mir  aber  immer  noch  der  Ausdruck  dXX*  eO  irupibcac, 
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den  ich  nicht  fflr  echt  halten  kann.  Seiner  Stellung  nach  musz  er  im 
Bilde  einen  ähnlichen  Gedanken  ausdrucken  wie  das  vorhergehende  TOuc 
öbövrac  ou  dt^t^v  und  das  folgende  €u  bk  K^vrpa  irpquvac.  Aber 
weder  Tropeucac  (sc.  töv  tiTTtov),  woran  man  etwa  denken  könnte,  ent- 
spricht dieser  Fonlerung,  noch  auch  cppov^cac  (dessen  Form  auch  zu 
weit  absteht).  Ob  )btupubcac,  auf  K^VTpa  bezogen,  weil  ein  gesalbter 
Stachel  weniger  verwundet?  —  111,4  xfic  ö*  6bo0  irpoKOTTTOU- 
C11C  I  d[iXic6€V  äKUJV  cTc  ti  ßeiOpov  dSaiqpvnc.  Verständlicher  ist 
TrpOKUtTTOUCric  (da  die  Strasze  sich  vorwärts  neigte,  nach  dem 
Wasser  zu  abschüssig  war):  der  Esel,  von  welchem  hier  die  Rede  ist, 
gieng  nicht  durch  das  Wasser,  sondern  daneben;  daher  V.  11  statt  bt^- 
ßaiv€  TÖV  ^oOv,  oijTr€p  fjv  Trecibv  Trpujqv  zu  lesen  ist  irap^ßaivc. 
—  1 16, 12  TÖV  naiba  b*  fmO&v  ttcicov  etc  böjiiouc  €Öb€iv.  Schnei- 
dewin  hat  {\k€IV  aufgenommen ,  da  Lachmanns  4X0eTv  als  Perispomenon 
verworfen  werden  muste;  es  ist  aber  zu  lesen:  TÖV  iratba  b'  fmaiv 
ireicov  €lc  böjiouc  ctreiibeiv.  —  Soll  F.  127  in  der  Wieder- 
holung V.  6  und  7  8ti  npö  toO  jbifev  nap*  öXItoiciv  fjv  ipcOboc,  | 
vOv  b'clc  fiiravTa  ßpoTÖv  ^XiiXuOe  ipeOboc  eine  besondere  Schön- 
heit liegen  ?  Der  Begriff  ip€Oboc  wird  wenigstens  ebenso  stark  betont, 
wenn  er  erst  am  Ende  des  ganzen  Gedankens  auftritt;  V.  6  war  das  Vers- 
ende ursprünglich  wol  ein  anderes,  etwa  ÖTi  irpö  toO  ^^v  irap'  öXi- 
TOiciv  fjv  ^ouvolC.  Zudem  vermute  ich  in  V.  7  vOv  b*  de  tö  iräv 
ßpoT€iov  fiXuOc  iiieOboc.  Bei  Furia  heiszt  es  TcdvTac  ßpOTOuc.  — 
130,  6  sagt  das  Schaf:  irX^ov  oubtv  f^tv,  dXXd  x^  Tpocpf)  Ttti?]C  | 
änac*'  ^v  öpeci  b*  eöOaXk  ti  TCVväTai;  |  ßoTdvri  t*  öpeiii  Kai 
bpöcou  T^MicOeica.  Da  es  aber  seiner  Ansicht  nach  mit  geringem  vor- 
lieb  nehmen  musz,  scheint  der  Ausdruck  fiiraca  störend.  Ob  irX^ov 
oöbiv  fmiv,  dXXot  T^v  Tpo(pf|V  fa\r\c  \  7Tdcac0' — ?  und  V.  7  ßo- 
TdvTi  t'  dpai/j?  denn  dasz  dv  öpcci  eben  nur  ßoTdvri  dpeir)  gedeiht, 
braucht  wahrlich  nicht  erst  gesagt  zu  werden.  Zudem  heiszt  es  bei  Furia 
in  der  metaphrasierten  Fabel  djpaia. 

Nachträglich  möchte  ich  mir  erlauben  zu  15,  5  xikoc  b '  ö  ^^v 
6iißaioc  utöv  'AXkjliiivtic  |  iul^tictov  dvbpujv,  vOv  bfe  Kai  Ocdiv 
ujuivet  eine  Vermutung  zu  äuszem.  Was  soll  hier  vi)v?  Es  läszt  sich 
allerdings  übersetzen  so  dasz  'jetzt'  im  Sinne  von  'bald'  genommen  wird. 
Nichtsdestoweniger  liegt  es  nahe  tuiv  b^  Kai  Oeuüv  u^vei  zu  verbessern, 
durch  welche  Stellung  des  Artikels  die  Steigerung  gewis  kräftiger  betont 
und  hervorgehoben  wird  als  durch  das  matte  vCv.  —  Wenn  in  F.  96  ein 
von  Lachmann  Vorr.  S.  XVIII  angeführtes  Tetrastichon  des  Gabrias  nach 
dem  zweiten  Verse  (dpv€iöc  aÖTÖv  A€T€  iroXXd  ßXacqprJiituic)  folgen- 
den Vers  enthält:  dbc  ^x^P^^v,  vbc  KdKtCTOV,  übe  ^€CTÖv  qpövou,  so 
darf  man  diesen  als  nähere  Angabe  jener  iroXXd  gewis  auch  dem  Babnot 
wünschen,  in  der  Fassung:  ibc  ^x^pöc,  (bc  KdKiCTOC,  (bc  qnSvou 
TrX/jpnc. 

Bekanntlich  hat  Lachmann  den  Spondeus  im  fünften  Fusz  noch  'ili- 
quotiens'  dem  Babrios  zugestanden,  so  bei  den  Gompositis  X€UKav6iZoii- 
coc,  dvTiZurfp/jcac  u.  a.,  dagegen  mit  Entschiedenheit  behauptet  daszt 
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man  der  Vers  mit  einem  zweisilbigen  Worte  schliesze,  der  Spondeus 
niemals  vom  Dicbter  zugelassen  worden  sei.    Diese  Regel  ist  so  gewis, 
wie  eben  eine  auf  hunderte  von  Beispielen  gestützte  Erfahrung  es  nur 
sein  kann  (gleichwoi  hat  der  neueste  Herausgeber,  Härtung,  auch  ihr  die 
Allgemeingflltigkeit  versagt  und  in  seinen  eiguen  Verbesserungsversuchen 
sich  darüber  hinweggesetzt).    Schon  Schneidewin  dagegen  geht  in  der 
Strenge  sichtlich,  aber  gewis  auch  consequenter  Weise,  wieder  einen 
Schriit  dber  Lachmann  hinaus,  und  in  der  That  läszt  sich  auch  kein 
vernünftiger  metrischer  Grund  entdecken,  warum  Babnos  bei  dreisilbigen 
Wörtern  nachsichtiger  gegen  sich  sollte  gewesen  sein  als  bei  zweisilbi- 
gen; wol  aber  darf  man  hier  sowol  aus  dem  ebenfalls  bunderlfdlligen 
Vorkommen  jener  Erscheinung  bei  dreisilbigen  Wörtern  als  auch  aus 
dem  Gesetze  der  Wahrscheinlichkeit  den  Schlusz  ziehen ,  dasz  die  gleiche 
Regel  für  jeden  fünAen  Fusz  jedes  Verses  gelle  und  dasz ,  wo  sie  nicht 
gewahrt  ist,   eine  Corruptel  vorliege.    Eigennamen,  welche  dem  wort- 
bildenden und  wortfögenden  Talent  eines  jeden  Dichlers  sich  unbeugsam 
entziehen,  ebenso  das  eine  oder  das  andere  Compositum  oder  mehr  als 
dreisilbige  Wort,  das  mit  gleicher  SprOdigkeit  als  sdion  vorhandenes, 
unantastbares  sein  Recht  behauptet,  können  natürlich  In  solchen  Fallen 
nie  als  Verletzung  der  Regel  gelten ,  sondern  als  eine  durch  die  Not  ge- 
botene Ausnahme  für  sich,  die  zu  keinen  andern,  ausserhalb  ihrer  SphAre 
liegenden  AusnahmeiHllen  berechtigt.    Auszer  ihnen  wie  viele  Beispiele 
bezeugen  das  Vorkommen  des  Spondeus  im  fünften  Fusz?   Sehr  wenige 
gegenüber  den  bunderten  welche  zur  Regel  berechtigen.  Lachmann  zählt 
sie  auf  (Vorr.  S.  XI V) :  F.  70  iröXcic  tdc  dVepuüTruiv,  F.  97  dXX'  fi  öecfiiü- 
T7IV,  im  ersten  Proömium  f)pujv  Aicuüirou,  F.5d  q)r)cl  ZuiTpi^cui,  F.  61 
^^X^  lr]Tf\C€i,  F.  95  TP^Hai  ToXjLti^cijc,  ebd.  ndXiv  ^€  tTjTficij,  F.  ]00 
M€6civai  T^iv  ttictiv,  F.  123  ifid  XP^^ä  tiktoüciic.  Nicht  erwähnt  hat 
Lachmann  aus  dem  ersten  Proömium  V.  3  tpiTTi  b*  in'  aOrüJV  Tic  dyc- 
yifif]  xotXKeiri  und  V.  4  ^60 '  f^v  T^v^cOai  cpacl  Oeiav  fipwiwv.  Nun  ha- 
ben, um  mit  dem  leichtesten  anzufangen,  schon  andere  (Schneidewin)  in 
F.  97  geändert  dXXd  b€C|LiüüTT)V ;  ferner  in  F.  123  XP^^^ '  ^^  tiktouoic  ; 
F.  70  zögere  ich  nicht  mit  G.  Hermann  zu  schreiben  pf|  nöXiv  Tiv'  dv- 
Bpumuiv,  zumal  die  Hs.  nicht  TtöXeic  rdc  bietet,  sondern  (nach  Dindorf 
im  Phllol.  XVÜ  S.  330)  ttöXtuc,  worüber  von  späterer  Hand  €ic  geschrie- 
ben ist.  *}    In  F.  53  und  61 ,  wie  95,  29  ist  der  Fall  der  gleiche,  gewis 
flicht  zufUlig :  2^  bewirkt  eben  nicht  imnaer  eine  Positionslänge.   Das  Ho- 
merische Beispiel  uXrjecca  ZdKUvOoc  will  ich  nicht  anführen  des  Eigen- 
namens wegen;  aber  Babrios  selbst  gibt  noch  Beispiele  in  F.  14  el  V€- 
Kpöv  cIXkcc,  toö  bi  l&VTOC  oux  TiTTTOu,  WO  im  vierten  Fusz  der 
lambus  rein  sein  musz.    Freilich  hat  hier  Lachmann  geändert  in  toö  b  * 
^t'^vtoc,   Schneidewin  ist  dagegen  mit  Recht  der  Hs.  gefolgt,  denn 
auch  F.  31  im  Epimythion  lesen  wir:  X^Y^t  b'  ö  jiOOoc'  eic  TÖ  lr]yf 
iKivbvyvjc  I  Tf)c  XajLiTrpÖTTiTOC  eur^Xeia  ßeXrtuiv,  und  dieses  Epimy- 


*)  [Danach  liegt  noch  ungleich  näher  zu  schreiben  }xi\  iröXrfac  dv- 
Bpuiicuiv,  wie  A.  Nauck  Enrip.  Studien  U  S.  100  emendiert.      A.  F.] 
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tbion,  welches  ganz  dem  Sinne  der  Fabel  angemessen  ist,  zu  verwerten 
Ist  kein   Grund  vorhanden.    Zudem  wird  man  auch  den  Eptmythien, 
welche  nicht  vom  Dichter  herrCUiren,   metrische  Verstösse  nicht  vo^ 
werfen  dürfen.   Ich  komme  bald  auf  sie  zu  sprechen ,  und  erwähne  hier 
nur  dasz  viele  von  ihnen  allerdings  die  metrischen  Feinheiten  des 
Babrios  nicht  beobachten :  wir  werden  aus  diesem  Grunde  das  sonst  ganz 
passende  Epimythion  zu  F.  13  kokoic  6^lXlüV  dic^Keivoi  Micrjci)  ver- 
werfen müssen.    Gleichwol  glaubte  ich  anfangs  etwas  ganz  analoges 
mit  den  beiden  (scheinbaren)  Ausnahmen  95, 63  xai  Tt  jQvhax  ToXfiricijc 
und  100,  4  ^60€lval  Tf|v  ttictiv  zu  finden ,  nemlich  dasz  die  Diphthonge 
ai  tmd  Ol,  welche  in  Bezug  auf  den  Accent  für  kurz  gelten ,  von  Babrios 
etwa  auch  metrisch  hie  und  da  als  Kürzen  seien  behandelt  worden,  in- 
des da  mir  die  Echtheit  des  Kai  Ti  fP^Scit  ToX^r|cr|C  95,  63  mehr 
als  verdächtig  vorkommt  (s.  oben  S.  315}  und  der  Spondeus  in  F.  100 
mir  auch  scheint  auf  leichte  Art  entfernt  werden  zu  können ,  so  möchte 
ich  seines  einmaligen  Vorkommens  in  einem  Epimythion  wegen  keine 
solche  Vermutung  wagen  und  gebe  das  Epimythion  preis,  ein  Schicksal 
das  es  bekanntlich  mit  vielen  andern  teilen  musz.    Was  nun  aber  100,  4 
betrifft,  so  möchte  ich  vorschlagen:  dXX'  dv^x^P^^  ^  buicetc  |  tuJKU- 
lTT€pöv  CDU  ^f|fl66ric€Tai  TTlCTlV;  {ecquid  pignoris  dabis  [verenU] 
ne  9elocibu5  aiis  praediia  fidem  frangas?)  —  Die  noch  übrigen  Stellen 
des  ersten  ProÖmiums  lassen  sich,  V.  3  nach  Schneidewüi  ändern  in  TpiiT) 
ö'  dir"  ainruiv  auT^dy^veTO  x<xXKeiii'   V.  4  kann  meines  Erachtens 
auf  die  leichteste  Weise  geholfen  werden  durch  ^€0'  i^v  T^vdcOai  qMxd 
biav  f)pu)UJV.  V.  15  endlich  Ik  toC  cocpoö  T^povroc  fijuiuiv  Aicumov 
steht  nach  Dindorf  a.  0.  S.  323  gar  nicht  so  in  der  Hs.,  sondern  f)^uiv 
T^povroc ,  ^wodurch  die  Vermutung  von  Lewis ,  dasz  fffiuiv  zu  beseiti- 
gen und  iK  ToO  cocpoO  TidXai  (oder  rrdXai  coq>oO)  T^povTOC  Mcui- 
1T0U  zu  lesen  sei ,  einige  Bestätigung  erhält'. 

Mit  wenigstens  eben  solcher  Strenge,  wie  das  Gesetz  des  reinen 
lambus  im  fünften  Fusz ,  sehen  wir  bei  Babrios  das  des  Parozytonon  am 
Versende  durchgeführt.    Der  leitende  Grundsatz  ist  derselbe:   scharfes 
Hervortreten  des  dem  Rhythmus  widerstreitenden   letzten   Versfuszes: 
denn  so  wie  dort  plötzlich  und  schroff,  durch  keinen  Uebergang  vorbe- 
reitet, Arsis  an  Arsis  stoszen  soll,  so  soll  hier  durch  den  Accent  <he 
metrische  Länge,  die  Arsis,  noch  unterstützt  werden.  Wenn  daher  Härtung 
von  diesem  Gesetz  als  *  fast'  ohne  Ausnahme  zu  Recht  bestehend  spricht, 
so  wird  diese  Restriction  dem  unerbittlichen  Gesetze  zum  Opfer  fallen  müs- 
sen.  In  der  That  kenne  ich  indes  nur  ^ine  Ausnahme,  die  noch  Schnei* 
dewin  hat  stehen  lassen ,  nemlich  65 ,  1  fjpiZe  Tcqppf)  T^pczvoc  etKpuei 
raiu.   Schon  Lacbmann,  obwol  noch  ohne  Kenntnis  jenes  Gesetzes,  hat 
der  Quantität  des  Wortes  rdiu  wegen  durch  Umstellung  geholfen :  fipil€ 
T^pavoc  eöcpuei  Ta({>  reqppi^.    Und  nun  —  welches  Verfahren  ist  das 
richtigere:   der  anerkannten  Quantität  von  Tatuc  und  dem  Gesetz  des 
Babrios   zum  Trotz  die  von  Schneidewin  befolgte  Schreibung  der  Hs« 
billigen,  mit  anderen  Worten  zwei  starke  und  unmotivierte  Ausnahmen 
Statttieren,  oder  nur  ^ine  und  eben  deswegen  auch  geringere,  nemlich 
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(mit  der  Umstellung  von  Lachmann)  T^q>pii  zum  Parexy tonen  machen, 
als  welches  es  merkwürdiger  Weise  auch  in  der  Hs.  auflriil?  Es  ist 
hier  nicht  der  Ort  zu  einer  Zusammenstellung  derjenigen  Wörter,  in  de- 
nen ein  Schwanken  des  Accents  stattfindet:  ich  glaube,  hier  liegt  geradezu 
eine  Nötigung  vor,  dem  Babrios  jenes  Wort  In  dieser  Betonung  zu  vindicie- 
ren.  An  der  vollgültigen  Quantität  (muta  c.  liquida  in  arsi  bei  Babrios 
immer  lang)  wird  niemand  zweifeln.  Ich  kenne  nur  zwei  Fälle,  wo  in 
der  Arsis,  und  zwar  der  aufgelösten,  muta  c.  liq.  eine  Kürze  bildet,  die 
mir  darum  verdächtig  sind:  106,  3  öcujv  dpicniv  öpirpöqpujv  qpufjv 
^Tvui,  und  ebd.  V.  15  öirep  cTXev  6  X^ujv  VEObpöjiiifi  Xaßu)V  Orjpir). 
Ob  nicht  hier  öcuiv  äpicTTiv  öplv6^uiv  q>uf)V  £tvu),  und  önep  €{X€ 
X^uiv  V€Obpö^^> XaßüüV  Girjpr)  zu  ändern  sei,  fiberlasse  ich  kundigen  zu 
beurteilen.  Nur  sei  im  Punkte  der  Betonung  nocli  die  Frage  erlaubt,  ob 
es  nicht  gerathener  wflre,  statt  in  den  Perispomena  fmeic  und  ö^eic  mit 
ihren  Casus  die  einzige  Ausnahme  zu  statuieren,  im  Hinblick  auf  die 
dialektischen  Formen  ä^iec,  u^^€C  usw.  so  wie  das  epische  fj^lv  den 
Ton  in  solchen  Fällen  auf  die  erste  Silbe  zu  verlegen? 

In  metrischer  Hinsicht  ist  das  von  Babrios ,  wenn  ich  nicht  irre,  neun- 
mal gebrauchte  Wort  Kdpac  zu  beachten,  in  welchem  meistens  die  be- 
kannte Regel,  dasz  in  den  dreisilbigen  Casus  das  a  lang  sei,  sich  bestätigt 
findet,  also  21,  4  K^par'  dTroEüvovrec ,  37,  8  beOelc  K^paxa,  43,  12 
K^pcrra  Gd^volc,  91, 4  t6v  TaOpov  d^ißdvra  toTc  K^paciv  dSuiOei  (wo 
LM:hmann  ändert  töv  raOpov  djißaivoVTa  K^paciv  dSd)6€i,  vielleicht: 
^imßdvra  raöpov  toTc  K^paciv  ^SübOei),  112,  3  djpuccev  Verübe  toTc 
K^poci  Touc  Toixouc.   Schwanken  kann  man  dagegen ,  je  nachdem  man 
den  Gebrauch  des  Anapäst  auch  an  anderen  als  der  ersten  Stelle  zugibt, 
43,  5  irrl  TOic  bi  K^paciv  dic  koXoic  &fay  rfix^i  (obwol  Nauck  im 
rhein.  Hus.  VI  S.  630  dessen  Recht  an  zweiter  Stelle  gewahrt  zu  haben 
scheint).  Ebenso  kann  43,  15  rä  K^para  bk  irpoubuiKCV,  oTc  itau- 
povfVfjy  über  die  Messung  des  Wortes  nichts  entscheiden.   Merkwürdig 
bleibt  indes,  dasz  keine  sichere  Stelle  für  den  Anapäst  im  dritten  und 
den  übrigen  Füssen  des  Babrianischen  Choliambus  vorliegt,  selbst  die 
metrisch  oft  laxeren  Epimy thien  nicht  ausgenommen,  wo  er  F.  8ö  n.  F.  96 
TÖ  bi.  craciäZov  —  ^nbelc  bid  xaipöv  im  zweiten  Fusze  sich  findet. 
£s  müste  denn  jemand  nach  Analogie  schlieszen,  dasz  nun  auch  69,  9 
das  dreisilbige  K^pora  amphibrachisch  zu  messen,  d.  h.  dasz  auch  für  den 
dritten  Versfusz  ein  Anapäst  gefunden  sei:  Td»v  ö|L^idTU)V  rd  xdpara 
lii\  Kdrui  KCicGai.  Derselbe  muste  dann  aber  auch  84, 1  K(j[)VU)i|i  dirtcrdc 
Kfipcm  xapLTruXijj  Taupou  andern  in  KUüvuiip  ^iricrdc  KajunuXifj  Kipq, 
TttOpou.    Weniger  willkürlich  scheint  deshalb  die  Annahme,  Babrios 
habe  sich  in  den  Casus  obliqui  des  Wortes  K^pac  eine  doppelte  Messung 
gestattet« 

Zum  Schlüsse  seien  noch  einige  Worte  über  die  sog.  Epimythien 
vei^dnnt.  Hier  hat  die  subjective  Kritik  ziemlich  freien  Spielraum  je 
nach  Verschiedenheil  des  Geschmacks  und  des  ästhetischen  Urteils,  zum 
GlAck  jedoch  auch  wieder  ihre  besonders  durch  die  Metrik  gezogenen 
Grenzen.    Es  gibt  kein  leichteres  Mittel  sich  die  Prüfung  des  einzelnen 
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uud  hiermit  maoche  Verlegenheit  zu  ersparen,  als  sümtlicbe  in  Bauach  und 
Bogen  zu  verwerfen,  wie  dies  Härtung  gethan  hat  (F.  14  scheint  das  Epi- 
mythion  aus  Versehen  stehen  geblieben  zu  sein).  Besonnener  gieng  Lach- 
mann zuwerke  und  sein  Wort  (Vorr.  S.  XtV)  *ueque  epiroythia  absurda  et 
imperite  scripta  tarn  anxio  poetae  adscribere  licet'  scheint  sich  dem  dor* 
tjgen  Zusammenhang  und  der  Praxis  nach  —  denn  wie  manches  hat  Lach- 
mann uneingeklamroert  stehen  lassen !  —  nur  auf  die  mit  der  metrischen 
Strenge  nicht  vereinbaren  zu  beziehen:  denn  vor  allem  darf  man  keck 
behaupteu ,  dasz  einige  der  Epimythien  vom  Dichter  selbst  ausgegangen 
seien,  und  wenn  für  diese  Behauptung  F.  39  nicht  beweiskräftig  sein 
sollte ,  welche  ohne  das  Epim.  nur  zwei  Verse  enthalten  würde  (es  scheint 
allerdings  einiges  ausgefallen  zu  sein) ,  so  ist  ein  solches  doch  der  F.  70 
unzweifelhaft  von  der  Hand  des  Dichters  beigefügt:  ^rjr'ouv  £6vt)  ttou, 
fif)  TTÖXeic  T&c  ävOpuiTTUJv  I  ößpic  ^TT^Ooi,  irpocTcXuica  toTc  bn- 
)btoic,  I  £iT€i  jli€t'  auTf)V  TTÖXejüioc  eüO^uiC  ffitu   Diese  Verse  mit  Här- 
tung wegschneiden  heiszt  die  Fabel  verstümmeln :  denn  sie  gehören  dazu 
wie  das  Dach  zum  Gebäude;  sie  ziehen  nicht  eine  allgemeine  trockene 
Moral  aus  dem  speciellen  Fall  der  Fabel ,  wie  viele  andere  und  schlechte 
Epimythia,  sondern  sie  ergänzen  den  Kern  derselben  aus  demselben  Stoffe. 
Ein  späterer  Dichter  wQrde  sich  wol  kaum  an  die  Aufgabe  gewagt  haben, 
einer  Allegorie  wie  die  vorliegende  einen  solchen  Schlusz  beizufügen. 
Einen  ganz  analogen  Fall  bietet  F.  68  (ebenfalls  allegorischer  Natur); 
auch  hier  hat  kein  Zusatz  von  späterer  Hand  stattgefunden ,  weil  die  Mo- 
ral der  Geschichte  wiederum  vom  Dichter  selbst  gegeben  war,  und  zum 
Glück  kann  sie  ihm  diesmal  selbst  von  Härtung  nicht  abgesprochen  wer- 
den, weil  sie  mitten  im  Verse  beginnt:  TOtTapiXmc  dvOpwiroic  |  ^övl) 
cuvccn,  T&v  Tr€q)€UTÖTiuv  f^äc  |  dyaOuiv  ^kqctov  dTTt>wj>i^vii  bti- 
C€iv.  Ebenso  unzweifelhaft  vom  Dichter  stammt  das  Epimythion  zu  F.  74 

biö  bucKoXaivet,  BpdTX^?  ^^^  ^  T^P^^^^xc?  I  ^^^  '^^^  bibövra  Tf|v 
Tpoq>f)v  fiövov  caiv€i ,  |  dei  b '  uXaicTeT ,  Km  S^votciv  ou  X^^pet  * 
und  mit  der  Fabel  untrennbar  verflochten  ist  es  F.  112  Tip  b'  6  pOc 
^iTiTpugac  I  «oöx  6  ji^Tcic  aiei  buvaröc.    icB*  öttou  MfiXXov  |  tö 
jLitKpöv  cTvai  Kai  raireivöv  icxuei.»    Wer  wird  ferner  glauben,  dasz 
der  Dichter  eine  zweizeilige  Fabel  schreiben  konnte  wie  diese  (41):  biap- 
paTfjvai  cpaciv  ^k  fidcou  vuitou    bpdKOVTi  fifiKOC  dSicou)i^vnv  caü> 
pav,  ohne  hinzuzufügen  das  Epünythion  ßXdipeic  C€auTÖv,  KOÖbiv  £XXo 
iTOirjccic,  I  Sv  TÖv  ce  Xiav  uirep^xovra  juiMi^cri  — ?   Ebenso  ist  F.  66 
und  69  die  Moral  vom  Dichter  selbst  beigefügt,  wenn  er  hier  den  Hund 
sprechen  läszt:  dXXuiC  dXXov  dpirdcai  cireubuiv  |  Tp^x^^  '"^^  dXXuK 
b'  auTÖV  Ik  kukoO  C(fi2[uiv,  und  dort  würde  der  Sinn  der  Fabel  (von 
den  zwei  Säcken)  für  manche  unverständlich  sein ,  wenn  der  Dichter  ihn 
nicht  selbst  ausgesprochen  hätte  in  den  Worten:  biö  ^0l  bOKOCct  oifi- 
(popdc  ^iv  dXXiiXuiv  |  ßX^iretv  dKpißwc,  dtvoetv  bi  rdc  oTkou  Mau 
winl  demnach  in  allen  Fällen,  wo  das  vorhandene  Epimythion  weder  gegen 
logische  noch  gegen  metrische  oder  prosodische  Regeln  verstöszi  —  ein 
gewisses  Gefühl  für  dichterische  Darstellung  gehört  natürlich  auch  zur 
Kritik  —  die  Hand  des  Dichters  anerkennen  müssen.    Dasz  er  nicht  bei 
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allen  seinen  Fabeln  für  gut  fand  ein  solches  anzubringen ,  kann  bewiesen 
werden:  vgl.  z.  B.  F.  67,  welche  den  Grund  der  Lügenhaftigkeit  der 
Araber  erz9hlt  und  wo  das  Epimythion  geradezu  unmöglich  war.  Welche 
Motive  ihn  leiteten  bei  Hinzufügung  oder  Weglassung  desselben,  kann 
gewis  in  den  meisten  Fällen  nachgefühlt  werden.  Dasz  unter  den  vor- 
handenen Fabeln  seines  Namens  kaum  drei  oder  vier  (25.  30.  55.  115} 
ohne  Epimylhia  sind ,  ist  nicht  seine  Schuld. 

Lachmann  und  Schueidewin  sind  in  den  meisten  Fallen  über  Ver- 
werfung oder  Annahme  einig  —  uneinig  in  F.  21  u.  29,  wo  Schneidewin 
der  mangelnden  metrischen  Gorrectheit  auf  sehr  leichte  Weise  nachgeholfen 
liat  und  nachhelfen  durfte,  weil  die  Epimythien  im  übrigen  ganz  passend 
und  des  Dichters  würdig  sind:  21  ö  Tf)v  TrapoOcav  mmovfjV  qpurcTv 
ciT€ubuiv  |öpäv  öcpeiXet  jn/j  ti  x€tpov  dScupij  —  und  29  jiif)  Xf)V  dnaipou 
TTpöc  TÖ  TTic  dK/iflc  ToOpov  |  iToXXoic  TÖ  T^P^c  €lc  7r6vouc  dvii- 
XuMq.   Ich  vermag  nur  nicht  einzusehen,  warum  derselbe  Gelehrte  nicht 
die  gleiche  Verbesserung,  wie  die  zu-Epim.  21,  auch  dem  zu  F.  81  hat 
angedeihen  lassen,  welches  nach  Sinn  und  Metrum  sonst  ganz  untadellich 
ist:  KOKoO  irpöc  dvbpöc  dcTi  jLif)  (puxeiv  (statt  cpeuireiv)  i|i€Oboc,  | 
K&v  Xav6dv€iv  ^l6ub6^€VOC  cuxepuic  jüi^XXi].    In  F.  9  haben  wir  einen 
Fall,  wo  das  poetische  und  das  prosaische  Epimythion  einen  völlig  ver- 
schiedenen Gedanken  ausdrücken :  das  poetische  entspricht  offenbar  dem 
Sinn  der  Fabel  und  erweckt  schon  dadurch  ein  gewisses  Vertrauen;  nur 
mödite  im  letzten  Verse  etwas  zu  ändern  sein :  OUK  £cTiv  dnövujc  ou 
KcqyuSvra  KCpbaiveiv  |  örav  Kajiujv  bk  toOO'  £Xr)C  öirep  ßouXei,  | 
t6t€  (statt  Td)>  K€pT0)bt6iv  coi  Kttipöc  icTi  Kttl  TTau[€iv.  —  Anderswo 
verdient  das  prosaische  Anhängsel ,  so  schlecht  diese  auch  im  allgemei- 
nen der  Form  nach  sind ,  doch  dem  Inhalt  nach  bei  weitem  den  Vorzug 
vor  dem  poetischen,  wodurch  diesem  sein  Verdammungsurleil  gesprochen 
ist,  wenn  auch  keine  andern  entscheidenden  Gründe  hinzutreten  sollten: 
2.  B.  zu  F.  50,  der  Fabel  von  dem  Fuchs  und  dem  Holzfäller ,  der  jenen 
mit  Worten  (d.  h.  öffentlich)  zwar  reitet,  mit  Winken  aber  (d.  h.  insge- 
heim) vcrrathen  will:  cocpöv  TÖ  Oeiov  KdTrXdviiTOV  oub'  äv  nc  |  Xa- 
Oetv  diTiopKÜJV  irpocboKqi,  biKT)V  (peuTCt.    Hinzu  tritt  hier  ein  ent- 
scheidender formaler  Grund :  der  durch  zwei  einsilbige  und  bedeutungs- 
lose Wörter  gebildete  Schlusz  des  ersten  Verses  äv  Ttc,  der  gegen  das 
Wesen  des  Choliambus  bei  Babrios  hart  verstöszt.  —  Dem  Sinne  nach 
rerfehlt  scheint  mir  auch,  trotzdem  dasz  Lachmann  und  Schneidewin  hier 
duldsam  gewesen  sind,  die  etwas  gar  zu  philisterhafte  und  beschränkte 
Moral  zu  F.  34:  ötav  öpqpavoO  Tic  oödav  dvaXuicac  |  lireiTa  xaü- 
Tf|v  ^KTivuiv  drroimijZij,  |  npöc  toötov  äv  Tic  Kataxp^oiro  xifi  ^u0^J. 
bma  prosaische  Anhängsel  (bei  Halm  F.  348)  verallgemeinert  doch  noch  und 
spricht  von  ävbpcc  XP^^^P^t^^'r^t*    Babrios  hat  an  jenem  Epimythion 
gewis  keinen  Anteil  (über  das  Metrum  s.  oben  S.  312).  —  Ganz  pas- 
send ist  das  Epim.  zu  F.  36  (Eiche  und  Schilf)  zu  nennen:  KdXa)btoc  \xkv 
oCtiuc  ö  bi  T€  iLiOOoc  £fiq>aiv6i  |  ^f)  betv  ^dxecOai  toic  KpatoGciv, 
dXX'  cfKCtv.  Aber  die  Partikel  yet  kräftiger  doch  gewis:  KdXa^oc  jLiiv 
oÖTtac,   col  b'  ö  ^06oc  d^q>aiv€l.  —  Dagegen  halte  ich  der  Form 
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wegon  d93  von]^Lachmaiui  und  Schneidewi«  tu  F.  38  gedvUel«  Epiny- 
ihioii  für  f ehr  bedenUieh :  6  fiOGoc  fuAiV  TQUTO  iraci  Mnvuti«  |  <AIC  ou- 

b^v  oiÖTiv  ^iväv  &v  vTi '  ävdpiuiTuiv  I  iTa9qc  n  tüiv  ^EuiQ^v  «U  vn' 
oUcdvuv.  Oean  eiiunal  ist  der  erste  Vers  ziemlich  QberOOssig  ausgedehnt 
(toöto  u«d  iräci  sind  embehrlicIO;  feri^er  istTi  im  driilen  Verse  «ach 
dem  vorangebendeii  oöb^v  ^uszersi  matt,  man  denke  sich:  mkü  t$st 
tum  grate  cum  quid  ab  e^lfmu  komH^ilms  paUtis  quam  cum  a 
^^«tealif  1«/  statt  mhU  esse  iam  gßravß  cum  ab  ex$erms  pmUris  usw., 
wogegen  im  «weiten  Gliede  das  wiederholte  äv  (Sv  im*  oiKeiuiv)  sehr 
vetmiszt  werden  auss.   Ganz  gut  grieehiseh  wftre  erst  der  Oft.  mit  &n: 
die  oOb^Y  o&Tui  bcivdv  &v  im'  dvdpuiifuiv  ndOoic  tuiv  ßiuOev  u)c 
1^6  tuiv  oU^iuiv  oder  <^k(h.  —  A)s  verwerflich  stellt  sich  auf  den 
ersten  BUek  heraus  das  Epimythion  zu  F,  SS,  wo  die  Worte  der  Krihe 
am  Ende  dei\Fahel:  9€VT€T'  äv6puiiTmv  j  t^voc  Kovitpov,  äXKa 
M^v  icpdc  öXXifjXouc  I  XaXw  MaOövTtvv,  ciXXa  b'  iprfa  Troiouvnuv 
wal^lich  sprechend  und  bedeutsam  genug  aUid  und  durch  das  triviale  An- 
hJUgsel  beivöv  TÖ  q>öXov  TUfv  böXui  ti  irpaTTÖvruiv  unsSgiich  abge- 
schwicht  wOvde^.  —  Ehenso  tf^t  eine  mit  einem  abgerissenen  ön  ein- 
geleitete Moral  wie  F.  71  ihr  Verdammungsurleil  gewis  scKon  In  sich,  und 
die  Pbltheit  zu  F.  j^  ö  jüCeoc  öp6uic  (!)  noci  TOVTO  ^nvOcr  iivfiiic 
biOL  xaipdv  icxuwv  ti  TaupoucOui  springt  in  die  Auge«^  wenn  auch  der 
zweite  Vers  ganz  erträglich  ist.  —  Von  Seite  des  Metrumsmod  der  Prosodle 
erwfuaen  sich  ais  spätere  Zusätze  Epünyüüen  wie  zu  F.  10,  wo  das  leute 
Wort  des  zweiten  Verses,  mipöc,  ein  Oi]rtonon  ist  —  ein  voUkommen 
geoflgender  Grund,  wenn  auch  das  völlig  unpassende  dos  Inhalts  nicht 
hinzulcäme.   Ebenso  da^  sonst  ganz  verständige  und  mil  dem  Zweck  der 
Fabel  völlig  übereinatiqunende  Epim.  zu  F.  13:  der  Spondcu»  an  fünfter 
Stelle  ^KCivoi  (Mcrjci)  Ist  enlscheidend.   Und  nun  gar,  wa  dieser  in  zwei 
aufeinanderfolgenden  Versen  «nftrUt,  wie  zu  F.  79  (b  irat,  ccauröv  köc- 

JülQV  oUcetOV    KÖCMCl'   I  E^VQIC  T&p  ^irp^lfUIV   CTCpfqOi^  toutvjv. 

Auch  das  Epim.  zu  F.  94  kokoic  ßonOoiv  ^ic66v  dfaSöv  oä  XiVfQ,  , 
dXX'  äpK^cci  coi  ^i\  TV  TMiV  nokuiv  väcxetv  wird  schon  ans  den 
Grunde  fallen  müssen  i  weil  im  zweiten  Verse  Wort*  un<t  Fuscende  bei- 
nahe immer  zusanunenfallen.  Pros^die  und  Metrum  entacheidnB  zusam- 
men in  F.  la?  Kpctrrov  Td  sppoynZciv  ävoTKoiuiv  xP^tiiiv  |  i^  tö 
npocicx^tv  T^PMieciv  Te  ¥xA  KUifbOic  (obwol  die  VerfcOraimg  des  iilipb- 
thongen  Ol  inmitten  eines  Wortes  nicht  ganz  ohne  fiels^l  isl).  —  Wenn 
einem  sonst  untadelUieJien  Gpimythion,  das  in  einem  Punkte  gegen  Ba- 
hrianischen  Sprachgel^uch  versttezt,  mit  Leichtigkeit  geholfen  werden 
kann«  so  darf  man  gegen  etn^  solche  Aendnruag  nicht  sofon  mislrauisck 
sein.  Scimeidewin  war  gewis  in  seinem  Recht,  wenn  er  ins  £pim.  zu 
F.  13  (von  der  Nachtigal  und  der  Schwnlh^):  icopaiJuOia  Tic  den  ti)C 
KQKnc  Moipnc  I  X6to€  co^öc  KOi  ^loQca  Kai  <puti|  vVqaouc  *  j  Xunn 
l>\  äiTttv  tu;  ok  fiv  cäBcviDv  äcpO^,  [  tovtoic  TaTEeivdc  a^dic  uiv 
cuvoiio^i},  um  dasselbe  dem  9nbries  ^indicieren  an  hanuietfty  iadenle  ok 
TTOT '  eu9^u)v  UKpdvi.  Es  steckt  indes  meines  Eiachtenn  noch  ein  Fehler 
in  den  Versen :  was  soll  das  heiszen  oder  mit  wekher  Parallelstelle  will 
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maa  pecbttort^eo  Mm\  icriv^  &TOv  Tic  KfU  irapofLiuGta  icTtv  *es 
ist  etil  Trost'  ist  ebeaso  gewöhnlich  als  jene  Redensart  ungewöhnlich. 
Der  Parallelismus  des  Gedankens  bwechtigt  aber  keineswegs  auch  zu 
dem  der  Form,  wenn  diese  erzwungen  werden  musz.  Ich  glaube  daaz 
X  vif  ei  b*  5t(EV  TIC  KT^.  zu  lesen  ist.  —  Billig  darf  man  fragen,  warum 
dias  Epim.  m  P.  ö  (von  den  beiden  H&hnen)  für  des  Babrios  unwürdig 
g^alten  werden  ist :  es  enthält  nach  Form  und  Inhalt  durchaus  nichts 
was  mit  dem  Geist  des  Dichters  in  Wider^ruch  stände.  Schien  etwa  der 
Anlauf  mit  dvGpuiire  etwas  zu  modern  oder  christlich  und  glaubte  man, 
t!»  BpirX^  T^KVOV  oder  tS)  mü  wäre  allein  passend  gewesen  (vgl.  18,  15 
TTpoötriTa,  ITOI,  Zi^ou)?  Aber  gerade  ^e  Abwechslung  in  dem  sonst 
einförmigen  und  reialosen  Gebiete,  der  ^erbaulichen  Gedanken'  könnte  den 
Dichter  verralhen ;  und  spricht  derselbe  nicht  in  der  ersten  Person  F.  66, 
niebt  in  der  dritten  F.  107  (wo  er  auf  die  Menschen  überhaupt,  nicht 
Biir  anf  Branchos  Bezug  nimmt)?  und  so  wird  er  auch,  wo  er  in  der 
zweiten  Person  spricht,  diese  ebensowol  im  verallgemeinernden  Sinn  als 
im  speeiellen  (auf  seinen  Branchos  bezogen)  verstanden  wissen  wollen. 
Daher  möchte  ich  unser  äv%)ume,  Kol  cO  )btVj  nor*  Ic6i  KavxTJjHUJV,  | 
fiXXou  C€  irXcTov  Tf)c  Tuxiic  47raipoi}a|C.  |  ttoXXouc  Sctuce  Kai  tö 
^j^  KdXäK:  irpdrreiv  einstweilen,  bis  Beweise  vom  Gegenteil  beigebracht 
werde»,  dem  Babrios  vindicieren.  —  Niclits  weniger  als  überflüssig  er- 
sdiemt  auch  das  £pim.  zu  F.  31  (von  den  kriegführenden  Wieseln  und 
Mlnsen):  X^T€t  b^  6  ^Otoc  «cic  tö  Zf)v  dmivb^vu)C  |  ttic  Xo^rrpÖTii- 
TOCiiUT^Xeia  ßeXTiwv»,  und  ich  kann  nicht  einsehen,  welcher  Grunüd 
die  Herausgeber  zur  Verwerfong  desselben  bestimmt  haben  vag,  auszer 
etwa  dem  vermeintlichen  durch  2^  gebildeten  Spondeus  im  vierten  Fusz. 
Ueber  diese  Position  habe  ich  oben  S.  317  gesprochen. 

Basel.  Jacob  Mähly. 

Das  Zeitalter  des  Babrios. 


Dasz  ich  die  Ansicht,  welche  König  Alexandres,  den  Vater  des 
jungen  Fürsten  dem  Babrios  ^ein  Fabelbuch  gewidmet  hat,  für  den 
S^eukiden  Alexandros  I  Theopator  Euergetes  erklärt,  für  die  richtige 
halte  ^  habe  ich  schon  in  der  Zeitschrift  der  deutschen  morgenländisclien 
GepeUbcliaft  XV  S.  38  gelegentlich  ausgesprochen.  Entscheidend  sind  für 
mich  die  Ausfälle  des  Babrios  gegen  die  Araber,  besonders  passend,  da 
sich  diese  an  einen  Fürsten  richten,  dessen  Vater  von  den  Arabern  ver- 
raiiierischer  Weise  ermordet  worden  war.  Ich  freue  mich  dasz  dieser 
Umstand  «uf  Otto  Keller  denselben  Eindruck  gemacht  hat  wie  auf 
micb,  und  dasz  die  sich  hieraus  ergebende  Zeit  des  Babrios  von  ihm 
durch  schlagende  anderweitige  Gründe  festgestellt  worden  ist.  Ein  nicht 
unwichtiges  Moment  erlaube  ich  mir  noch  nachtraglich  hervorzuheben. 
Der  fürstliche  Knabe  heiszt  Branchos,  ein  seltener  Name,  der  auf 
eine  Beziehung  zum  didymäischen  ApoUon  hinweist.    Nun  wissen  wir 
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aber,  dasz  Seleukos  Nikator  fflr  einen  Sohn  des  ApoHon  galt  (Trogus 
XV  4,  3)  und  eine  Schwester  Namens  Didymäa  hatte  (lo.  Malala  VIII 
S.  253  aus  antiochenischen  Stadtchroniken);  sein  enges  Verhältnis  zum 
Branchidenorakel  und  seine  dem  Heiligtum  des  didymäischen  ApoUon 
mehrfach  erwiesene  Gunst  ergibt  sich  aus  der  mÜesischen  Insdirift 
GIG.  2852  und  den  von  Böckh  (GIG.  II  S.  552)  gesammelten  Beweissteilen 
hinlänglich.  An  der  Seleukidischen  Herkunft  des  Schützlings  des  Babrios 
ist  also  nicht  länger  zu  zweifeb.  Ebensowenig  sehe  ich  aber  einen 
Grund  mit  Keller  an  einen  Bastardsohn  zu  denken.  Die  Sdeukiden  än- 
derten mit  der  Thronbesteigung  den  Namen :  wir  wissen  z.  B.  dasz  Se- 
leukos Ul  als  Prinz  Alexandros  hiesz.  Branchos  kann  also  der  Kindheits- 
name des  Antiochos  VI  £piphanes  Dionysos  sein,  und  es  liesze  sich  er- 
klären, dasz  der  Dichter  zu  einer  Zeit,  als  der  Usurpator  Tryphon  bereits 
alle  Macht  an  sich  gerissen  hatte,  den  Königsnamen  seines  Schfltzlings 
absichtlich  nicht  nannte  und  allen  Anspielungen  auf  dessen  Königtum 
aus  dem  Wege  gieng.  Bekanntlich  gelangte  das  unglückliche  Kind  nie  iu 
den  wirklichen  Besitz  der  Herschaft,  sondern  fiel  im  Alter  von  10  Jahren 
dem  Usurpator  zum  Opfer  (vgl.  C.  Müller  zu  den  Fragm.  bist.  Gr.  0  S. 
XX).  Allenfalls  könnte  man  auch  an  Alexandros  11  denken,  der  wenig- 
stens nach  einigen  Quellen  sein  Erbreclit  auf  die  Vaterschaft  Königs 
Alexandros  I  gründete;  dann  müste  man  aber  annehmen,  dasz  die  Ver- 
hältnisse, unter  denen  er  aufkam,  von  Trogus  XXXIX  1,  4  ganz  falsch 
dargestellt  worden  seien.  Ich  halte  deshalb  die  erste  Annahme  für  em- 
pfehlenswerther. 

Leipzig.  Alfred  von  GuiMchmid. 


40. 

Phädrus  vor  Babrios  oder  Babrios  vor  Phädrus? 


Gegen  meine  Zeilbestimmung  des  Babrios,  wonach  derselbe  im 
2n  Jahrhundert  vor  Chr.  gelebt  hat,  ist  eingewendet  worden  (in  Zarnckes 
litt.  Gentralblatt  1863  Nr.  5),  dasz  Phädrus  nichts  von  Babrios  wisse, 
also  Babrios  nach  Phädrus  zu  datieren  sei.  Es  kann  wol  nicht  befrem- 
den dasz  Phädrus,  dem  man  nichts  weniger  als  eine  ziemliche  Kenntnis 
der  griechischen  Litteratur  zusprechen  darf,  von  einem  griechischen 
Fabeldichter,  der  anderthalb  Jahrhunderte  vor  ihm  in  Syrien  zwei  Bücher 
Aesopischer  Apologe  herausgegeben  hatte,  keine  Ahnung  gehabt  hat. 
Wir  haben  nur  ein  einziges  Zeugnis  aus  dem  Altertum ,  das  uns  berech- 
tigen dürfte  daraus  einen  unmittelbaren  Sehlusz  auf  das  Zeitverhältnis 
beider  Dichter  zu  einander  zu  ziehen:  es  ist  jene  Stelle  des  Avianus: 
quas  (sc.  fabulas)  Graecis  iambis  Babriui  repeiens  in  duo  vokmma 
eoariatii^  Phaedrus  etiam  partem  aiiquam  quinque  in  libeUos  resol- 
9ii.  Sollte  hier  nicht  durch  die  einfache  Stellung  ausgedrückt  sein,  dasz 
Babrios  vor  Phädrus  gelebt  hat? 

Maulbronn.  Otto  Keller. 
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(W.)*) 

Priscae  LaUnitatis  numumenta  epigraphica  (ul  arohetyporum 
fidem  exempUs  lithographis  repraesentata  edidit  Frideri- 
cus  Riischelius.  Berolini  apud  Georgium  Reimerain. 
HDCCCLXn.  96  Steintafeln  in  gr.  Fol.  u.  Imp.  Fol.  IX  S.  u. 
128  Sp.  in  gr.  Fol.   mit  eingedruckten  Holzschnitten. 

Erster  Artikel. 

Dies  langersehnte  Werk,  welches  zugleich  einen  Teil  des  ersten  Ban- 
des des  von  der  Berliner  Akademie  besorgten  corpus  inscriptionum  Latina- 
ram  bildet,  gibt  auf  96  lithographierten  Tafeln ,  denen  nachträglich  zwei 
mit  Holzschnitten  beigefügt  sind ,  alle  noch  vorhandenen  Inschriften  aus 
den  Zeiten  der  römischen  Republik  mit  der  Genauigkeit  wieder,  dasz  Ein- 
sicht der  Originale  von  jetzt  an  fär  jedermann  entbehrlich  ist.  Den  Zweck 
und  Nutzen  des  Unternehmens  kann  man  in  drei  Hauptpunkten  zusam- 
menfassen. Während  bisher  die  meisten  dieser  Inschriften  durchweg  feh- 
lerhaft und  selbst  die  wichtigsten  Gesetzesurkunden  in  den  neuesten  Ab- 
drücken ohne  die  dorrectheil  und  Sorgfalt  veröffentlicht  waren ,  welche 
wir  in  den  Ausgaben  der  Schriftsteller  längst  als  notwendig  erkannt  ha- 
ben, liegen  dieselben  jetzt  aller  Welt  so  vor,  dasz  die  varietas  lectionis 
abgeschnitten  und  ohne  grobe  Fahrlässigkeit  kein  Irtum  mehr  möglich 
ist.  Da  die  Tafeln  ferner  wie  die  Risse  und  Schäden ,  Unebenheiten  und 
Undeutlichkeiten  des  Originals,  so  die  Buchstaben  und  SchriflzOge,  ihre 
Wendungen  und  Biegungen  aufs  getreueste  nachahmen,  so  können  wir 
mit  ihrer  Hülfe  die  Entwicklung  der  lateinischen  Paläographie  für  einen 
Zeitraum  von  mehr  als  drei  Jahrhunderten  verfolgen.  Denn  der  Vf.  hat 
einmal  seiner  Aufgabe  gemäsz  auch  die  ältesten  Münzen  in  die  Sammlung 
aufgenommen,  sodann,  was  ihm  jeder  danken  wird,  auch  solche  In- 
schriften nicht  ausgeschlossen ,  die  entweder  auf  der  Grenze  repubiicani- 
scher  und  kaiserlicher  Zeit  angefertigt  wurden  oder  in  der  Kaiserzeit  zum 
Ersatz  alter  Urkunden ,  wie  der  tilulus  columnae  rostratae  und  das  Car- 
men arvale,  oder  in  besonderer  durch  das  Material  bedingter,  an  keine 
Zeit  gebundener  Schrift,  wie  die  Kritzeleien  an  pompejanischen  Wänden 
T.  XVI  u.  XVII,  oder  in  neuerer  Zeit  als  Gopie  echter  Inschriften  oder 
als  Fälschung ,  wie  der  Baseler  Stein  mit  einer  Dedication  an  Inno  Seispes 
T.  LXl  oder  der  von  Nola  zu  Ehren  des  Marcellus  T.  XGVI  d.  Nach  dem 
vorliegenden  Werke  wird  nicht  nur  der  Epigraphiker,  welcher  sich  bei 
einem  Inschriftenfund  zum  öflern  im  allgemeinen  ^lilteris  vetustis'  anzu- 
merken bescheiden  muste,  im  Stande  sein  das  Alter  der  Schrift  präciser 
za  bezeichnen ,  sondern  auch  jeder  andere  von  dem  grossen  Unterschiede 
zwischen  alter,  jüngerer  und  modemer  Schrift  sich  wie  durch  Autopsie 
überzeugen  können,  und  durch  den  musterhaft  gearbeiteten,  die  Figuren 


*)  [Vgl.  oben  8.  149  ff.  Die  etwaigen  Wiederholangen  wolle  der 
geneigte  Leser  entschaldigen.  Uebrigens  zeigt  der  Artikel  selbst,  dasz 
er  vor  dem  Erscheinen  des  Mommsenschen  Bandes  geschrieben  ist.] 
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der  Buchstaben  in  erschöpfender  U«bärsiöht  darlegenden  iudex  palaeogra- 
phicus  ist  eine  solche  Ueberzeugung  wesentlich  erleichtert.   Kein  kun- 
diger freilich  wird  sich  beifallen  lassen  blosz  nach  den  Schriflzügen  auf 
dieses  oder  jenes  t)ecennium  eine  Inschrift  zu  stellen;  aber  wo  das  pa- 
l9ographische  Moment  durch  andere  Merkmale  unterstfitzt  wird,  llt  die 
Periode  der  Abfassung  fast  mit  Gewisheil  zu  ermitteln.  Utn  Mb  Beispiel 
zu  wählen,  Ritschi  Bellet  begtaOgt  sich  die  Gfabschrift  von  Aquinum 
T.  LXX  o:  Serviai  C.  f.  sacerdotis  Ltberi  publicai  Aquinatis  fOr  jeden- 
falls später  als  Sullanische  h\X  Und  nicht  so  alt  zu  erklären  als  andere 
gedacht  hätten :  wird  er  mir  nicht  Recht  geben,  wenn  ich  diese  schlanken 
und  zierlichen  Buchstaben,  welche  von  den  kräftigen,  derben,  groszen* 
teils  ohne  Sorgfalt  eingegrabenen  Zilgen  der  andern  republicanischen  In- 
schriften sehr  abstechen,  der  Raiserzeit  zuweise?  was  kann  er  mir  ent- 
gegenhalten ,  wenn  ich  sie  ffir  die  Regierung  des  Claudius  in  Anspruch 
nehme,  unter  dessen  grammatische  Marotten  auch  die  Ersetzung  des 
Diphthongen  ae  durch  den  griechischen  Doppellauter  ai  gehörte?  Belege 
dafür  habe  ich  de  Claudio  grammatico  S.  20  und  rhein.  Mus.  Xltt  S.  166 
zusammengestellt ,  denen  sich  andere  aus  den  monumenti  ed  annali  des 
römischen  Instituts  1856  S.  15.  16.  21  anreihen  lassen.    Wenn  nun  aber 
das  paläographische  Kriterion  im  Verein  mit  Inhalt  und  Form  der  In- 
schriften eine  zeitliche  Fiiierung  bald  in  engen  bald  in  weiteren  Grenzen 
ermöglicht ,  so  gewährt  uns  die  chronologische  Anordnung  derselben  ein 
geschichtliches  Bild  der  Sprache,   indem  sie  teils  über  ihre  Gestalt  in 
einer  Epoche,  zu  der  hinauf  kein  litterarisches  Denkmal  reicht^  Auskunft 
gibt,  teils  nachher  die  manigfachcn  Wandlungen,  die  verschiedenen  Bil- 
dungs-  und  Entwicklungsstufen  aufweist,  welche  entweder  durch  und  in 
der  Litteratur  festgestellt  und  abgeschlossen  wurden  oder  neben  dieser 
her  im  Volke  fortbestanden,  bald  als  Ueberbleibsel  der  Vergangenheit 
schlieszlich  ganz  verschwindend ,  bald  wie  junge  Pflanzen  neu  aufspros- 
send und  von  Zeit  zu  Zeit  auch  einzelne  Schöszlinge  in  die  SdirifLsprache 
absenkend.  Den  Nutzen  der  Inschriften  für  die  Erkenntnis  der  sprachlichen 
Uebergangsperioden  erst  von  der  unlitterarischen  Zeit  auf  Livius  Andro- 
nicus,  dann  auf  Ennius,  dann  auf  Altius,  dann  auf  Lucilius  mit  den  fei- 
neren Abstufungen  zur  Erteilung  des  Bürgerrechts  an  die  Italiker,  zu  Cä- 
sar und  Augustus  hin  skizziert  die  Vorrede  des  Werkes  S.  V  u.  VI;  glin- 
zende  Proben  davon  hat  Rltschl  in  einer  Reihe  von  Abhandlungen  seit 
Jahr  und  Tag  niedergelegt. 

Ein  Inhaltsverzeichnis  der  Tafeln  ist  aus  dem  Werke  selbst  jüngst 
im  rhein.  Museum  XVIII  S.  166  ff.  abgedruckt  worden;  alle  noch  vorhan- 
denen und  irgend  zugänglichen  Denlunäler  aus  der  Republik  sind  nach 
Abdrücken  und  Abklatschen  von  E.  Penning  vortrefllich  lithographiert 
worden.  Bei  photogtaphischer  Vervielfältigung  hätte,  von  der  Dauerhaf- 
tigkeit abgesehen,  sich  unmöglich  die  Schärfe  und  Klarheit  ^er  Punkte 
des  Bildes  erreichen  lassen ,  welche  jetzt  als  Resultat  der  vielseitigsten 
und  aufmerksamsten  Betrachtung  des  einzelnen  durch  den  Lithographen 
dargestellt  ist;  und  bei  diesem  Vorzug  dürfte  die  Lithographie  in  Iraner 
Wiedergabe  des  Originals  fast  der  PlH>togirirphie  gteieh  «l«li^.  Dem  tos 
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doD  Bdbr  b^MheiddMtt  Anteil  ^  Weidwii  ich  an  der  Correctur  der  Probe- 
tafeln v^r  Jährte  selber  hatte,  wo  ieh  gMie  Tage  mit  wenigen  Eetieh 
der  taMa  Heraeteensis  hinbrachte,  fedeta  Buchaiaben  des  Slannii^bdnicks 
prüfend  und  tau  der  Arbeit  des  Lithographen  vergleiehend,  weisz  ich  so- 
wol  wie  g«t  dieser  auf  erft  60  tingewohnteü  OescfaSfl  eingeschult  war, 
ak  mit  wtleh  ttuglaublieher  Geduld  und  Akribie,  mit  welch  unerbittlicher 
Strenge  Ritachl  ^ten  Prohedruck  wieder  und  itnmer  wieder  auf  das  Origl- 
aal  hili  unteivuehte  und  corrigierte.  So  weit  bei  mensdiiicheiNi  Th«n 
überhaupt  von  Unfehlbarkeit  die  Rede  sein  kann ,  so  weit  darf  jeder  von 
der  «nhedingten  ZuveriS^sigkeit  aller  Tafeln  sidi  iiberzeugt  bähen,  welche 
R.  Bach  i€m  in  Stanniol ,  Gips  oder  Papier  abgedruckteu  Original  zu  fac- 
simifieren  im  Stande  war.  Wir  b<^reifen  darum  auch  tien  nachdrAcklichett 
Ernst,  womit  der  Herausgeber  S.  105  die  leichtfertigen  Angriflb  gegen 
sein  Facaimiledes  Schiedsspruches  der  Minucier  eurttckwelst,  da,  wenn 
die  ihm  zur  Last  gelegten  Versehen  wirklich  Gnmd  h&tten,  damit  aller 
Erfolg  jahrelangen  Fleiszes  und  der  Nutzen  des  ganzen  Untem^mens  in 
Frage  gestellt  wftre.  Diese  Tafeln  also  sind  nicht  nur  eine  werthvoUe  Bei- 
gabe zu  dem  von  Mommsen  besorgten  ersten  Bande  des  corpus,  den  *hi» 
scriptiones  Latinae  antiquissimae  usque  ad  G.  Gaesaris  mortem',  sondern 
aach  in  so  fem  eine  Grundlage  desselben,  als  nach  ihnen  dort  der  Text 
der  noch  vorhandenen  Inschriften  wiederholt  ist-,  jener  publiciert  aber 
auch  die  nur  noch  mittelbar  erhaltenen  Denkmiler  und  gibt  zu  allen  den 
litterarischen  Apparat  nebst  historisch -sachlichen  ErklSlimgen.  Bilschls 
eoarratio  tabulamm  S.  l — 88  mit  den  supplementa  S.99 — 106  beschrankt 
sich  im  wesentlichen  auf  die  fdr  Verständnis  und  Benutzung  der  Facihni- 
les  unenthehriKhen  Nachweisungen;  ausführlich  sind  die  Inschriften  von 
den  Mauern  Pompejis  und  die  metrischen  besprochen ,  im  Vorflbergehen 
ist  auch  bei  andern  manches  t^r  Ergänzung  oder  Erläuterung  beigetragen^ 
nanenttich  grammatisches  wird  jetzt  mit  kurzem  Wink^  öhers  eingehen- 
der auitgeklirt.  Eine  systematische  Verarbeitung  des  reichen  iüsdiHft- 
lidien  Materials  zur  Geschichte  der  altem  LatinitAt,  welche  ft.  dem  vor- 
liegenden Band  anzuschlieszen  verhindert  war,  soll  baldigst  abgesondert 
erschemen.  Unter  den  indices  S.  107 — 127  (I  locoram,  II  temporum, 
IV  titulorum  synopticus  in  Bezug  auf  den  Mommsenschen  Band)  ist  be- 
sonders wichtig  der  schon  gerühmte  III  palaeographicus,  welcher  nicht 
aar  alle  Formen  der  Buchstaben  und  Zahlen,  Ligaturen ^  Abkürzungen, 
graphische  Eigenttbnlichkeiten  und  Versehen  des  Steinmetzen  verzeichnet, 
sondern  auch  auf-die  eigentliche  Grammatik  sich  erstreckt,  indem  unter 
5  *notae  anagnestioae'  das  Gd^et  der  Interpunction  abgisgr^zt  wird,  wie 
die  einzigen  Präpositionen,  vorwilsg^nd  ifn,  häuüg,  ab^  nicht  imwer 
mit  ihrem  Nomen  zu  Einern  W^ort  verbunden  sind,  wie  immer  nequis, 
seltener  sefqmHi^  richtig  dum  tawai  oder  sntit  faeerB  oder  pufi  annii 
(also  bei  Fbutos  Siicktu  00  nach  BGD  quoi  kaimdit)^  aber  baM  pro.  co» 
aad  4ii#.  t^  bald  protroa  und  duovir  geschrieben  ist,  indem  femer  un- 
ter 7  ^miioella  gramMotica'  die  in  der  enarratao  berOhrten  Erscheinungtm 
dber^iehtiicb  reoa|)itoliert^  endlteh  unter  8  ^syilabas  indiciorüm  potioram 
qoae  addefinienda  tempora  valent'  die  paläographischen  und  grammatischen 
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Merkmale  einer  Periode,  wie  das  spitzwinklige  l^  oder  rechtwinkligen, 
die  Doppelung  der  Consonanten  und  der  Vocale,  der  Gebrauch  von  Y  oder 
der  I  longa  oder  des  Apex  usw. ,  nach  der  von  Ritschi  begründeten  Zeit- 
bestimmung zusammengestellt  sind.  ^ 

Ein  wahrhaft  bedeutendes  Werk  pflegt  fast  auf  jedem  Punkte  zu  wei- 
teren Untersuchungen  anzuregen ;  ich  glaube  daher  Ritschis  Arbeit  nicht 
besser  rühmen  zu  können,  als  wenn  ich  eine  Reihe  erheblicher  und  un- 
erheblicher Bemerkungen ,  wozu  sie  mir  Anlasz  gab ,  mit  dieser  Anzeige 
verbinde. 

Die  Tafeln  XXXVII  bis  XLII  führen  uns  die  Grabschriften  der  Scipio- 
nenfamilie  vor;  fünf  unter  ihnen  sind  in  Versen  abgefaszt,  darunter  vier 
in  Saturniern:  auf  L.  Barbatus  Censor  465,  auf  dessen  Sohn  Gensor  496, 
auf  Africanus  Sohn  Publius  Augur  574  und  auf  den  20jäbrigen  Sohn  des 
578  verstorbenen  Uispallus ,  wozu  R.  noch  das  Bruchstück  XL  j  mit  Sct\- 
pionem  und  qu]o  adeeixei  zählt;  eine  und  wahrscheinlich  die  jüngste  in 
Distichen  auf  Cn.  Hispanus  Prätor  615.'  Die  erste,  deren  sprachliche  For- 
men allerdings  auf  eine  jüngere  Entstehungszeit  als  die  zweite  hindeuten, 
lautet: 

Cornelius  Luciu»  Scipio  Barbatus 

Gnaivod  patre  prognatus  foriis  rtr  sapiensque , 
,  quoius  forma  virtuiei  parisutna  fuit^ 

consol  censor  aidüis  quei  fuit  apud  tos , 
5  Taurasia  Cisauna  Samnio  cepit^ 

subigii  omne  Lovcanam  opsidesque  abdovcit» 
Die  iambische  Nessung  von  patre  V.  2  unterstützt  die  Verbesserung  des 
Nävianischen  Verses  (31  Vahlen)  sanctus  Iot>e  prognatus  Putins  Apollo^ 
welche  ich  unlängst  (in  diesen  Jahrbüchern  1861  S.  822)  statt  des  über- 
lieferten sanctusque  Delphis  prognatus  begründet  habe.  Die  Verse  sind 
fortlaufend  und  ohne  Absatz  geschriebeu,  aber  von  V.  2  ab  durch  Quer- 
striche deutlich  von  einander  geschieden.  Eine  besondere  Reihe  bildet 
jeder  Vers  der  zweiten  Inschrift,  welche  ich  mit  Ritschis  Ergänzungeo 
hersetze : 

hone  oino  ploirume  cosentiont  R[omai 

duonoro  optumo  fuise  eiro  [viroro 

Luciom  Scipione :  filios  Barbati 

consol  censor  aidilis  hie  fuet  a[pud  vos. 
5  hec  cepit  Corsica  Aleriaque  urbe  [pugnandod: 

dedet  Tempestatebus  aide  mereto[d  eotam. 
Das  fehlende  stand  auf  einer  zweiten  angesetzten  Tafel ,  die  verloren  ge- 
gangen ist,  und  scheint  im  wesentlichen  richtig  ergänzt,  wenn  man  auch 
z.  B.  zweifeln  kann  ob  V.  l  Romai  geschrieben  war  oder  Romane ,  wie 
es  in  Atilius  Calatinus  Elogium  nach  Cicero  de  ßnibus  II  116  u.  Caio  n. 
61  hiesz:  hunc  unvm  plurimae  consentiunt  gentes  popuii  primarium 
fuisse  etrum.  Vielleicht  beweist  das  an  der  ersten  Stelle  in  den  Hss.  er- 
haltene tffto,  dasz  Cicero  noch  die  alten  Formen  bewahrt  und  erst  die 
Abschreiber  diese  in  jüngeres  Latein  umgesetzt  haben.  Ueber  das  bei  der 
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porU  Gapeaa  erbaute  Heiligtum  der  Tempestates  s.  Preller  röm.  Myth. 
S.  394.    Der  dritte  Stein  hat  folgende  Inschrift: 

quei  apice^  insigne  Dialisfiaminit^  ge$i8iei^ 
mar$  perfeeü  iua  vi  essen/  amnia  brevta, 
konoi  fama  eirtusque^  gloria  atque  ingenium: 
quibus  Met  in  longa  licuisei  Übe  uiier  9iia^ 
5  faeiie  facteit  superases  gloriam  maiorum. 

qua  re  lubens  ie  in  gremiu ,  Scipio ,  reeipii 
terra  ^  Fublij  prognatum  Publio^  Comeii, 
Endlich  die  letzte  saturnische  Inschrift,  welche  unten  stark  beschädigt  ist: 
magna  eapientia  muUasque  ^iriuies 
aeiaie  quom  parva  poüdet  hoc  iaxsum. 
quoiei  viia  defecii,  non  konot^  konare, 
«f  kic  situ»:  quei  nunquam  eictus  est-virtutei^ 
5  annot  gnatus  veigintei  is  —  —  man']datu$ , 

ne  quairatis^  honore  quei  minus  sit  mand{atus> 
hanore  ist  in  V.  3  Accusativ  mit  Abwerfung  des  Schlusz-m,  in  6  Dativ 
gleich  honorei.  In  5  ist  die  Zahl  mit  XX  ausgedrflckt,  von  mandatus 
sind  die  Spitzen  der  ersten  Buchstaben  noch  deutlich  zu  lesen ;  das  feh- 
lende Wort  fieng  mit  D  oder  allenfalls  L  an,  dann  mangeln  zwei  Buch- 
staben ,  dann  das  obere  Ende  eines  E  oder  T  und  sicher  75,  dann  findet 
Ritschi  vor  dem  nächsten  M  noch  eine  *satis  et  exilis  et  ambigua  nota 
apids  similis',  ich  erkenne  nichts  weiter.  Vermutungen  wie  leto  est  sind 
hiemach  ganz  unstatthaft,  lausis  ist  schwerlich  lateinisch,  /aififi6fis  würde 
die  Pointe  des  Gedankens  völlig  abstumpfen,  terreis  entspricht  weder 
den  Zflgen  noch  dem  Sprachgehrauch,  der  doch  wol  den  Singular  hier 
fordert,  Ritschis  Diteist  scheint  mir  wegen  des  am  Schlusz  zugesetzten 
T  bedenklich ;  sollte  nicht  diveis  da  gestanden  haben ,  da  ja  die  todten 
den  dei  oder  diti  manes  flberantwortet ,  verstorbene  Frauen  schlechthin 
deae  (vgl.  Heuzens  index)  und  so  die  Kaiser  ad  deos  egressi  und  diei 
genannt  werden?  Diese  Anschauung,  dasz  die  Götter  den  todten  zu  sich 
nehmen ,  zumal  den  jungen ,  ist  in  alten  Grabschriften  oft  genug  ausge- 
sprochen. —  Ich  habe  jene  Elegien  absichtlich  hier  ausgeschrieben,  da- 
mit in  die  Augen  falle  wie  drei  davon  in  je  6,  nur  das  ^ine  in  7  Versen 
abgefaszt  ist.  Wenn  Angehörige  ^iner  Familie  in  ^inem  Grab  beigesetzt 
werden,  so  wird  es  niemand  Wunder  nehmen,  wenn  auch  die  Grabschrif- 
ten derselben,  um  keinem  zu  viel  oder  zu  wenig  zuzuteilen,  nach  glei- 
chem Mass  gemessen,  in  gleicher  Verszahl  angefertigt  werden;  eher  wird 
das  Gegenteil  auffallen,  so  mir  in  diesem  Fall.  Man  betrachte  nur  das 
dritte  Elogium  in  Ritschis  Facsimile  XXXIX  f,  und  jeder  unbefangene  wird 
zugeben  dasz  der  erste  Vers  quei  apice  .  .  gesistei  erst  hinterher  über- 
geschrieben worden  ist,  aus  folgenden  Gründen:  die  GrÖsze  der  Buch- 
staben dieser  Zeile  entspricht  durchaus  nicht  der  der  übrigen  Tafel ,  und 
dafür  Ist  nicht  wol  ein  anderer  Anlasz  denkbar,  als  dasz  der  Steinmetz, 
nachdem  die  andern  Verse  bereits  eingehauen ,  sich  im  Raum  beschränkt 
sah,  ganz  wie  bei  gremiu  im  Ausgang  der  7n  Zeile.  Ferner  sind  die  an- 
dern Verse  continuierlich,  durch  ^ine  und  zwei  Zeilen  fortlaufend  ge* 
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V  indM  der  SMiüMeife  Ahn«  Ri«kiielK  sPtit  dto  V^rsiMiJe  j«#e 
Zeile  füllen  und  nur  nicht  eM  Wort  teru^le*  Wdllte;  nach  ImM  E.  5  Hieb 
leerer  Raum,  ab^  Alcht  gross  genug  um  fkcih  zu  fassen,  tttch  PMi'Z,  8 
desgleichen,  aber  »i  klein  ftr  ptsi^Miüm^  Wite  d«^  Stefimeiz  sich  durch 
die  üble  Erfahrung  mit  ^rciHiti  in  der  torigm  Zeile  Oberzeugt  hatte;  hin- 
gegen nach  gesisHiZ.  1  war  Platz  mehr  als  genug  feur  Aufnahme  von 
mor$.  Und  ist  es  «Arichtig  ni  behaupten^  dasz  dfe  tekchrMt  ursprCMiglich 
mit  mon  perfeeü  viel  Mdidrüddiclier  anhlib ,  dasz  die  prunkende  Be- 
schreibung des  flamm  DiaHs  von  der  soMtigen  Ebifachheft,  dem  knappen 
uiid  Itilgeidehi  gteliahcnen  Lobe  jeneir  Elogffen  isibsltelit?  leb  venaule  alao 
dasz  der  erste  Vers  hinteffier^  wenn  auch  mit  uaerhebKchem  ZeilunteN 
schied,  zugefügt  ward^  am  noch  den  geriigen,  aUenflills  fOr  den  Nameo 
bestimmten  Oberraum  zu  föilen  oder  der  hre^üäs  ktmoris  gegenüber 
etwas  von  diesem  selbst  zu  orw3i»en,  dasz  der  Dioliter  atoftngs  di^  Elo* 
gium,  gleich  den  andern  drei,  nur  duf  6  Verse  aiigelogt  hatte.  An  die 
Stelle  des  BatumiBcfaen  Rhythmus  trat  dann  auch  im  Seipionengrab  der 
daktylisdie ,  und  das  eine  von  dieser  Art  erhaHene  filogium  deS  Bispanus 
besteht  aus  zwei  Ristichen : 

rt^/fflea  gentrii  mi»is  motibm  aecüfiniAwi', 
progeniwm  gmui^  f^fcia  pütrü  peti^. 

mniofttm  optenui  lifidem,  ui  Pibei  me  tum  trtM$m 
taetintur;  gNrpem  nobiUiüvii  honet. 
Je  zwei  Distichen  bildete  auch  des  Ennina  ^igrattme^  wekhe  zu  v«r- 
gleiefaen  nahe  liegt,  das  eine  auf  sich,  selbst,  das  andere  auf  AfHcanvs  bei 
Valilen  S.  l§2  f.  f  u.  DI. 

Für  die  Beurteilung  der  Ueberreste  des  satumischen  Verses  sfnd  wir 
vor  allem  auf  dw  «pigraphischen  Beispiele  desselben  angewiesen,  wekhe 
jeden  Z«v<itfel  afe  der  Richtigkeit  der  Ddierlief^ung  und  Jede  Willkir  in 
Verftndefting  des  Teiles  aui»dilieszeii.  Betrachlet  man  nun  \ettk  genauer^ 
so  ergibt  sich  fQr  den  scheinbar  so  regellosen  Vers  doch  Iti  asabciieB 
Puid(ten  eine  Mhr  bestimtaitje  Regehniszigkeit,  wetehe  für  di«  Q^slainiiig 
der  litterarisehen  Beispiele  bisher  oft  auszer  Algen  gelabsMi  wurde.  <}e- 
sekfemSszig  erscheint  die  Diäresis  des  Venses  vor  der  vierK*i  Arsis ;  üMhei*  en- 
behren  unter  87  epigraphlsohen  Saturaiem  nur  7,  wtslche  die  Difttiesi»  so* 
meist  eine  Steile  vorher  haben  wie  magna  $api^M4A-mnfhi$fHt  oMiine, 
sdtener  eine  Steile  nachher  mit  Einschniu  vor  der  driiten  Arsis  wie  fuMt 
8eiimt6Hga'ii6tßi$6t»tibe  üMt  rM*))  oder  quo(^f6rma-^9ifmiei-pk'^ 

*}  l^lch  mag  es  nUht  verholen  dasz ,  so  oft  ich  an  diesen  Vers  her- 
antrete, sich  mir  iiiither  von  neuem  Ale  Vermutung  aufdrSngt,  er  sei 
niebt  so  ih  d«n  Stein  eingehaiien  wdtdeii;  wie  ihn  der  Dieter  coli* 
cipiert  hktte.  Der  oben  nach  dem  Votgnng  von  RÜseU  (rhbin.  Mm. 
XrV  6»  405)  aagenommene  fihythmns  wUl  mir  durshMM  niahl  Sn  die 
Ohren;  OBwillktirlich  ändert  «ich  mir  die  überlieferte  Wortstellung  in 
diese  nm: 

yinkM  M  in  hngd  ätaa^-üti^  Hbe  autt^ 

wodlveh  der  Saiainler  «inen  Toilkommeb  uni&netöszitBtt  Rhyihmns  go* 
winnt.  Und  «oUte  es  denn  eo  gar  uHiglaablieh  sein  omc  der  Sieinmeto 
ans  Versehen  von  dem  ihm  vorliegenden  Concept  in  der  Stellung  zweier 
Wörtchen  abgewichen  wäre?  A,  /*.] 
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riiuma  füU.  Und  zwar  haben  jene  7  Verse  an  der  Stelle ,  ^o  die  gesetz- 
mSszige  Diäresis  verlassen  ist,  ein  drei-,  vier-  oder  ftivifeilbiges  Wort, 
ein  zvreisilbigif^  nnr  diom^l :  Corinio  iifeU  Romdm  tedmi  tNümphanM. 
mm  ttl«ite  Bctpfonengrabsctirift,  welehe  ich  ailch  de^alb  mit  Ritsch]  fir 
M  Ueeste  zu  erklAren  nicht  anstehe,  weicht  von  der  gesetzmftszigen 
Diäresis  in  6  Versen  dreimal  ab ,  die  drei  etidem  Ologfen  der  Söipionen 
jedes  Einmal,  die  Dedrcalion  des  Mummins  Einmal,  die  Weihinschrift  der 
Vertulejer  und  die  noch  jttngere  Grabsdirifl  des  Mi  Cleilhis  keinmal;  man 
glaubt  natflrlidi  den  Fortsehritt  von  älterer  KiOititlOBigkeft  zu  späterer 
Vervolikommnmi{^  lA  erkernien.  In  den  vier  SatumierA  der  ^rabschrilt 
des  Nävius  finde  ich  das  6esetz  dreimal  beehaohtet^  ^ne  Ausnahme:  öbtiü 
suni  Romai'loqniir  Latima  lingua.  Ich  setze  aus  der  Litteratur  Bei- 
spiele der  gesetzmäszigen  Qtsur  her,  längst  anerltMnte  inid  neu  berieh^ 
ligte.  Atilius  ilnd  asdere  lasen  auf  TriumphaitaMit 

summoM  opes  qui  regum  regias  refftifü  -^ 
^  dtieUo  mof^  dirimmtdo^  re^f6tis  iubigen4i$  — 

fundif  fügm  prosietnU  madtimms  lejfionei  — 
maffnum  numerum  iriumpkat  hüsiihUB  (kmicHs* 
Varro  hat  den  Sprach  der  Baneni  eHMlcm : 

terra  peUtm  ttneto^  sdkis  hie  manierd, 
wo  die  Lftige  voii  Mug  etymologisch  gerechtfertigt  ist  (Wurzel  sttA)  bei 
Cnrttm  jgr.  Etytn.  I  Nr.  555  und  abgeleiteter  Name  SnimstiuB  oder  Sal- 
Aofitei);  dersdbe  Varro  de  Ungua  Lat.  VI  ITT  die  Formel  womit  die 
Nonen  prociamiert  wurden: 

d%e$  ie  ^kVkfue  cah^  Inno  Coeella  oder 
Septem  dies  ie  c&h^  iunö  CeeeUä^ 
auf  welche  auch  Feslus  S.  378  M.  Bezug  nimmt;  dasz  VerHus,  als  er  tu- 
kmes  von  caiärB  ableitete ,  noch  um  die  ursprflngliohe  Länge  des  <t  in 
diesem  Verbum  wüste,  tvird  niemand  behaupten  wollen,  abM*  jene  For- 
mel erweist  die  Länge  des  Vocals ,  der  später  verkürzt  und  wie  in  no- 
mfenetaPot  ganz  ausgeModzen  ward.  Liviui  begann  seine  Odyssee: 

vintm  nuM  Camena  tnsite  tertuhm. 
Pfiselatiis  VI  Hl  cltiert  aus  derselben : 

meo  p4eta  quid  terbi  e±  tuo  ^e  eispera  fupit? 
and  Ahn  fort:  Hern  alibi: 

pisterntHm  mä%ihus  et^eeium  pufeerrime^ 
wdche  Worte  noch  Fleckeisen  (bei  Hertz)  auf  die  Odyssee  zurQckfllhne; 
Jetzt  wirl  er  überzeugt  seto  dasz  es  der  Senar  eines  Livianischen  Dramas 
ist,  dasz  ein  Satumier  gewis  so  gebaut  worden  wäre:  pnleerrimt  pne- 
rarum  manibus  eonfeciutn.   Mit  gesetzmäsiiger  Diäresis: 

neque  toiMen  Ie  obltius  dtfm,  Laeriie  noster  — 
argei^ieo  pvHbro  aureo  et  glutro  — 
qwando  dies  adteniet  quem  prof ata  Moria  est  — 
aut"]  «I  Pjflmn  adeeni^ns  out  ibi  ominmtans  ^ 
ibidemque  eir  mnfMis  apprimas  Pätrieolus  ^^ 
pWKm  erroHt^  uequikunt  Graeciam  redire  -^ 
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sancta  puer  Saiumi  fUia  regina  — 
opüd  nympham  Atlantis  fiHam  Calffpsonem^ 
wo,  vorausgesetzt  dasz  GAsellius  Vindex  (bet  Priscianus  VI  16)  die  En- 
dang  'Onem  richtig  bezeugt  (denn  unrichtig  ist  jedenfalls  das  doppelte  3f], 
in  CalupMonem  die  zweite  Silbe  kurz  ist  wie  in  ipse  die  erste  und  die 
zweite  in  periitroma  u.  a.   Femer : 

utrum  genua  amplectens  virgi$tem  oraret  — 
f6i  ffumena  sedeto ,  donicum  Didebis 
me  carpenio  f>ehentem  [endo]  damum  veni$$e^ 
wo  endo  von  Charisius  S.  197  K.  oder  dessen  Abschreibern  ausgelassen 
ist;  endo  suam  do  ist  aus  Ennius  Annalen  bekannt.  In 
sitnul  ae  lacrimas  de  ore  noegeo  detersit 
wird  die  iambische  Messung  von  simul  durch  die  Nebenform  stmitu  ge- 
schützt.  Falsch  behandelt  wurden  auch  die  bei  Festus  unter  topper  er- 
haltenen Fragmente,  erst 

.  namgue  nullum  peius  macerat  humanvm 
quamde  mare  saeeom:  vires  cui  sunt  magnae^  topper 
confringent  inportunae  undae  .... 
wo  im  ersten  Vers  hemonem  corrigiert  wird,  vielleicht  aber  anfangs  nam 
nullum  peius  pectus  macerat  humanum  geschrieben  war ,  wie  auch  im 
vorhergehenden  Citat  etwas  ausgefallen  ist.   Das  zweite  Fragment  topper 
faeit  homines  utrius  fuerint  bezog  Scaliger  auf  Od.  k  432  und  schrieb 
scharfsinnig  verwegen  r>eri$  sueris^  obwol  Homer  f\  cOc  ^  XuKOUC 
irotiiC€Tai  ^k  X^ovrac  sagt.  Man  lese 

topper  facit  homones^  ut  prius  fuerunt 
nach  K  395  dvöpec  b '  fii|i  dt^vovTO  veunrcpoi  f\  irdpoc  f^cav  Kai  iroXu 
KaXXiovec,  was  Livius  im  nächsten  Vers  mit  atque  adeo  pulcriores  aus- 
gedrückt haben  mag.  Aerger  entstellt  ist  das  dritte  unmittelbar  an  fue- 
rint angereihte  Fragment:  topper  citi  ad  aedis  f>enimus  Cireae^  simul 
duona  eorutk  portant  ad  naf>is,  miüia  alia  in  isdem  inserinuntur^ 
übersetzt  aus  ^  16  ouö '  äpa  KipKiiv  ii  'A(Ö€ui  ^X86vT€C  dXVi^Mev, 
dXXa^dX'  (ÜKa^XG'^VTuvaM^VTi*  &\xa  b*  ä^q>{TToXot  <p^pov  aör^ 
ciTOV  Kai  Kp^a  iToXXa  Kai  aTGoira  oTvov  £pu6pöv.  Hermann  ülgte 
citi  nach  topper  und  was  auf  noPis  folgt  als  Zusatz  des  Festus ,  beides 
ohne  Not.  simul  im  zweiten  Vers  hätte  nur  Sinn ,  wenn  wie  bei  Homer 
Cdrca  simul  et  ancillae  erwähnt  wäreu ;  zu  duona  wird  eine  nähere  JBe- 
stimmung  der  Sache  wie  epulorum  oder  penorum  oder  Cererus  veriangt 
zu  portant  ein  Subject  gewünscht.  Früher  dachte  ich  an  eine  Verschie- 
bung der  Versanf9nge :  postquam  citi  — ,  topper  duona  — ,  stm«/  mi- 
Ha  — ;  jetzt  schlage  ich  vor : 

topper  citi  ad  aedis  f>enimus  Circae , 
famulae  dona  deorum  portant  ad  naeis  : 
[oifittm,  carnts,]  multa  alia  in  isdem  inserinuntur. 
Bei  ct7t ,  welches  Müller  spondeisch  masz ,  erinnere  man   sich  dasz  der 
Nominativ  des  Pluralis  vor  Alters  citis  lautete;  dona  deorum^  das  Home- 
rische buipa  6€d)V,  blieb  in  solchem  Zusammenhang  nicht  unversländ- 
lieh;   millia  steht  so  wenig  mit  der  Homerischen  Stelle  als  mit  dem 
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Sprachgebrauch  in  Einldaiig,  der  miUe  fordern  würde;  am  Schlusz  ist 

wol  tfiserifivfi/  ( multa  äUa  in  indem  mtMnunij  herzustdlen ,  da 

der  Dichter  sonst  die  iLürzere  Form  braachen  iionnte,  Müllers  Accentuie- 
rung  aber  inurinuntur  aus  mehr  als  Einern  Grund  unhaltbar  ist.  So  viel 
leuchtet  ein,  dasz  auch  dies  Fragment  die  regelrechten  Cäsuren  hat;  wenn 
also  Priscianus  VI  17  schreibt:  Li^ius  Andronicus  in  Od^ssia  ^camia^ 
aii  *vinumque  quod  libabani  ancktbaiur'y  so  ist  es  gerathener  der  hier 
eingehaltenen  Trennung  zu  folgen  und  eamis  ||  t>inumque  quod  libabani 
anelabatur  . .  zu  schreiben  als  ^inen  Satumier  daraus  zu  machen,  zumal 
carnis  für  caro  steht.   Ein  Fusz  fehlt  in 

.  .  mairem  Imodium  phurimi  venerunt  und 
.  .  Mercurius  cumque  eo  ßlius  Laianas  ^ 
eine  Silbe  in 

.  nam  dioa  Moneias  filia  im  docuii^ 
wo  gute  Hss.  des  Priscianus  VI  6  dieina  und  so  einen  ganzen  Satumier 
geben.  Denn  die  Länge  des  femininen  a  ist  so  sehr  Regel,  dasz  vielmehr 
jede  Verkürzung  desselben  aufßJlt;  daher  ich  kaum  zweifle  dasz  in  dem 
oben  nach  Priscianus  citierten  Vers  mea  jntera  quid  eerbi  ex  iuo  ore 
tupera  fugii  richtiger  Charisius  S.  84  K.  med  puer  —  bezeugt,  puer 
einsilbig  als  p&r  wie  bei  Nävius :  prima  incSdii  CSreris  Prö$irpinA  por. 
Da  die  Hss.  in  ßliam  docuii  übereinstimmen ,  entnehme  ich  daraus  fUia 
em  oder  im  (Müller  zu  Festus  S.  103) ,  so  dasz  Livius  den  Homerischen 
Plural  doiboi  —  ouv€k  '  äpa  c(p^ac  ot^ac  MoOc '  £biöa£€  6  479  in 
den  Singular  9aies —  eum  umgesetzt  hat.  Schlieszlich :  es  gibt  kein  Bruch- 
stück des  Liyius,  wo  nicht  die  Diäresis  vor  der  vierteil  Arsis  sicher  oder, 
da  Citate  von  wenigen  Worten  oft  sehr  beliebig  zum  Vers  gestaltet  werden 
können,  zu  empfehlen  ist,  auszer  diesem: 

ai  celer  hasia  toians  per-rumpii  pectora  ferro , 
und  diese  Ausnahme  hat  ihren  Grund  in  der  Composition  des  Verbums 
mit  der  Präposition,  auf  die  ich  später  zurückkomme.  —  Vergleichen  wir 
dann  die  Ueberreste  des  Nävianischen  bellum  Poinieum ,  so  finden  wir 
schon  in  Vahlens  Sammlung  das  Gesetz  meistens  zur  Geltung  gebracht; 
ich  schreibe  wieder  einige  und  zwar  die  klarsten  Reispiele  aus : 

novem  lovis  concordes  ßliae  sorores  — 

ei  vinit  in  mentem  hominum  foriuna»^ 
wo  Vahlen  die  ersten  zwei  Worte  als  Diiambus  bezeichnet:  was  von  bei- 
dem  richtiger,  wäre  in  diesem  Fall  gar  nicht  anders  als  aus  dem  Zusam- 
menhang festzustellen; 

eorum  seciam  secuniur  mulii  moriales, 
wonach  man  das  sprachwidrige  seciam  meam  execuiae  im  Attis  des  Ca- 
tullus  V.  1&  längst  berichtigen  konnte; 

feruni  pulcras  creierras  aureus  lepistas  — 

blande  et  docie  percontai  Aenes  quo  pacio 

Troiam  urbem  liquerii .  — , 
wo  ich  die  zweisilbige  Namensform  für  Aeneas  an  beiden  Stellen  des  No- 
nins  S.  33ö  u.  474  in  den  hsl.  Lesarten  aefi%  aenas^  enos,  ennius  er- 
kenne; von  ihr  ward  ilenides  abgeleitet,  wie  Pelides  oder  Tydides  zu 
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«ten  ilUaUiiuadvMi  Poimeii  Ptks  und^Tfßdes  3tobt^  und  Am$ü  d^i  nmt 
comdU$  Ä$meae^  weloha  Glaase  das  Paiilufl  ich  onbedenklich  auf  eine 
Siette  des  Nävianischeii  onlw  Buches  bcaiehtty  cbtosa  wie  die  iweitfol- 
gende  Aemariam  appufUtmere^  ioeum  utd  Ä9U€(u  cla9$em  a  Troia  «e- 
«««M  api^tM  (vgi  NiYHU  I  xvi),  vielkichi  auch  die  dazwiscbeo  stehende 
aituUoreg  comicme»j  weil  dieae  Form  statt  der  sonat  äfaliebeK  ainia- 
t9ttt9^  dem  aatumiachen  Maaz  angepasst  achetnt 

iamqfu  mia  mtmUm  forhrna  fe^er^  fm^imn  -^ 
$e$eque  a  fersr#  manohuU  iÜdBai 
quam  cum  siupro  red&ß  ud  mot  pofmlaris  -^ 
supwhU»  eotUemplim  ^oalarü  kgiamn  <•«- 
onerariae  omuUae  sUd^mi  m  ßutiNt  -^ 
simul  alius  aliunde  rumiiant  inier  se  — 
plerique^  omnes  $ubufmniur  amk  nmm  imdiemm. 
Vers  69  hMte  Yahiea  bei  gaBatterer  Erwflgimg  der  Stelle  dea  Pestna  wol 
verNiUaUUidigeft  können.    Zweifeln  mAchte  man  nur  ob  aiolil  die  Ldcke 
beIrJtehtUch  ^roaaer,  und  da  das  aftchale  Gitat  s»r  m  eiqdem  auf  Liwus 
Odysaee  gebt,  auch  jener  Vera  dieaem  Dichter  xuiuteileB,  der  dea  Nävius 
aber  a^iMgefaUen  sei;  indessen  wenn  auch  q>X6{  'HqKxkTOio ,  eiu  glttdier 
Gedanlie  sieht  meines  Wissens  in  der  griediischen  Odyssee  nicht  ioppir^ 
sagt  Festus,  bedeute  diius:  He  C.  fuieett»  capeaiel  ßtmimum  VoleoMu 
Daraus  ergibt  sich  Naeeius: 

[jicipper  natis]  oapjRsutßamma  Kofaont, 
wie  bei  Attiua  48^  zu  schreiben:  asMudü  Grata  laUrmm  iemäißamma 
Valeani  9oru^  Nonius  S.  474  belegt  paeisemU  aiis  dem  7n  Bache  des 
Mavianiaehen  Gediehtea:  id  quoque  paeit€utU  mrmotnm  ainij  qua»  Im- 
taUum  reconcäiani:  capiieos  phunkuoe  idem  Sieäienaaa  ptmüeü  aM- 
des  ui  reddani^  Was  Vehlep  nach  ^ermann  gibt:  moemia  atnl  LuiaUum 
quü€  reeamcäiHU^  iai  weder  an  sich  noch  mit  Bezug  auf  das  folgende 
gut  Btt  heiaaes;  eapünas.  kann  nicht  mit  zu  weddoM  genogeD  wwden 
Denn  wenn  auch  sfirachlicb  id^m  die  VerbindungspartilBel  iwiachen  eap- 
<teM  und  obisides  Tertreten  mag,  wer  ist  der  paotocieroode?  wen»  ds 
Römer,  der  forderte  nicht  phtrimos  sondern  omnee  oajNsnoa;  wenn  der 
Karthager,  der  muete  die  Rilckgabe  erkaufen.  Dagegen  kannte  sehr  wol 
von  den  kriegfahrenden  gesagt  werden  recMiet^Mml  empüpos  plurmos^ 
ein  üblicher  Ausdruck  für  den  Eintausch  der  Gefangenen,  wie  Flaotas 
€apL  33b  16&  131  zeigt.  Für  den  ersten  Vers  werden  ander«  fieüeicht 
besseres  wissen  als  id  quoque  paciscunt^  moenia  Mimi  qmad  Animii^  Bi 
nun  aber  paciscunt  und  reconettein/' vorausgeht,  se  isl  die  Bezidiung 
von  idem  sei  es  auf  Lutatins  sei  es  auf  Hamiloar  mialiob;  hinsu  kommt 
dasz  das  Wort  in  der  Wolfenbflttler  Ha.  punctierl  ist,  hea  Herder  fehlt 
Ich  denke,  idem  ist  als  Bemerkung  des  Nönius,  ala  Bezeichnung  des  Ni- 
vius  zu  verstehen  und  der  Vers 

SiciiienseB  pacis^ü  obsidee^  ui  reddtmi 
vom  vorhergehenden  abzulösen,  als  zweiter  Beleg  der  Woma  jMCiiacere 
aus  dem  Gedicht  des  Nivius  aufzufassen.   Legt  man  Vahlens  Samnd— g 
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Auaiuhipfii»  vo»  der  cegelni&«iigeii  DiAresi»  übrig : 

Marowi  y«rf<rffM  cimm/ 

wo  Po9(as  «tf^«  b«t>  bei  einem  9«cbs-  uad  einem  vieraUtugea  Worte. 
Alk  andern  Au3nahmen  Wien  hinweg: 

3  $acr4n  $n  me^w  FetM^irvm  Qfdim  pmufUnr 
ist  eine  willkürliche  TeUung>  da  mii  dr^in^  die  «weite  VershftUte  beginnt, 
mag  man  nun  Penaiium  mit  oder  ohne  Eilsion  der  EnAsUhe  reeitieren 
«der  viekiiebr>  w^il  Probm»  kaum  für  die  Richtigkeit,  der  Worte  Qewühr 
leistet,  Pm^iß$m  achreiben.  Die  von  Pnscian«b9  für  fß^armm  angeführte 
SieUe  ordnen  Hennann  und  Vahlen  V.  Id  so :  «mc»  fretm  piHaiei-  4eum 
adl»€Uiu$  nf«Mi»  ||  4mm  r€gi$  ff^trem  N^p-iwmm  w^gna^^r^m  \\  «m- 
nun;  aber  hei  aUen  Lioenxen  der  s^tumiacheA  Weiae  gibt  ea  doch  auch 
eine  (xrtnae.  hamiiB  famä  ««rltiifpiie  im  Eingang  des  Saturnier»  iat  regei- 
reeht,  kmi*  fmnä  t »rlila  «I  iat  beiapielloa;  awei  apondeiache  Wörter  mit 
iamhiachem  Veratoa  im  zweiten  und  dritten  Fuaz  wie  deüm  regi$  frair4m 
Hep-  hat  vor  der  durch  den  Hexameter  bewirkten  Reformatio«  kein  Dich- 
ter rtaisdien  Ohren  zugemutet.  Ich  ordne: 

iHnM  freiuß  pieiaiei 
deüm  adlßüuiu»  tummi  4eum  r^i$  frairem 
Nepiumum  vefnoioreifi  mawum  [ae  tempesiatum. 
IhA  Künung  Yon  semem  ist  durdk  Piantus  zur  Genüge  bewiesen^  und  wenn 
man  die  aeheinbaren  Sonda^rbarkeUen  der  dramatiadien  Pruaodik  für  das 
niaou  waa  sie  aind,  für  Erscheinungen  dar  alUateiniachen  Spraiehe,  so 
venlehl  sich  vop  sefthal  das»  nicht  Salurnier  und  Senar'  auf  diesem  Gebiet 
Unterschiede  bedingen,  aondern  des  Zeitalter.  Und  wenn  jemand  doch 
ladenhen  trüge,  so  mag  u  sich  aus  den  vorhandenen  saturniachen  Yeieen 
von  einem  einsilbigen  etiia  überzeugen  oder  von  der  Syniaese  in  pwer 
oder  von  der  kunen  SchluaMiUbe  in  ntitlr  vor  tiiOy  die  ja  nur  eine  Ueher- 
gn^gaalufe  ana  dcF  voU^n  Fom  nüer  in  die  abgeschliffene  «1«  darstellt. 
Um  Hwifllitmig  dieses  Gnmdnatzea  ist.  für  das  richtige  VeraUlndnia  man- 
cher Salurnier  durchaua  nioht  unerhehlieh;  so  z.  B.  betont  Vahlen  die 
andere  HAlfte  das  Versea  32:  6xki  tmmistra^fBM^  wührend  ich  aieher  zu 
sein  glanhe  daaa  N&viua  und  seine  Zeitgeneasen  gana  im  Einklang  mU  dem 
gewöhnlichen  Sprachaeoent  ^«In  minüüraiärßs  masac«,  welche  Heasung 
jcdon  Leser  dea  Planlua  gelluOg  ist  Uebrigena  auch  wenn  andere  lieber 
ae-ne»  auf  die  beiden  YersbüUten  verleikn  müchten,  obige  (kdnuog  ver- 
dient achon  darum  den  Verzug,  weil  sie  grammatiaeh  verhundenea  wie 
asMMi»  re^M  nicht  auseinander  reiazt:  denn  dasa  daa  erste  demn  Aoeusa- 
liv  vwe  (pQj^9m  ist,  nicht  zu  pitUiM  gehöriger  Genetiv „  branebe  ich 
knum  mehr  gegen  Hermann  au  bemerken.  46  e€tfii  cmnUm  vt^iöri-Ms 
4^iiMt  • .  •  war  viefaaehr  so  zu  gestalten:  €am  cdmem  K  vacfdrttei  da* 
,  <>—  45  tinm^pwaHar  |j  ndedn«!,  amtpMU  oM^apiciMfli  ff^e- 
vielmehr  so:  edrvfn  prmti<nt  däninik  \\  el  aifffMcal  autpicmm 
pro^^mmm  •  •  .,  da  Nonius  adi^pUei  gibt  und  uMtpicdi  Perfectom  ist 
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(Lachmann  zu  Lucr.  S.  390).  Eher  liesze  sich  42  9icit$aiim  volvi  etc- 
töriäm  ...  der  Allitteration  wegen  vertheidigen;  aber  auch  hier  ist  vicis- 
saUm  eölvi  \\  a>ietöridm  \c<mqueshu  nicht  ausgesdilossen,  zumal  wenn 
ursprunglich  vicissaiimque  dastand.  Denn  eicissatim  kann  die  zweite 
Silbe  verkürzen  wie  ^sse  nach  Plautus  Stickus  532  nös  poiius  oneremus 
4M9met  vicisstUim  volupiaiibus^  was  die  Hss.  überliefern,  die  Allittera- 
tion empfiehlt  und  Ritschi  in  einer  zweiten  Ausgabe  gewis*  anerkennen 
wird  j  wie  es  in  Fleckeisens  Texte  schon  steht.  46  dictaior  übt  currum 
insidei  pervehilur  vsque  ad  oppidum  sind  lamben  aus  einer  Komödie 
oder  Prätexta  des  NAvius. 

Ich  darf,  um  mich  nicht  in  zu  gedehnten  Erörterungen  zu  Terlieren, 
jetzt  nicht  bei  einem  sprachgeschichtlichen  Factum  verweilen,  welches 
auf  einige  scheinbar  misrathene  Saturnier  ein  anderes  Licht  wirft.  Aber 
erwähnen  will  ich  doch,  wie  ein  sorgfältiges  Studium  dieser  Ueberreste 
noch  manches  wichtige  Resultat  ergibt;  der  beste  Beweis  dafür  ist  dass 
eine  erneuerte  Betrachtung  mich  zwingt  eine  oben  nicht  angezweifelte 
Aufstellung  Ritschis  so  bald  darauf  zu  bestreiten.  Er  masz  und  ich  mit 
ihm  quoiüs  forma  eiriuiei  parisuma  füit\  ich  zählte  dort  das  Beispiel 
mit  unter  den  7  epigrapbischen  Ausnahmen  von  der  gesetzmäszigen  Diä- 
resis und  glaube  jetzt  es  streichen  zu  müssen ;  der  Vers  ist  zu  scandieren : 
quoiüs  formd  f>irtütei-pdr$sumä  füü.  Warum?  ich  finde  in  den  echten 
Saturniern  der  Inschriften  und  in  der  Litteratur  vorEnnius  keinen  ein- 
zigen Vers  welcher  die  Verkürzung  des  femininen  a  er- 
weist: denn  wenn  jemand  auch  lieber  mit  Priscianus  mea  püera  als  mit 
Ghansius  med  puer  quid  eerbi  ex  luo  ore  supera  fugii?  lesen  möchte, 
die  Synizese  bei  meus  ist  sowol  im  Hexameter  der  Scipionengrabschrifl 
mieis  mörilnu  als  im  Saturnier  der  Gäcilius- Inschrift  apüd  meas  r^Ht- 
iiitei'seedes  angewandt.  Dagegen  lang,  wie  noch  Ennius  im  Nominativ 
aquilä  sagte  und  im  Genetiv  aulai  der  Vocal  die  Länge  behielt,  finde  ich 
das  feminine  a  sieben  bis  achtmal :  honos  famd  virlusque  — ,  Urrd  Fmbli 
proffnaium  — ,  quoiei  viid  defecii  — ,  ierrd  pesiem  teneto  — ,  saneiä 
puer  Salumi  ßlid  regina^  at  celer  hasid  volant^per  — ,  Proierpind  por» 
Also  musz  ich  die  Frage  aufwerfen,  sind  wir  gezwungen  zu  Ritschis  Nes- 
sung jenes  Verses,  wodurch  die  legitime  Cäsur  obendrein  geopfert  wird  ? 
Nein,  parisuma  kann  Päon  sein.  Dies  ist  die  ursprüngliche  Form  des  Su- 
perlativs, wo  par-  Stamm,  t  Bindevocal  und  -sumus  Superlativsuffix  ist; 
die  spätere  Doppelung  des  Consonauten  in  parissumus  scheint  blosz  pho- 
netisch. Dasz  das  t  vor  dem  Suffix  Bindevocal  und  von  Anfang  kurz  war, 
stimmt  vortrefflich  damit  dasz  einige  Superlative  es  gar  nicht  kennen:  mo- 
xumus  als  mac-sumus^  prosumus  als  proe-sumus^  plurumus  aus  pM~ 
sumus  {piisima  bei  Feslus),  primus  doch  wol  aus  prismus^ 
vom  Stamme  prae^  und  da  dies  Suffix  gleichfalls  hierher  gehört,  op-i 
Und  gerade  bei  diesem  Wort  ist  uns  noch  die  andere  Form  mit  dem  Binde» 
vocal  op-i-tumus  erhalten  in  der  Inschrift  auf  Eurysaces Frau:  femima  opi^ 
tuma  f>eixsii.  Ohne  Bindevocal  aus  Stamm  und  Sufix  zusammengeseUt  eal- 
standen  auch  simillumus  und  ähnliche  Superlative;  neben  einander  sehen 
wir  maturrumus  und  mahtrissumusj  purime  beiFestus  und 
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Wenn  nun  ^huius ^timiliimae  als  Päon  hat,  oder  vielmehr  gimilumae^ 
wie  im  SC.  de  Bacchanalibus  facihtmed  geschrieben  ist,  sollte  da  nicht 
auch  parHsuma  einst  kurz  gewesen  sein  ?  Ich  glaube  es  zuversichtlich, 
ich  glaube  dasz  der  Sprache  frei  gestanden  liat  poiisumvs ,  dessen  zweite 
Silbe  sie  dann  in  poiissumus  fixierte,  ebenso  in  potsumus  possumtts  um- 
zuwandeln ,  wie  sie  poiisü  nach  eben  jenem  SC.  in  possü  zusammehzug, 
und  parisumus  ebenso  in  parsumua  passumus^  wie  sie  vor  Alters  peri- 
suwius  zu  pessumus  umgeschaffen.  Es  wäre  zu  untersuchen,  ob  nicht 
die  Plautinische  Prosodik  noch  Superlative  in  'tssumus  kürzt ;  wenn  Ritschi 
Men,  369  richtig  item  hu4c  ullro  fit  ui  merei^  poti$sumus  nösirae  vt 
Sit  dornt  ediert  hatte  oder  wie  ich  nach  den  Hss.  versuchte  potissumus 
fH^itrae  domuist  unzweifelhaft  würe,  wurde  schon  diese  Stelle  solcher 
Annahme  Vorschub  leisten.  Um  aber  zu  partiuma  zurückzukehren,  nach- 
dem die  Naturlänge  des  i-Vocals  in  den  Superlativbildungen  abgewiesen 
ist,  so  kann  jenem  Wort  die  Kürze  der,  zweiten  Silbe  nicht  aberkannt 
wenlen ;  denn  aus  der  Nichtdoppelung  des  Consonanten  folgt  die  Nicht- 
existeuz  einer  Positionslänge,  und  ihs  parisuma  dieser  Inschrift  verhält 
sich  zum  spätem  parissuma  gerade  so  wie  ein  Plautinisches  ticultus  zum 
spätem  occultus,  Miszt  man  nun  aber  quoiüs  forma  eirtütei  pärisumä 
füü,  so  gewinnen  wir  auch  für  den  Satumier  der  dritten  Scipionengrab- 
schrifl:  mon  perfecit  tua  ut  essent  omnia  hrepia  eine  befriedigende  Lö- 
sung; freilich  kann  man  tua  dort  auch  als  Neutrum  auf  omnia  beziehen 
im  Sinne  .von  tibei^  aber  der  Einfachheit  des  Ausdrucks  und  der  Wortfü- 
gung erscheint  doch  die  Verbindung  mit  mon  angemessener.  Dann  aber 
wird  hei  der  Länge  des  a  der  Hiatus,  den  Ritschi  Ww  probabilem'  nennt 
und  durch  tüa  uti  zu  beseitigen  vorschlägt,  keinen  Anstosz  erregen,  ob 
man  mors  pirfecit  tuä  ut  scandiert  (wie  topper  citi  ad  aedis  bei  Livius) 
oder  was  sich  weniger  empfiehlt  mors  pirficü  tüa  ut  (wie  Enn'i  imagi- 
ms  und  anderes). 

Läse  heute  jemand  einen  Nibelungenvers  wie  *die  Rosse  samt  den 
Recken  sind  all  ^rscliligen'  anstatt  *sind  all  erschlagen',  wer  würde  nicht 
lachen?  So  ist  es  im  saturnischen  Masz  nicht  gleichgültig  wo  die  Thesis 
unterdrückt  wird.  Im  Nävianischen  Vers  30  dein  pölUns  sagittis  inclu- 
iüs  arquitenens  halte  ich  die  erste  Vershälfte  für  so  unrichtig  wie  Vah- 
lens  Vorsclilag  für  die  zweite:  inclutus  ärquitenens  für  unmöglich.  Zum 
letzten  Vers  der  Soraner  Dedication  semöl  te  ordnt  se  vöti  cribro  cdn- 
d^mnes  bemerkt  Ritschi :  ^paulo  enim  minus  cribro  condimnes  placet' ; 
icfi  halle  dafür  dasz  dies  andere  dem  römischen  Sprachgefühl  ganz  fremd 
war.  Ritschi  miszt:  hoc  est  factum  monumentum  Maärcö  Caicilio;  ich 
halte  Madrco  CaiciHo  für  notwendig.  Ritschi  meint,  auf  dem  Monument 
des  Eurysaces  könne  auch  die  zweite  Reihe  ein  Saturnier  sein :  pistöris 
redimp-toris  äppdret;  ich  meine  dasz  ein  solcher  Vers  nicht  weniger 
als  vier  Anomalien  aufwiese,  den  Mangel  der  üblichen  Cäsur,  eine  drei- 
malige Unterdrückung  der  Thesis,  eine  beispiellose  Suppression  der  vier* 
ten  Thesis,  eine  verkehrte  Suppression  der  zweiten.  Um  einen  Satumier 
zo  bilden,  hätte  man  schreiben  müssen:  redemptoris  pistöris  apparet 
monumentum^  denn  apparet  ist  durchaus  nicht  anzutasten,  sondem  ^ihr 

Jahrb&cher  fOi  claii.  PhUol.  1^  Hft.  6.  23 
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sehl  es'  zu  erklären,  da  die  liber  den  Inschriften  am  Fries  des  Monuments 
sidi  hinziehenden  Reliefs  jedermann  die  Bflckerei  und  Brotbandinng  des 
Eurysaces  zeigten  (Tafei  LXXXVÜI).*)  Allerdings  halten  des  Bickenneisters 
Angehörige  seine  und  seiner  Frau  Grahschrifl,  wie  so  oft,  aus  Versremi- 
niscenzen  und  zwar  hier  aus  Satumiem  zurecht  gemacht;  aber  nur  die 
Reihe  esi  hoc  monimentum  Marcei  VergÜei  Eurysacis  hat  die  gehörige 
Versform.  Die  Worte  über  seme  Frau:  fuH  Aiisiia  uxor  mihei,  femma 
opiiuma  veixsii:  quoius  corporis  reliquiae  quod  superani  suni  in  hoc 
panario  lassen  sich  sehr  bequem  auf  zwei  Satumier  zurflckf Öhren,  wenn 
man  das  üherflassige  wegschneidet  und  den  durch  eine  wunderliche  Ma- 
rotte des  Eurysaces  zur  Beisetzung  seiner  Frau  verwandten  Brotkorb  durch 
die  gewöhnliche  Grabstätte  ersetzt  : 

fuit  AtiBiia  üxor  mi^  opiiumä  t>eix$ti: 
guoius  corporis  reliquiae  sunt  in  hdc  monimenlo 
oder  aber  quoius  quot  superani  ossa  — .  Ebenso  erkennt  Ritschi  mit 
Recht  in  den  von  ihm  publicierten  Zeilenanfängen  quoius  formai  (ob  T 
oder  E  oder  F,  nicht  mehr  sicher  zu  ermitteln)  und  viceruni  mores  f 
aus  demselben  Monument  Anklänge  an  saturnische  Weise ;  er  ergänzt  sie 
zu  einem  Vers  quoius  formae  decorem  viceruni  mores^  doch  können  es 
auch  Anfänge  zweier  Verse  gewesen  sein :  quoius  forma  formosam  po- 
pulus  mirabatur :  eic^runt  mores  formam  —  oder  quoius  formae  de- 
corem pulchritudinemque  tnceruni  mores:  frugi  femma  ac  pudica  —  ^ 
da  über  die  einstige  Länge  der  Tafel  nichts  bekannt  scheint.  Was  nun 
aber  die  Suppression  der  Thesen  betrifll,  so  hängt  diese  Frage  zum  Teil 
mit  der  andern  über  Hiatus  und  Elision  im  Saturnier  zusammen ,  welche 
auch  eine  bestimmtere  und  für  die  Geschichte  der  alten  Sprache  lehrreiche 
Beantwortung  zuläszt;  allein  hierlasse  ich  es  bewenden  bei  der  Annalmie, 
als  sei  der  Hiatus  schlechthin  erlaubt —  in  der  Diäresis  war  er  das  aller- 
dings — ,  und  will  demgemäsz  Beispiele  wie  äspere  aßeicla^  vöto  hoc 
solüto  9  duonöro  öpiumö  fu-  nicht  unter  die  Unterdrückung  der  Thesen 
zählen,  zumal  in  der  Hauptsache  auf  sie  nichts  ankommt;  in  qmei  äpict 
insigne  Dialis  ist  der  Hiatus  sicher,  in  VH'gilH  Eurysaci»  statthalt. 
Die  erste  Scipionengrabschrift  hat  in  zwei  Versen  je  ^ine  Thesis  unter- 
drückt: parisumä  füit  und  Samniö  cipit^  die  zweite  sicher  nur  in  Vers  6 
eine:  dedSi  Timpestatehus ^  die  dritte  sicher  nur  in  Vers  6  eine:  ScipiA 
recipil ,  die  vierte  in  zwei  Versen  je  eine :  -tasque  piriüies  und  aeiate 
quöm  pdren,  die  Dedicalion  des  Mummius  nach  Ritschi  in  V.  4  eine:  kane 
aedem  ii  signu^  worüber  nacliher,  die  der  Vertulejer  in  Vers  4  zwei: 
donu  danüni  H^rcolei  maxsumi  mireto  (da  jene  Zeit  an  ein  merSlo  ivie 
Moneia  oder  exoletus  neben  abotitus  oder  cefisr^tim  nicht  mehr  denken 
läszt)  und  eine  in  Vers  5:  cribro  cöndinunes^  die  Grabschrifl  des  Cäci- 

*)  Mommsen  erklärt  apparet  mit  'apparuit  magistratibus  * ;  wamm 
dann  aber  nicht  das  Präteritum  und  warum  nicht  pisforis  redemptoris 
appaHtori$7  und  welche  Titulatur:  Bäcker  und  Handelsmann  und  — 
gewis  viel  Ehre  für  unaem  Fabricanten  dessen  Reichtum  daa  Monumeut 
verräth  —  Magistratsdiener.  Auch  wer  bei  Lebzeiten  sich  seine  Grab- 
schrift macht,  macht  sie  wie  für  den  todten  und  redet  nicht  im  Präsens, 
E.  B.  Trimalchio  bei  Petronins  71.  Correeimmote, 
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lius  eine  im  Namen  Maärco  Caieilio.  Hiernach  kommen  auf  37  epigra- 
phische Satumier  11  Suppressionen  der  Thesis;  nur  einmal  sehen  wir  in 
einem  Vers  zwei  Thesen  unterdrückt,  bei  weitem  am  häufigsten  (7mal} 
die  vor  der  letzten  Arsis ,  danach  die  vor  der  dritten  Arsis.  Die  vier  Sa* 
turnier  der  Nävianischen  Grabschrift  haben  in  Vers  3  die  Thesis  vor  der 
dritten  Arsis  unterdrückt.  Also  auch  wenn  wir  die  vorhin  dem  Hiatus  zu- 
gerechneten Beispiele  einbegreifen,  so  wird  doch  das  Ergebnis  nicht  verän- 
dert, dasz  man  in  der  Verbindung  *  zweier  Hebungen  ohne  Senkung  im 
Satumier  durchaus  Masz  hielt,  fast  noch  strenger  als  im  Nibelungenvers. 
ob  käsce  res  bene  giatas  lautet  es  im  titulus  Mummianus,  nicht  ob  häs 
ri$  bene  gisias;  Nävius  zog  vor  svperbiier  contSmptim  zu  schreiben  als 
wie  er,  meine  ich,  durfte:  supirbe  cöniimpUm.  Solche  Verbindung 
zweier  Hebungen  nun  aber  findet  statt  erstens  und  am  öftesten  beim  Zu- 
sammenstosz  zweier  Worte,  wie  aeiate  quöm  parva <t  dedii  Timpesta^ 
iebus,  Samniü  cipit  (vgl.  *das  Hörz  sÄmt  dem  Mute'  u.  a.),  zweitens 
innerhalb  eines  Wortes  nur  wenn  dies  ein  zusammengesetztes  oder  abge- 
leitetes ist,  und  zwar  so  dasz  sich  die  zusammenstoszenden  Hebungen  auf 
die  verbundenen  Wörter  oder  auf  Grundwort  und  Ableitung  verteilen,  wo- 
durch also  zweisilbige  Wörter  so  gut  wie  ausgeschlossen  werden  (im 
Deutschen  freilich  *so  h^rlich  gebahren'  wie  *mit  höchfihrtgem  Sinn'). 
Also  erebro  condimnes  ist  ganz  regelrecht,  cribrö  cond6mne$  verkehrt. 
Während  nemlich  die  spätere  Latinität  Präposition  mit  Nomen  oder  Ver- 
bum  durchweg  als  ^in  Wort  behandelt,  war  die  ältere  Sprache  sich  der 
Zusammensetzung  noch  klar  bewust  und  schied  sie  eben  so  oft  als  sie  ver- 
band. Oder  was  anders  bedeuten  die  alten  Schreibweisen,  wie  sie  Ritschi 
unter  den  notae  anagnosticae  gesammelt  hat,  aci-vers««,  ad-iribuere^ 
m-peralo^  in-aedißcalum^  ab-iuraterii^  ob-venerii^  ex-poriarei,  pro- 
posiia^  sub-rogando^  inier-ibei  usw.,  als  dasz  man  die  Präposition  noch 
als  selbständiges  Wort  faszte?  Daher  noch  bei  Augusteischen  Dichtern 
die  Tmesis  wie  inque  ligaius ;  daher  die  Abweichung  von  der  legitimen 
Diäresis  im  Satumier  ai  celer  hasta  voians  per-rumpU  peciora  ferro. 
Und  Ich  bin  nicht  so  gewis  wie  Ritschi,  dasz  man  im  Schluszvers  der 
ersten  Scipionengrabschrift  subigii  und  nicht  subigii  omni  Lovcanam 
recitiert  habe.  Also  ebenso  der  Regel  gemäsz  als  wegen  des  Gegensatzes 
gefällig  unterdrückte  Nävius  die  Thesen  V.  5:  res  divas  <fdtctY,  praidi- 
eü  castus  \  so  Ülue  ixibani^  öpiumum  ddpillat  und  bei  Livius  aüt  ibi 
ommintans^  und  wenn  man  will  im  carmen  des  Marcius  bei  Livius  XXV 
12:  nam  is  divos  ixiinguei  perduillis  vesiroSy  qui  Bistros  cämpos 
[dique  päscua"]  päscuni  pläcide.  Ferner  Maärcö  Caieilio  halte  ich  für 
verkehrt,  für  richtig  Maärco  Caieilio ^  so  dasz  die  doppelte  Hebung  des 
Namens  Stamm-  und  Ableitungssilbe  trilTt.  Uebrigens  auch  ohne  das  dürfte 
man  wol  für  einen  langem  Namen  nach  Analogie  der  Nibelungenverse 
eine  laxere  Accentuatiou  gelten  lassen  und  z.  B.  bei  Nävius  V.  2  in  tetnplo 
*  Anekisa  Vahlen  zugestehen;  indessen  besser  dünkt  mir  die  Messung 
welche  lemp/o  unter  die  Arsis  bringt:  in  Umplo  Anchisa.  Bei  demsel- 
ben ist  V.  29  Prösirpind  por  regelrecht ,  da  die  Alten  in  der  Herleitung 
des  Namens  a  proserpendo  übereinstimmten.    Ebenso  fiämma  Vdlcäni^ 

23* 
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wo  dasselbe  Suffix  wie  in  Dianus  Siaianus  Summanus  Praestana  Le- 
vana  Romanus -y  so  wahrscheinlich  auch  nach  FJeckeisen  (Jahrb.  1861 
S.  148)  cum  iu  ärquüenens,  sagütis  pollens  Did[na  oder  Deana.  Rich- 
tig in  der  Scipionengrabschrift  -täsque  virlüles^  weil  virtus  aus  vir  und 
dem  Suffix  -tus  componierl  ist  wie  senectus  oder  iuvenius;  hier  war  also 
die  Vereinigung  zweier  Accente  unbedenklich,  etwa  wie  in  den  deutschen 
Wörtern  *Annut  Klugheit  Kundschaft'.  So  bei  Nävius  V.  6  h&minum 
foriünasy  mit  SufBx  von  fors  abgeleitet;  V.  10  wird  niemand  eorum  sec- 
iam  secuniur  müUi  mortdles  betonen ,  sondern  müili  mörtdles^  wo  der 
doppelte  Accent  dem  altern  deutschen  Svipliche  man'  verglichen  werden 
mag.  Das  aber  liegt  auf  der  Hand,  dasz  zwischen  diesen  Ableitungs- 
uud  den  bloszen  Beugungsendungen  ein  wesentlicher  Unterschied  ist;  ein 
pistöris^  wie  Ritschi  annahm,  ist  durch  kein  epigraphisches  oder  litte- 
rarisches Beispiel  eines  Saturniers  zu  schützen.  Bei  Nävius  V.  61  ist  ves- 
Umque  citrösam  unerträglich;  Yahlen  konnte  Hermann  elem.  doctr.  melr. 
S.  636  folgen  oder  pülcramque  ix  aüro  ||  vestemgue  citrösam  .  .  abtei- 
len, wenn  anders  Isidorus  die  Worte  richtig  stellt,  da  Macrobius  und 
Festus  citrösam  vestem  gelesen  zu  haben  scheinen.  V.  24  mägnique 
Atldntes  Vahlen,  richtig  mägnique  Ätldnies  Müller,  da  der  protbeti- 
sche  Vocal  nicht  erst  durch  Position  lang  geworden ;  übrigens  variieren 
die  Hss.  den  Namen  Atlantes  in  der  Art  dasz  man  an  eine  vocalische 
Epenthesis  denken  mödite.  Nach  Ennius  1  Fr.  28  war  wie  Meto  für  Ni- 
lus ,  Telamo  die  aitrömische  Form  für  Atlas ,  und  da  Nävius  die  folgen- 
den Namen  Runcus  ac  Purpur eus  filii  terras  latinisiert  hat,  könnte  man 
vielleicht  mdgnique  Telamones  erwarten.  In  V.  30  dein  pollens  sagütis 
inclutüs  arquitenens  ist  nicht  dein  sondern  deinde  überliefert;  wäre 
V.  29  prima  incidit  Cereris  Pröserpind  por  unmittelbar  vorhergegan- 
gen —  was  wenig  wahrscheinlich,  da  doch  ein  solcher  Götteraufzug,  wo 
Proserpina  an  erster  und  Apollo  an  zweiter  Stelle  wandelt,  wunderlich 
wäre  —  so  möchte  man  deinde  in  deinceps  verwandeln;  Nävius  kann 
geschrieben  haben  dein  deus  poUins  sagittis.  Nicht  ordine  pönüntur^ 
sondern  ordini  ponüntur  war  V.  3  zu  betonen :  denn  die  Länge  des  Ab- 
lativs auch  bei  consonantischen  Stämmen  steht  auszer  Zweifel  (z.  B.  m 
coeentionid  im  SC.  de  Bacchanalibus ,  m'ctus  est  cirtutei  in  der  Scipio- 
nengrabschrift u.  a.).  V.  58  gibt  Vahlen  so :  magndmque  domüm  deco- 
rimque  ditem  vexärant^  wofür  der  Dichter  divitem  vexärant  gesetzt 
haben  würde,  während  Hermann  eine  Silbe  am  Schlusz  vermiszte;  Pris- 
ciahus  VI  47  schrieb  vexerant  und  meinte  oflenbar  einen  iambischen  Vers 
vor  sich  zu  haben,  der  vaticanisclie  Glossator  bietet  duxerat;  für  den 
Fall  dasz  nicht  die  Schluszsilbe  weggelassen  worden  ist,  empfiehlt  sich 
die  Ergänzung  ditem  divexarant.  Das  Citat  aus  Livius  Odyssee  bei  Pris- 
cianus  IX  33  u.  X  48  teilt  Hertz  ab :  nexabani  multa  inter  se  ßexu  no- 
dorum  P  dubio  ^  aber  weder  flixü  nodörum  noch  ßexu  nödörum  kann 
ich  billigen;  die  ursprüngliche  Form  war  wol  diese: 

nexdbant  mülta  intir  se  ßexu  nödum  dubio; 
doch  weisz  ich  die  'Biegung^  der  Knoten  nicht  zu  deuten  und  vermate 
statt  dessen  nexu  oder  allenfalls  plexuy  was  nach  den  Gompositis  wie 
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mplexu  und  analogen  Bildungen  keinen  Anstand  finden  wird.  Man  wolle 
sich  darauf  verlassen ,  dasz  die  oben  für  ilie  Suppression  der  Thesis  auf- 
gestellten Grenzen  durch  sämtliche  Ueberreste  des  saturi^ischeu  Rhythmus 
bestätigt  werden  und  dasz  die  gegenteiligen  Beispiele  von  willkürlicher 
Anordnung  herrühren ,  wie  wenn  bei  Nävius  V.  33  scöpas  dtque  sdgmina 
sümpserunt  gemessen  wird  abweichend  von  der  Ueberlieferung.  Dann 
konnte  auch  noch  ein  Schritt  weiter  gegangen  und  suremerunt  geschrie- 
ben werden,  wie  doch  wol  Livius  oder  Nävius  es  ist,  der  nach  choriam- 
bischem Versglied  die  Unterdrückung  der  Thesis  vermeidend  inque  tna- 
nüm  suritnü  hdsiam  sagte  (Festus  u.  suretnit).  Der  Ueberlieferung  ge- 
treu aber  wird  man  scopas  atque  verhenas  ||  sagmina  sumpseruni  ab- 
teilen und  sagmina  mit  Müller  als  Prädicat  des  vorigen  erklären  müssen. 
Hingegen  geht  der  Dichter  der  Suppression,  auch  wo  sie  erlaubt  ist, 
mehrfach  aus  dem  Wege  durch  Anwendung  von  Nebenformen,  die  er 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ohne  metrisches  Bedürfnis  nicht  gebraucht 
haben  würde,  wie  Livius  erräni  neqvinunt  statt  erräni  nSqueunt^ 
quamdi  mare  saerom  statt  quam  mdre  saivom  oder  deque  tnanibüs 
dexirdbus  stall  dequi  manibtis  dextris. 

Die  Grammatiker  berufen  sich  für  das  saturnische  Masz  unter  anderem 
auf  di&  alten  Tafeln  welche  triumphierende  Feldherren  auf  dem  Capitolium 
als  Siegesurkunden  anbrachten.  Solch  eine  Inschrift  ist  uns  nicht  erhalten, 
aber  ein  verwandtes  Monument,  der  vaticanische  Stein  I.  Mummi  L  f,  cos. 
welcher  nach  seinem  Triumph  über  Achaja  und  Korinth  um  die  Mitte  des 
zweiten  Decenniums  des  7n  Jh.  dem  Hercules  Victor  iu  Rom  Tempel  und 
Bild  errichtete.   Die  Verse  constituiert  Ritschi  T.  LI  S.  46  so : 
duct{u)  aüspiCiO  imperiöque  eius  Achdia  cdpt{a)^ 
Corinto  dileto  Romdm  redieii  Iriümphans. 
ob  hdsce  vis  bene  gesias  quöd  \is\  in  biUo  vöeeraiy 
hanc  aidem  it  signu  Her  cutis  viclöris 
itnperator  didicat 
indem  er  V.  3  is  zusetzt  und  die  letzte  Reihe  eine  ^clausula  trochaica' 
nennt;  er  gesteht  auch  zu  dasz  die  Abkürzungen  DVCT  u.  CA PT  etwas 
befremdliches  haben  uud  dasz  man  vielmehr  duello  erwarten  sollte.   Aus 
S.  47  ersah  ich  nachher  dasz  de  Rossi  die  Inschrift  für  restauriert  hält, 
während  Ritschi  für  sie  gleiches  Alter  mit  der  Dedication  selbst  anspricht. 
Ich  war  nemlich  längst  fiberzeugt  und  bin  es  auch  jetzt  noch  dasz,  mag 
der  Stein  so  alt  wie  Mummius  oder  später  erneuert  sein ,  obfge  Inschrift 
nicht  den  Wortlaut  der  Dedicationsurkunde  darstellt ,  vielmehr  wie  eine 
Copie  eines  für  uns  verlorenen  Originals  Abänderungen  erlitten  hat.    Ab- 
gesehen von  den  kleineren  Bedenken  welche  Rilschl  nicht  verheile,  ab- 
gesehen von  der  Mattigkeit  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Verses,  welche 
dort  im  schroffsten  Gegensatz  zum  Eingang  des  Gedichts  der  Hiatus  er- 
zeugt, unglaublich  erscheint  es  mir  dasz  ein  Mann  wie  L.  Mummius  eine 
in  Saturniern  abgefaszte  Inschrift  nicht  vollständig  in  Saturniern  beschlos- 
sen haben  sollte ,  wie  ja  eine  andere  Dedication  desselben ,  die  Reatiner 
InschrifL  (Ritschi  S.  43}  in  sechs  Hexametern  beschlossen  war.   Unglaub- 
lich ist  es  dasz  ein  römischer  Triumphalor  für  eine  solche  öffentliche  Ur- 
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künde  entweder  selbst  ein  unvollkommenes  Concepl  entwarf  oder  sich 
eines  stümperhaften  Cuncipienten  bediente,  was  doch  aus  der  clausula 
trochaica  notwendig  folgen  wQrde.  Bei  Grahschriften  aus  dem  Volke  be- 
sonders  auszerhalb  Roms,  deren  Bestimmung  nicht  über  den  nächsten 
Kreis  hinausgieng,  die  auch  sonst  holpern  und  stolpern,  ist  eine  der- 
artige Formlosigkeit  allerdings  nicht  unerhört;  aber  selbst  die  verglichene 
Inschrift  von  Potentia  (Orelli  III  6063,  vgl.  diese  JahrbQcher  1858  S.  68  f.) 
abstulü  una  die$  anima  corpusque  simitur  arsil  ei  in  cineres  iacet  hie 
[verium]  adque  favilla:  supremum  ntunus  misero  posuerB  sodales  For- 
hineses  unterscheidet  sich  dadurch  wesentlich  vom  titulus  Mummianus, 
dasz  wo  der  daktylische  Rhythmus  aufhört,  auch  Gonstruction  und  Ge- 
danke zu  einem  Abschlusz  gebrach^  sind,  der  an  sich  befriedigt  und  des 
erklärenden  Zusatzes  Foriuneses  nicht  weiter  bedQrfle.  Ich  meine  also 
dasz  das  Original  der  Mummius- Inschrift  in  vier  Saturniern  beschlossen 
war,  deren  letzter  hanc  aeäem  ei  Signum  Herculis  dedicäi  Viciöris 
lautete  mit  derselben  Messung  von  HercuUs  wie  in  der  Soraner  Dedica- 
tion  donü  danüni  Uercolei  mdxsume  mereio ,  oder  da  um  des  Gegen- 
satzes willen  lieber  der  Beiname  des  Gottes  als  imperaior  gemiszt  wird, 
hanc  aedem  ei  Signum  Herculis  dedicai  imperaior ;  in  der  Copie  wurde 
dann  durch  den  erweiternden  Zusatz  der  saturnische  Rhythmus  gelöst  In 
Vers  3  wird  das  Original  varai  geboten  haben,  wie  man  norai  oder  wie 
Attius  animam  deeoro  hosiibus  st.  devotero  schrieb  (rh.  Mus.  XV  S.  434); 
das  Ende  dieses  Verses  war  dann  qudd  in  dueUo  vorat  mit  einer  Verkürzung 
der  Präposition  in,  welche  ich  bestimmt  erweisen  kann  und  welche  in  ge- 
wissen Compositionen  allgemein  anerkannt  wird;  nur  beiläufig  erwähne 
ich  dasz  ich  Nonius  Zeugnis  über  die  Nävianischcn  Saturnier  40  u.  41 : 
iransit  MeUidm  Romänu  exercitu'*^  insulam  iniegram 
urii  populäiur  9dsiat^  rim  hosiiüm  concinnai 
vollständig  aufrecht  erhalte,  indem  in  in  inieger  so  kurz  ist  als  in  insu- 
lam  lang  und  J{n)sulam  zu  sprechen  ist ,  wie  cosol  oder  iferi  (Orelli  HI 
7341  u.  6113),  natürlich  mit  langem  •',  auf  Inschriften  geschrieben  steht, 
aber  't{n)tegram  wie  monumetum  mereii  kaledas  ebenfalls  auf  Inschrif- 
ten. Spuren  dieser  Abschwächung  der  Präposition  tu  weist  noch  die  Te- 
renzische  Prosodik  auf.  Jedermann  weisz  dasz  ignominia  aus  in  und  gno- 
men  componiert  ist,  und  das  ursprüngliche  ingnominiae  caussa  finden 
wir  noch  auf  der  tabula  Heracleensis ;  dasz  in  diesem  und  ähnlichen  Wör- 
tern später  die  erste  Silbe  allgemein  l.ang  ist,  hat  man  der  Position  zu- 
zuschreiben ,  denn  von  Natur  ist  sie  kurz  wie  in  inieger ,  und  im  anapä- 
stfschen  Vers  bei  Plautus  Pseud.  592  quis  hie  esi  qui  ocuiis  meis  obüimm 
ignöbilis  öbieitur  ziehe  ich  nicht,  wie  Ritsch]  will,  obviam  m  zwei  Silben 
zusammen,  sondern  messe  dbviam  ignöbilis.  Doch  hiervon  ein  andermal. 
Analog  ist  auch  'lluricd  facies  videiur^  indem  die  alten  Römer,  wie  es 
scheint  durch  Misverständnis,  lUyrieum  für  Iniuricum  nahmen ;  Inlyrico 
gibt  z.B.  das  Kalendarium  Orelli  HI  6446,  und  nach Aosstosznng des  »-Lau- 
tes Iluriea  vl  Ilurios  Plautus  /rtn.  853  u.  Men.  235  mit  kurzer  erster  Silbe. 

Freiburg.  Franzi  Büehekr. 
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41. 

Cicero*  abgewählte  Reden  erklärt  von  Karl  Halm.  III  Band- 
•     chen:  die  Reden  gegen  L,  Sergius  CaliUna^  für  P.  Corne- 
lius Sulla  und  ßr  den  Dichter  Archias.     Vierte  Auflage. 
Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlang.   1859.  208  S.  8. 

Durch  den  Fleisz  mit  welchem  der  verdienstvolle  Hg.  neben  der 
eignen  fortgesetzten  Forschung  auch  die  Winke  der  Kritik  benutzt,  um 
dieser  seiner  geschätzteu  Schulausgabe  der  Cic.  Reden  in  den  rasch  auf- 
einander folgenden  neuen  Auflagen  besonders  des  dritten  Bändchens  eine 
immer  groszere  Vollkommenheit  zu  geben,  erwächst  seiner  Arbeit  ein 
doppelter  Vorteil :  es  wenien  mehr  und  mehr  auch  die  kleineren  Flecken 
des  Werkes  beseitigt,  und  sodann  bekommt  jeder,  dem  es  im  Interesse 
der  Wissenschaft  und  der  Schule  um  Förderung  desselben  zu  thun  ist, 
Freudigkeit  und  Mut,  an  seinem  Teile  den  Dank  für  das  bisher  gegebene 
zu  bethätigen  durch  Mitarbeit  an  der  Aufgabe,  welche  den  erst  noch  kom- 
menden Umarbeitungen  vorbehalten  ist.  In  diesen  Jahrb.  1857  S.  646  fl*. 
war  eine  gründliche  Beurteilung  der  Halmschen  Auswahl ,  besonders  der 
3n  Auflage  des  3n  Bändchens ,  von  Putsche  veröffentlicht  worden.  Sie  hat 
in  dieser  4n  Auflage  die  verdiente  Anerkeunung  und  Berücksichtigung  ge- 
funden. Hier  mögen  von  einem  andern  Mitarbeiter  dieser  Blätter  weitere 
Bemerkungen  folgen ,  die  sich  ihm  beim  Gebrauch  der  neuen  Bearbeitung 
ergeben  haben  und  von  denen  vielleicht  die  eine  oder  andere  seiner  Zeit 
zur  Verwendung  sich  eignen  könnte. 

In  der  Einleitung  zu  den  Reden  gegen  Catilina  dürfte  vielleicht» 
da  doch  wenigstens  einmal  (Anm.  94)  die  ^eingebildeten  Anstösze'  erwähnt 
sind,  die  man  in  der  vierten  Rede  gefunden  zu  haben  glaubte,  noch  das 
eine  und  andere  Wort  zur  Rechtfertigung  der  Echtheit  dieser  Reden  in 
die  Anmerkungen  aufgenommen  werden.  So  könnte  z.  B.  zur  ersten  Rede 
gesagt  sein :  diese  Rede  ist  nur  scheinbar  meist  an  Catilina  gerichtet ,  in 
der  That  aber  an  den  Senat,  welchen  Cic.  aus  seiner  unentschiedenen 
Haltung  heraus  zu  einem  entschiedenen  Auftreten  bringen  wollte  und  ge- 
bracht hat.  Mit  dieser  Annahme  schwinden  die  scheinbaren  Widersprüche, 
welche  neuere  Kritiker  da  und  dort  aufgedeckt  haben  wollen  (vgl.  Adam 
im  Heilbronner  Gymnasialprogramm  1855).  Bei  dem  über  den  Inhalt  der 
zweiten  Rede  gesagten  (Einl.  $  19)  vermisse  ich  auch  in  der  neuen  Auf- 
lage die  Berücksichtigung  von  II  $  3  — 16,  indem  hierin  offenbar  wie  in  1 
37 — ^31  ein  apologetischer  Abschnitt  enthalten  ist.  Und  zwar  rechtfertigt 
sich  Cic  in  zwiefacher  Hinsicht,  dasz  scheinbar  zu  wenig,  oder  aber  dasz 
zu  viel  geschehen  sei  an  Catilina  und  seinen  Genossen.  Zur  vierten  Rede 
wäre  etwa  die  Bemerkung  am  Platz:  diese  Rede  konnte  nicht  anders  als 
etwas  peinliches  und  gezwungenes  bekommen,  da  Cic.  den  scheinbar  ihm 
günstigeren  und  zugleich  volksmäszigeren  Antrag  Cäsars  nur  indirect  be- 
kämpfen durfte. 

I  5  wäre  eine  kurze  Bemerkung  erwünscht,  da  der  Satz  erit  eeren- 
dum  mihi  ne  non  usw.  für  das  deutsche  Sprachgefühl  etwas  fremdartiges 


344     K.  Halm :  Ciceros  ausgewählte  Reden.  3s  Bändchen.  4e  Auflage. 

und  dunkles  hat,  etwa:  ^man  denke  sich  non  hoc  .  .  quam  als  Paren- 
these, so  wird  der  Sinn  dieser  Stelle  keine  Schwierigkeit  darbieten', 
oder:  *ne  non  hoc  usw.  steht  ffir:  ne  non  (=  ul)  boni  dicant^  sed  po- 
tiu8  ne  dicat  guisquam  usw.'  Zu  dieat  aber  statt  dicani  vgl.  Sali.  CmL 
25,  3  et  cariora  semper  omnia  quam  decus  atque  pudicüia  fuii,  — 
Zu  S  6:  über  quisquam  spricht  Madvig  $494*"  (nicht  485,  6).  —  $7  ist 
das  noch  häufigere  adventu  =  *nach,  bei  seiner  Ankunft'  der  Anm.  zu 
discessu  beizufügen.  —  Dasz  durch  aique  die  Species  mit  dem  Genus 
verbunden  wird,  ist  zu  S  11  ganz  richtig  bemerkt  (?gl.  auch  Sali.  CaL 
52,  35  tntra  muros  atque  in  sinu  urbis) ;  zugleich  aber  dürfte  beigefügt 
werden,  dasz  auch  das  umgekehrte  stattfindet,  s.  Sali.  Cat,  33,  5  «e  at- 
que senatum.  —  Es  ist  wol  nur  gut  zu  heiszen ,  dasz  über  feram ,  po- 
tior y  sinam  gesagt  wird,  Cic.  habe  hier  schwerlich  an  so  feine  Distinc- 
tionen  gedacht,  wie  Ameis  und  Putsche  darin  haben  finden  wollen.  We- 
niger leicht  ist  die  Frage  zu  beantworten,  wie  die  Worte  übersetzt  werden 
sollen ;  ich  möchte  vorschlagen :  *ich  kanns ,  ich  wills ,  ich  darfs  nicht 
dulden.'  Unsere  deutschen  Hülfszeitwörter  stören  uns  sonst  oft  genug 
und  kommen  uns,  wie  sattsam  bekannt,  häufig  recht  ungeschickt  zwi- 
schen die  Beine.  Um  so  willkommener  musz  es  uns  sein,  wenn  sie  auch 
das  eine  und  anderemal  wirklich  gut  verwendet  werden  können.  —  Sollte 
in  der  Anm.  zu  §  14  nicht  nach  Hör.  epod.  2,  69  gesagt  werden  dürfen, 
dasz  auch  die  Iden  nicht  blosz  Aufkündigungs- ,  sondern  daneben  Zahl- 
tage waren?  —  Es  scheint  doch,  dasz  corpore  effugi  S  16  in  demsel- 
ben Sinn  verstanden  werden  könnte  wie  in  der  aus  Gurtius  angeführ- 
ten Stelle.  —  Da  S  16  gesagt  ist:  quae ..  devota  sti,  so  scheint  hier- 
nach wie  auch  nach  §  24  nicht  sowol  an  eine  Weihung  des  Dolchs  nach 
vollbrachtem  Morde  als  vielmehr  an  eine  Einweihung  desselben  zu  künf- 
tigen Mordthaten  gedacht  werden  zu  müssen.  —  Liegt  nicht  in  den 
Worten  quod  a  tuo  scelere  ubhorreat  %  18  noch  etwas  mehr,  nemlich: 
'was  für  deinen  frevelhaften  Sinn  zu  arg  wäre'  ?  —  Bei  der  Stelle  %  23 
wäre  es  am  Platze,  die  von  den  Grammatikern  noch  nicht  erschöpfte 
Frage  mit  «/,  namentlich  in  ihrem  Unterschied  von  der  Frage  mit  bloszein 
Conjunctiv  oder  auch  mit  Acc.  c.  inf.  zu  erörtern;  s.  Würtemb.  Gorres- 
pondenzblatt  1862  Nr.  4.  —  Die  Uebersetzung  von  $ed  est  tanti  ebd. 
scheint  mir  am  besten  unserer  Vulgärsprache  entnommen  zu  werden : 
'sei  es  drum'.  Es  ist  doch  wol  auch  der  lateinische  Ausdruck  der  Rede 
des  gemeinen  Lebens  entlehnt.  Die  in  der  Anm.  gebotenen  Ausdrücke 
möchten  zu  sehr  nach  der  Bfichersprache  schmecken.  —  $31  dürfte  in 
der  Anm.  zu  in  nostri  consulatuß  tempus  erupit  der  Zusatz  'es  ist  con- 
structio  praegnans'  erst  das  volle  Licht  geben ,  wenn  nicht  etwa  auch 
noch  die  Uebersetzung :  'die  alte  tolle  Frechheit  ist  für  die  Zeit  meines 
Gonsulats  herangereift  und  die  Beule  ist  jetzt  aufgebrochen'  beigefügt 
werden  will.  —  Bei  ominibus  %  33  wäre  zu  sagen ,  wie  passend  hier  ge- 
rade dieses  Wort  (wir  übersetzen:  'unter  diesen  prophetischen  Geleit- 
worten') gebraucht  sei,  da  es  ein  gesprochenes  Wahrzeichen  bedeute, 
wie  es  denn  wahrscheinlich  von  os  abzuleiten  ist  (vgl.  meinen  Artikel 
dirinatio  in  Paulys  Realencycl.  II  S.  1143). 
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II  S  1  finde  ich  eine  besondere  rhetorische  Schönheit  in  ahiii  .  . 
erupii  nicht  blosz,  sofern  dies  eine  so  treffende  Klimax  bildet,  sondern 
noch  mehr  wegen  des  witzigen  Zusammenltlappens  mit  den  unmittelbar 
vorangehenden  feierlichen  Worten:  **wir  haben  ihm  den  Nachruf  gewid- 
met.' —  Bei  HC  S  3  trifft  die  Bemerlcung  Hands  Turs.  1  S.  497  recht  auf- 
fallend zu:  ^^aique  ab  oratoribus,  maxime  a  Cicerone,  in  initio  periodo- 
rum  poiiilur,  uhi  ^uam  sententiam,  quae  quidem  praecedentibus  nititur, 
expouunt.'  Es  Icönnte  darauf,  etwa  mit  Vergleichung  von  Sali.  Cai.  51, 
35,  hingewiesen  werden.  Ebenso  wäre  auch  %  4  etwa  beizufügen:  ^mit 
den  Worten  etiam  tum  soll  gesagt  werden:  immer  noch  nicht,  trotz 
der  Vollmacht  des  Senats,  Einl.  %  14.'  -—  In  der  Anm.  zu  S  5  wäre  statt 
'die  Gerichtstermine  versäumen',  um  einem  Misverständnis  vorzubeugen, 
deutlicher  zu  sagen :  *dle  Gerichtstermine,  für  die  sie  sich  verbürgt'  usw. 
—  Die  Ironie  in  eidelicei  $  12  scheint  mir  deutlicher  hervorzutreten, 
wenn  wir  übersetzen :  'natürlich ,  der  furchtsame  oder  aber  überfolgsame 
Mensch'  usw.  Bei  modestus  aber  ist  die  Bemerkung  am  Platze ,  dasz  es 
meist  nicht  (wie  der  Schüler  meint)  ein  sittlicher,  sondern  ein  politischer 
oder  militärischer  Begriff  ist.  —  Zu  §  19  a.  E.  war  auf  Sali.  Cat.  39,  4 
zu  verweisen ,  wo  diese  wichtige  Wahrheit  der  Geschichte  ebenfalls  in 
treffenden  Ausdruck  gebracht  ist.  —  Die  Lesart  primum  $  21  ist  doch 
wo!  nicht  so  verwerflich,  als  es  auf  den  ersten  Anbl^  scheint.  Es  hat 
etwas  komisches,  dasz  Cic.  primum  =  fürs  erste  sagt,  ohne  ein  detnde 
folgen  zu  lassen,  da  ja  natürlich  nach  einem  corruere  nichts  weiteres 
mehr  zu  erwarten  ist.  —  Ist  'Ausstattungen'  (Anm.  zu  ornamenfa  $  24) 
eine  richtig  deutsche  Form  ?  Wir  übersetzen :  'ich  brauche  nicht  weiter 
eure  übrigen  reichen  Mittel  und  schön  ausgestatteten  Wehrkräfte  mit  der 
Bettelhaftigkeit  dieses  Straszenräubers  zu  vergleichen.'  — -.  Bei  eausas 
S  25  ist  auf  causa  iHpudentissima  §  18  zu  verweisen.  Ebenso  bei  ex- 
spectavii  tf /  $  27  auf  Z.  S  624.  In  demselben  g  ist  die  Stelle  I  S  9  als 
Beweis  angeführt,  dasz  bei  aique  adeo  ein  zu  beiden  Gliedern  gemein- 
sames Wort  wiederholt  werde ;  dort  war  aber  die  Wiederholung  der  Prä- 
position nicht  wo]  zu  entbehren;  bei  gut  dagegen  ist  es  ein  anderer  Fall. 

III  S  5  dürfte  ein  Wink  am  Platze  sein,  was  der  Schüler  unter  prae- 
fectura  {Reatina)  zu  verstehen  habe.  —  SS:  die  Sitte  im  Namen  des 
Staats  einem  an  einem  Verbrechen  beteiligten  Zeugen  Straflosigkeit  zu 
versprechen  ist  auch  im  englischen  Strafrecht  zu  finden :  man  nennt  einen 
solchen  den  'Königszeugen'.  —  In  der  Anm.  zu  iabellas  %  10  nehme  ich 
Anstosz  an  dem  Worte  'Knüpfung',  das  mir  nur  in  der  Studierstube  ge- 
wachsen zu  sein  scheint.  'Knoten'  wäre  meines  Erachtens  das  landläu- 
figere. —  Der  Schlusz  der  Periode 'S  15  ist  eiu  sprechender  Beleg  zu  Nä- 
gelsbachs Stil.  S  160:  es  wird  erwünscht  sein,  wenn  eine  neue  Ausgabe 
auf  diesen  nicht  eben  sehr  häufigen ,  aber  wichtigen  Fall  einer  Parataxis 
im  Lat.  an  der  Stelle  der  im  Deutschen  ganz  notwendigen  Üypotaxis  auf- 
merksam macht. 

IV  S  2  sollte,  da  einmal  auf  die  Eigentümlichkeit  der  Redensart 
contineri  in  —  eingegangen  ist,  etwas  über  den  Unterschied  der  Con- 
struction  mit  bloszem  Ablativ  und  über  die  Notwendigkeit  hier  die  Präp. 
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zu  setzen  beigefugt  sein.  Dasz  von  dem  römischen  Forum  alles  was  recht 
und  billig  sei  so  zu  sagen  abhänge  und  auf  demselben  beruhe^  was 
eben  coniineri  mit  bloszem  Abi.  besagen  würde,  konnte  und  wollte  Gic. 
nicht  behaupten.  —  Die  Anm.  zu  una  rei  p.  pesie  $  3  ist  in  der  neuen 
Ausgabe  nicht  zu  ihrem  Vorteil  abgekürzt:  denn  es  darf  wol  hervorge- 
hoben werden,  dasz  es  Abi.  instr.  ist;  auszerdem  ist  die  Fassung  *in 
einem  und  demselben  Untergang  umkommen'  nicht  recht  deutsch.  Man  sage 
lieber:  *wenn  sie  und  wir  zugleich  unter  den  Trümmern  des  Staats  be- 
graben werden.'  —  Der  Conjunctiv  Präs.  relmqualur  $  4  a.  £.  verdient 
eine  eingehendere  Berücksichtigung,  so  dasz  auf  die  Eigentümlichkeit  der 
Heischesätze  hingewiesen  würde,  in  denen  uns  oft  ein  solches  Prä- 
sens begegnet:  vgl.  Sali.  lug.  13,  6.  28,  1.  Cai.  33,  2.  Indessen  ist  es 
auch  möglich  dasz  im  vorliegenden  Fall  das  Impeff.  schon  deshalb  nicht 
gesetzt  ist,  weil  iniium  est  im  Grunde  hier  Präsensbedeutung  hat:  *es 
liegt  ein  ausgemachter  Plan  vor.'  —  §  7  sollte  reeardatur  in  der  Anm. 
mit  einem  treffenden  deutschen  Ausdruck,  etwa  ^er  ist  sich  bewusl,  er 
sagt  sich'  wiedergegeben  sein ,  wodurch  zugleich  der  Unterschied  dieses 
Wortes  von  memini  angedeutet  wäre.  —  Dasz  im  Schluszsatz  %  8  der 
Redner  erst  deutlicher  merken  iäszt,  dieser  ganze  Passus  sei  ironisch  ge- 
meint, sieht  mau  teils  aus  dem  beigefügten  eidelicei^  teils  ans  der  jedem 
Zuhörer  als  iroiii^h  entgegentretenden  Voraussetzung,  als  hätte  der 
Glaube  des  Altertums  seine  Sagen  von  demselben  hohen  philosophischen 
Standpunkt  aus  gebildet  wie  Cäsar.  Etwas  der  Art  dürfte  der  Anm.  bei- 
zufügen sein.  *)  —  In  dem  Worte  purpuratus  {%  12)  lag  für  das  römi- 
sche Ohr  und  Gefühl  etwas  verächtliches  ;"sollte  darum  im  Deutschen  nicht 
^Schlepp träger'  noch  bezeichnender  sein  als  ^Groszwflrdenträger'?  — 
Durch  die  Anm.  zu  exaudio  $  14  und  p,  SuUa  %  30  wird  dem  Schüler 
nicht  klar,  wie  dieses  Compositum  zu  der  Bedeutung  *  deutlich  hören' 
kommen  solle,  einer  Bedeutuug  die  in  manchen  Stellen,  und  selbst  in  der 
vorliegenden ,  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben ,  in  einigen  sogar  unpas- 
send ist.  Mir  scheint  vielmehr  die  Grundbedeutung  zu  sein :  ^heraushö- 
ren ,  d.  h.  unter  vielem  was  geredet  wird  und  was  man  als  zu  unbedeu- 
tend sich  entgehen  lassen  darf,  etwas  vernehmen  was  Beachtung  verdient.' 
Ich  übersetze:  *was  ich  unter  anderem  vernehme.'  Es  braucht  aber  damit 
nicht  notwendig  nur  das  verstanden  zu  werden,  was  im  Senat  gesprochen 
wurde,  sondern  ebenso  gut  kann  darunter  auch  das  begriffen  werden, 
was  man  auszer  den  amtlichen  Verhandlungen  da  und  dort  laut  werden 
Hesz.  Um  so  weniger  Iäszt  also  diese  Stelle  voraussetzen,  dasz  Cic.  erst 
nach  Nero  gesprochen  haben  könne,  und  auch  die  Annahme  *Cic.  sei  bei 

*)  [Ich  ergreife  diese  Gelegenheit,  um  zu  den  oben  S«  114  ff.  mit- 
geteilten Bemerkungen  zu  den  Catilinarien  von  H.  Kratz  hier  im  Auf- 
trag des  Hm.  Vf.  einen  Nachtrag  zu  veröffentlichen,  der  mir  zu  spüt 
zugekommen  ist,  um  ihn  noch  in  der  Abhandlang  selbst  einschalten  zu 
können.  Zu  seiner  Erklärung  der  Stelle  in  Cat,  IV  4,  8  horribOes  dct- 
todia»  eircumdat  usw.,  wo  autodiae  als  ^verwahrende  Bestimmungen'  oder 
'Clausein'  gefaszt  werden  (oben  S.  119  f.),  bringt  Hr.  Kratz  jetzt  fol- 
gende beweisende  Parallelstelle  bei:  in  Verr.  III  8,  20  guae  lex  omnf- 
hu9  custodiis  tubieciwn  aratorem  decumano  tradidii,  A,  #*.] 
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späterer  Abfassung  der  Rede  auch  der  Ansicht  des  Nero  durch  diese  kurze 
Andeutung  begegnet'  erscheint  somit  als  überflQssig.  Für  unsere  An- 
sicht spricht  auszer  der  Natur  der  Sache  an  und  für  sich  auch  die  aus- 
drückliche Wendung:  iaciuntur  enim  voces^  quae  perveniuni  ad  aures 
meas^  worin  fast  notwendig  eine  Beziehung  auf  allgemeines,  auszer- 
amtlichos  Gerede  gefunden  werden  musz.  —  Die  Anm.  über  scribas  $  15 
läszt  die  Frage  unerörtert ,  was  für  eine  sortitio  hier  gemeint  sei.  Dasz 
der  Senat  bei  der  Zuteilung  der  scribae^  welche  vom  Staat  den  Quästo- 
ren,  Aedilen,  Tribunen  usw.  gegen  ein  safarium  überlassen  wurden,  es 
auf  das  Los  ankommen  liesz ,  welcher  scriba  gerade  diesem  und  jenem 
Beamten  zufallen  solle,  ist  nicht  wo!  anzunehmen.  Hier  muste  ja  vor 
allem  die  Befähigung  und  geschäftliche  Gewandtheit  des  einzelnen  ent- 
scheiden. Vielleicht  handelte  es  sich  nur  um  die. durch  das  Los  be- 
stimmte Ordnung,  in  welcher  diese  scribae  ihre  Besoldung  in  Empfang 
zu  nehmen  hatten.  Oder  war,  was  noch  wahrscheinlicher  ist,  schon  zu 
jenen  Zeilen  eine  solche  Menge  von  disponibeln  Schreibereicandidaten  vor- 
handen, dasz  «das  Los  entscheiden  muste,  wer  vor  der  Hand  noch  bloszer 
Candidat  zu  bleiben  habe  und  wer  dagegen  in  die  Zahl  der  glücklichen 
definitiv  angestellten  und  besoldeten  aufgenommen  sei?  —  %  16  zu  ro- 
iftnlafis  lies  Zumpl  $  789,  nicht  189.  —  Statt  ^Mittel  eines  Verdien- 
stes' ist  in  der  Anm.  über  insirumenium  S  17  w*oi  besser  zu  sagen :  *alle 
Geräte  welche  sie  zu  ihrem  Gewerbe  brauchen'.  —  lieber  proprer S 23, 
das  hier  offenbar  die  Absicht  in  sich  schlieszt  (was  nicht  eben  häufig  der 
Fall  ist),  war  auf  SalL  lug,  100,  1  zu  verweisen;  vgl.  Hand  Turs.  IV 
S.  612,  6.  —  Zu  praestare  possit  %  24  ist  eine  Bemerkung  gegeben, 
welche  meines  Erachtens  dem  Cic.  nicht  volle  Gerechtigkeit  widerfahren 
läszt.  Hat  er  denn  nicht  Ihatsächlich  sein  hier  gegebenes  Wort  gehal- 
ten, als  er  bei  dem  Angrifl*  des  Glodius,  statt  die  Verantwortung  für  seine 
Schritte  gegen  die  Gatilinarier  auf  den  Senat  abzuladen,  sie  ganz  allein 
auf  sich  nahm  und  sich  selbst  aus  der  Heimat  verbannte  ?  Es  läszt  sich 
freilich  fragen,  ob  er  dabei  mit  völlig  klarem  Entschlusz  und  bewustem 
Nute  gehandelt  hat  und  nicht  vielmehr  in  übereilter  Bestürzung ,  zumal 
da  er  selbst  in  seinen  Briefen  das  einemal  dies,  das  anderemal  jenes 
versichert;  aber  gehalten  hat  er  was  er  hier  versprochen  hat.  Die  Um- 
stände vereinigten  sich  damals  mit  seiner  eignen  mutlosen  Stimmung,  dasz 
er  picht  anders  handeln  konnte  als  so  dasz  er  fast  unfreiwillig  diese  Zu- 
sage erfüllen  muste. 

In  der  Rede  für  Sulla  wäre  wol  %  1  perdomiii  füglich  in  den  Text 
aufzunehmen.  —  Für  celebrare  §  4  haben  wir,  wie  mir  scheint,  ein 
dem  Doppelbegriff  entsprechendes  Wort ,  nemlich  ^beehren',  das  für  stu- 
ämm  wie  für  digntias  passt.  —  ilium  in  locum  $  5  bildet  genau  be- 
traditet  keinen  eigentlichen  Gegensatz  zu  hanc  sedem^  sondern  ille  hat 
hier,  wie  sonst  oft,  eine  tropische  Bedeutung  *der  bekannte ,  schöne', 
während  kanc  deiktisch  zu  verstehen  ist.  —  Bei  patria  %  8  ist  es  mir 
zweifelhaft,  ob  ich  übersetzen  soll:  ^der  Geist  meiner  Heimal'  (Arpi- 
num) ,  so  dasz  es  von  dem  nachfolgenden  res  publica  unterschieden  wür- 
fle, oder  aber  *mein  Patriotismus'.  Für  beides  lassen  sidi  Gründe  anfüh- 
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ren.  Eine  aufklärende  Anmerkung  ^vürde  dankbar  angenommen  werden. 
—  Die  Uebersetzung  von  ratio  %  10  *wenn  mir  die  Interessen  des  Staates 
heilig  sind'  ist  wol  zu  stark.  Liesze  sich  nicht  eher  der  Wortbedeutung 
gemäsz  sagen :  'wenn  ich  ein  Mann  bin ,  der  den  Interessen  des  allgemei- 
nen Besten  Rechnung  trägt'?  —  Zu  S  23  causis  nosirae  necessiiudi- 
nis  ist  auf  Madvig  g  286  (nicht  282)  zu  verweisen.  Ebenso  g  26  auf  g  351, 
nicht  352.  —  Zu  g  27  sind  die  nötigen  Winke  über  ui  ne  um  so  mehr  zu 
geben,  da  Zumpt  g  347  unvollständig  ist.  —  g  30  exaudire  ist  auch  hier 
wie  in  Cat.  IV  g  14  zunächst  =^  heraushören  ans  «nderem,  das  nicht  so 
deutlich  ist.  —  Ist  causam  rei  p,  non  tenes  g  32  nicht  vieUeicht  eher 
nach  Analogie  der  gewöhnlichen  Ausdrucks  weise  cursum  teuere  ge- 
braucht? —  Bei  facultas  g  42  war  auf  in  Cat.  IV g  19  zu  verweisen; 
ebenso  bei  ementia^e  g  44  auf  in  Cat.  II  g  18.  —  perscriptum  g  43 
würde  genauer  gegeben  mit  'vollständige  Abschrift'.  —  Dasz  der 
Ritter  C.  Cornelius  seine  Freisprechung  wahrscheinlich  einer  Anzeige 
verdankte,  ist  allerdings,  wie  Einl.  Anm.  6  gesagt  ist,  als  wahrschein- 
lich anzunehmen.  Dasz  er  aber  während  des  Processes  gegen  Sulla  in 
Rom  anwesend  gewesen  sei,  scheint  mir  aus  g  61  nicht  zu  folgen,  wol 
aber  —  und  das  dürfte  zur  Verdeutlichung  gesagt  werden  —  dasz  er 
bei  seiner  Anzeige  auf  die  gewöhnliche  Belohnung  verzichtet  habe.  —  Die 
Lesart  g  65  multa  egit  e  re  p,^  d.  h.  seine  Schritte  waren  ganz  verfas- 
sungsmäszig ,  scheint  doch  viel  besser  in  den  Zusammenhang  zu  passen 
als  das  farblose  de  re  /».,  er  hat  viel  über  politische  Angelegenheiten  ver- 
handelt. —  metus  ist  g  66  c=  Gefahr,  nach  der  gerade  bei  diesem  Worte 
häufigen  Metonymie  eines  subjectiven  mit  einem  objectiven  Begriff.  Auf 
keinen  Fall  ist  mefus  =  angstvolle  Stimmung ,  sondern  nur  =  Besorg- 
nis. —  in  bonis  rebus  omnes  contemnere  g  71  wäre  wol  genauer  zu 
übersetzen  'bei  rechtlichen  Sachen  vor  niemand  Scheu  zu  haben';  denn 
contemnere  unterscheidet  sich  von  despicere^  aspernari  u.  ä.  besonders 
dadurch,  dasz  das  Object  davon  immer  etwas  ist,  vor  dem  man  Scheu 
haben  sollte.  —  Zu  cum  lege  retiner etur  g  74  war  auf  die  Anm.  zu 
g  17  zu  verweisen.  —  nova  quaedam  illa  immanitas  g  76  ist  ein  deut- 
licher Beleg  des  Sprachgebrauchs,  dasz  qnidam  bei  solchen  Adjectiven 
eine  Steigerung  in  sich  schlieszt.  Es  wäre  daher  eine  Verweisung  auf  Nä- 
gelsbachs Stil.  g82,  3  am  Platze,  wo  auch  der  Grund  der  Sache  recht  gut 
erörtert  ist.  —  Statt  numerum  adtocatorum  Anm.  zu  g  81  wäre  wol 
besser  gesagt :  munus  adv.  —  Ob  die  Stelle  g  83  eher  dafür  spreche, 
dasz  Cic.  den  Catilina  wirklich  einmal  vertheidigt  habe  (nicht  blosz  dies 
vorübergehend  beabsichtigte),  .ist  mir  doch  zweifelhaft.  Das  beigefügte 
consul  scheint  einzig  den  Zweck  zu  haben,  dem  Vater  des  Torqualus 
einen  Treff  zu  geben.  Jedenfalls  ist  (s.  die  Anm.  zu  ad  Alt,  I  2  in  mei- 
ner Uebersetzung  der  Briefe  Gic.)  kaum  anzunehmen ,  dasz  es  sich  bei  der 
fraglichen  Vertheidigung  um  den  Hauptprocess  wegen  Bedrückungen  han- 
delte, sondern  dieselbe  betraf  vermutlich  eine  spätere  Anklage,  die  L. 
Luccejus  gegen  Catilina  wegen  Ermordung  von  proscribierten  der  Sulla- 
nischen Zeit  erhoben  hat.  —  Das  Zeugma  hei  assumam  g  85  wird  bei 
weitem  erträglicher,  wenn  man  pudor  nicht  im  Sinne  von  'Bescheiden- 
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heil',  sondern  nach  dem  ohnedies  seihst  durch  unsere  Rede  S  74  gerecht- 
fertigten Sprachgebrauch  als  ^EhrgefuliP  nimmt.  Ich  übersetze  die  nicht 
leichte  Stelle :  ^ich  sage  oicht  etwas  das  anstöszig  wäre,  sondern  nur  was 
ich  bei  diesen  Hochverrathsprocessen  als  Ehrenmann  sagen  darf,  ohne 
damit  für  meiue  Stimme  ein  besonderes  Gewicht  in  Anspruch  nehmen  zu 
wollen.'  —  Die  Anm.  zu  itaque  %  87  würde  ich  lieber  etwa  so  fassen: 
^iiaque  leitet  nicht  den  zunächst  folgenden  Gedanken,  sondern  die  Worte 
reliqua  tarn  usw.  ein.  Es  beruht  dies  auf  dem  Sprachgebrauch,  dasz 
(vgl.  Nägelsbach  a.  0.)  im  Griech.  und  Lat.  sehr  oft  die  Parataxis  ange- 
wendet winl ,  wo  der  Deutsche  eine  logisch  genauere  Hypolaxis  hat.'  — 
Ebenso  möchte  ich  das  Fut.  ex.  reddiderit  %  90  lieber  übersetzen :  'gern 
wird  er  augenblicklich  sein  Leben  hingeben';  denn  durch  dieses  Tem- 
pus wird  etwas  der  Zukunft  angehoriges  der  Gegenwart  näher  geruckt, 
als  wenn  es  im  einfachen  Fut.  gegeben  würde;  es  liegt  also  zunächst  eine 
rein  tem.porelle  Nüanciernng  des  Gedankens  darin.  —  Bei  caeca  cupi- 
diias  %  91  liegt  der  auch  sonst  im  lat.  Sprachgebrauch  so  häuGge  Fall 
vor,  dasz  ein  und  dasselbe  Wort,  namentlich  ein  A^jectivum,  activen 
und  passiven  Sinn  zugleich  in  sich  schlieszt.  Der  Ehrgeiz  ist  verblendet 
und  macht  blind.  Hiermit  ist  vornehmlich  gemeint,  dasz  Sulla  bei  seiner 
ehrgeizigen  Bewerbung  nicht  mehr  klar  zu  sehen  und  zwischen  erlaubten 
und  unerlaubten  Mitteln  zu  unterscheiden  gewust  habe.  Der  Gedanke 
an  'das  durch  das  erhoflte  Gut  gebrachte  Verderben'  liegt  schon  etwas 
femer.  —  Zu  faboravi  %  92  war  auf  S  88  u.  89  zu  verweisen,  wo  das- 
selbe Wort  gerade  so  wie  hier  bedeutet :  'es  war  mir  ein  Anliegen.'  — 
Dasz  canhtncti  sumus  so  viel  sei  als  idem  seniimus^  davon  kann  ich 
mich  nicht  überzeugen,  da  der  Ausdruck  sonderbar  wäre,  auch  es  denn 
eher  de  re  publica  hiesze.  Ich  übersetze :  'da  wir  beide  einmal  in  einer 
Frage  des  öffentlichen  Lebens  einerlei  Interesse  haben',  nemlich  uns  ge- 
gen den  Vorwurf  allzugroszer  Härte  zu  rechtfertigen. 

Ih  der  Emleitung  zu  der  Rede  für  den  Dichter  Are  hias  vermiszl 
man  eine  Hinweisung  auf  denjenigen  Vorzug,  durch  den  diese  Rede  fast 
einzig  in  der  Lilteratur  dasteht  und  der  sie  deshalb  ganz  besonders  zur 
Aufnahme  unter  die  mit  der  Jugend  gelesenen  Cic.  Reden  geeignet  macht. 
Wir  meinen  die  cul tu rhistoris che  Seite  ihres  Inhalts,  insofern  wir 
hier  einen  Lieblingsgedanken  Ciceros,  sein  Urleil  über  die  Stellung  welche 
das  Volk  der  Römer  und  welche  er  für  seine  Person  insbesondere  zu  den 
freien  Wissenschaften  einzunehmen  habe  und  wie  diese  Sache  überhaupt 
anzusehen  sei,  an  einem  concreten  rhetorisch  ausgeführten  Beispiel  vor 
uns  haben.  So  hat  diese  Rede  teils  eine  allgemeine,  teils  eine  persön- 
liche Beziehung  zur  Gulturgeschlchte  Roms,  ja  der  ganzen  Menschheit. 
Auszerdem  ist  sie  formell  und  sprachlich  vollendet  wie  wenige.  Alle  diese 
Umstände  dürften  angedeutet  und  danach  auch  das  Urteil  am  Schlüsse 
der  Einleitung  modificiert  sein.  Es  hat  zwar  immer  etwas  misliches, 
wenn  dem  Schüler  beim  Eingang  zu  einer  Leetüre  gesagt  wird:  du  hast 
hier  ein  Product  'zweiten  Ranges'  vor  dir.  Indes  lassen  wir  es  uns  bei 
einer  Rede  gefallen ,  wenn  mit  gewissen  Modificationen  bemerkt  wird,  sie 
sei  mit  anderen  verglichen  in  manchem  Betracht  weniger  werthvoll  und 
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bedeutsam.  So  wenig  nemlich  bei  poetischen  Producten,  die  einmal  in 
ihrer  Art  gut  und»  von  anerlcanntem  Werlhe  sind,  das  sleie  Vergleiclien 
mit  anderen  Poesien  und  Poeten  gut  zu  heiszon  ist,  schon  von  ästheti- 
schem, geschweige  von  pädagogischem  Standpunict  aus:  so  ist  das  ein 
anderes  bei  Erzeugnissen  der  Redekunst.  Es  beruht  dies  auf  dem  we- 
sentlichen Grundunterscbied  dieser  zwei  redenden  Künste.  Während  es 
bei  Beurteilung  von  Gedichten  sein  Verbleiben  hat  bei  dem  Wort  ^man 
merkt  die  Absicht  und  man  wird  verstimmt',  ist  umgekehrt  eine  Rede  um 
so  schlechter,  je  mehr  von  ihr  im  ganzen  oder  in  ihren  einzelnen  Teilen 
gesagt  werden  musz:  man  merkt  die  Absicht  nicht,  und  um  so  besser^  je 
mehr  sie  eine  klar  vorliegende  und  ausgesprochene  Absicht  mit  festem 
Gange  zu  erreichen  strebt  und  eine  entschiedene  nachweisbare  Wirkung 
hervorbringt.  Sodlit  darf  und  musz  eine  Rede  darauf  angesehen  werden, 
nicht  allein  ob  sie  eine  solche  Absicht  verfolgt  und  erreicht,  sondern 
auch  ob  die  Absicht  und  Wirkung  einem  gröszern  und  bedeutendem  oder 
aber  einem  kleinern  Lebeuskreise  angehört.  In  diesem  Betracht  ist  der 
Verfasser  des  dialogus  de  orataribus  in  seinem  vollen  Rechte ,  wenn  er 
das  bekannte  Urteil  über  den  gröszern  oder  geringern  Werth  einzelner 
Reden  des  Demoslhenes  und  Cicero  fällt.  Staatsmännisch  und  nach  dem 
Kreis  ihrer  Wirksamkeit  betrachtet  sind  die  Catiliuarischen,  Verrinischen, 
Philippischen  Reden  ohne  allen  Anstand  von  gröszerm  Werthe  als  die  für 
Archias.  Und  dieses  Urteil  mag  immerhin  auch  in  einer  Schulausgabe 
mitgeteilt  werden;  nur  musz  es  unter  allen  Umständen  näher  erörtert 
und  modificiert  sein.  Namenilich  aber  sollte  daneben  jene  andere  Seite 
nicht  verschwiegen  werden,  die  unsere  Rede,  wie  gesagt,  als  Lecture  der 
Jugend  besonders  werthvoll  erscheinen  läszt.' 

Zu  dem  ungewöhnlichen  Ausdruck  persona  iraeiuia  ei/  S  3  ist  Cic. 
wol  veranlaszt  wo'rden  durch  die  ihm  dabei  vorschwebende  Redensart 
personam  in  scaena  iraciare,  —  Die  Bemerkung  zu  praeiexlaius  $  5, 
dasz  hier  Cic.  sich  ^eine  schlaue  Entstellung  des  thatsächlichen'  eMaube, 
scheint  mir  nicht  allein  fiberflüssig  zu  sein ,  sondern  sogar  in  der  Thal 
etwas  unbilliges  zu  enthalten.  Sollte  es  denn  nicht  als  denkbar  erschei- 
nen ,  dasz  man  in  römischen  Bundesslädten  wie  Neapel  u.  dgl.  die  harm- 
lose Sitte  nachahmte ,  junge  Leute  gerade  so  wie  in  Rom  die  ioga  prae- 
Uxta  tragen  zu  lassen?  Und  wenn  auch  nicht,  so  konnte  doch  Cic.  diese 
landläufige  Bezeichnung  eines  aduiescentulus  gebrauchen,  ohne  entfernt 
an  eine  absichtliche  schlaue  Entstellung  zu  denken.  —  Was  zu  aequts- 
simo  iure  ac  foedere  %  6  gesagt  ist,  liesze  sich  vielleicht  natürlicher  so 
fassen:  ^da  diese  Stadt  unter  den  billigsten  Gerechtsamen  im  Bunde  mit 
Rom  stand.'  Mir  wenigstens  erscheint  der  Ausdruck  *ein  Recht  steht  mit 
dem  römischen  auf  der  höchsten  Stufe  der  Gleichmäszigkeil'  etwas  unge* 
wohnlich.  —  Bei  ferebaiur  §  7  dürfte  etwa  beigefügt  sein :  *vgl.  indes 
auch  Zumpt  $  547.'  —  poluit  $  10  a.  E.  hat  entschieden  den  Sinn  von 
^er  hat  erklärt',  wodurch  die  Bemerkung  zu  in  Cat.  I  S  4  noch  zu  ergän- 
zen wäre.  —  Dasz  saepe  §11  eine  *  rhetorische  Ueberlreibung*  sei, 
möchte  ich  nicht  so  ohne  weiteres  behaupten.  Man  weisz  ja,  wie  häufig 
solche  iesiamenta  unlitanlium  m  procinctu  waren ,  und  die  Anm.  spricht 
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selbst  von  versehiedenen  FeldzOgen.  — ^  erescü  oratio  ti  faculUu  %  13 
ist  meines  Erachlens  ein  ganz  klares  Hendiadyoin  und  zu  äberselzen: 
'ich  verdanke  diesen  Studien  eine  Förderung  meiner  Befähigung  zum 
Redner*  oder  ^in  meinem  Berufe  als  Redner.'  —  ^moius  =  Regsamkei- 
ten' S  18  musz  den  Schüler  zu  undeutschen  Ausdrücken  verleiten.  —  Nur 
als  Frage  sei  zum  Schlüsse  bemerkt,  ob  pingue  sonore  $  26  wirklich 
unzweifelhaft  *das  schwülstige'  bedeutet.  An  und  für  sich  könnte  wol 
auch  das  plumpe,  unbeholfene  darin  liegen,  so  dasz  es  an  die  Redensart 
pingui  oder  crassa  Minerva  erinnerte. 

Schönthal.  L.  Meiger, 


42. 

De  commentario  Vergiliano  qui  M,  Valeri  Probt  dicitur  scripsit 
Alexander  Riese  phiL  doctor,  Bonnae  apud  Max.  Cohen 
et  filinm.    1862.    32  S.  gr.  8. 

In  treffender,  wenn  auch  nicht  erschöpfender  Weise  schildert  der 
Vf.  im  ersten  Drittel  seiner  wolangelegten  Abhandlung  die  wissenschaft- 
liche Richtung  des  Beryliers  und  speciell  sein  kritisch -exegetisches  Ver* 
fahren  bei  der  Herausgabe  und  Eriiuterung  von  Texten.  Der  Begriff  ad^ 
notare  wird  richtig  auf  beides,  die  kritischen  Zeichen  und  erklärende 
Anmerkungen,  und  die  Worte  bei  Suetonius  $oli  huic  nee  uUi  praeierea 
grammaiicet  parii  dediius  auf  eben  diese  Thaiigkeit  des  emendare  ac 
distmguere  et  adnoiare  bezogen.  Hiermit  stimmen  denn  auch  ziemlich 
vollständig  die  Proben,  welche  bei  Gellius,  Servius,  in  den  Veroneser 
Schoben,  bei  Donatus  und  den  Grammatikern  erhalten  sind,  und  der  Vf. 
kommt  hiemach  zu  dem  Schlusz,  dasz  die  eigentlich  grammatische  Wort- 
erklarung,  beruhend  auf  ausgedehnten  und  sorgfaltigen  Detailunter- 
suchungen, neben  feinen  ästhetischen  Bemerkungen  das  eigentliche 
Feld  des  Probus  gewesen ,  sachliche  Erörterungen  dagegen  nur  insoweit 
von  ihm  gegeben  seien ,  als  sie  zum  Verständnis  unentbehrlich  schienen 
(*renim  autem  enarrationem  eo  usque  tantum  eum  coluisse  quoad  omnino 
commentator  non  potuit  neglegere'  S.  9).  Das  ist  nun  freilich  bei  einem 
grammaiicus  wie  Probus,  der  es  mit  dem  Verständnis  genau  nahm ,  im» 
roerbin  ein  ziemlich  weiter  Begriff.  Man  weisz,  in  welchem  Umfang 
Arislarch  die  Realien  bei  seinem  kritischen  Geschäft  berücksichtigt  und 
erforscht  hat,  und  wie  tief  die  Lösung  von  qnaesliones  in  jenes  Gebiet 
eingreift.  Dasz  z.  B.  die  Nachweisung  der  Imitationen  Sache  des  eigent- 
lichen grammaiicus  war,  lehrt  der  vom  Vf.  selbst  citierle  Brief  des  Se- 
neca  108,  33  f.,  und  hiermit  stimmt  dasz  Probus  sich  zu  ge.  IH  391  (Ma- 
croblus  Sai.  V  22,  9)  nach  der  Quelle  umthat,  aus  der  Vergilius  seine 
Anspielung  auf  das  Liebesverhältnis  zwischen  Pan  und  Luna  geschöpft 
habe.    Aus  den  Worten  des  Philargyrius,  der  den  Nikandros*)  als  Ge- 


*)  Bei  Ö.  Schneider  Fr.  115  S.  133,  yielleicht  in  den  ^€potoO^€va: 
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währsmann  nachweist:  nee  poierat  esse  nisi  Graecus,  scheint  ihn  Pro- 
lins vielmehr  in  der  römischen  Lilteratur  gesucht  zu  haben ,  freilich  ver- 
geblich. Die  Begründung  von  Emendalionen  wie  Pkoebigenam  {Aen.  VII 
773),  insignibus  albis  {Aen.  X  539)  konnte  nicht  ohne  einläszliche  my- 
thologische und  antiquarische  Belehrung  abgehen.  Und  wer  weisz  denn, 
wie  weit  z.  B.  die  Untersuchung  zu  Aen.  VI  783  [animos  aequabii 
Olympo)  sich  etwa  nach  Aristarchischem  Vorbilde  (vgl.  Lehrs  S.  167  ff.) 
auf  die  Vorstellungen  des  Vergilius  und  anderer  Dichter  über  den  Olym- 
pus eingelassen  habe;  oder  wie  viel  von  physischen  Theorieu  bei  der 
Forschung  fiber  den  Vers  Aen.  X  18  o  patery  o  hominvm  rerumque  ae- 
iernapoiesias  (^hunc  hcum  Probus  quaerit^)  zur  Sprache  gekommen  ist? 

Mag  man  nuu  aber  auch  die  vielseitigste  Benutzung  sachlicher  Ge- 
lehrsamkeit zum  Zweck  kritischer  Textbehandlung  dem  Probus  zu- 
trauen ,  so  musz  es  immer  auffallen ,  dasz  der  unter  seinem  Namen  über- 
lieferte Commentar  zu  den  bucolica  und  georgica  von  grammatisch- 
9slhetischer  Exegese  und  Kritik  so  gut  wie  gar  nichts  enthält,  sondern  fast 
ausschlieszlich  mythologische,  geographische,  philosophische  Erläuterun- 
gen und  Excurse ,  zum  Teil  trivialen ,  zum  andern  Teil  freilich  sehr  erle- 
senen Inhalts.  Unser  Vf.  nun  ist  gegen  0.  Jahn  und  mit  früheren  der 
Meinung,  dasz  der  Name'  des  Berytiers  deniselben  mit  Unrecht  zugesclirie- 
ben  werde,  und  er  sucht  diese  Ansicht,  Schritt  für  Schritt  geschickt  vor- 
rückend ,  vornehmlich  aus  Compositiou  und  Inhalt  der  betreJQTenden  Schö- 
lten zu  beweisen. 

Denn  wehig  dürfte  auf  seine  Erörterung  Über  die  Zeit  des  Aemi- 
lius  Asper  zu  geben  sein,  dessen  zweimalige  Erwähnung  im  Probus- 
commentar  er  in  einer  Art  Vortreffen  gegen  Jahn  geltend  macht.  Er 
schlieszt  nemlich  so:  da  der  Commentar  des  Asper  zu  Vergilius  in  der 
Zeit  des  Hieronymus  in  den  Schulen  tradiert  wurde  und  von  diesem 
neben  Donatus  und  Victorinus  genannt  wird,  so  kann  er  schwerlich  ein 
Product  der  Blutezeit  grammatischer  Studien  noch  vor  Probus  (unter  Do- 
mitianus)  sein.  Erstlich  steht  von  einem  Schulbuch  nirgends  etwas,  Hie- 
ronymus sagt :  puto  quod  puer  legeris  Aspri  in  Vergilium  ei  SaUusUmm 
commeniarios y  und  es  ist  nicht  abzusehen,  warum  nicht  auch  um  die 
Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  dieser  und  jener  strebsame  junge  Mensch 
für  seine  Privatstudien  einen  guten  gelehrten  Commentar  sollte  zu  Rathe 
gezogen  haben.  Ohne  mit  Jahn  Proleg.  zu  Persius  S.  CXLIV  f.  viel  auf 
die  Reihenfolge  zu  geben ,  in  der  er  sonst  mit  Probus  und  Comutus  ver- 
bunden wird,  so  wird  doch  bei  Servius  zu  Aen,  X  539  Probus  unver- 
kennbar als  Nachfolger  des  Asper  eingeführt  (Asper  sie  legit .  .  Probus 
vero  insignibus  albis  dicii  legendum\  dasselbe  Verhältnis  beweist  schol. 
Veron.  Aen*  IX  373,  und  unbestreitbar  geht  aus  den  Anführungen  von 
Ausonius  hervor,  dasz  er  entschieden  in  die  Reihe  der  bedeutendsten 
Grammatiker  und  Commentatoren  gezählt  wurde.  Denselben  Eindruck 
einer  wenn  auch  nicht  immer  glücklichen,  so  doch  durchaus  nicht  trivia- 

vgl.  das  Wiener  Ms.  bei  Welcker  f^riech.  Qötterlehre  II  S.  d59  A.  20, 
wo  zu  lesen  ist:  Pan  sioe  Endyndon  (für  Didimon)  anuuse  dtcUur  lAtmam^ 
eben  nach  Probos,  und  denselben  I  8.  4&6  f. 
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leu  und  elementaren  Behandlungsweise  machen  die  ziemlich  zahlreichen 
Proben  seiner  Anmerkungen,  die  selbst  reicher  und  vielseitiger  sind  als 
die  des  echten  und  unbestrittenen  Probus,  und  wol  geeignet  auch  das 
Bild  von  den  Gommentaren  des  letz  lern  wesentlich  zu  ergänzen.  Denn 
neben  Beiträgen  zur  Verbesserung  und  Interpunction  des  Textes,  lexicali- 
schen  und  grammatischen  Erklärungen,  wobei  Kenntnis  der  archaistischen 
LatJuität  und  Litleratur,  der  Synonymik,  und  Beobachtung  des  individuel- 
len Sprachgebrauchs  zutage  tritt,  neben  feinen  Andeutungen  über  poeti- 
sche Schönheiten,  fQr  die  er  sich  empfänglicher  zeigt  als  Gomutus,  neben 
unbefangener  Würdigung  des  Verhältm'sses  zwischen  Vergilius  und  Ho- 
meros,  die  von  der  blinden  Verehrung  späterer  für  den  römischen  Dich- 
ter frei  ist,  finden  sich  Belehrungen  über  Mythologie,  einheimische  Urge- 
schichte, sacrale  Altertümer,  Geographie  und  Ethnographie,  teils  aus 
griechischen  Schriftstellern  wie  Euripides,  teils  aus  römischen,  wie  den 
arigines  des  Gato ,  geschöpft.  Schnitzer  dagegen  und  Argutien ,  wie  sie 
der  Lehrer  des  Hieronymus,  Donatus,  nicht  eben  selten  bietet,  finden 
sich  hier  nirgends.  Und  was  würde  uns  endlich  hindern  anzunehmen, 
dasz  Hieronymus  an  einen  nur  vollständigem  Tractat  gedacht  habe,  wie 
er  in  der  alten,  jedenfalls  vor  das  6e  Jh.  fallenden  Pariser  Hs.  unter  dem 
Namen  des  Asper  erhalten  und  bei  Keil  abgedruckt  ist?  So  gewis  wir 
hieran  spätere  GoUectaneen  aus  dem  echten  Gommentar  des  Asper  be- 
sitzen, die  nur  dürftige  Bruchstücke  eines  gröszem  Ganzen  sind,  so  nahe 
würde  es  liegen  anzunehmen ,  dasz  dergleichen  eben  dem  Schulgebraucli 
in  den  folgenden  Jahrhunderten  gedient  habe.  Uebrigens  triflft  es  sich 
seltsam,  dasz  gerade  dieser  Schulinterpret  des  4n  Jh.  (nach  Riese)  in 
demjenigen  Teile  des  Commentars  citiert  ist,  den  als  einen  kostbaren 
Schatz  echter,  an  der  Quelle  geschöpfler  Gelehrsamkeit  anzuerkennen 
auch  der  Vf.  nicht  umhin  kann.  Da  musz  denn  die  Annahme  einer  Inter- 
polation helfen ,  und  Keil  hat  ja  eine  solche  auch  in  dieser  Partie  S.  Id, 
10— -13  nachgewiesen.  Aber  begierig  wäre  ich  doch  zu  sehen,  wie  der 
Vf.,  der,  hier  allzu  wortkarg,  seine  Andeutungen  auf  zwei  Zeilen  be- 
schränkt hat  (S.  38),  es  anfangen  mag,  um  ^nullo  sententiae  detrimento' 
an  beiden  Stellen  S.  15,  24  und  19,  9  K.  den  Stein  des  Anstoszes  zu  eut- 
feruen.  Soviel  ich  mir  den  Kopf  zerbreche ,  finde  ich  keine  Möglidikeit, 
ohne  Zerreiszen  des  ganzen  Gedankengewebes  die  eingeflochtene  Polemik 
gegen  den  Vertreter  der  Lehre  von  den  drei  Weltelementen  bei  Vergilius 
zu  tilgen.  Bis  dieser  Nachweis  geführt  ist  oder  wenn  er  überhaupt  nicht 
gelingen  sollte,  müsle  man  denn  also  glauben,  dasz  jener  ganze  vortreff- 
liche Tractat,  der  auch  dem  Vf.  als  der  Blütezeit  römischer  Gelehrsamkeit 
würdig  gilt,  erst  nach  der  Zeit  des  Hieronymus  entstanden  und  somit 
jenes  goldene  Zeitalter  noch  einmal  wiedergekehrt  sei,  was  freilich  eben- 
so den  Voraussetzungen  des  Vf.  als  unseren  Nachrichten  widersprechen 
würde. 

Leichter  wird  man  ihm  zugeben,  dasz  Probus  selbst  in  seinem  Gom- 
mentar nicht  fremde  Anmerkungen  durch  ein  rohes  aliier  oder  in  alto 
sie  (wie  S.  8,  15.  40,  16)  den  seinigen  angeflickt,  und  so  gelehrten  Bei 
trägen  schwerlich  so  unbedeutende  eigne  Erläuterungen  vorangestellt  ha- 

Jfthrbficbcr  far  cUm.  PbUol.  1863  Bft.  l.  24 
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LeD  wird.  Die  Vermulung  aber,  dasz  der  Excurs  über  die  fünf  Zonen  S. 
49, 16  ff.  aus  den  prata  des  Suelonius  geflossen  sei ,  widerlegt  sich  durch 
S.  42,  13  hanc  tarnen  universam  dispuiaiionem  cerium  e$l  Vergilium 
iranslulisse  ab  Eralostkene  usw.,  woraus  folgt  dasz  die  ganze  Abhand- 
lung wirklich  in  einem  Goromeutar  zu  Vergilius  gestanden  hat,  für  den 
Varros  Schrifleu  ebenso  gut  Quelle  gewesen  sein  können  als  für  Suelo- 
nius. Unbestreitbar  ist,  dasz  die  Angaben  zu  ge.  HI  391  nicht  äberein- 
stimmen  mit  Macrobius  SaL  V  22,  9.  Dessenungeachtet  liesze  sich  den- 
ken, dasz  jene  Fabel  etwa  als  eine  nicht  zutreffende  in  der  verstümmelteu 
Anmerkung  des  Probus  unter  anderem  vorgetragen  wäre.  Ohne  dasz  ich 
indessen  darauf  bestehen  niöchlc.  Auch  die  (lelehrsamkcit  der  zu  ge.  11 
197  angehängten  quidam  will  ich  nicht  vertreten  und  noch  weniger  dem 
Probus  die  Verantwortung  aufladen  für  so  manche  von  dem  Vf.  mit  allem 
Recht  verworfene  Notiz,  wenn  z.  R.  der  Clilumnus  aus  Umbrien  nach 
Etrurien ,  der  Taburnus  von  der  Grenze  Campaniens  nach  Apulieu ,  die 
Sabeller  gar  ans  Meer  versetzt  werden,  wenn  Xerxes  zum  Sieger  Im 
Marathon  gemacht  und  die  Abfassung  der  bucoUca  nach  der  Schlacht  bei 
Actium  verschoben  wird  usw. 

Hier  und  da  freilich  trflgt  der  Vf.  der  fluchtigen  Redaction  des  Ex- 
cerptors  nicht  genug  Rechnung.  So  liesze  sich,  wenn  es  nur  sonst  der 
Muhe  verlohnte,  das  scheinbar  absurde  quos  sexagMa  veterani  acci- 
perent  S.  5 ,  35  K.  durch  eine  freiere  Interpretation  wol  retten.  Sechzig 
Veteranen  waren  im  ganzen  zu  versorgen :  um  sie  unterzubringen ,  wur- 
den auszer  den  agrt  Cremonenses^  die  nidit  ausreichten,  noch  Mau- 
iuani  und  speciell  das  Vergilische  Gut  hinzugenommen.  —  Das  Gitat  der 
aiTta  des  Kallimachos  S.  56,  20  K.  bezieht  sich  uur  auf  Molorchus, 
nicht  auf  die  geographischen  Angaben  über  das  Local  der  Olympien 
und  Nemeen.  Von  lucos  Molorchi  Nemeam  dicit  S.  56 ,  7  an  kann  ein 
selbständiger  Artikel  angenommen  werden,  dessen  Verfasser  über  die 
Benutzung  seiner  Quelle  zu  mistrauen  kein  Grund  ist.  —  S.  53 »  16  zu 
ge.  II  487  wflrde  ein  nachsichtiger  Leser  zu  Taygetus  Laconices  wol 
eher  mons  ergänzen  statt  flumen  aus  dem  vorhergehenden.  S.  66,  30  f. 
zu  ge,  IV  387  scheint  erst  durcii  Zusammenziehung  so  absurd  geworden 
zu  sein.  Die  Worte  quae  existimatur  obiecta  Peneo  gelten  offenbar 
von  der  Halbinsel  Pallene,  der  Heimat  des  Proteus,  und  mochte  im  Ori- 
ginal dieses  elenden  Excerptes  ein  Mythus  von  der  Auswanderung  und 
Heimkehr  desselben  erzählt  sein ,  wie  ihn  Servius  andeutet  und  in  um- 
gekehrter Wendung  Tzetzes  zu  Lykophron  124  und  Eustathios  S.  686, 24 
erzählen.  Ueber  S.  25,  9  (ecL  9,  47)  endlich  hat  der  Vf.  sehr  verwunder- 
licher Weise  versäumt  sich  Aufklärung  au$  ^rviü?  zu  holen  —  wie  er 
denn  überbaijpt  in  diesem  Teile  des  Processes  etwas  summarisch  verfali- 
ren  ist.  fk»n  jene  Schnitzer,  die  alle  nur  aus  wenigen  Zeilen  bestehen, 
auch  die  Zusätze  und  meinetwegen  noch  eine  ganze  Reihe  von  Trivialitä- 
ten lassen  sich  weit  bequemer  als  spätere  Verunstaltungen  oder  Erweite- 
rungen ausscheiden  als  die  Lehre 'des  Aemilius  Asper;  und  es  scheint 
hieraus  noch  keineswegs  die  Unechtheit  der  groszen  Hauptmasse  zu  fol- 
gen.   Nag  man  immerhin  auch  den  sehr  flüchtigen  Auszug  der  rila  und 
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was  S.  5,  23  t(.  über  die  Entstehung  der  Vergilischen  bucolica  confuses 
gesagt  ist,  preis  geben,  so  bleibt  doch  selbst  in  der  praefaiio  der  Ab- 
schnitt aber  die  Incunabeln  der  bucolischen  Poesie,  welcher  Jn  alJem 
wesentlichen  mit  dem  bei  Diomedes  S.  486  f.  K.  übereinstimmt ,  und  da 
es  hier  in  den  Schluszworten  heiszt:  quem  noster  imitatnr^  so  ist 
doch  derselbe  nicht  sow^ol  einem  lillerarhislorischen  Werke,  sondern 
einem  Ö7rö|üivil|üia,  zu  Yergilius  Eclogen  (und  welchem  wol  mit  gröszerer 
Wahrscheinlichkeit  als  dem  des  Probus?)  entlehnt.  Wer  ferner  das  oben 
über  die  Tragweite  der  guaesiiones  gesagte  würdigt,  wird  zugeben,  dasz 
abgesehen  von  einigen  beim  Excerpieren  oder  Abschreiben  untergelaufe- 
nen NadilSssigkeiten  der  Redaction  jener  Excurs  zu  ecL  6,  31  so  gut  wie 
die  Anmerkungen  zu  ecL  10,  18.  ^e.  I  14.  227r24l  (von  in  alio  sie  an). 
H  84.  126.  224.  506.  IH  19-  113.  146.  267  und  manches  andere  in  einem 
Commenlar  des  Probus  recht  wol  vorkommen  konnte.  Wer  verlangt 
denn  von  uns  zu  glauben,  dasz  der  vollständige  nur  dies  und  nicht 
nodi  viel  anderes  enthalten  habe?  Derjenige,  welchem  wir  diese  Excerpte 
daraus  verdanken,  hat  mit  Uebergehung  alles  grammatischen  und  kriti- 
schen nach  seinem  persönlichen  Interesse  gerade  jene  Realien  ausge- 
wShll,  und  konnte  dennoch  dieser  Auswahl  recht  wol  den  Titel  M.  Va- 
lerii  Probi  in  bucolica  et  georgica  Vergilii  commenlarii  vorsetzen. 
Spätere  schrieben  anderes,  dicenda  tacenda^  hinein,  beschnitten,  zogen 
zusammen,  barbarisierten  hier  und  da  den  Ausdruck,  so  dasz  dieses  un- 
gleiche Gemisch  von  Scholien  entstand,  für  deren  edlen  Kern  denn  doch 
die  Ueberschriften  der  Codices  und  der  nach  dem  cod.  Robiensis  gedruck- 
ten ed.  pr.  ein  mit  inneren  Gründen  wol  vereinbares  Zeugnis  ablegen. 
Nun  kann  man  ja  freilich ,  wenn  man  will ,  mit  dem  Vf.  den  Argwohn 
hegen,  dasz  entweder  der  Name  des  Valerius  Probus  unserem  commenta- 
tor  ganz  willkürlich  aufgecirängt  oder  dasz  einer  seiner  grammatischen 
Namensvettern  (deren  Zahl  erst  neulich  wieder  durch  eine  spanische  In- 
schrift vermehrt  ist :  vgl.  E.  Hübner  in  den  Monatsberichten  der  Rerliner 
Akademie  1861  S.  948)  unter  der  öfters  misbrauchten  Maske  des  Rerytiers 
versteckt  sei.  Aber  dann  wird  man  immer  fragen,  aus  welchem  Commen- 
lar denn  jener  Scholiast  des  4n,  6n  oder  wer  weisz  welches  barbarischen 
Jahrhunderts  seine  Gelehrsamkeit  geschöpft  hat,  und  diese  Quelle  würde, 
abgesehen  von  allen  Namen,  nirgends  anders  als  im  ersten  oder  höchstens 
zweiten  Jahrhundert  zu  suchen  sein. 

Uiemach  ist  das  Resultat  der  vorliegenden  Arbeit,  soweit  Ref.  es 
anzuerkennen  vermag,  eine  immerhin  nicht  zu  verachtende,  eigentlich 
aber  schon  von  Osann  Beitr.  II  S.  274  mit  gehörigem  Nachdruck,  wenn 
auch  nur  im  allgemeinen  ausgesprochene  Warnung,  den  Einzelheiten  des 
in  Rede  stehenden  Commentars  nicht  gleichmSsziges  Vertrauen  zu  schen- 
ken, und  namentlich  wird  man  es  nicht  zu  bereuen  haben,  wenn  man  die 
kritische  Ausbeute,  welche  derselbe  für  den  Text  des  Dichters  bietet, 
nicht  ohne  weiteres  mit  der  Receusion  des  Rerytiers  idenlificiert. 

Kiel.  Otto  Ribbeck. 
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In  liisce  verbis  (I  27)  intidia  tolgi^  quod  irilnts  miliübus  forhtna 
publica  commissa  fuerit^  eanum  ingenium  diciaioris  corrupü  aut 
magno  opere  fallor  aut  temporum  quam  dicunt  consecutio  admodum  negle- 
gitur.  nam  si  ex  tempore  praeterito  ista  narrantur ,  dicendum  erat  quod 
commissa  fuissel  pro  eo  quod  est  fuerit.  sed  duplicem  video  medicinam 
in  promptu  esse,  quam  adferes  scribendo  ^ui  futral  aut  corrumpii^ 
quorum  hoc  facilius  esse  iudico. 

In  libri  I  cap.  28  haec  leguntur:  Romanik  si  umquam  ante  alias 
ullo  in  hello  fuil^  quod  cet.  sed  qnamquam  ab  Livio  similes  saepe  no- 
tiones  cumulari  me  non  fugit,  tarnen  haud  scio  an  hoc  loco  nimiam  a 
nobis  indulgetttiam  interpretes  postulent.  quis  enim  sanus  scriptor,  nisi 
forte  dormitat,  praemissis  verbis  si  umquam  ante^  insuper  alias  vocem 
stalim  adiciet?  altera  nimirum  prorsus  abuodat  vocula,  aut  ante  aut 
alias,  nemo  autem  haec  coniuncta  feret:  toenn  jemals  vorher  ein  an- 
deres mal  in  irgend  einem  kriege  cet.  itaque  quoniam,  si  Livius  scrip- 
sisset  si  umquam  ante  ullo  in  beüo^  qua  quis  ratione  alias  addere  ani- 
mum  induxerit  non  video ,  attamen ,  cum  scrfpsit  si  umquam  alias  ullo 
in  hello  ^  cur  a  perilo  lectore  ante  vel  ascriptum  vel  suprascriptum  sit 
in  propatulo  est,  equidem  hoc  Livio  vlndicamium  esse  exislimo. 

Haec  sie  habes  V  32:  fusa  concursu  primo  acies  in  fug  am;  mi- 
lia  octo  armatorum  ah  equitihus  interclusa  positis  armis  in  deditio- 
nem  venerunt.  mira  sane  atque  ab  linguae  consuetudine  prorsus  aiiena 
est  verborum  fusa  in  fugam  consociatio.  itaque  circumspicienli  mihi 
duplex  villi  eviiandi  via  se  offen,  aut  enim  intercidisse  puto  verbum  all- 
quod,  velut  vertä  vel  verterunl^  ut  haec  optime  sibi  respondeant  in 
fugam  vertit  et  in  dedilionem  venerunt  —  quod  verbum  num  ab 
ipso  scriptore  omitli  potueril,  ut  lectori  ex  altero  teniendi  mente  colli* 
gendum  sit,  valde  dubilo  —  aut,  id  quod  mihi  et  veri  similius  et  facilius 
factu  videtur,  allera  m  litlera  omissa  vocabula  in  fuga  ad  interclusa 
participium  referenda  ac  sie  haec  distingueuda  sunt:  fusa  concursu  primo 
acies;  in  fuga  milia  octo  cet.  nee  dubito  longius  etiam  progredi  at- 
que arliore  orationis  vinculo  restitulo  dempta  una  litterula  commendare 
fusa  concursu  primo  acie^  in  fuga  milia  octo  cet. 

Simili  ratione  in  eiusdem  libri  cap.  40  litterulam  unam  tolleodam 
esse  exislimo,  ubi  haec  legimus :  salvo  etiam  tum  discrimine  ditinarum 
humanarumque  rerum^  inreligiosum  ratus  sacerdotes  puhlicos  saera- 
que  P.  R,pedibus  ireferrique  cet.  Livius  procul  dubio  scripsit  religiosum 
ratus.  quamquam  enim  et  apud  alios  scriptores  et  apud  ipsum  Livium 
(v.  II  5.  UI  27.  V  62  al.)  saepissime  invenias  religiosum  est  vel  religio  esi 
similja,  tamen  irreligiosum  est  qui  dixerit  ante  Plinium  (epist.  IV  1.  IX 
35]  neminem  reperio. 

Scribebam  Fuldae.  Eduardus  Goebel, 
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II  46  vaecoräem  Artninium  et  rerum  ne$cmm  alienam  gloriam 
in  se  irakere^  quoniam  tres  eaeuas  legiones  et  ducem  fraudt's  igna- 
rum  perßdia  deceperiL    Man  erklärt  vacuas  1)  'unbeschäftigt'.   Diese 
Auffassung  ist  durch  den  Zusammenhang  nicht  gerechtfertigt.    Ueberall 
wo  das  Wort  diese  Bedeutung  hat  wird  es  durch  den  Gegensatz  erklärt, 
wie  z.  B.  diaL  de  or,  7  nan  solum  ajmd  negotiosos  et  rebus  inten^ 
tos^  sed  etiam  apud  vacuos.  kist.  IV  17  proinde  arriperent  vacui  oc- 
eupatos^  integri  fensos.  Uebrigens  hat  Tacitus,  nach  dieser  letzten 
Stelle  zu  urteilen,  die  gewis  richtige  Ansicht,  dasz  beim  Angriff  die 
f>aeui  im  Vorteil  sind,  was  aber  der  hsl.  Lesart  an  obiger  Stelle  diame- 
tral entgegensteht.  2)  ^herrenlos',  weil  sie  sich  so  weit  auszer  der  Ver- 
bindung mit  dem  römischen  Reich  im  Innern  Deutschlands  befanden,  dasz 
sie  gleichsam  aufgegeben  waren  (NIpperdey).   Aber  solche  Truppen ,  die 
'gleichsam  aufgegeben'  sind,  nennt  man  'verloren'  oder 'so  gut  wie  ver- 
loren'; niemand  denkt  dabei  an  ein  herrenloses  Besitztum,  wie  etwa 
Cicero  von  praedütj  possessiones  ^  agri  vacui  spricht  oder  Tacitus  von 
solchen  Ländern  [Armenia^  Colchi^  provtncia)^  die  augenblicklich  ohne 
Herren  sind.    Nipperdeys  Erklärung  ist  durch  keine  einzige  Parallele  zu 
stützen.   'Fuhrerlos'  könnte  man,  wenn  der  Zusammenhang  es  gestat- 
tete, übersetzen;  aber  ohne  Führer  waren  die  Truppen  nicht.    3)  'sorg- 
los'.   Diese  Bedeutung  wirft  Bötticher  im  Lex.  Tac.  mit  der  vorigen  zu- 
sammen, indem  er  erklärt  'vacuas  a  metu,  otiosas,  incautas'.   Es  findet 
sich  aber  keine  Steile ,  wo  in  diesem  Sinne  nicht  ein  erklärender  Zusatz 
wie  metu^  a  periculo  das  Verständnis  erleichterte.  —  Ich  schlage  dem- 
nach vor  vacuas  zu  ändern  in  tagas^  und  diese  Aenderung  wird  na- 
mentlich durch  die  Rücksicht  auf  die  Darstellung  des  Cassius  Dion  gebo- 
ten.  Nach  ihm  (LVI  18  ff.)  machte  Varus  den  Fehler,  dasz  er  die  Truppen 
zu  weit  von  den  befestigten  Garnisonsorten  am  Rhein  entfernte  und  (aller* 
dings  'sorglos')  nach  der  Weser  hin  führte.  Eine  solche,  ohne  Concentra- 
tionspunkt,  ohne  befestigtes  Standlager  marschierende  Armee  ist  vaga^ 
wie  es  in  ähnlichem  Zusammenhange  bei  Livius  XLIV  39  heiszt :  sine  uUa 
sede  Vagi  dimicassemus^  ut  quo  Victor  es  nos  reciperemus?  Der  zweite 
Fehler  des  Varus  bestand  darin,  dasz  er  sein  Heer  teilte,  um  schwache 
germanische  Stämme  auf  ihre  Bitte  gegen  Feinde  zu  schützen  und  um  die 
Transporte  zu  escortieren.   Auch  in  diesem  Sinne  ist  vagus  der  richtige 
Ausdruck.    So  sagt  Suetonius  (Tih.  37)  Romae  eastra  constiiuit^  qui- 
bus  praetorianae  cohortes^  vagae  ante  id  tempus  (d.  h.  also  'nicht 
concentriert')  et  per  hospitia  dispersae^  continerentur.    Ein  Mangel  an 
Goncentration  wird  den  Römern  auch  auf  dem  Marsche  verderblich ,  als 
der  Angriff  von  den  Germanen  erfolgt.    Ihre  Colonne  ist  durch  massen- 
hafte Bagage  belästigt,  ülict€  Kai  KaTOi  toOto  £cKe&ac|Li^vij  tt)  6&oi7ro- 
pig  XQi\cQa\  (Dion  c.  20).  Das  Unwetter  trennt  sie  noch  mehr,  In  xai 
^aXXov  C9äc  5i£CTT€ipav.    Und  so  bleibt   es  während  des  Kampfes, 


358  Zu  Tacitus  Aonaleii.  ^ 

oure  Iv  TdSei  Ttvi,  dXXd  dvajüitS  raic  t€  ä^ä£aic  Kd  toTc  ddirXoic 
iropcuöjüievoi.  —  Demnach  Übersetze  ich  vagus  an  unserer  Stelle  durch 
^nicht  concentriert*.  Die  Möglichkeit  einer  Verwechselung  von  vagua  und 
eacuus  in  den  Hss.  wird  niemand  bezweifeln. 

GOstrow.  Albert  Dräger. 

IV  1 1  a.  E.  peieremque  ab  Us  quorum  in  manus  cura  nosira  üe~ 
neriiy  divulgata  aique  incredibilia  atide  accepia  veris  neque  in  mi^ 
raculum  corrupiis  aniehaheani.  So  die  Hs.  Dass  der  Conjunctiv  ante- 
kflbeani  von  einem  ne  abbSnge,  welches  im  Texte  nicht  entbehrt  werden 
kann,  haben  alle  Ausleger  seit  Rhenanus  eingesehen,  weshalb  auch  diese 
Conjunction  in  keiner  unserer  Ausgaben  fehlL  Eine  Abweichung  zeigt 
sich  nur  in  der  Stellung  derselben,  indem  Ritter  und  Haase  ne  nicht  an 
seinen  natürlichen  Platz  vor  dieulgaUt^  sondern  hinter  incredibilia  stel- 
len. Wir  übergehen  diese  Frage  über  die  Stellung  des  ne  als  eine  sehr 
untergeordnete  und  wenden  uns  zu  dem  Zusammenhang  der  Stelle.  Tac. 
hat  im  vorhergehenden  Kapitel  das  abenteuerliche  Gerficht  von  dem  Ende 
des  Drusus  erzählt,  nicht  weil  er  es  für  wahr  hielt,  sondern  weil  es  so 
fest  gewurzelt  war,  dasz  es  selbst  in  seinen  Tagen  nicht  verschwinden 
wollte ;  er  führt  es  also  an  als  ein  bezeichnendes  Beispiel  der  ölTentlichen 
Meinung  jener  Tage,  bemüht  sich  aber  gleich  nachher  aus  einander  zu 
setzen,  wie  leicht  quamois  fabulosa  ei  immania  credebantnr^  airo- 
ciore  semper  fama  erga  dominantium  exüus.  Nachdem  nun  Tac.  die 
Grundlosigkeit  der  faisae  audttiones  Über  Drusus  Ausgang  nachgewic* 
sen,  bittet  er  seine  Leser,  so  oft  sie  wieder  auf  solche  Gerüchte  stieszen, 
stets  die  einfac!:ere,  schmucklose  Angabe  für  die  richtigere  zu  halten, 
in  der  Einsicht  dasz  das  wunderbare  und  absonderliche  stets  um  so  mehr 
Glauben  finde,  je  weniger  es  ihn  verdiene.  Dasz  dies  im  allgemeinen  der 
Sinn  unserer  Stelle  ist,  steht  ebenso  fest  als  dasz  es  schwer,  ja  unmög- 
lich ist  die  lisl.  Lesart  unverändert  zu  lassen.  Demgemäsz  haben  die  bei- 
den neuesten  Hgg.  der  Stelle  durch  eine  Vermutung  aufzuhelfen  gesucht 
Nipperdey  klammert  incredibilia  ein  als  *eine  durch  teris  veranlaszle 
Randbemerkung',  incredibilia  bezieht  sich  hier  offenbar  auf  das  was 
Glauben  findet  ohne  ihn  zu  verdienen,  ist  synonym  mit  immania^ 
fabulosa  einige  Zeilen  zuvor  und  in  miraculmm  corrmpia  an  unserer 
Stelle.  Diesen  Begriff  können  wir  gerade  hier  nicht  entbehren ;  die  Leser 
werden  aufgefordert  die  unglaubwürdigen  Gerüchte,  welche  die  Menge 
so  sehr  liebt,  nicht  der  einfachen  Wahrheit  in  ihrem  bescheidenen, 
schmucklosen  Gewände  vorzuziehen.  Mit  der  Beseitigung  des  incredi- 
bilia würde  der  Gegensatz  aufgehoben  und  dem  ganzen  Satze  die  Spitze 
abgebrochen.  —  Haase  vermutet  aeque  für  atque  und  will ,  wenn  wir 
richtig  verstehen,  damit  den  Sinn  ausdrücken:  ^ebenso  abenteuerlich 
und  unglaublich  a  I  s  begierig  aufgenommen'.  Gewis  ist  dies  der  richtige 
Sinn ;  allein  wir  glauben  nicht  dasz  dieser  durch  die  einfache  Aendening 
von  atque  in  aeque  hergestellt  ist,  sondern  dasz  wir  dann  noch  eines 
zweiten  alque  vor  atide  accepta  bedürften:  aeque  incredibilia  afque 
acf'de  accepta.  So  viel  geht  aus  beiden  Vermutungen  hervor,  dasc  auch 
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diese  Gelehrten  die  Schwierig^keil  der  Stelle  in  aique  6nden.    Hiervon 
mfissen  aach  wir  ausgehen,    divulgaia  sind  Gerüchte  welche  unter  dem 
Volk  eine  weite  Verbreitung  gefunden  haben.    Von  solchen  ist  an  unse- 
rer ganzeu  Stelle  die  Rede,  aber  nicht  von  Gerüchten  an  sich,  sondern 
von  mirchenhaften,  abenteuerlichen  und  darum  unglaubwürdigen ;  darum 
ist  der  Beisatz  incredibilia  hier  zu  divuigata  ein  so  wesentlicher,  dasz 
wir  keinen  Augenblick  anstehen  dürfen  statt  ditmlgaia  aigue  incredi- 
bilia 'Gerüchte  und  Märchen'  zu  schreiben  ditulgata  incredibilia  *mär- 
chenhafte  Gerüchte*.   Das  nun  folgende  avide  accepta^  welches  in  der 
Überlieferlen  Lesart  ganz  in  der  Luft  schwebt,  erhält  nunmehr  in  dem 
von  seinem  unrechten  Platze  entfernten  atque  seine  natürliche  Anknü- 
pfung und  führt  den  notwendigen  Zusatz  von  der  Neigung  der  abergläu- 
bischen Menge  ein ,  gerade  das  abenteuerliche  mit  besonderer  Gier  auf- 
zunehmen. Wir  lesen  also:  ne  ditulgata  incredibilia  aique  avide  ac- 
cepia  perisneque  in  miraculum  corruplis  aniehabeani:  Masz  sie  nicht 
Gerfichten,  die  ungeheuerlich  klingen  und  (darum)  begierige  Auf- 
nahme gefunden  haben,  vor  der  nüchternen,  nicht  ins  wunderbare  ent- 
stellten Wahrheit  den  Vorzug  gcbeu  möchten'  (die  meist  darum  weniger 
Anklang  findet,  weil  sie  die  Einbildung  nicht  beschäftigt).   Belehrend  für 
den  Grundgedanken  ^t  die  Stelle  aus  Thukydides  I  22,  4  Kai  ic  ixiv 
dKpöaciv  icuic  TÖ  |Lir|  jüiuOuibec  outoiv  dTcptr^CTepo v  90veiTai. 
IV  23  erat  Uli  (Tacfarinafi)  praedarum  receplor  ac  socius  popu- 
landi  rex  Garamantum^  non  ut  cum  exercitu  incederet^  sed  missis 
legibus  copiis^  quae  ex  longinquo  in  maius  audiehantur.    Mit  seltener 
Einstimmigkeit  wird  leves  copiae  an  dieser  Stelle  von  allen  Uebersetzern 
durch  'leichle  Truppen'  wiedergegeben.    Dieser  Auslegung  aber  wider- 
spricht ebenso  sehr  die  strenge  Wortbedeutung  wie  der  Zusammenhang 
der  Gedanken.    Tac.  sagt,  der  König  der  Garamanlen  sei  dem  Tacfarinas 
nicht  selbst  an  der  Spitze  eines  Heeres  zu  Hülfe  gekommen,  sondern 
habe  blosz  lete$  copias  geschickt,  welche  aus  der  Ferne  in  maiug 
audiebaniur.   Zunächst  ist  es  eine  ganz  unbewiesene  Voraussetzung,  dasz 
leves  copiae  für  miUlen  levis  armaturae  stehen  könne.  Allerdings  kommt 
miliies  leves  bei  Livius  VIII  8  einmal  vor;  allein  ein  Beispiel  für  /eres 
copiae  in  derselben  Bedeutung   wird  sich  wol  nicht  auffinden  lassen. 
Wenn  copiae  ohne  weiteres  mit  miliies  vertauscht  werden  könnte,  wenn 
es  wie  dieses  wirklich  ^Truppen'  bedeutete,  so  wäre  nicht  einzusehen 
warum  man  nicht  auch  copiae  paucae^  sondern  blosz  copiae  exiguae 
sagen  kann.  Das  mit  dem  Sprachgebrauch  unvereinbare  ist,  wie  gewöhn- 
lich, so  auch  hier  im  Widerspruch  mit  dem  Zusammenhang,  wie  eine 
genaue  Beobachtung  des  hier  betonten  Gegensatzes  lehrt.   Zunächst  kann 
uuter  exercitus  und  leves  copiae  doch  wol  nicht  der  Gegensatz  von 
schwer-  und  leichtl>ewairnelen  Truppen  gemeint  sein.   Die  Völkerschaften 
Africas,  namentlich  die  Numider,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  kannten, 
so  viel  wir  wissen,  nur  ^ine  Wafleugattung ,  die  ihnen  heute  noch  eigen 
ist,  die  leichte  Reiterei.    Dasz  nicht  dieser  Gegensatz  hier  gemeint  ist, 
gehl  ans  quae  ex  longinquo  in  maius  audiebaniur  schlagend  hervor. 
Nicht  um  die  BewalTnungsart,  sondern  um  die  Bedeutung,  um  die  Anzahl 
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der  vom  König  der  Garamanlen  abgeschickten  Hfllfstruppen  handelt  es 
sich  an  unserer  Stelle,  und  Tac.  will  sagen:  die  Zahl  der  ausgesandten 
Hülfstruppen  war  nicht  so  bedeutend,  als  das  mit  der  Entremung  wach- 
sende Gerücht  von  dem  Nahen  der  Hülfe  sie  erscheinen  liesz :  denn  der 
König  kam  ja  nicht  selbst  mit  voller  Heeresmacht  angerückt.  Hieraus 
geht  hervor,  dasz  leves  copiae  hier  so  viel  ist  als  exiguae  eopiae^  ge- 
rade so  wie  Liv.  XXÜ  24  feve  praesidium  für  exiguum  praesidium  steht. 

Heidelberg.  Wilhelm  Oncken. 


45. 

Zur  Litleratur  der  vergleichenden  Mythologie, 


J)  Der  Ursprung  der  Mythologie  dargelegt  an  griechischer  und  deut- 
scher Sage  von  Dr,  F.  L,  W.  Schwarte,  Berlin,  Verlag  von 
W.  Hertz.    1860.    XXIV  u.  299  S.  gr.  8. 

2)  Orion  der  Jäger,  Ein  Beitrag  zur  semitisch  -  indogermanischen^ 
besonders  Jiur  deutschen  Mythenforschung^  von  Dr,  R.  Suchier, 
(Programm  des  Gymnasiums  in  Hanau.)  Hanau,  Druck  der  Waisen- 
hausbuchdruckerei.   1859.    46  S.  gr.  4.  * 

3}  Lud,  Friedlaenderi  dissertatio  qua  fabula  Apuleiana  de  Psy- 
che et  Cupidine  cum  fabulis  cognatis  comparatur,  (Zwei  Königs- 
berger UniversitAtsschriflen  7.um  I8n  und  23n  Januar  1860.)  Regi- 
monti,  typis  acad.  Dalkowskianis.    13  u.  7  S.  4. 

4)  Ueber  den  Mythus  von  den  fünf  Menschengeschlechtern  bei  Hesiod 

und  die  indische  Lehre  von  den  vier  W eltaltern ^  von  Dr,  Ru- 
dolf Roth.  Tübingen,  gedruckt  bei  L.  F.  Fues.  1860.  33  S.  gr.  4. 

5)  Die  Geburt  der  Athene^  von  Theodor  Bergk,   In  den  Jahrbüchern 

für  classische  Philologie  1860  S.  289—319.  377—424. 

6)  €TT€A  TTT6P06NTA.    Ein  Beitrag  «i«r  vergleichenden  Mythologie 

von  Wilhelm   Wackernagel,     Basel,  Schweighausers  SorU 
1860.    öO  S.  gr.  4. 

Wenn  auch,  nicht  ganz  dnrch  unsere  Schuld,  eine  gedrängte  Anseige 
obengenannter  Schriften,  welche  gleich  nach  ihrem  Erscheinen  in  un- 
sere Hände  gekommen  sind,  später  als  es  sein  sollte  hier  vorgelegt 
wird,  so  ist  sie  doch  nicht  verspätet,  weil  die  Arbeiten  selbst,  die  sie 
betrifft,  durchans  nicht  veraltet  und  nnr  dem  kleinem  Teile  nach  schon 
anderswo  besprochen  sind.  Das  Wesen  des  Baches  Nr.  1  zu  zeichnen 
dürfen  wir  nun  fUglich  unterlassen,  da  der  Vf.  selbst  in  seiner  treffli- 
eben  Erwiderung  auf  Forchhammers  nicht  sehr  gründlichen  und 
rücksichtlich  des  etymologischen  Teiles,  der  bekanntlich  bei  diesem 
Gelehrten  eine  nicht  unwesentliche  Rolle  spielt,  gar  oft  leicht  wider- 
legbaren Angriff  (im  Philologns  XVI  3H5  ff,)  sein  Streben  aufs  klarste 
dargelegt  and  sein  Verhältnis  zu  einer  Specialmythologie  aufs  sicherste 
bestimmt  hat.  Diese  Erwiderung  findet  sich  aber  in  der  allen  Philo- 
logen bekannten  Berliner  Z.  f.  d.  GW.  1861  (Novemberheft).  Die  An- 
sichten des  Vf.,  der  sich  einer  so  nmfassenden  Knnde  von  mythologischem 
Stoffe  rtthmen  darf,  wie  sie  wenige  besitzen,  sind,  wenn  aach  manches 
einzelne  eine    andere  Deatang   zulassen   mag   oder    mindestens   nicht 
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unmöglich  macht,  im  ganzen  eo  wol  erwogen,  dass  die  wissenschaft- 
Hofae  vergleichende  nnd  specielle  Mythenforschung  sie  unmöglich  nn- 
heachtet  lassen  kann;  und  ein  nicht  nnhekannter  Verfasser  einer  ger* 
manischen  Mythologie  hat  dieselben,  wie  sie  vorher  in  einem  Schul* 
Programme  von  Dr.  Schwartz  ausgesprochen  worden  waren,  in  dem 
Grade  unwillkürlich  adoptiert,  dasz  er  selbst  im  einzelnen  Ausdrucke 
mit  ihm  übereinstimmt. 

Nr.  2  geht  von  dem  Stembilde  Orion  aus  und  stellt  uns  Orion 
den  Jäger  dar;  weiter  auch  noch  von  Orion  dem  Kriegsgotte  und  den 
daraus  hervorgegangenen  Helden  zu  handeln  erlaubte  dem  Vf.  der  dem 
Programm  gesteckte  Raum  nicht.  Wir  fürchten  dasz  schon  der  Aus- 
gang vom  Stembilde  für  den  Jäger  Orion  nicht  der  richtige  sei,  und 
meinen,  wenn  auch  ein  minder  fixer  Ausgangspunkt  gewählt  würde, 
dürfe  nicht  so  viel  in  dieser  ^inen  Gestalt  zusammengehäuft  werden 
als  es  der  Vf.  thut.  Läszt  sich  aber  solches  Beginnen  immer  noch 
begreifen,  so  schlagen  doch  die  sprachlichen  Analogien,  wie  sie  hier 
in  Fülle  uns  als  Beweismittel  geboten  werden ,  «Her  wissenschaftlichen 
Etymologie  ins  Gesicht,  und  sowol  der  Forscher  auf  weiterem  Sprachen- 
gebiete als  der  Germanist  und  wer  sich  der '  classischen  Philologe 
widmet  werden  da  eines  etwelchen  Schauders  sich  nicht  erwehren 
können.  Schon  S.  11  werden  Hella,  Holda,  BrunhUde  und  einige  an- 
dere zusammengeworfen;  aber  ungleich  bunter  sieht  es  in  den  längeren 
Anmerkungen  zu  S.  27.  3ö.  30.  39  u.  41  aus.  Der  sichtbare  Eifer,  den 
der  Yf.  auch  in  dieser  Partie  an  den  Tag  legt,  musz  erst  durch  Gesetz 
und  Ordnung  geregelt  werden ,  ehe  gediegene  Resultate  erreicht  werden. 
Jetzt  noch  können  wir  Hm.  Suchier  erst  für  eine  reiche  Stoffsammlung 
dankbar  sein. 

Nr.  3  weist  trefüich  nach  dasz  in  Apulejus  Cupido  und  Psyche  nur 
der  äussere  Rahmen  überlieferte,  relativ  späte  griechische  Allegorie, 
einige  Göttemamen  Zuthat  des  Apulejus  seien,  der  Kern  seiner  Dar- 
stellung aber  in  indischen  und  europäischen  Märchen  in  nur  wenig  ver- 
änderter Gestalt  sich  wiederfinde,  dasz  also  Apulejus  hier  ein  im  Volke 
lebendes  Märchen  erzählt  habe.  Um  seine  Ansicht  zu  stützen  und 
im  einzelnen  zu  beweisen,  bringt  Hr.  F.  sprechende  Belege  aus  indi- 
schen und  europäischen  Sammlungen  bei.  Damit  wird  wol  die  gelehrte 
allegorische  Auslegung  von  Apulejus ,  wie  sie  nach  andem  noch  Hilde- 
brand anwendete,  abgethan  sein.  Einige  Schreib-  oder  Dmckfehler 
thun  dem  Inhalte  der  in  gutem  Latein  geschriebenen  Abhandlung  kei- 
nen Eintrag. 

Nr.  4  ist  eine  der  gediegenen  und  nüchternen  Abhandlungen,  wie 
Roths  Arbeiten  es  immer  sind.  An  die  Spitze  der  Untersuchung  tritt 
der  Satz:  alle  solche  Mythen  gehen  von  zwei  Thatsachen  aus,  von  der 
Erfahrung  der  Gottentfremdung  und  Sündhaftigkeit  des  gegenwärtigen 
Geschlechts  und  von  der  Gewisheit  dasz  die  Menschheit  in  ihren  An- 
fängen der  Gottheit  befreundet  und  nicht  sündig  gewesen  sei.  Die 
griechischen  und  römischen  Nachahmer  des  Hesiodos  halten  nur  den 
Omndgedanken  fest  und  schwächen  ihn  ab  zu  einer  regelmässigen 
Stufenfolge  des;  Verfalls.  Und  ebenso  bietet  sie  die  indische  Dichtung 
von  Anfang  an.  Anders  der  alte  griechische  Mythos,  der  eine  Stufen- 
folge der  Art  nicht  kennt.  Was  zunächst  die  Benennung  von  Metallen 
betrifft,  so  stimmt  R.  mit  Schömann  darin  überein,  es  liege  in  ihm  nichts 
symbolisches,  sondern  die  Metalle  seien  hier  nach  dem  Grade  ihrer 
Werthschätzung  zur  Zählung  verwendet,  und  es  sei  nicht  zu  übersetzen 
*'ein  goldenes  Geschlecht',  sondern  Mas  goldene  Geschlecht'  usw.  Mag 
das  nach  nnd  nach  so  gekommen  sein,  ursprünglich,  wenn  wir  die  ger- 
manische Anschauung  betrachten,  sind  mindestens  Gold  und  Erz  mcht. 
so  bedeutungslos:  vgl.  Grimms  Myth.  S.  541  u.  753,  Schwartz  Ursprung 
der  Myth.  an  den  im  Register  unter  'goldenes  Geschlecht'  und  'ehemes 
Gesohlecht'  citierten  Stellen;   und  nach  Kuhns  Untersuchungen  läszt 


362  R.  Roth :  über  deu  Mythus  von  den  fflnf  Menschengeschlechtern  usw. 

sich  kaum  mehr  zweifeln  an  der  Schöpfdng  von  Geschlechtern  ans  dem 
himmlischen  Feuer,  d.  h.  dem  himmlischen  €k>lde  und  Erae.     Sftmtliche 
Geschlechter  des  Hesiodos  sind  Menschen;   aber  das  erste  nnd  zweite 
sind  von  den  übrigen  geschieden,  da  die  ihnen  angehörigen  nach  ihrem 
Tode  durch  Gottes  Willen  zu  unsterblichen  Geisterwesen  werden.    Un- 
klar war  im  Laufe  der  Zeiten  der  altindog^rmanisohe  Gegensatz  zwi- 
schen dem  Reiche  des  Lichtes  nnd  dem  des  Dunkels  und  Geistern,  wel- 
che in  dem  einen  nnd  dem  andern  walten,  geworden;  darum  zeichnet 
der  Mythos  auch  das  Schicksal  des  silbernen  Geschlechtes  nicht  mehr 
mit  rechter  Schärfe.    Die  eben  berührte  Anschauung  ist  reichlich  be- 
zeugt besonders  in  der  altindischen  und  germanischen  Mythologie.  Roths 
Ansicht  teilt  vollständig  J.  A.  Härtung  im  Schleusinger  Programm  von 
1861  S.  12.     Ob  aber  Vers  111  der  W.  n.  T.  von  mythologischem  Stand- 
punkt aus  mit  Göttling  und  Roth  für  unecht  zu  erklären  sei,  ist  doch 
sehr  fraglich  (Schwartz  a.  O.  S.  40).    'Das  dritte,  vierte  nnd  fönfte  Ge- 
schlecht' fährt  Roth  8.  19  fort  'stellen  in  einem  besondem  Kreise  die 
Epochen  der  geschichtlichen  Menschheit  dar;  und  zwar  das  erste  der- 
sedben  die  Anfänge ,  das  zweite  den  Höhepunkt  und  das  dritte  den  Nie- 
a^Miff.*  Dieser  Weltperiode  gemeinsam  ist  das  Todeslos  für  alle,  wel- 
ches durch  die  Gnade  der  Götter  nur  ausnahmsweise  und  nur  aujf  dem 
Höhepunkt  derselben  aufgehoben  wird.    Im  Vergleich  mit  der  Heroen- 
zeit ist  die  vorhergehende  Epoche   eine  dunkle,   aber  furchtbare  und 
gewaltige  Zeit,  die  nachfolgende,  an  deren  Ende  der  Dichter  steht ,  ein 
Leben  der  Mühsal  und  Sorge,  unpoetisch  und  reizlos.    Der  Untergang 
dieser  Welt  und  dieser  Menschen  kann  nicht  fem  sein;  aber  eine  neue 
vollkommnere  Ordnung  musz  der  gegenwärtigen  folgen.     So  scharf  als 
R.  es  im  Sinne  des  Dichters  mit  bestem  Rechte  thnt,  scheidet  Härtung 
a.  O.  S.  12  die  zweite  Periode  von  der  ersten  nicht,  sondern  die  An- 
fänge der  zweiten  bilden  ihm  die  Riesen.     Die  Worte  ^k  ^cXtftv  V.  145 
fassen  Göttling,  Roth  und  Härtung  als  'in  Lanzen*  und  sieben  sie  zu  bci- 
vöv  TC  Kai  ö^ßpi^ov.  Wir  meinen,  das  sei  zu  prosaisch  und  gegen  die  ur- 
sprüngliche Anschauung,  mag  ßiese  auch  zu  des  Dichters  Zeit  nicht  mehr 
lebendig  gewesen  sein.    Wir  kennen  durch  Grimm ,  Kuhn  und  Schwartz 
die  himmlische  Esche ,  die  mit  ganz  ebenso  gutem  Rechte  wie  das  gol- 
dene Feuer  oder  der  Erzglanz  der  obem  Welt  eine  Geburtsstätte  der 
Menschen  werden  konnte.    Ebenso  möchten  wir  nicht  mit  Roth  die  Verse 
ISO  u.  151  streichen.    Es  sind  das  alles  alte  Erinnerungen,  welche  un- 
ter dem  Drucke  düsterer  Speculation  verblaszt  sind.    Also  echter  My- 
thos ist  offenbar  in  der  Dichtung,  welche  uns  Hesiodos  überliefert,  in 
die  Speculation  verwebt.  Man  wollte  aber  die  Anschauung  von  den  Welt- 
altem und  zwar  von  vier  Weltaltem  als  eine  nicht  nur  von  den'Indo- 
germanen,  sondern  sogar  von  den  Semiten  und  Indogermanen  in  ihrem 
gemeinsamen  Stammlande  ausgebildete  angesehen  wissen:  vgl.  Laaseo 
ind.  Alt.  I  529.    Roth  gibt  so  viel  zu,  dasz  Griechen  nnd  Inder,  dass  in- 
dogermanische nnd  andere  Stämme  die  Grundanschanung,  die  Mensch* 
heit  sei  in  ihren  Ursprüngen    gut,    das   gegenwärtige  Geschlecht  sei 
verderbt  und  dem  Untergange  nah,  sein  Ende  aber  nicht  das  Ende  der 
Gattung,  sondern  es  folge  eine  bessere  Schöpfung,  gemeinsam  haben, 
weist   aber  im   zweiten  Teile  seiner  Abhandlung    'die  indische  Lehre 
von  den  vier  Weltaltem'    als  relativ  späte  und  von  der  griechischen 
grundverschiedene  weitere  Ausbildung  nnd  Individualisierung  dieser 
Anschauung  bei  dem  Sanskritvolke  nach.    Das  Sanskritwort  yuga,  das- 
selbe mit  lat.  iuffum,  txrfdv^  Joch,  bezeichnet  auch  die  Verbindung  meh- 
rerer, die  verbundene  Reihe  oder  Kette,  besonders  Zeitraum ,  Zeitalter. 
Am  häufigsten  erscheint  das  Wort  in  diesem  Sinne  verbunden  mit  den 
Adjectiv  mämuha  für  Menschenalter,    selten  nur  bezeichnet  es  einen 
bestimmten  Zeitraum.     Kuga  als  Bezeichnung  der  vier  Perioden  bedeu- 
tet also  Zeitraum,  aetasy  während  der  griechische  Mythos  den  Unter- 
schied der  fünf  Abschnitte  in  die  Menschen  setst,  keine  ConUnnitäi 
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der  Entwicklmig,  sondern  eine  Mehrzahl  von  Anfängen  setzt.  Das  ist 
sicher  die  indische  Anffassnng:  yuga  an  nnd  für  sich  könnte  sonst  ^ 
anch  wie  Boeevbim  d.  h.  nach  Mommsen  Baepicutum^  deutsches  werali  die 
losammenlebenden  Menschen  bezeichnen.  Was  das  Alter  der  indi- 
schen Tngalehre  betrifft,  so  gehört  sie  erst  der  Periode  der  ausgebil- 
deten brahmanischen  Kosmologie  an.  ^Dieser  Umstand  allein  würde 
genügen,  nm  die  Vermntang  eines  ursprünglichen  Zusammenhanges 
swiseheu  der  indischen  Theorie  und  dem  griechischen  Mythos  zu  be- 
seitigen.' Die  vier  Alter,  von  oben  nach  unten  folgend,  heiszen  das 
KrUoj  die  TrMd,  der  oder  das  Dräpara  und  der  Kaä,  Namen  die  vom 
Würfelspiel,  von  den  Würfeln  mit  einer  verschiedenen  Anzahl  von 
Augen,  entlehnt  sind.  Diese  Benennungen  drücken  die  Proportion  4: 
3:2:1  aus,  und  das  ist  dieselbe,  wie  sie  in  Beziehung  auf  den  sitt- 
lichen Gehalt  der  Alter  gedacht  wird:  im  Krita  ist  das  Rechte  in  V4 
lebendig  usw.  Also  ein  trockenes  Zahlen  Verhältnis.  Woher  aber  die 
Vierzahl?  Nicht,  wie  einige  Kenner  des  indischen  Altertums  meinten, 
von  den  Mondphasen,  sondern  diese  Vierzahl  ist  einfach  das  Ergebnis 
einer  zweimaligen  Halbierung,  d.  h.  eine  naheliegende,  willkürlich  ge- 
wiüilte  Zahl.  Der  Vf.  führt  klar  mit  concreten  Beispielen  aus,  in  wel^ 
verschiedener  Art  verschiedene  Autoren  nach  ihrer  Weise  das  einförmige 
ZiJilensystem  ausgefüllt  haben.  Die  Theorie  von  den  Weltaltem  wurde 
auch  in  die  ihm  ursprünglich  durchaus  fremde  Chronologie  eingeführt, 
indem  man  die  oben  bezeichnete  Proportion  auf  die  Zeitdauer  der  ein- 
zelnen Alter  anwandte  und  dem  Krita  4000  Jahre  usw.  (dem  ganzen 
Weltumlauf  also  10000  Jahre)  gab ,  denen  vielleicht  von  Anfang  an  eine 
einleitende  Morgen-  und  eine  abschlieszende  Abenddämmerung  von  je 
400,  300  usw.  Jahren  zugefügt  wurden.  Dabei  blieb  es  nicht.  Zur  Zeit 
der  PurAnalitteratnr  werden  diese  Jahre  zu  Götterjahren,  die  sich  zu 
den  menschlichen  verhalten  wie  ein  menschliches  Jahr  zu  einem 
menschlichen  Tage,  und  es  ergibt  sich  die  Summe  4320200.  Nachdem 
Roth  kurz  gezeij^,  wie  diese  Uhronologie  angewendet  worden,  reiht  er 
die  Hauptergebnisse  zusammen,  die  wir  in  unsem  Bericht  eingeflochten 
haben. 

Durch  freien  Blick,  gediegene  Kenntnis  des  Stoffes  und  Scharf- 
sinn zeichnet  sich  Nr.  5  aus,  eine  Abhandlung  welche  den  Lesern  die- 
ser Zeitschrift  wolbekannt  ist.  Wir  können  nur  wünschen,  dasz  sich 
die  Pfleger  der  d assischen  Philologie ,  wo  sie  an  Aufgaben  der  Mytho- 
logie gehen,  diesen  Aufsatz  von  Bergk  zum  Muster  nehmen.  Es  ge- 
winnt dadurch  nicht  nur  die  Mythologie;  auch  die  Erklärung  mancher 
Stellen  in  den  herlichsten  Partien  der  Litteratnr  wird  dadurch  sicherer 
nnd  fruchtbarer,  und  in  vielen  Fällen  bekommt  die  Kritik  dadurch  eine 
feste  Grundlage.  Wir  gestehen  gern  erst  durch  das  Studium  der  vor- 
liegenden Abhandlung  die  rechte  Einsicht  in  eine  nicht  kleine  Anzahl 
griechischer  Dichterstellen  gewonnen  zu  haben.  Indem  wir  voraus- 
setzen, dasz  die  Leser  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  kennen,  von 
dem  B.  hier  ausgegangen,  den  Standpunkt  welcher  demjenigen  von 
Knhn  gar  nicht  sehr  fem  liegt,  erwähnen  wir  nur  einige  Parallelen 
and  Etymologien.  S.  200  wird  in  einer  alten  Theogonie  statt  T^Kxaiva 
bwaiwy  gelesen  t.  OcfuikTUiv  und  dann  vom  Zimmern  (TCKraCveiv)  des 
Liedes  gesprochen.  Ganz  in  derselben  Weise  finden  wir  das  unabge- 
leitete Verbnm  taksch  schon  im  Veda  gebraucht,  wo  Hymnen  und 
Gebete  geschaffen  werden:  vgl.  die  Stellen  bei  Roth  und  Böhtlingk  u.  d, 
W.  Der  Form  TpiTOT^£ia  läszt  B.  TpiTib  zugrunde  liegen,  eine  nicht 
blosz  fingierte,  sondern  überlieferte  Form.  Dieses  aber  bedeute  sach- 
lich Kpf|Vi|c  KCipoXi^,  etymologisch  den  Quell,  der  aus  gespaltenem 
Felsen  entspringt;  tditöc  von  Wz.  TRI  sei  ungefähr  gleiches  Sinnes  mit 
Tpt|TÖc.  Das  Wort  v^KTOp,  dessen  ursprüngliche  Bedeutung  wir  so  gern 
kennen  möchten,  läszt  der  Vf.  unerklärt,  und  meint  es  sei  vielleicht 
nicht  einmal  ein  dem  griechischen  Sprachschatz  angehörendes  Wort. 
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Es  ift  wahr,  keine  der  bia  dahin  versnchten  Etymologien  hat  etwaa 
granz  überzeugendes.  Andere  als  die  vom  Vf.  angedeuteten  brinirt  noch 
Döderlein  Hom.  Gloss.  22^  bei.  Kühn  ist  die  Dentnng  von  ^äccavöc 
S.  392,  dasz  es  ein  Compositum  sei  aus  a(r[i\  und  ^av6c  und  'den 
Olanagewand  habenden'  bezeichne.  Die  tenuis  wird  durch  das  Znsam- 
mentreffen von  f  mit  f  erkl&rt.  Lautlich  ist  diese  Deutung  nicht  zu 
rechtfertigen,  und  darum  versuchte  die  vergleichende  Sprachforschung 
anderes;  freilich  fand  auch  sie  nichts  über  alle  Zweifel  erhabenes.  Zuletzt 
unseres  Wissens  sprach  Kuhn  Z.  f.  vgl.  Spr.  IX  240  über  das  schwere 
Wort.  *Qx^y  und  'QtOytic  scheinen  aber  denn  doch  einfach  Flusz,  Strom 
zu  bedeuten.  Dasz  aÖT/|  sicher  nicht  mit  Wz.  AP  zusammenhängt,  das 
ist  durch  die  Sprachvergleichung  ausgemacht.  So  scharfsinnig  £e  Er- 
klärung von  'AxcXidioc  S.  39(5  lautet,  so  hat  sie  doch  ihre  Häkchen. 
Aber  nicht  länger  wollen  wir  am  einzelnen  mäkeln;  die  Arbeit  als 
ganzes  besteht  in  ihrer  Bedeutung,  wenn  dessen  auch  noch  viel  mehr 
die  Probe  nicht  aushielte. 

Nr.  6  geht  von  den  €irea  trrepöcvTa  ans  und  schlieszt  wieder  da- 
mit, das  grosze  Mittelstück  aber  behandelt  die  Vögel  in  ihrer  Bedeu> 
tung  im  Leben  und  Glauben  der  Menschen,  zunächst  wie  sie  sich  bei 
Griechen,  Römern  und  Germanen  kund  gibt.  Auch  den  Philologen 
ist  wol  Wackemagels  Art  der  Darstellung  bekannt:  was  der  Forscher 
mit  wahrem  Bienenfleisze  gesammelt,  das  einigt  der  Schriftsteller  mit 
feinem  Sinn  zu  einem  bedeutsamen  und  anmutigen  Ganzen,  so  dasz, 
was  er  veröffentlicht,  dem  Gelehrten  imd  dem  Gebildeten  überhaupt 
werthvoll  und  leicht  gen^eszbar  ist.  Der  Standpunkt  W.s  ist  überall 
der,  dasz  er  aus  der  Vergleichung  Gewinn  sucht;  aber  seine  Verglei- 
chnng  ist  eine  auf  das  classische  und  germanische  Altertum  beschränkte, 
und  sie  hat  als  solche  ihre  trefflichen  Seiten,  aber  offenbar  auch  ihre 
Gebrechen.  Der  concrete  Reichtum  entschädigt  uns  für  den  da  und 
dort  sich  zeigenden  Mangel  von  Eindringen  in  die  ursprünglichsten  An- 
schauungen, welche  uns  eine  indogermanische  Mythologie  und  Sprach- 
forschung wenigstens  auf  manchen  Punkten  jetzt  schon  klar  eröffhet. 
Die  (Litta  irrepöevra  sind  dem  Vf.  befiederte  Worte,  Vögel.  Wie 
Vogel  und  Wind,  so  sind  Vogel  und  Wort  verschmolzen.  Wind  und 
Vogel  hat  schon  die  Sprache  aus  ^iner  Wurzel  bezeichnet,  beim  Worte 
stellt  das  beigesetzte  Adjectivum  die  Gleichheit  dar.  Wie  aber  W. 
auch  ala  neben  aois  und  &€t6c  stellen  konnte,  begreifen  wir  nicht, 
und  auch  die  Benennung  aguilo  nach  dem  Vogel  aquüa  hat  ihre  Beden- 
ken. Etwas  zu  spitz  erscheint  uns  die  Beziehung  von  ^pKOC  in  £pKOC 
ö66vTUiv  auf  ein  Stellnetz,  wenn  auch  der  dir^uiv  vo^öc  sein  Gegenbild 
in  Gottfrieds  Tristan  hat.  Versuchen  wir  eine  gedrängte  Uebersicht  des 
Mittelstückes  der  vorliegenden  Abhandlung  zu  geben,  so  werden  uns 
zuerst  die  Vögel  als  Verkünder  der  Jahreszeiten  und  auch  wol  Weis- 
sager der  Lebensjahre  vorgeführt.  Dasz  die  Sprache  manchmal  das 
Jahr  vom  Lenz  her  benennt,  ist  sehr  richtig,  aber  nicht  ebenso  die 
Zusammenstellung  von  (/^)^(c)ap ,  ver  für  verer  mit  unserm  joAr,  das  viel- 
mehr mit  i&pa  dasselbe  Wort  ist,  genauer  noch  dem  zend.  järe  imd 
böhm.  jare  'Lenz'  entspricht.  Tagesbote  und  Wecker  aus  dem  Schlafe 
irit  der  Hahn.  Die  Hahnenbilder  auf  Grabsteinen  und  Kirchen  sind 
Bilder  von  Christus ,  der  aus  dem  Tode  zum  Leben  ruft.  Aber  auch  fiir 
nicht  alljährlich  oder  alltäglich  zurückkehrendes,  selbst  für  auszerge- 
wöhnliches  in  den  menschlichen  Dingen  haben  die  Vögel  ein  Vorgefühl 
und  weissagen  es  den  Menschen.  Attila  erkannte  an  dem  Fliehen  der 
Störche,  dasz  nun  endlich  Aquileja  fallen  solle.  Dem  Schwan  ahnt 
sein  eigner  Tod,  und  singend  (darum  heiszt  er  kOkvoc  und  tehwan  von 
man,  sonore)  nimmt  er  Abschied  vom  Leben.  Andere  Vögel  verschont 
der  Tod  bis  zu  wunderbar  hohem  Alter,  so  im  Norden  die  wilde  g^ane 
Schneegans.  Besonders  schön  sind  die  Sagen  von  des  Adlers  Verjün- 
gung.   Dem  Christentum  bietet  sich  in  dem  Wundervogel  Phönix  ein 
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bedeutangsvoUea  Sinnbild  nach  mehreren  Seiten  hin  dar.  Sinnbild  der 
Gattenliebe,  der  Treue  und  der  Verwandtentrauer  iat  die  Taabe.  Von 
aller  dieaer  Liebe  der  Vögel,  namentlich  dea  Storchea  und  Pelicana, 
berichten  una  Sage  und  Lied.  Auch  dem  Menachen  bringt  der  Storch 
die  Kinder,  woa  aber  offenbar  ursprünglich  einen  tiefem  mjthiachen 
Sinn  hat.  Vielleicht  bedeutet  sein  alter  Name  otwaro,  odebero,  adebär 
nichta  anderea  ala  den  Kinderbringer;  aber  W.  miacht  etymologiach  gsnz 
verachiedenesy  um  den  Namen  zu  erklären,  und  kaum  Uegt  in  storch 
die  Liebe  der  Kinder  geren  die  Eltern  ausgedrückt.  Auch  die  atrenge 
Zucht  des  Vatera  iat  im  Reiche  der  Vögel,  z,  B.  beim  Adler  vertreten. 
Die  Vögel  atehen  aber  dem  Menschen  noch  näher  dadurch  daaa  aie  im 
Stande  sind  menschliche  Sprache  zu  erlernen ;  ja  es  ist  dem  Vogel  wol 
auch  die  Sprache  der  Menachen  ala  eine  höhere  Wundergabe  verliehen 
worden.  Ueberhaupt  aind  die  Vögel  teilnahmevoll  für  allea  waa  den 
Menachen  da  unten  geachieht  und  waa  aie  thun.  Muaz  die  ganze  Natur 
der  Gottheit  dienen,  um  einen  Frevel  an  den  Tag  zu  bringen,  so  be- 
aondera  auch  die  beredten  Bewohner  der  Luft.  Aber  auazer  der  Menschen- 
spräche,  die  der  Vogel  gelehrt  wird  oder  durch  beaondere  Begnadung 
empfängt,  gibt  ea  auch  eine  Vogelaprache,  für  deren  Verständnia  daa 
Menachenohr  erat  eigena  geöffnet  sein  muaz.  Alle  dieae  auazeichnen- 
den  Eigenachaften,  welche  der  Menach  an  den  Vögeln  sah  oder  an 
welche  er  glaubte,  und  der  Umstand,  dasz  die  Vögel  etwas  haltloses 
haben,  läazt  dieaelben  in  der  Thieraage  aehr  zurücktreten.  Aber  die 
Namen  kriegeriacher  Vögel  gehen  auf  Menachen  über. 

Noch  einen  höhern  Rang  weiat  dieaen  Weaen  der  Mythos  zu:  sie 
vor  allen  aind  vertraute  Diener  und  Boten  der  Götter.  An  solcher  An- 
schauung ist  daa  griechiache  Altertum  reicher  als  daa  germaniache, 
Beaonders  erscheinen,  von  der  Gottheit  hergeaendet,  Vögel,  um  Weg 
und  Ziel  zu  weiaen,  und  ein  Ueberrest  dea  alten  Glaubens  hat  aich  in 
dem  neuem  Gebrauche  dea  Federaufblasens  erhalten.  Aber  vielleicht 
noch  öfter  aind  es  andere  Thiere,  zumal  das  die  Erde  bezeichnende 
Rind,  welche  daa  Amt  der  Wegweiaung  übernehmen;  nur  darf  man 
darum  nicht  mit  W.  den  Namen  dea  Opieus  und  opa  mit  dem  deutachen 
oeAs  zuaammenbringen,  wie  wir  anderswo  gezeigt  haben.  Anders  ver- 
hält ea  aich  mit  den  Augurien  und  Auapicien,  die  W.  sehr  einläaz- 
lieh  behandelt.  Für  das  deutsche  Altertum  hätten  wir  gern  Müllenhoffs 
Bemerkungen  in  seiner  Schrift  über  die  Runen  berücksichtigt  gesehen. 
Die  Darstellung  der  Augurien  überhaupt,  wie  aie  der  Vf.  gibt,  iat  zwar 
auch  ao  eine  aehr  dankenawerthe ,  hätte  aber  durch  umfaasendere  Ver- 
gleichung  sehr  gewinnen  müssen.  Daa  Wort  augur  legt  der  Vf.  wol  rich> 
tig  ala  Vogelkies  er  aus,  wie  auch  Pott  etym.  Forsch.  II'  843,  nach- 
dem er  andere  Deutungen  geprüft,  wieder  auf  diese  zurückkommt  und 
die  Form  auger  geradezu  für  eine  fingierte  erklärt.  Augustus  trennen 
wir  aber  von  augur  und  erklären  ea  ala  den  'glanzbegabten^  von  einem 
auguSy  skr.  djas,  wie  vamia/ua,  onustus,  Bonheur  und  maUheur  zieht  man 
aonat  zu  kora\  ob  aich  die  sinnige  Erklärung  aus  bonum,  mabtm  auguritan 
begründen  laaae,  können  wir  nicht  entscheiden.  Auch  die  Ausdrücke 
für  rechts  und  links  kommen  hier  zur  Sprache.  Es  ist  möglich 
daaz  die  letzte  Wurzel  von  bcEiöc,  skr.  dakshinas,  germanisch  taihsvo, 
zesawa  mit  ötK,  die,  teihan  verwandt  ist;  aber  zunächst  bezeichnen  alle 
jene  Auadrücke  'atark,  kräftig^  wie  uns  skr.  dakshas  lehrt.  Die  wun- 
derbaren Ausdrücke  aber  für  links,  nemlich  dpiCTepöc,  ct^übvu^oc  aind 
vielleicht  doch  nicht  bloaze  Euphemiamen;  vgl.  Bergk  in  der  oben  be- 
sprochenen Abb.  S.  423.  Auch  im  Sanskrit  heiszt  väma  links  und 
schön;  über  die  Deutung  von  wlnxstar  und  sinister  aind  wir  noch  nicht 
im  klaren;  erateres  bringt  W.  mit  witä  zusammen  und  sieht  auch  in 
dieaero  Worte  einen  Euphemismus.  Aber  nicht  nur  in  Augurien  und 
Anspielen,  auch  dem  träumenden  weissagt  vor  allem  wieder  der  Vogel 
aain  Thun  und  Leiden. 
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Da  nun  diese  Lnftsegler  in  so  naher  Verbindnng  mit  den  Oofetem 
stehen,  so  kommt  es  leicht,  dasz  die  Knnst  des  Altertoms  die  beson- 
dern Merkmale  eines  Gottes  auch  auf  den  ihm  dienenden  Vogel,  na- 
mentlich aber  den  Flügelschmuck  auf  die  Götter  überträgt;  aber  genug 
Sagen  lassen  auch  Götter  und  halbgöttliche  Wesen  vorübergehend  die 
vollkommene  Vogelgestalt  annehmen.  Oefter  hören  wir  im  alten  Nor- 
den vom  Anziehen  eines  Federkleides,  und  von  diesem  Federkleide 
möchten  die  Flügelschuhe  ein  Ueberbleibsel  sein.  Hier  finden  nun  auch 
die  Schwanjungfrauen  ihre  Erklärung.  Oft  wird  in  den  Märchen  Men- 
schen' die  Vogelgestalt  angezaubert,  aber  so  dasz  der  Zauber  lösbar 
ist,  und  dabei  spielt  der  King  eine  wunderbare  Rolle.  Zauberer  und 
Zauberinnen  können  sich  selbst  und  freiwillig  in  Vogelgestalt  verwan- 
deln. Die  Kunst  des  Mittelalters  fü^t  den  alten  Uebertragungen  der 
Vogelgestalt  noch  neue  auf  biblischen  Anlasz  hinzu,  wie  denn  der  hei- 
lige Geist  als  Taube,  der  Teufel  als  Rabe  erscheint.  Auf  demselben 
Wege  liegt  die  allgemeiner  verbreitete  Anschauung,  nach  welcher  auch 
das  Geistige  im  Menschen,  4ic8e  oder  jene  Regung  seines  Dämoniums 
als  ein  Vogel  gefaszt  wird,  wie  der  Rausch  und  die  Freude.  Besonders 
aber  wird  von  der  ganzen  Seele  so  gesprochen;  und  daran  schliessen 
sich  die  Fälle ,  wo  ein  gestorbener  mit  Leib  und  Seele  zum  Vogel  wird 
und  so  auf  der  alten  Erde  fortlebt,  wo  sogar  über  einen  lebenden  ihm 
zur  Strafe  solch  eine  Verwandlung  verhängt  und  damit  vielleicht  ein 
ganzes  neues  Vogelgeschlecht  erschaffen  wird.  —  Dieses  Mittelstück 
der  Abhandlung,  über  das  wir  meist  mit  den  eignen  Worten  des  Vf. 
berichteten,  das  aber  sein  volles  Leben  erst  aus  der  Fülle  treffender 
Beispiele  gewinnt,  aus  denen  die  allgemeine  Anschauung  sich  ergibt, 
wird  mit  dem  lieblichen  Märchen  vom  Wacholderbaum  abgeschlossen. 
Es  werden  ausser  den  zunächst  liegenden  auch  die  übrigen  Momente, 
die  hier  mitwirken,  in  ihrer  tiefen  Bedeutsamkeit  herausgehoben  und 
ihre  Analogien  nachgewiesen. 

Die  £irea  irrepöevra  sind  die  Worte,  die,  sobald  sie  ans  der  Seele 
hervor  auf  die  Zunge  treten  und  der  Wand  d^r  Zähne  entfliehen,  zu  Vögeln 
werden.  An  Schnelligkeit  wird  dabei  weiter  nicht  gedacht.  Eher  das, 
wenn  die  Fama,  das  maere  befiedert  dargestellt  ist:  diese  Vorstellung  aber 
vom  fliegenden  Worte,  dem  Fluge  des  maere  und  demjenigen  was  das 
Object  des  maere  bildet,  ist  in  d^r  deutschen  Litteratur  so  reich  ver- 
treten, dasz  W.  nur  auswählen  konnte.  Den  endlichen  Schlusz  bilden 
die  Worte  des  Aristophanischen  Vögelchores 

juLerdXai  ^eTdXal  kot^xo^ci  tux^i 

T^voc  öpviOuiv 

6id  t6v6€  töv  dvbp*.  dXX  *  6M€vaioic 

Kai  vu]Li(piöioici  bix^cQ*  (^batc 

aOröv  Kai  Tf|v  Bac(X€iav. 
Die  Art  des  Mannes  jedoch ,  den  der  Jubelgesang  begrüszt,  soll  ausser 
Acht  gelassen  werden  und  blosz  sein  Name  Peisthetäros  in  den  Vorder- 
grund treten. 

Zürich.  Heinrieh  Schweiur-Sidier. 


46. 

Ly$ia$  Epitapkios  als  echi  erwiesen  ean  Dr.  L«  Le  Beau,   Stuttgart, 
Verlag  der  J.  B.  Melzlerschen  Bachhandlung.   1863.    IV  u.  92  S.   8. 

Schon  im  Jahre  1833  hatte  der  gelehrte  und  vielseitig  begabte  und 
gebildete  Hr.  Dr.  Le  Beau  in  der  Uarmstädter  Schulzeitung  behauptet 
die  Echtheit  der  Leichenrede  des  Lysias  in  jeder  Beziehung  beweisen 
zu  können.  Diesem  Versprechen  kommt  der  Vf.  in  vorliegender  Schrift 
endlich  gehörig  nach.    Denn  er  beweist  seine  Behauptung  aus  rhetori- 
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sehen,  historischen,  stilistischen  nnd  ^ammatischen  Gründen  so,  dasz 
niemand,  der  diese  inhaltreiche  Vertheidigtingsschrift  gelesen  hat,  die 
£chtheit  mehr  wird  bezweifeln  wollen.  Die  Zeugnisse  der  Alten, 
welche  in  Kap.  I  zosammengestellt  werden,  sind  alle  für  die  Echtheit, 
und  die  neueren  Kritiker,  welche  die  Echtheit  angreifen,  berufen  sich 
auf  ihren  Qeschmack,  der,,  wie  auch  des  Hypereides  Epitaphios*  zeigt, 
in  den  Leichenreden  einen  von  dem  unsrigen  verschiedenen  Charakter 
hat:  sowie  hinwiederum  das  Y^^oc  ^inÖ€iKTiKÖv  in  den  nur  cum  Lesen 
bestimmten  Prunkreden  des  Thukydides  und  des  Isokrates  ganz  von 
einander  abweicht.  'Auf  die  Kritik  eines  Aristoteles,  Dionjsios,  Her- 
mogenes,  Photios,  Cicero,  Quintilianus,  yrelche  doch  hierin  maszgebend 
sein  musz ,  lassen  sich  jene  nicht  ein.'  Die  Gegner  werden  in  Kap.  II 
und  die  Vertheidiger  in  Kap.  III  aufgefüllt.  D&  sich  nun  aber  die 
Angriffe  auf  die  Echtheit  im  allgemeinen  gegen  die  Darstellung^weise 
des  Lysias  richten,  wie  solche  in  dessen  gerichtlichen  Reden  erscheint, 
so  setzt  der  Vf.  in  Kap.  IV  diese  was  sowol  Form  als  Sache  betrifft 
(töv  XcKTiKÖv  Kai  t6v  irpaTMariKÖv  x<ipaicTftpa)  auf  eine  Weise  ausein- 
ander, dasz  eine  einzig  feste  Grundlage  gebaut  ist,  wie  vor  ihm  noch 
keiner  gethan  hat.  Dieser  Darstellung  entspricht  der  Epitaphios  völlig. 
Wenn  man  aber  darin  Stellen  aus  Isokrates  genommen  finden  wollte, 
so  steht  dieser  Behauptung  die  Angabe  derShetoren  gegenüber:  €^poic 
b*  dv  Kai  itOEpä  'IcöKpaTCt  iy  t<|i  navr\xvpiK^  Tä  iv  tCJi  AxkIox)  iinrwpim. 
Theon  Prog.  c.  4  S.  IfA  W.  c.  1  Sp.  TÖv  bi  iraviiT^piKÖv  . .  X^ouci  .  . 
p£T€vr)vox^vai  Ik  toO  fopTiou  (vgl.  Philostr.  Soph.  I  3)  xal  Auciou.  Ps. 
Plutarchos  10  fiedner  (Isokr.)  S.  837  '•  Und  wenn  man  die  merkwürdig 
übereinstimmenden  Stellen,  wie  Hr.  Le  Beau  dieselben  in  Kap.  XIV 
zur  Bequemlichkeit  des  Lesers  neben  einander  gestellt  und  mit  triftigen 
Bemerkungen  begleitet  hat,  aufmerksam  vergleicht,  so  wird  der  unpar- 
teiisehe  und  geübte  Kenner  in  einigen  das  Motiv  dazu  viel  eher  in  dem 
Epitaphios  als  im  Panegyrikos  finden,  in  Bezug  auf  andere  aber  gern  in 
das  Urteil  des  Photios  (cod.  260  S.  794  Höschel)  einstimmen:  rdxa  b*  dV 
TIC  ainöv  (den  Isokrates)  alTidcaiTO  KAotrftc,  ^E  üjv  ^v  tl[i  iravtiTUptKCp 
AÖYt^  at!iToO  noXXd  tuiv  Kard  touc  iiriToupiouc  Xöxouc  Eipi^^vuiv  *Apx(vi^ 
T€  Kai  GouKuMbi] .  Kul  Auciqi  öireßdXcTo.  dXX '  oOö^v  kujXuci  ,  irapairXr)- 
ciuiv  dvaKUiTTÖvTuiv  irpaxKidTWv,  ralc  d^oiaic  dSepxaciaic  K€xpf)c6ai  xal 
Totc  ^1n6u^1fl|ülaclv,  oCix  6iroßaXX6)uievov  rd  dXXÖrpia,  dXXd  Tf)c  tOjv 
irpoTMdTUJv  dvaßXacTuvoucric  (pOceuic  toioOtq,  ola  toIc  irpoßaXoOci 
1rpoßaXXo^^vT1  ^iribciKvurai. 

Die  häufigen  Gegensätze  aber,  woran  man  Anstosz  genommen  hat, 
gehören  nach  alten  Rhetoren  ganz  besonders  zu  diesem  Y^voc:  vgl. 
l>ionysios  comp.  23  cid  ydp  dvTiOcTOi  xal  irapö|Lioioi  xai  irdpicoi,  xai  ol 
iT(ipaTrXf)Cot  toOtoic,  ^  <&v  i\  iTaviit\iptKV)  öidXEKTOc  dirorcXciTai.  Und 
an  Lysias  tadelt  Tbeophrastos  bei  Dion.  de  Lysia  14  überhaupt  diese 
Gegensätze.  Der  Vf.  handelt  von  denselben  in  einem  besondem  Ka- 
pitel (V). 

In  Kap.  VII  werden  im  besondem  die  Gründe  der  Gegner,  nament- 
lich HÖlschers  Anstösze  auseinandergesetzt  und  vollständig  mit  Gründ- 
lichkeit und  Umsicht  beseitigt.  In  diesem  Kap.  ist  S.  29  unten  nach 
^Yi)}Vi\v  ^ebendaselbst '  ausgefallen.  In  der  folgenden  Zeile  ist  Isokra- 
tes (24)  =  §  86:  denn  Isokrates  Panegyrikos  wird  in  dieser  Schrift 
nach  den  Kapiteln  des  Monis  citiert.  S.  32  ist  das  Wort  ^scheinbar' 
vor  ^absoluten'  einzuschalten.  S.  37  (Mitte)  ist  der  Druckfehler  459 
zn  verbessern  in  499.  Sehr  gut  ist  in  diesem  Kapitel  schon  nachge- 
wiesen, wie  der  Epitaphios  in  den  geschichtlichen  Angaben  dem  He- 
rodotos  folgt.    Sieh  aber  auch  S.  47.    A«i  ausführlichsten  in  Kap.  XII. 

Schade  dasz  die  Bemerkungen  über  die  Disposition  und  andere 
Orfinde  des  Hm.  Prof.  Kayser  (in  diesen  Jahrb.' 1858  S.  378  f.)  und  die 
pädagogischen  Bücksichten  des  Hm.  Dir.  Classen  in  der  Vorrede  zu 
seiner  3n  Auflage  von  Jacobs*  Attika  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben 
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worden  sind,  obgleich  auch  jenes  Gelehrten  Grande  in  diesen  Kapiteln 
widerlegt  zu  sein  scheinen. 

In  Kap.  Yin  wird  durch  Menandros  irepl  ^iribciXTiKiI^v  Rhet.  Bd.  IX 
S.  287  W.  =3  Bd.  m  S.  418  Sp.  ircpl  ^iriTOupiou  schlagend  bewiesen, 
dasz  auch  der  t^olemarch  den  von  einem  andern  (also  auch  von  Lysias) 
verfertigten  Epitaphios  halten  konnte.  Denn  des  Rhetors  Worte  cap.  II 
(so  ist  S.  39  Note  zu  schreiben  statt  §  I)  sagen  deutlich :  oYouc  (sc.  ^m- 
Ta(p(ouc)  T<^p  (nicht  dv  wie  Aid.)  eTiT€V  ö  iroA^fuiapxec,  ^irciöi^  xal  ToOTiii 
t6  Tf)c  rxpif\c  rauTiic  dirob^öorai  irap*  *A6iivaioiCy  toioOtoik  ö  coq>icTf|c 
(Aristeides)  cuv^raEev.  Daher  auch  des  Himerios  Leichenrede  (S.  368  ff. 
Wemsd.)  1roXe^apxtK6c  heiszt.  Allein  deic  Vf.  nimmt  aus  den  8.  41  f. 
zusammengestellten  Gründen  lieber  an,  dasz  Ljsias  die  Bede  selbst 
auch  gehiüten  habe.  Hr.  fi^  Beau  hat  wenigstens  die  Möglichkeit  dar- 
gethan. 

Wir  müssen  die  Kap.  X  u.  XI  übergehen,  so  inhaltreich  und  nicht 
bloss  in  Beziehung  auf  diesen  Epitaphios,  sondern  allgemein  anre- 
gend und  belehrend  sie  auch  sind.  Wie  vieles  reiht  sidi  an  die  Be- 
richtigung der  sehr  verbreiteten  Meinung  an,  dasz  der  ^rotikos  und 
Phädros  Jugendarbeiten  seien,  dasz  Lysias  in  der  ersten  Hälfte  seines 
Lebens  nur  Epideixeis  verfertigt  habe!  Wir  schlieszen  mit  derBemer- 
kunc^,  dasz  die  in  Kap.  XV  angestellte  Vergleichung  mit  dem  Demos- 
thenuchen  Epitaphios  eine  ausHihrlichere  Erörterung  verlangte,  dasz 
aber  Kap.  XVI,  das  letzte,  höchst  gelungen  den  in  Rede  stehenden 
Epitaphios  mit  den  übrigen  Reden  des  Lysias  vergleicht,  um  seine  Echt- 
heit auch  positiv  aus  Sprache  und  Charakter  des  Lysias,  namentlich 
aus  seiner  demokratischen  Gesinnung  darzuthun:  vgl.  S.  40.  53.  89.  In 
diesem  Kapitel  ist  S.  77  zu  §  34  zu  schreiben:  oloc  M^ac.  Bekker  und 
Franz  haben  aus  diner  Hs.  die  fui^ac  (So  hatte  auch,  wie  es  scheint, 
der  Heidelberger  von  erster  Hand.)  Vgl.  Vigerus  S.  120.  II.  Y  178 
TÖccov  iroXXöv.  —  §  77  X{av  oötuj  ßapi^uic:  ein  arger  Druckfehler. 
Und  S.  78  ist  zu  'Kayser'  über  die  auch  in  Scheibes  vortrefflicher 
Ausgabe  als  lückenhaft  behandelte  Stelle  X  §  40  als  Note  zu  setzen: 
'Heidelb.  Jahrb.  1854  Kr.  15  8.  230'. 

Frankfurt  a.  M.  J>  Th.  VömeL 
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].   Lffiiag  gegen  Braiosihene»  §  6 

irdvTiuc  bt  Tf|v  \ik\  TTÖXiv  T€V^c6ai  Tf|V  dpx^iv  bctcOat  xpT1M<^u)v. 
So  die  Ueberliefening.  Jetzt  steht  in  den  Ausgaben  nach  Marklands 
Conjectur  Tf)V  \xbt  iröXiv  irdvecOai,  Tf)V  b'  (ipX^v  \cxL  So  hat  Lysias 
nicht  gesclirieben.  Vergleicht  man  $  70  übe  XP^  jitKpäv  Kol  äc6€vf)  TC- 
v^cOai  Tf|v  TTÖXiv  und  %  99  rfic  ttöXciüc  ^v  jiiKpäv  iiroiouv ,  so  er- 
gibt sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  diese  Fassung  unserer  Stelle:  TrdvTUJC 
beiv  Tf|v  \Av  TTÖXiv  T€v^c6ai  [^iKpdv],  Tf|V  dpx^v  hk  b€ic8ai  xpil- 
jLtdTWV.  Dieser  mit  bitterstem  Tone  zwischen  den  vorhergehenden  (ti- 
pujpeTcOai  \A\  boxeiv,  Tifi  b'fpTifJ  xpr{\i(xx\L'Ec!6a\)  und  nachfolgenden 
Gegensätzen  (dnoKTivvüvai  \xi.y  tdp  dvOpuiTrouc  irap '  oöb^v  fjToOv- 
TO,  Xa^ßdv6lv  hi,  xpi\\k(xia  irepi  TroXXoO»dTroioOvTo)  in  Reihe  treten- 
de, mit  TrdvTwc  hervorgehobene  Gedanke,  man  mässe  die  Stadt  schwa- 
chen und  geld-  und  menschenleer  machen,  und  die  Regierung  brauche 
Geld  —  dieser  bitterste  Grundgedanke,  den  Lysias  noch  einigemal  ab- 
sichtlich nachklingen  läszt,  war  vorzQgltch  geeignet,  um  die  Hörer,  die 
sich  gewis  dabei  an  die  übermütige  Sprache  der  Dreiszig  erinnern  mus- 
ten,  zum  glühendsten  Hasz  gegen  dieselben  anzuregen.  Die  Kraft  des 
irdvTU)C  erUutert  Heindorf  zu  Piatons  Theütetos  S.  284. 

2.  RuHHus  Lupus  II  6. 

Der  Rhetor  spricht  von  der  Prosopopöie,  und  führt  als  Beispiel  aus 
einem  ungenannten  Redner  eine  Stelle  an ,  welche  mit  den  Worten  be- 
ginnt: nam  cum  crudelilaiis  maier  est  atariiia  ei  paier  furor.  Die 
GonjuncUon  cum  ist  unbequem  und,  wie  Ruhnken  sah,  aus  der  folgenden 
Silbe  entstanden.  Die  Sentenz  selbst  scheint  einem  tragischen  Dichter, 
vielleicht  dem  Ennius ,  entnommen  zu  sein : 

crudeUiaiis  maier  est  atarüia  ei  paier  furor. 
Ein  tadelloser  quadratus! 

J»hrbacher  fBr  eluiJ  Pbllol.  1863  Hft.  6.  25 
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3.  Clemens  Alex.  Paed,  II  10 

oi)  tap  €ic  Tf|v  KpaiTiToc  irripav  jliovtiv  (l.^iövov),  dXX'  ouöi  de  Tf|v 
f)fi€T^pav  TTÖXiv  cicTrXcT  ou  fiujpöc  irapaciTOC,  oööfc  Xixvoc  iröpvoc 
itutQ  äT0lXXö^6VOC,  ou  boXepa  iropvn,  dXX '  oub^  äXXo  rt  toioOtov 
f)bovf)C  Oiipiov.  Hier  ist  vor  f)bovi)c  entweder  fJTTOv  oder  boCXov 
ausgefallen.  Die  Stelle  desKrates,  auf  die  sich  Clemens  bezieht,  steht 
bei  Diogeaes  Laertios  VI  85:  eic  i)v  oöre  Ttc  ekiTXeT  dvf|p  jyiuipöc  ira- 
pdciTOC  I  oÖTe  Xixvoc  TTÖpVTi  dnaTaXXoii^VTi  nur^civ.  S.  Philologus 
XV  S.  335. 

4.   Aristoteles  de  pari.  anim.  11 1  11 

7T€pl  Kapiav  —  toO  lep^ujc  toO  ÖTrXocjiiou  Aiöc  dnoOavövTOC  — 
fq>acdv  nvec  dKoOcai  Tf)c  K€q>aXfic  dTTOKCKOjiM^viic  Xetoüaic  noX- 
XdKic  dn'  dvbpöc  dvbpa  KepKibac  dir^iCTeivev.  Was  der  abgehauene 
Kopf  gesprochen  hat,  ist  sinnlos.  In  den  Worten  lix*  dvbpöc  musz  der 
Name  des  getödteten  Priesters  stecken:  denn  KepKibäc  war,  wie  Aristo- 
teles selbst  im  folgenden  angibt,  der  Name  des  Mörders.  Hiernach  ist  zu 
schreiben : 

Efiavbpov  ävöpa  KepKibäc  dir^icT€iv£v. 
Da  ferner  der  Name  Kerkidas  auszer  in  Arkadien  nirgends  einheimisch 
gewesen  zu  sein  scheint  und  auch  der  Name  Euandros  dort  mehrfach 
gefunden  wird,  so  scheint  die  von  Aristoteles  erzahlte  Geschichte  sich 
nicht  in  Karien,  sondern  in  Arkadien  ereignet  zu  haben.  Und  in  der 
Tbat  hat  die  von  Bekker  mit  Z  bezeichnete  Handschrift  ganz  deutlich 
'ApKa&iav,  und  auf  dasselbe  scheiut  auch  die  aus  cod.  E  angemerkte 
Schreibart  Kap..av  zu  führen.  Was  aber  die  vorgetragene  Ansicht  voll- 
ständig bestätigt,  ist  die  Erwähnung  des  Zeuc  ÖTTXöcjLiloc.  Wenigstens 
findet  sich  der  Cult  einer  ''Hpa  ÖTrXocfiia  nur  in  dem  Peloponnes.  Was 
ich  in  Gerhards  arch.  Ztg.  1857  S.  103  ilber  diesen  Namen  gesagt  habe, 
ist  irrig. 

5«   Naupahtiha  in  den  Scholien  «ti  Apollonios  Arg.  IV  86 

(j^uT^^evai  perdpoio  6of|v  btd  vuicra  fi^Xaivav. 
Schäfer  bedient  sich  dieses  Verses  tun  den  Gebrauch  von  q>euT6iv  mit 
dem  Genetiv  zu  erläutern.   Ich  glaube  mit  Unrecht.   Der  Dichter  schrieb 
vieUnehr : 

qpeuT^MCV  ^k  fi€Tdpoio  6or)v  bid  vuicra  fidXaivav. 
Der  Fehler  entstand  aus  der  Verwechslung  des  ai  und  e. 

6.  Scholion  tu  Apollonios  Arg.  II  780 

diTÖ  bi  TiTiou  <pacl  TiTiov  ttiv  iröXiv  icXTiOnvai.  Tmov  bi  nicht 
der  Name  einer  Stadt;  es  ist  Tieiov  zu  schreiben. 

7-   Epigramm  bei  0.  Jahn  zu  Pausaniae  descr.  arcis  Atä.  S.  51. 

OövcKa  ca]c  dödr|cav  dirö  q)p^voc  &£ta  Moicäv, 
CwKparec ,  'QT^Tt^Z^v  ulec  '£pix6ovi5ä(v , 

TOuvcKd  cot]  co<piac  föocav  t^pac  ai  ydp  'AO?iv[ai 
oTai  fcavJTOiiub'  dvbpi  t€K€iv  xdpiTO. 
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Dies  Epigramm,  welches  von  Böckh  GIG.  1  Nr.  411  (vgl.  S.912)  nach  fehler- 
haften Abschriften  ediert  ist,  sieht  so  wie  ich  es  hingetetzt  habe  bei  Jahn. 
Die  Hauplgebrechen  sind  nun  allerdings  gehoben ,  aber  weder  ist'  olai 
fcav  eine  gefällige  Ergänzung,  noch  tiktciv  xopua  eine  richtige  Aus- 
drucksweise. Zwar  kann  man  unbedenklich  sagen  f|  x<^ic  TiiCT€t  X<3^tv, 
wie  bei  Soph.  Ai.  522  und  in  einem  Verse  des  Anaxandrides  Com.  Gr.  UI 
S.  200,  aber  davon  ist  doch  das  T€i(eTv  x<ipiTa  in  unserer  Stelle  weit 
verschieden.  Wahrscheinlich  ist  zu  schreiben  dvbpl  TcXeiv  x<SlptTa,  oder 
vielmehr  x^ipiTac:  denn  in  dieser  Redensart  sagt  man  entwe^ler  diro- 
bouvat  x&Qiv  oder  dTTObouvat  x^pirac,  nicht  aber  dTToboOvai  xdpiTO. 
Nur  bei  Xcnophon,  der  so  viel  eigentümliches  hat,  steht  einmal  Hell,  lil 
5,  16  x<^P^'^<^  diTroboGvai  ^eilova  f^  fXaßov,  wenn  nicht  auch  hier 
XdpiTac  und  fietZovac  herzustellen  ist.  Ueberdies  vermeiden  die  Epi- 
grammatiker die  kurze  Endsilbe  des  Pentameters  wo  sie  es  ohne  Umstände 
können. 

8.   Euiiaikios  %u  Diauysios  Per.  288 

TÖ  hi  KcXrot  ö  T€uiTpd<poc  KArat  <piiciv,  tbc  oi  Xpficat.  Eine  Vöi 
kerschaft  XpCcai  kennt  niemand.   Gewis  ist  d)C  'Obpucat  zu  schrei- 
ben und  die  Bemerkung  auf  Herodianos  zurückzufflhren. 

9.    Dümyuoi  Hai.  AR.  I  2 

von  der  Ausdehnung  der  makedonischen  Herschaft:  Kai  oObi  aini\  ^^v- 
Tot  iToccEv  iito\i\caTO  yf\v  t€  Kai  BdXaccav  urrrJKOOV  *  ofire  tdp  Ai- 
ßuy|c,  5n  ^^  tt^c  irpöc  AifuirTifj  noXXfic  oOk  oficr|C  ^Kpdrnccv, 
OUTC  Ti^v  €^i(iTrt)V  ÖXiiv  öirrffdrcTO.  So  liat  Kiessling  nach  Ritschis 
Vorgang  geschrieben ;  oÖK  vor  oöciic  fehlt  in  den  Hss.;  dasz  die  Negation 
notwendig  sei  sah  Gasaubonus,  welcher  sie  richtiger  vor  ttoXXt^c  ein- 
schob. Wenn  man  aber  bedenkt,  wie  häufig  in  den  Hss.  iroXXoC  und 
öXiTOu,  iroXXuiv  und  öXitujv,  noXXai  und  öXitai  usw.  mit  einander 
verwechselt  werden,  so  wird  man  auch  hier  unbekOmmert  um  den  Hiatus 
öXiTn^  ^^  iToXXf)C  zu  schreiben  vorziehen. 

10.  PluUiTckoi  im  Pfrrhos  21. 

Hier  heiszt  es  von  Pyrrhes:  dvoXoßdiv  Tf|v  crpaTidV  ^x^P^i  ^'^  '^^9^ 
''AckXov  TTÖXiv  Toic  'PuijLiaioic  cuvdt|iac  Kai  ßioZÖMCVoc  irp6c  xuipia 
buctirira  Kai  iroTa^öv  öXuibr)  Kai  Tpaxöv  — t6t€  ^tv  btCKpiOr]. 
Was  ein  iroTOfiöc  öXd)bric  sei,  gesiehe  ich  nicht  zu  wissen;  gewis  kann 
es  nicht  einen  Flusz  bezelclmen,  dessen  Ufer  mit  Wald  und  Gestrüpp 
besetzt  sind.  Ich  vermute  iX u(I)b r|.  In  einem  solchen  Gewässer  konn- 
ten die  Eiephanten  des  Pyrrhos  keinen  festen  Fusz  fassen.  Gleich  darauf 
heiszt  es:  ToEeujiaTa  toTc  O^pioic  £nfiT€  ^crd  ^ul^1lc  Kai  ßiac  Das 
riclitige  ist  ^u^iic  Kai  ßiac  Ich  würde  mich  wundem,  wenn  nicht 
schon  andere  diese  Vermutungen  aufgestellt  hätten ;  allein  ich  kann  beim 
Niederschreiben  dieser  Remerkung  nur  die  Ausgaben  von  Rekker  und 
Sintenis  l)enutzen.  Wie  not  thut  eine  Rearbeitung  des  Plutarchos  mit 
vollständigen!  Apparat! 

25» 
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II.   Euripides  bei  Stobäos  Flor.  63,  7 

€tc^pX€Tai  fltV  IxOutüV  TtXuJTl}!  f^V€l, 
10      ?V€CTl  b '  IV  X^PCOU  T€TpaCK€X€T  TOV^ ' 
V\X)}Xd,  b'  iv  otlüVOTci  TOUK€lVT]C  TTTCpÖV, 

iv  Gripciv,  dv  ßpoToTciv,  iv  GcoTc  äviü. 

Bei  Stobflos  steht  dies  berühmte  Fragment  unter  dem  Namen  des  Sopho- 
kles; dasz  es  dem  Euripides  gehört,  haben,  wenn  ich  nicht  irre,  schon 
andere  bemerkt.  Fär  die  Kritik  bleibt  aber  noch  manches  Rathsel  zu  lö- 
sen. Dahin  gehört  auch  der  zwölfte  Vers,  in  welchem  GT]pciv  nicht  ridi- 
tig  sein  kann,  da  die  Thiere  schoii  durch  x^pcou  TeTpacK€Xf)C  ToW) 
hinreichend  bezeichnet  sind.  Ich  vermute  daher,  der  Dichter  habe  ge- 
schrieben: dv  9npciv,  dv  ßpOTOiciv,  dv  GcoTc  £vw,  und  erkläre  die 
9flp€C  von  Satyrn  und  Panisken  und  den  übrigen  Wald-  und  Feldgott- 
heiten, welchen  die  6€ol  fivui  entgegengesetzt  werden.  Diese  konnte 
der  Dichter  in  der  Aufzählung  der  Wesen ,  welche  der  Macht  der  Kypris 
unterliegen«  nicht  füglich  übergehen ;  caTupöq>rip€C  werden  von  Hero- 
dianos  in  der  diriTOMfi  KaOoXtKnc  irpocifibtac  erwähnt  S.  90,  20. 

12.    Dionysios  Hai.  AR.  I  89 

dTTOXpuJCi  bk  TÖv  XÖTOv  rovbe  ujc  &h]Qi\  clvai  'Axaiujv  o\  ircpi 
TÖv  TTÖVTOV  ijiKTiiLidvoi  T€KpTipidicai,  'HXciiüv  \ikv  Ik  toO  dXXriviKuj- 
TOTOu  T€v6^€V0l,  ßapßdpu^v  bk  cuMTrdvTwv  vOv  dvrec  äTptuiraTOi. 
Ich  sehe  keine  Möglichkeit  diesen  Worten  einen  erträglichen  Sinn  abzu- 
gewinnen auszer  durch  diese  Aenderung  und  Ergänzung :  'EXXrjvwv  ^^v 
Ik  toO  dXXiiviKUJTdTOu  [q>uXou  dveXXTiviKuiTaTOi]  T^vöfievoi,  ßap- 
ßdpuiv  bk  cu^T^dvT^)V  vOv  6vt€C  dTpiu>TaTOi. 

13.   Incertus  Stobaei  ecL  phy$.  I  2,  31 

'HpaxXdoc  KparepoO  5c  tdv  dKdOapev  diracav, 
7T€TpoßdTa  T€  OcoO  TTavöc  vomigio  ßpudicra , 
GvoTUJV  T*  taxflpoc  *AcKXT]Tnoö  öXßiobiwTa, 
irpecßicTac  t€  Geäc  Ttieiac  )i€iXixobiüpou , 
5    vauci  T*  dir*  uncuTröpotci  AtocKOupuiv  diriqpdvTUJV, 
KoupHTtJüv  G'  ol  fiaTpi  Aide  'Pd<y  dvTl  irdpebpoi, 
Ka\  XapiTUDv  jae^iväcOai  dv  ?pTiH  ^ovrl  jadTiCTOV, 
T^bfe  XP^vou  iraibuiv  *Qpäv  rfi  Trdvra  cpuovTi, 
Nuj^cpav  T*  ujpeidv  rfi  vdjiaTa  KdX'  dq>dTTOvn, 
10    u^vdwM€C  fidKapac,  MoOcm  Aide  f ktovoi,  dq>GiTOic  doibaic. 

Stobäos  hat  uns  in  diesen  Versen  ein  nicht  unerhebliches  Bruchslflck 
eines  dorisierenden  Hymnos  aufbewahrt.  Wer  mag  der  Verfasser  seinl 
In  welche  Zeit  mag  er  gehören?  Das  sind  Fragen  die  man  gern  beant- 
wortet hätte,  zu  deren  Lösung  aber  das  ohnehin  lückenhaft  erhaltene 
Stück  keinen  Anknüpfungspunkt  darbietet.  Der  letzte  Vers  konnte  ur- 
sprünglich gewis  nicht  die  Stelle  einnehmen ,  an  der  er  jetzt  steht ;  auch 
die  Verbalkritik  gibt  zu  manchen  Bedenken  Anlasz,  z.  B.  im  dritten  Verse: 
denn  so  späten  Ursprungs  ist  doch  das  Gedicht  schwerlich,  dasz  der 
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Verfasser  in  'AcKXr|trioC  die  erste  Silbe  liAtte  kurz  gebrauchen  können. 
Die  Hss.  geben  Ocia  twv  t*  oder  OciäTuiv  t\  was  auf  öciu^  larf^pöc  t' 
'AckXtitiiüj  zu  fahren  scheint.  Im  vierten  Verse  habe  ich  Qcäc  geschrie- 
ben statt  des  überlieferten  G€Oic  Im  neunten  Verse  haben  die  Hss.  koX' 
fqpepov,  was  Gaisford  nach  Jacobs  Vorgang  in  xdX'  ^<popuiVTi  verwan- 
delt hat.  Mir  schien  KdX'dq>^TrovTi  näher  zu  liegen.  P  und  TT  sind  kaum 
von  einander  zu  unterscheiden.  Den  letzten  Vers  herzustellen  sind  ver- 
schiedene Versuche  gemacht  worden,  z.  B.  von  Hermann  ümi^uiv  t'  (& 
Moicai  Aide  jicrovot  äq>6iT0t  dibaic  oder  dqpOiTdoiboi.  Der  Vers 
scheint,  wie  schon  oben  bemerkt  worden,  nicht  an  seiner  Stelle  zu  stehen. 
In  dqpOiTOic  doibaic  steckt  schwerlich  etwas  anderes  als  äq)0iTOi  al€(, 
uud  der  ganze  Vers  könnte  ursprünglich  etwa  so  gelautet  haben : 

ufiv^uj|i€c  fidKapac;  Ai6c  fiorovoi,  £961x01  aUi, 

Moöcai  — 

14.  Diodoms  Sicuius  XVI  55 
Ttäci  hi.  |L4€TdXac  iTrarfc^iac  cöxpi^icTUJC  7TOioü)i€Voc  ttoXXouc 
Jcx€V  d7Ti9u^r]Tdc  xfic  Tipöc  auTÖv  (piXlac.  Dasz  €uxpi^CTUJC  nicht 
das  richtige  Wort  sei,  hat  Herwerdeu  Spie.  Vat.  S.  228  bemerkt;  was  er 
aber  dafür  vermutet  €UX€puJC,  Irifll  noch  nicht  das  wahre.  Diodoros 
schrieb  ohne  Zweifel  €uxotp(cTUJC. 

15.  Eunapios  S.  80^  18  ed.  Bonn, 
ujpa  \>k  f)v  G^pouc  äTiTTcp  dx^aiÖTaTov,  koItö  O^aTpov  KareixcTO, 
Kai  6  TpcrriH^öc  dvairaucdinevoc  (sie  leg.)  T^giou  C9äc  (poiräv  iiA  Tf)v 
dxpöaciv  nepi  XrJTOucav  Kai  dnoiiiuxoucav  f)fi^pav.  Der  Anfang  ist 
unverständlich,  wenu  man  nicht  ujpacf  schreibt,  wovon  das  folgende  ÖTi- 
TT€p  dKiLiaidraTOV  abhängt;  G^pouc  wurde  besser  fehlen.  Im  folgenden 
tadelt  Herwerdeu  Spie.  Vat.  S.  206  mit  Recht  die  lateinische  Uebersetzuug 
et  thealrum  consiipatum  erat  hominihus.  Wenn  er  aber  ^KaKCUXClTO 
fOr  Karcix^TO  zu  schreiben  vorschlägt,  so  ist  das  ebensowenig  zu  billi- 
gen. Ich  selbst  vermutete  ehedem  TÖ  Odarpov  (irviTCi)  Kareixero.  Und 
das  ist  hier  gewis  der  allein  ganz  passende  Ausdruck ,  nur  kann  man  mit 
gröszerer Wahrscheinlichkeit  schreiben  Kai  TÖ  O^aTpov  KaT€TTViT€TO. 
Beiläufig  bemerke  ich,  dasz  die  Stelle  des  Eunapios  S.  69 ,  18,  die 
Herwerden  a.  0.  S.  204  behandelt,  ei  hk  Kai  ttXtiGoc  Jjcav,  toöto  toOv 
i^mcTaTO  cacpiüc,  8ti  fipxovTOC  \ibi  euTTop^icouci,  toioOtov  hk 
oub'elirXacTÖcGedc  eupi^couct,  mit  Herbeiziehung  desMenandri- 
scben  Verses  bei  Stobäos  Flor.  53,  6  KOiüii|iöc  CTpaTKJJTnc  oub'  &v  ei 
TrXdrroi  6e6c  oubeic  t^voit'  dv,  schon  von  mir  im  Philologus  XIV  S.  15 
hergestellt  war. 

16.   Homerischer  Hymnos  auf  Apollon  422 
'ApyivTiv  kave  Koi  'Aptucp^riv  dpateivfiv 
Koi  Gpuov  'AX9€ioTo  iröpov  Kai  ^üktitov  AIttu 
Kai  TTüXov  i^juaGöevra  TTüXTiT€vtec  t*  dvGpiwTTOuc. 
425    ß^  bi  Trapd  Kpouvouc  Kai  XoXKiba  Kai  irapa  Au|inv 
^bt  Tiap*  "HXiba  Wov,  öGi  KpaT^ouciv 'etreioi. 
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€{iT€  0€pdc  diT^ßoXXcv  äTaXXo^^v^  Aide  ofipui , 
Kai  cq>iv  Oir^K  v€q)^uiv  lOdiciic  t'  dpoc  ainu  iT^<pavTO 
AouX(xiöv  T€  C&px]  T6  Kttl  6XrJ€Cca  ZdKUvOoc. 
Es  ist  verkehrt  dasz  die  schifTenden  bei  Dyme  vorfiberfaliren  und  daun 
erst  Elia  erwähnt  wird.   Es  wird  zu  lesen  sein : 

ßQ  M  TTQp'  "HXibo  biav,  Ö6i  Kpar^ouctv  'Crrciof, 
1^  irapä  Kpouvouc  Kai  XaXKiba  xal  irapä  Atifiriv. 
Das  verlangt  die  Lage  der  Orle.  Schwierig  aber  bleibt  noch  cdre  <l>€päc, 
wofür  jetzt  Od.  0  397  richtig  0€äc  steht:  s.  Bekker.    Der  Vers  scheint 
aus  der  Homerischen  Stelle  hier  eingeschwSrzt  zu  sein.   So  erst  wird  die 
richtige  Folge  der  Ortschaften  gewahrt. 

17.   Ebendaselbst  431 

dXX'  ÖT€  bf|  TTcXoTTÖwTicov  irapevkceTO  näcov, 
Kai  bf)  diT€t  Kpicr|c  KarecpaivCTO  köXitoc  drrcipujv. 
Fär  direl  schrieb  Hermann  lux ;  dies  hat  Schueidewin  angenommen ,  der 
aber  richtig  bemerkte,  dasz  alsdann  KaT€9a{veT0  in  rdx*  d(paiv€TO  ge- 
ändert werden  mässe.  Ich  würde  mit  Vergleichung  von  V.  438  vorziehen  : 
Kai  brj  cq)i  Kpiaic  KaT€q>a{v€TO  köXtioc  diretpuiv.  Aus  COI  entstand 
leicht  6TT6I.  vFür  TTeXoTTÖwricoc  ist  in  diesem  alten  Hymnos  vielleicht 
überall  TT^Xoiroc  vf)coc  herzustellen. 

18.    Anth.  Paf.  I  U 

TOTc  cofc  OcpdTTOuciv 

f)  Ocpdirotva  Trpocqp^pu)  Coq)(a  tö  bi&pov, 

XpiCT^,  trpocb^xou  Td  cd. 

Kai  Tifi  ßaciXei  jioti 

MtcOdv  'loucrivui  b(bou, 

y(Kac  dirl  viKaic  Katd  vöcuiv  Kai  ßapßdpujv. 
Sonderbarer  Weise  hat  man  hier  lyrische  Rhythmen  zu  finden  geglaubt. 
Lyrische  Rhythmen  in  byzantinischer  Zeit!    Trimeter  sind  es,  mit  echt 
byzantinischem  Accent  auf  der  Penultima  jedes  Versendes : 

Toic  co!c  Ocpdtrouciv  f)  Ocpdtratva  irpoccp^pu) 

C(Hp{a  TÖ  bujpov  XpiCT^,  irpocb^xov  '^^  cd. 

Kai  1^  ßactXei  ^ou  ^lc9öv  'lotiCTivu)  bfbou, 

vfKac  iiA  viKaic  Kard  vöcujv  Kai  ßapßdpujv. 

19.    Ckristodoros  Anth.  Pal.  11  374 

beSrrepfiv  xdp  dv^cxe  jüicrdpciov ,  die  npiv  dctbuiv 

CirdpTiic  TTiKpöv  ''Apria  Kai  oötujv  KcKpombdtAi v  , 

'€XXdboc  d^TiTT^pa,  TroXuOp^Trroio  TiBiivfic. 

Ghristodoros  beschi'eibt  das  Standbild  des  Thukvdides.    Warum  die  Atlie- 

ner  durch  a{rruiv  besonders  hervorgehoben  werden,  sieht  man  nicht  ein. 

Ghristodoros  schrieb  Kai  dCTiJUV  KcKponibduiV. 

90.  'AiröXXuiv  ZuiCTil^ptoc. 
Dies,  nicht  aber  'AtröXXuiv  ZuKiVip,  ist  die  richtige  Beueuuung  dieses 
Apollon,  wie  ich  zu  Kallimachos  S.  ]48  wahrscheinlich  zu  machen  ge- 
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sacbt  habe.  Eiue  neae  Bestätigung  dieser  Ansicht  finde  ich  in  der  von 
Raogabis  Anl.  Hell.  Nr.  1149  edierten  Inschrift  lEPEnc  AnOAAnNOC 
ZnCTHPlOY.  Denn  so,  nicht  ZnCTHPOC,  wie  bei  Rangabis  steht^ 
hat  der  Stein,  wie  der  Referent  in  Zarnclces  litt.  Centralblatt  1861  S.  218 
ausdrQclclich  bemerkt.  Und  so  wird  denn  auch  fiberali  2^UJCTnpia ,  und 
nicht  2[iuCT€tpa,  das  Epitheton  der  Athena  und  anderer  Göttinnen  in  den 
bereits  Anal.  Alex.  S.  132  angefQhrten  Stellen  geheiszen  haben. 

21.    Sophokles  Fragm.  239  Bind. 

Ich  habe  dies  Fragment  im  Philologus  XVli  S.  558  behandelt.  Dol*  Anfaig 
hciszt : 

&Ti  TÄp  TIC  ^votXia 

Gußotic  ala '  T^be  ß<iKX6ioc  ßörpuc 

in '  fj^op  ?p7r€i. 
Die  Hs.  hat  eußolicaca,  das  von  L.  Dindorf  im  Thesaurus  Dd.  III  S.  2901 
längst  vor  Cobet  in  Gußoilc  ata  verwandelt  worden  ist.  Da  aber  ata 
von  Sophokles  nur  in  melischen  Partien  gebraucht  wird,  so  wird  viel- 
mehr Eußoilc  äKiV)  zu  schreiben  sein,  wie  Trach.  237  steht  6.Ktt\  TIC 
£cT'€ußoüc.  Die  Entstehung  des  Irtums  ist  leicht  zü  erklären ;  xx\  wurde 
absorbiert  von  dem  folgenden  Tr)b€,  otca  aber  ist  aus  OK  verderbt  worden. 

22.   Epigramm  in  Nr,  50  der  ^£(pr|)i€pic  dpxaioXoriKli. 

Täc  iLieX^iac  fivOriMa  bidKTopov  ivOdftc  K€bvo\ 

WvTO  TraXaiCTpirav  i^YO^iüV  cpuXaKa , 
?PT)Liaciv  eurdKTOici  |i€)LiaXÖT€C  atfev  fcpnßoi 
Kai  (pxkxq,  Xapiruiv  t'  £]Li)iit'  öjitocppocuvqt 
5    TOI  TTcpl  T^Mvadapxov  dei  ^icWovra  OiXfcKOv 
cuicppocuvac  CTjLiöv  t*  d)i(pl  töv  'Apxaiöpou. 
o6v€K'dTUJ  mvurfiTa  Kd  ÄTXadv  fl6€Ci  KÖCjitov 
bujKa  Kai  dK  \k\xi\iO\)  TtdvToOev  €ipucdfiav. 
So  ist  dies  Epigramm  von  Bergk  in  diesen  Blättern  1860  S.  63  im  gan- 
zen gewis  richtig  hergestellt  worden.  Nur  zum  In  und  6n  Verse  ist  noch 
ein  Nachtrag  nötig.    In  jenem  hat  der  Stein  ENOAMEKE/^NOI,  und 
das  ist  auch  ganz  richtig,  da  der  Gott  selbst  redend  eingeführt  ist.   Im 
6n  Verse  ist  der  Name  'Apxaidpou  befremdend,  und  daffir  'ApxaTÖpou 
zu  setzen.    Mit  dem  vorletzten  Verse  wird  man  nicht  unpassend  das  Ho- 
razische  lu  feros  culius  hominum  recenlum  voce  formasli  catus  ei 
decorae  more  palaestrae  zusammenstellen. 

23.   Euripides  Fragm.  440  Navch 

6paj  hk  Tok  TToXXoiciv  dvOpiIiTroic  tfOj . 

TiKTOucav  ößpiv  Tf|v  TtdpoiB*  cÖTTpaKav. 
Der  Fehler  liegt  auf  der  Hand;  ob  aber  Bergks  Vorschlag  Tf|V  tr^plcc* 
eöiTpaSav  ihm  abhilft  bezweifle  ich.  Angemessener  würde  mir  scheinen 
TfjV  TtdpauT'  €U7Tpa£(av.  Denn  das  ist  ja  eine  häufige  Erfahrung,  dasz 
gerade  ein  plöUliehes  Glück  den  Uebermut  hervorruft.  In  welchem  Sinne 
ußpic    zu  nehmenr  sei ,  zeigt  das  folgende  Fragment  lißptv  bk  tiktci 
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nXouTOC  f[  q>eibui  ßiou,  wo  ich  i\  in  oO  nicht  Sndern  möchte.  Denn 
auch  das  ist  eine  nicht  seltene  Erscheinung,  dasz  der  wider  Erwarten 
bereicherte  zum  schmuzigen  Geizhais  wird. 

24.    Euripides  Fragm.  628 
^r|b'  fivöpa  bri^^l  mcröv  ^KßdXqc  iroT^ 
^r\b*  aOEe  xaipoC  |üi€iZov''  ou  yotp  (iicq>aX^c, 
5    \if\  cot  Tupavvoc  Xa^T^pöc  Ü  dcroO  qnxv^. 
Ein  dtvfjp  brj^^l  TTiCTÖc  kann  entweder  jemanden  bezeichnen ,  der  sicli 
auf  das  Volk  verlSszt,  oder  der  sich  dem  Volke  treu  bewährt,  der  die 
Sache  des  Volkes  vertritt.   Nur  in  diesem  Sinne  kann  es  hier  genommen 
werden ,  wenn  die  Lesart  richtig  ist.    Hieran  aber  zweifle  ich  und  glaube 
Euripides  habe  bi^fii|i  XPH^'^^V  geschrieben.    Dasselbe  mCTÖC  scheint 
auch  im  Fragm.  1066  verdorben  zu  sein :  TUfißui  Tdp  oöbcic  ITICTÖC  äv- 
6pt(nTUiv  q)iXoc,  wo  vielleicht  oöbcic  öctic  zu  schreilien  ist. 

25.  Kriton  bei  Siobäos  ecL  phjfs*  II  S4. 
Die  Gottheit ,  sagt  der  Pythagoreische  Philosoph ,  hat  den  Menschen  so 
geschaffen ,  dasz  er  sowol  die  Anlage  zur  Tugend  als  auch  den  Willen 
hat  tugendhaft  zu  leben,  xal  ötd  toCto  dvaOpuiCKOvra  aurdv  ^notn- 
C€v  elc  TÖv  oäpav6v  xal  aurdv  voariKÖv  Ka\  ßipiv  aurili  dv^cpuce 
TOiaurav,  töv  TTpoccrropcuöjuievov  vöov ,  iji  rdv  Scöv  öipcrai.  Für 
dvaOpuiCKOvra  verlangt  man  ein  Wort,  womit  das  Aufschauen  zum  Him- 
mel bezeichnet  wird,  also  dvaOp^CKOvra,  welches  von  dvaOp^u) 
gebildet  ist  wie  tcX^ckui  von  reX^U)  und  anderes  derselben  Art.  Vgl. 
Piatons  Kratylos  399  "^  ciipaivei  toGto  tö  övofia  6  dvOpujTTOC  an  rd 
\kky  dXXa  9r)pia  Jiv  öpd  oub^v  diriCKOnei  oxjhk  dvaXoxiZcTai,  toöto 
h*  icd  TÖ  dirwire  Kod  dvaOpet.  Ovidius  met.  I  86  os  homini  sublime 
dedit  caeiumque  iueri  iussit  ei  ereclos  ad  sidera  tollere  voltus. 

26.    Euripides  Fragm.  740  Nauck 

fjXeevb' 

irCx  xpucÖKepwv  f Xa90v ,  fiCTdXujv 

dOXujv  Iva  b€ivöv  uirocrdc, 

Kcrr'  fvouX'  dp^ujv  dßdxouc  dirubv 

Xeifiufvac  iroi^ivid  t'  dXcr). 
Im  vorletzten  Verse  ist  diriübv  eine  Emendation  von  Nauck  fOr  im  T€. 
Was  aber  sind  iroijavia  dXcr|?  Doch  nicht  Wälder  in  welchen  Herden 
weiden?  Man  erwartet  vielmehr  das  Gegenteil:  denn  der  Dichter  will  ja 
die  Schwierigkeiten  beschreiben ,  mit  welchen  der  Fang  der  Hirschkuh 
mit  goldenem  Geweih  verbunden  war,  daher  auch  dßarot  Xci^uivec. 
Demnach  wäre  ifol  diroiMVia  zu  lesen.  Ueberdies  wird  sich  eine  Ad- 
jectivform  noifivtoc  nicht  nachweisen  lassen,  während  diroifivioc  ganz 
richtig  von  noijüivtov  gebildet  ist. 

27'    Sophokles  Fragm.  856  Nauck 
(&  iratbcc ,  i^  toi  Kuirptc  oö  Küirptc  jüiövov  , 
dXX'  icA  TToXXwv  dvo|uuiTuiv  £1Tu;vti^oc. 
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Ich  kann  mich  von  der  Richtigkeit  der  Lesart  nicht  überzeugen.  Vielleicht 
ist  TToXXuiv  buvdpeiüV  zu  schreiben.  Vgl.  Servius  zu  Verg.  Aen.  VII 
337  iecundum  Euripidem^  in  cuius  tragoedia  dicit  Furia  se  non  esse 
unius  poiesialis  (oö  Mtäc  buvdfi€U)c),  sed  se  fortunam^  se  Nemesin^ 
se  faium^  se  esse  necessUaUm, 

28.    Diodarus  Siculus  Exe.  XXII 16 

djütßißdcac  (TTuppoc)  töv  Xaöv  eic  rdc  vaOc  Kai  touc  iX^q)avTac  Kai 
Tf|v  äk\r\v  7TapacK€uf|v  ÖdirXcucev  ^k  ttic  Tdpavroc  Kai  beKaratoc 
cic  AoKpoOc  Kaxflpev.  dvreOGcv  KaiaTiXeiicac  töv  TropOjiöv 
Kai  bidpac  CiKcXiav  KaTiJpcv  ek  t^iv  Taupo^i^viov.  Wer 
von  Locri  nach  Tauromenium  flberschifft,  durchfährt  nicht  die  niesseni- 
sehe  Heerenge,  sondern  lAszt  sie  zur  rechten.  Mithin  ist  napanXcO- 
cac  zu  schreiben.  Wie  häufig  die  Verwechslung  von  irapd  und  Kard 
sei,  zeigt  meine  Bemerkung  zu  Kallimachos  S.  \&I,  Ferner  ist  biaipetv 
CiK€Xiav  hier  eben  so  fehlerhaft  gesagt  wie  öia(p€iv  Tf|V  dKTrjv  bei 
üionysios  Hai.  AR.  I  36  diTetbrj  Tic  auTifi  bdpaXic  dnocKipTrjcac  Tf)c 
dr^Xric  9euTuJV  bif^pe  Tf|V  dKTf|v  Kai  töv  ^cTaEO  biavn£dM€voc 
TTÖpov  Tf]C  GaXdccnc  eic  CiKeXiav  d9tK€T0,  wo  bir|TT€  oder  bi^g€ 
geschrieben  werden  musz,  Ate  illic  in  Utore  discnrrehaL  In  der  Stelle 
des  Diodoros  aber  wird  zu  schreiben  sein :  TrapairXeucac  töv  iropOinöv 
Kai  biaßdc,  CiK€X(ac  KaTf)p€v  €ic  Tf|v  Taupo/Lt^viov,  oder  biaßdc  eic 
CiKcXiav.  Mit  geringem  Erfolg  behandelt  die  Stelle  Herwerden  Spie. 
Vat.  S.  39. 

29.    üionysios  Hai,  AR,  II  74 

860UC  T€  xdp  fiToOvrai  touc  T^pinovac  Kai  Güouciv  auToic  6c^t»i 
TiSv  ßiy  ^Mijiuxujv  oubfcv  (ou  Tdp  öciov  a\|idTT6iv  touc  XiGouc), 
ircXdvouc  bk  Arj^nTpoc  Kai  dXXac  Tivdc  Kapnaiv  dTiapxdc.  Oasz 
AimVJTTip  för  Getraide  gesagt  werden  kann,  ist  bekannt;  aber  ir^Xavoi 
A^^ilTpoc  ist  doch  kaum  denkbar.  £st  ist  TieXdvouc  btljLtni'Ptouc 
zu  schreiben,  wie  Kaprröc  bn^H'^ptoc  gesagt  wird. 

30.    Aristoteles  Polit,  VIII  1  {vulgo  V  1) 

Kai  bi  'Gmbdfivuj  bt  ^6T^ßaXev  fi  7ToXiT€(a  KaTd  fiöpiov.  dvTl  ydp 
TUiv  cpuXdpxuJV  ßouXfjv  ^Troiricav.  cic  hl  Tf|v  'HXiaiav  dirdvaTK^c 
dcTiv  lix  Tujv  ^v  Tiö  TToXiTeü^aTi  ßablZciv  Tdc  dpxdc,  ÖTav  iTTiii;?!- 
9iZiiTai  dpxt]  Tic.  Was  hier  'HXiaia  bedeuten  soll  ist  nicht  abzusehen. 
Aristoteles  hat  Tf)V  dXfav  geschrieben,  welches  den  Epidamniern  wie 
wie  andern  dorischen  Stämmen  mit  dKKXricia  gleichbedeutend  war.  Ei- 
nen ganz  ähnlichen  Fehler  habe  ich  im  Philologus  XII  S.  371  bei  Polybios 
IV  73,  4  nachgewiesen. 

31.    Orakel  bei  Diodoros  Sie,  VII  18 
fvGa  V  dv  dpTiK^puJTac  Xbr\c  xioviiibeac  altac 
cövnG^VTac  Ö7TVUJ,  K€iviic  xöovöc  iv  bair^boiciv 
G0€  Gcoic  paKdpecci  Kai  ficTu  ktIZc  ttöXtioc. 
Hier  ist  dCTU  iröXrioc  so  auffallend  gesagt,  dasz  man  wol  einen  Fehler 
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anzunehmen  berechtigt  ist.  Wahrscheinlich  ist  Kat  auTofi  KiHe  irö- 
X  r)  a  zu  schreiben. 

32.  Arisieides  5.  336  (f) 
TÖ  Tfjc  irapoiMiac ,  (qn\,  dpeic,  f\  TOiaurnv  XP^  T«MCtv  f[  }ii\  toM€iv. 
Ich  Icenne  dies  Gitat  nur  aus  Musgrave  zu  Eur.  Alk.  638,  der  aber  die 
Seitenzahl  Yalsch  angegeben  haben  musz.  Das  Sprüchwort  war  wol  der 
»Vers  eines  Dichters  der  neuen  Komödie.  Die  metrische  von  Musgrave 
nicht  walii^enommene  Fassung  liegt  auf  der  Hand : 

fjTOi  TOiauTTiv  xpn  Tö^tetv  f\  ^i\  ya^iüv. 

33.  ThemisHos  Rede  XIII  S.  179^ 

im  XeuKQic  fm^paic  xai  xop€Ü€tv  Kai  KXicioZetv  xd  KVicäv  dtt^idc 
TrpoTp€7TOM€vatc.  An  die  Stelle  des  verdorbenen  icXicidZeiv  setzt 
Cobet  Mnemosyne  XI  S.  411  6uciä2[€iv,  ohne  sich  selbst  zu  genügen. 
Streicht  man  k,  so  behält  man  AICIAZ61N,  und  was  kann  das  anderes 
sein  als  AKTAZ€tN?  Das  k  wurde  hinzugefügt,  um  dem  aus  dKTdZeiv 
verderbten  XiciäZeiv  wenigstens  den  Schein  eines  griechischen  Wortes 
zu  geben. 

34.  Sophokles  Fragm,  662  Nauch 
ÖTttv  hl  bai^ujv  dvbpöc  eÖTuxoöc  to  irpiv 

5    TrXdcTiTT  *  ^pcicij  toö  ßiou  TtaXivTpotrov , 
rä  TToXXd  (ppoubd  xai  KaXwc  cipnM^va. 
So  haben  Lobeck  und  Ellendt  richtig  geschrieben  filr  MdctlTCi,  aber  auch 
TTaXtVTpOTTOV  Scheint  verdorben.    Von  der  Wagschale  sagt  man  nicht 
Tpd7T€Tai,  sondern  pirtei.    Also  wird  Sophokles  iraXippoirov  ge- 
schrieben haben. 

»  35.    Sophokles  Fragm,  41  Dind, 

Hesychios  aixiiö&€TOC-  alxjLtdXuiTOc.  Co90kXiIc  AlXJittXuiTiciv. 
Dasz  aix|Liöb€TOC  die  angegebene  Bedeutung  haben  könne,  ist  eben  so 
unglaublich,  als  dasz  bcTv  jemals  in  dem  Sinne  von  aipcfv  gesagt  worden 
sei.  Sophokles  hatte  aixin^XeTOC  geschrieben.  Näher  dem  richtigen 
steht  Etym.  M.  S.  41,  3  alxMÖXeroc. 

36.    Sophokles  Fragm.  686  Dind.     ^ 

CTdpT€lV  hk  TdK7T€CÖVTa  KOI  OdcOttl  TTp^TtCl 

C09ÖV  Kuß€UTriv,  dXXd  \xy\  ct^vciv  tüxtiv. 
Dindurf  Iiat  TdjbiirecövTa  beibehalten,  während  Par.  A  und  Vind.  rdKire- 
cövia  darbieten.  Und  dies  ist  auch  das  richtige.  Wie  die  Würfel  aus 
dem  Becher  fallen ,  musz  der  kluge  Spieler  sie  nelimen.  Für  kqi  6^c6ai 
erwartet  man  KdvO^cOai,  retraclare  fortunam^  das  Glück  von  neuem 
versuchen. 

37.    Sophokles  Fragm.  693  Nauck 

KttKUIC  CU  irpÖC  6€UIV  ÖXOUM^VT], 

f\  xdc  dpuCT€tc  ib '  ^xo VC '  ^KiiiMacac. 
Der  erste  Vers  ist  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  so  zu  vervollständigen: 
KOKf)  xaKÜJC  CU  iTp6c  6€UiV  öXouM^VT].    Das  Fragment  scheint  einem 
Satyrdraroa  entlehnt  zu  sein. 
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3d.    Sophokles  Fragm,  750  Nauek 

OUK  iSdrouci  KQpTTÖv  o!  ificubcfc  XÖTOI. 
Soviel  sich  auch  Sophokles  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  abwei- 
chendes gestattet  haben  mag,  so  ist  es  doch  kaum  glaublich,  dasz  er 
^SdrctV  in  dem  hier  erforderlichen  Sinne  gebraucht  habe.    Er  wird  £  k  - 
(p  ^  p  0  u  c  i  geschrieben  haben. 

39.  Sophokles  Fragm.  572  Bind. 

ov  xpf\  ttot'  €Ö  TrpdccovTOC  öXßtcai  Tuxac 
dvbpöc,  nplv  a^rruj  TravTcXujc  i\br]  ßioc 
bi€KTr€pavOfl  Ka\  TcXeinn^aj  ßiov. 

Blomfields  Vermutung  im  zweiten  Verse  xpövoc  für  ßioc  zu  schreiben 
reicht  nicht  aus.  Vielleicht  irpiv  auTUj  iravTeXuic  fibr\  ßiou  bieKTTC- 
pavOQ  Kai  T6X€UTT|0f|  xpövoc. 

40.  Sophokles  Fragm.  773  Nauck 
ßpabeia  \ikv  t&P  ^v  Xötoici  TrpocßoXf) 

jiÖXlC  bC  UJTÖC   fpX€Tai  TpU7TU)M^V0U  • 

TTÖpcui  bk  Xeuccuüv ,  dTfwOev  bk  ttSc  TU9XÖC. 

Plutarchos,  der  dies  Fragment  Mor.  S.  625^  erhalten  hat,  spricht  von 
den  Schwächen  des  Alters.  Was  aber  heiszt  im  zweiten  Verse  ouc  Tpu- 
Ttuifievov?  Trichterartig  gebohrt  zu  sein  ist  die  BeschalTcnheit  jedes 
Ohrs.  Ueberdles  müste  das  Participium  perfecti  stehen.  Ofleubar  ist  das 
Wort  verdorben,  und  Sophokles  schrieb  wol:  ^öXtc  bC  d)TÖc  £px€Tai 
^UTTUJfl^VOU,  sordibus  ohsüae.  Vgl.  Artemidoros  Oneirokr.  1  24.  Das 
Aller  vernachlässigt  sich  leicht  und  ist  weniger  darauf  bedacht  das 
Ohr  von  der  KUi|ieXic  zu  befreien,  und  dies  eben  befördert  di^  Schwer- 
hörigkeiL 

41.    Sophokles  Fragm.  Nr,  765  S.  170  und  206  Dt'nd. 

Zevc  vöcTOv  dxoi  töv  viKOjLtdxav 
Kai  iraucavCav  Kai  'ATpeibav. 

Die  letzten  Worte  Kai  'ATpetbav  sind  dunkel,  und  gewinnen  auch  durch 
Bentleys  Emendation  kot'  'Arpetbay  kein  Licht.  Ebensowenig  fruchtet 
das  Dindorfsche  Kar'  'Ärpeibaiv.  Ich  glaube  dasz  Nauck  richtig  Kai 
dtpetbov  geschrieben  und  dies  wahrscheinlich  im  Sinne  von  diTp€CTOV 
genommen  hat,  gerade  wie  Euphorien  den  Namen  'ÄTpeuc  adjectivisch 
gebraucht  halte  Kai  ärp^a  bf]jaov  'AOiiv^tuv  s.  Anal.  Alex.  S.  126,  wo 
ich  vieles  derselben  Art  zusammengestellt  habe.  Eben  dahin  gehört  in 
unserem  Fragment  das  gleidifalls  von  Nauck  richtig  hergestellte  viKÖfia- 
XOC  und  iraucaviac,  welchen  der  Dichter,  halb  im  Scherz,  xal  dTp€(bav 
hinzufügt,  der  dorischen  im  Anapäst  sonst  auinUligen  Form  sich  bedie- 
nend, nm  einen  Gleichklang  mit  iraucaviav  zu  bewirken.  Der  Sinn 
wflrde  also  sein :  *  Zeus  verleihe  euch  (uns)  eine  siegreiche ,  schmerzstil^ 
lende,  furchtlose  Rückkehr.'  Das  Fragment  ist  wahrscheinlich  einem  Sa- 
tyrdrama entnommen ,  das  in  den  troischen  Sagenkreis  gehörte. 
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42.  TauTÖfiaTOv  f))üiuiv  KoXXiui  ßouXeueTai. 

Dieser  Vers  steht  in  den  Monoslicha  des  Menandros  726.  Um  die  Kürze 
der  Mittelsilbe  in  KoXXiui  zu  erklären,  nahm  ich  früher  an ,  der  Vers  ge- 
höre einem  lambographen.  Dieser  Annahme  ist  aber  der  4brige  Bau  des 
Verses  nicht  günstig.  Ich  zweifle  jetzt  nicht  dasz  er  einem  attischen 
Tragiker  gehört,  der  aber  nicht  KaXXiu)  geschrieben  halte,  sondern 
ß^Xrepov,  von  dem  jenes  das  Glossem  ist.  Hesychios:  ß^Xrepov* 
ß^Tiov ,  kqXXiov.   Der  Singular  ist  notwendig. 

43.    Suidas  S,  480  ßekker. 

In  dem  neuerdings  von  Hertz  rhein.  Mus.  XVII  S.  584  bebandelten  Ar- 
tikel des  Suidas  über  den  jungem  Uerakleides  von  Pontos  ist  in  den 
Worten  elc  'Püü^itiv  hk  KOj^icac  (rdc  Aicxdc)  Kai  toO  'Att^pujc 
('Aniujvoc  richtig  Hertz)  KaTa9av€k  KaT^peive  cxoXapxwv  dv  aör^, 
für  das  viel  besprochene  KaTaq>aV€ic  weder  Kpeirruiv  9av€ic,  noch 
xaraxavibv  oder  KaTacppovrjcac,  noch  KaravacToic,  noch  KaTaqprj- 
vac ,  noch  was  das  ungeheuerlichste  von  allen  ist  kokOüc  äcpavicO^VTOC 
oder  KaraTUJVicG^VTOC ,  sondern  ganz  einfach  Karacpueic  herzustel- 
len. Das  Verbum  KaTa9ufivai,  welches  in  dieser  Form  (für  xaracpOvai) 
der  neueren  Grflcität  angehört,  hat  in  der  Verbindung  mit  dem  Genetiv 
die  Bedeutung  von  xarabpafieTv  ^  über  jemand  herfallen'.  In  dieser  Be- 
deutung erinnere  ich  mich  genau  das  Wor(,  wie  ich  glaube,  bei  einem 
Byzantiner  gelesen  zu  haben;  nachweisen  aber  kann  ich  die  Stelle  jetzt 
nicht.  Es  bleibt  mir  daher  vorläufig  nichts  übrig  als  mich  aaf  die  gleich- 
lautenden Glossen  des  Photios  und  Suidas  zu  berufen:  KaT€9U0VT0' 
KaT^rpexov,  womit  man  noch  Hesychios  verbinden  kann;  KaTeiri- 
906 Tai*  xararp^x^i,  und  die  nicht  seltene,  von  H.  Slephanus  mit 
vielen  Beispielen  belegte  Redeweise  dTTiTT€9UX^vai  Tivi  *  jemandem  auf 
dem  Dache  sitzen ,  insultieren'.  Nimmt  man  hierzu  die  oft  wiederkehren- 
den Redensarten  xaratp^x^tv  xfic  jn^Oiic,  xaraxp^x^iv  tujv  xairiTÖ- 
pujv  usw.,  so  wird  man  an  der  Richtigkeit  der  vorgetragenen  Emendation 
nicht  zweifeln. 

44.    Suidas  S.  211,1  Bh, 

BaiTH  Öi96^pa*  «ßaiTTi  hk  xdv  G^pei  xal  dv  x€i|iÄvi  drciööv*  im 
ToG  xard  Tf)V  xp^toiv  TTpoC9Öpou.  Gewis  halte  auch  dies  Sprüchworl 
iambische  Fassung: 

ßaiTTi  ^^  K<3[v  x^tjLiOjvt  xdv  9dp€i  xaXöv. 

45.    Aeschyhs  Agam.  1172 

dttw  l>fc  OepMÖvouc  Tax '  ^ic  ir^bov  ßoXui. 
Worte  der  Kasandra,  welche  dem  sichern  Tode  entgegengeht.  Was  be- 
deutet aber  Oeppövouc?  Soviel  ich  einsehe  nichts.  Der  Vermutungen 
sind  viele  aufgestellt  worden,  teils  ganz  verunglückte,  wie  Oeppöv  ouc, 
das  unbegreiflicher  Weise  sogar  Hermanns  Beifall  erhalten  hat,  teils  sol- 
che die  dem  Sinne  nach  zwar  befriedigen,  übrigens  aber  wegen  ihrer 
Kühnheil  auf  innere  Wahrscheinlichkeit  keinen  Anspruch  machen  können. 
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Dahin  gehören  die  Vorschlage  von  Emperius:  ifd)  he  Oepjaöv  crdTfiOi 
f orn^bui  ßaXifi,  und  von  Enger,  welcher  in  seiner  Bearbeitung  des  Aga- 
memnon ,  die  mir  so  eben  zu  Gesicht  kommt ,  vermutet ,  Aeschylos  habe 
geschrieben :  ifd)  bk  Oepinöppouc  rdx '  ö^^a  cu^ßaXuj.  Vielleicht  em- 
pfiehlt sich  vor  diesen:  iyuj  b^6€p^^v^o0v  T&x'  ^^^  nlbov  ßaXiD. 

46.    Tragici  incerii  Fragm,  84  Nauck 

i}xo\  T^voiTO  Kttl  irdXai  boKCi 
Tiaibac  q)UT€U€iv  oöttot'  dvöpwTrouc  dxpnv, 

TtÖVOUC  ÖpdiVTaC  €lc  6C0UC  9UT€ü0fl€V. 

So  geschrieben  stehen  diese  Verse  bei  Clemens  Alex.  Strom.  III  S.  520. 
Grotius  schrieb  den  ersten  Vers  also :  dfioi  ye  vGv  T€  Kai  TrdXai  boKcT, 
und  Nauck  hat  dies  aufgenommen.  Ich  glaube  das  richtige  durch  diese 
Emendatiou  hergestellt  zu  haben:  ^jiioi  T^  TOi  t6  xai  TrdXai  böSav  bo- 
KcT.  Uebrigens  kann  dies  Fragment  kaum  einen  andern  Verfasser  haben 
als  den  Euripides. 

'  47.    Euripides  Medeia  846 

iTUJC  odv  lepdiv  iroTaMuiv 
^  iröXic  f\  9iXu}v 

TTÖ^TTlflÖC  C€  X^P^ 

Tdv  iraiboX^Teipav  SHci, 

idv  oux  6clav  jlict*  dXXu)v; 
Ohne  mich  auf  den  sehr  verdorbenen  Anfang  dieses  Gesanges  einzulassen, 
bemerke  ich  nur  dasz  auch  der  letzte  Vers,  in  welchem  ^€t'  dXXuiV 
gar  zu  nüchtern  ist,  verdorben  ist.    Wahrscheinlich  schrieb  der  Dichter 

Tdv  otix  öciav  |L4€t'  dcTÜJV. 

« 

48.  Sophokles  Fragm,  379  Bind. 

oÖTOc  b'  dcpeöpe  tcTxoc  'ApTeiujv  CTpaiiu 
CTaGjnOüV  t'  dpiOjLiOüv  Ka\  ^^rpujv  eupri^iaTa. 

L.  Dindorf  erkannte  dasz  euprj^aTa  nach  dcpeOpe  nicht  richtig  sein  kann, 
und  empfahl  dafür  öplc/Ltara.  Mir  scheint  euprj^aTa  ein  Glossem  von 
C09lcpaTa  zu  sein.  Vgl.  Aesch.  Prom.  459  Kai  |Lif)v  dpiO/Ltöv  f£oxov 
coq>ic\i&rix)V  dSeCpov  aäroic. 

49.  Euripides  ras.  Herakles  649 

TÖ  bk  XuTpöv  9ÖVIÖV  T€  Tflpoc  fllCUJ. 
Für  9ÖVIOV,  das  allerdings  ein  höchst  verkehrtes  Beiwort  des  Alters  ist, 
vermutet  Nauck  CTOVÖev.    Wahrscheinlicher  wird  xpovtov  sein. 

50.   Euripides  ehd,  1159 

qp^p*  dv  Ti  Kpaxi . .  rrepißdXui  ckötoc; 
Die  Fehlerhaftigkeit  des  letzten  Wortes  geht  schon  daraus  hervor,  dasz 
die  attische  Sprache  ckötoc  als  Neutrum  nicht  kennt.   Der  Sinn  verlangt 
etwa :  q)^p '  f\v  ti  KpaTl  [Ttirbe]  irepißdXuj  CK^irac. 
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50.    SchoL  Vici.  tu  IL  Q  402 

Auboi  hi  (pociv  ÖTi  AuTOvi&nc  ^pacOetc  aurfic  (Niößnc)  xai  \xi\  it€1- 
cBeidic  ^Tr'äpiCTOV  touc  iraibac  KoX^cac  dv^irpnc€v,  T^  bt  cpuToOca 
ilö^aTO  XtOujOfivai.  Tivk  hi.  eic  KpucraXXov  aurriv  ^CTaßcßXfjcBai 
qxxciv.  Dasselbe  Sciiolion  fülirt  Hase  in  seiner  ^  commenUlio  de  loanne 
Lydo'  S.  XXI  aus  dem  Yen.  B  nicht  ohne  erhebliche  Variationen  an.  Statt 
AuTOvlbnc  steht  dort  'Aciüviönc  (lies  'Accujviöiic ,  von  'Accäiuv),  für 
(puToCca  9€UY0uca,  nach  XiGujGfivai  folgen  die  bei  Bekker  ganz  feh- 
lenden ,  aber  nicht  zu  entbehrenden  Worte  Kai  ^XiGübOt] ,  und  für  Aubot 
hi  qpaciv  gibt  Hase  6  hk  Auböc  q>nciv,  und  stellt  zugleich  die  schon 
von  Villoison  geäuszerte  Vermutung  auf,  dasz  dieser  Lydos  eben  der 
loannes  aus  Lydien  sei,  in  dessen  Schrift  irepl  fiiivOjv  die  Notiz  fiber 
die  Niobe  einst  gestanden  habe.  Diese  Annahme  ist  aus  mehreren  Gründen 
ganz  unhaltbar.  Der  Lydos,  welchen  das  Scholion  bei  Hase  erwShnt,  ist 
Xanthos  der  Lydier,  in  dessen  lydischen  Geschichten  die  Schicksale  der 
Niobe  erzählt  waren.  Die  vollständige  Bestätigung  davon  gibt  Parthenios 
Erot.  33  \ki\  dvbiboucnc  hk  Tf)c  Niößric  touc  iraTöac  aurfic  elc  €uui- 
Xiav  KoX^cavTa  Karairpficai,  wo  die  Ucberschrift  hat  kropei  £dv8oc 
AuötaKOic. 

51.  Orakel  in  SchoL  VicL  zu  IL  Z  130 
XPTiC|i6c  ih6%r\  'AXieOciv  i\  töttuj  Aiövucov  dXUa  ßauxl- 
2;otT€,  ujc  OiXöxopoc.  Statt  'AXieGciv  steht  gewöhnlich  dXieueiv, 
was  Lobeck  Agl.  S.  1088  richtig  emendicrt  hat.  Auch  den  Orakelvers 
selbst  hat  er  zum  Teil  richtig  hergestellt:  Atövucov  dXlßbuoiTC  6a- 
Xäccg,  mit  Vergleichung  von  Flut,  quaest.  nat.  10(?)  xpr\qi6y  Tiva  X^- 
Touciv  'AXieTc  KOfitcOnvai  TTpocidTTOvra  ßaiTTi&iv  töv  Aiövucov 
Tipöc  T^v  OdXaccav.  Unberührt  aber  läszt  Lobeck  die  Worte  iy  töttui. 
Ich  vermute :  £v  hk  irÖTifj  Atövucov  dXißbuoire  OaXdccij. 

52.   Euripides  Jph.  Taur.  53 
K&fd)  T^XVTIV  Trjvb '  f)v  f x^  EeVOKTÖVOV 

Ti)auic'  i^palveiv  aiiröv  übe  9avou)Lievov. 
Es  ist  sehr  befremdlich  wenn  Iphigeneia  Ihr  Geschäft  die  Fremdlinge  zu 
opfern   eine  T^X^H    nennt;    Euripides    schrieb    höchst   wahrscheinlich 

Tuxnv. 

53.  Herodianos  1  3^  t3 
*AvtItovoc  Aiövucov  irdvra  fii^iouinevoc  Kai  kiccöv  )itv  ncpiTiOclc 
tQ  K€q>aX^  dvTl  xauciac  Kai  biaöriiiaToc  MaKcbovtKOu ,  0upcov  ö^ 
dvTt  CKrJTTTpou  q)^puiv.  Diese  ZOge  passen  weder  auf  den  Sohn  des 
Demetrios  Poliorketes  noch  auf  Antigonos  Gonatas.  Ich  vermute  daher, 
Herodianos  habe  'Avrtoxoc  geschrieben,  nemlich  Epiphanes.  Was 
Athenäos  u.  a.  von  diesem  Wüstling  erzählen,  stimmt  vollkommen  zu  dem 
was  Herodianos  über  Antigonos  berichtet.  Die  Worte  Kai  biab/)MaTOC 
MaK€boviKoG  halte  ich  für  einen  erklärenden  Zusatz  zn  Kauciac. 

54.    Schol.  %u  Pindaros  OL  IX  S.  207  Böekk 
6  TTupafioOc  cT&oc  irXaKoCvroc  Ik  m^itoc  I<p6o0  Kai  Tupwv  irc« 
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(ppuTM^vujv,  (bc  oico^oOc  ö  bia  cricd^nc.  raöra  bk  iiiOecav  dOXa 
ToTc  btOTpuTTViTraic.  Was  ist  gerösleter  KSse?  Uod  ist  biaxpu- 
irviiTiic  ein  Wort?  Der  Grammatiker  hat  irupuiv  und  öiaTpunvi^- 
cactv  geschrieben. 

55.    Sophokles  Fragm.  445  Bind. 

^uiOivöc  top?  wpJv  Tiv'  aöXiTÜJv  öpäv, 
OoXXöv  x\)xa{^\c  irpocqi^puiv  veocirdba 
eTbov  crparöv  ct€(xovto  irapoXiav  äxpav. 

Da  die  Absicht  des  Hirten,  aus  dessen  Bericht  diese  Verse  entnommen 
sind ,  nicht  gewesen  sein  kann  etwas  vor  den  auXvrai  zu  verheimlichen- 
des zu  unternehmen,  so  glaube  ich  dasz  der  Dichter  nicht  6päv,  sondern 
irepöv  geschriel)en  hat.  So  dienen  die  Worte  nur  dazu,  die  Frühe  der 
Morgenzeit  zu  bezeichnen. 

56.   Anth.  Fal  V  106 

Tpaia  9iXii  6p^TrT€ipa,  Ti  mou  irpociövroc  ijXaKTCic, 
Kai  xaXenäc  ßöiXXctc  blc  töcov  elc  ööuvac ; 

irapOeviirfiv  TOip  &T€ic  ircpiKoXX^a,  ttic  dirißaivujv 
Ixveci  Tf|V  ibiiiv  oljaov  Tb'  übe  qp^popai. 

Dasz  die  Alte  beim  Herannahen  des  Liebhabers  gebellt  habe,  ist  abge- 
schmackt; in  ihrer  Sorge  für  das  schöne. Kind,  das  sie  begleitete,  konnte 
sie  nur  in  Furcht  und  Angst  geralhen.  Und  demnach  schrieb  der  Dich- 
ter: Tpoita  9iXn  Opeirreipa,  ti  ^ou  TipociövTOC  dXuKTCic; 

57.  Euripides  Fragm,  224  aus  Stobäos  ech  pht/s,  l  3^  25 

biKa  TOI  biKa  xpövioc,  dXX'  öjuujc 

ÖTTOTrccoOc '  f XaOev ,  ötcv  ?xq  tiv  '  dceßf^  ßpoTuiv. 

Die  Versuche  der  Gelehrten  dies  Fragment  herzustellen  sind  ungenügend. 

Enripides  schrieb  örav  Ibq  Tiv'  dceßf)  ßpOToiv. 

58.    fragtet  ine.  Fragm.  412  aus  Slobäos  eeL  phys.  I  3^  28 

6päc  AiKiiv  dvaubov  oux  öpuiju^viiv 

€ÖbovTi  Kai  CT€ixovn  Kai  xaGim^vi}). 
Die  Dike  soll  gesehen  und  zugleich  nicht  gesehen  werden?    Und  wovon 
hängen  die  Dative  ab?   Es  ist  zu  schreiben: 

öpijic  AiKiiv  dvaubov  €icopMU)fi^viiv 

eöbovTi  Kai  CTcixovTi  kou  Ka9r]M^viu. 

59.    Phryniehos  Trag.  Fragm.  11  Nauck 

Kai  Ctbujvoc  TTpoXiirövTa  vaov. 
Dieses  Fragment  findet  sich  beim  Scholiasten  zu  Aristophanes  Wespen 
330.  Was  ist  aber  CtbuJVOC  vaöc?  Ich  vermute  väcov.  Derselbe  Fehler 
kehrt  wieder  beim  Scholiasten  zum  Frieden  1126  KaXXtCTporöc  q)T)Ct 
TÖTTOv  €ößo(ac  TÖ  'GXuMviov  'AnoXXuivtoc  bt  vaöv  q)Ticiv  elvai 
irXiiciov  Eößoiac.  Unter  einem  Tempel  nahe  bei  Euböa  kann  ich  mir 
nichts  denken.    Es  wird  vf^cov  zu  schreiben  sein.    Aus  den  Phönissen 
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des  Phrynichos,  vielleicht  aus  demselben  Chorgesange,  möchle  auch 
Fragm.  15  entlehnt  sein,  dpTifüirJTac  TQUpoc  von  dem  Stier,  der  die  Eu- 
rope  von  dem  phönikischen  Gestade  nach  Kreta  übersetzte. 

60.  Neophron  Fragm.  -2,  13  Nauck 

irpöc  olov  fpTOV  ÖoirXiZö|ui€C0a  •  <p€Ö, 
TdXaiva  töXiitic,  f\  iroXuv  ttövov  ßpaxei 
bicupdepoOca  töv  ^^öv  fpxofüiai  XP<ivu). 

Da  (p€0  nie  am  Ende  eines  Trimeters  steht,  so  wird  zu  schreiben  sein: 
TTpdc  olov  ?pTOV  ÖOTrXiZöjuiecGa  bri ' 
cpeO, 
ToXaiva  TÖXjuiTic,  f{  ttoXuv  ttövov  ßpaxei  — 

denn  so  ist  für  fj  zu  schreiben,  nicht  aber  r|. 

61.  Euripides  Fragm.  22  i  Nauck 

iroXXot  bfe  6vTiTÜJV  TOUTO  irdcxouciv  kuköv  ' 
Tvüj^ij  q)povoövT€C  ou  GÄouc '  tiinipcTeTv 
ipuxQ,  rä  TToXXd  Ttpöc  q)iXujv  viku))üi€V0i. 
Im  letzten  Vers  vermute   ich  irpöc  kqküjv  viKiüficvoi.    Aber  damit 
scheint  das  Fragment  noch  nicht  hergestellt.   Für  ipuxQ  stand  vielleicht 

Tuxq. 

62.   Chrysippos  bei  Stobäos  ecL  phys,  I  S.  102. 

Chrysippos  erklärt  sich  hier  ausführlich  Aber  den  Unterschied  von  TTopd- 
Oecic,  füiTSic,  Kpdcic  und  cuyxt^cic.  In  dem  was  er  über  TrapdOecic 
sagt  ist  mir  ein  Fehler  entgangen.  Er  sagt  irapddeciv  CüJ^druJV  cuva- 
q>f)v  KttTd  rdc  dTTiq>av€iac,  ibc  im  tü>v  cujpwv  öpoifüiev  dv  oTc 
TTUpoi  T€  Kat  Kpidal  KQt  q)aKOi  kqI  et  rtva  toOtoic  dXXa  irapaTrXrj- 
cia  TTCpi^x^Tai,  Kttl  Tuiv  im  täv  altiaXtuv  ipifjqpiuv  Kai  dfütfüiuiv. 
Für  ciapuiv  ist  augenscheinlich  cipujv  ^Getraidegruben'  herzustellen. 

63.    Linos  bei  Stobäos  ecl.  phys.  I  S.  76. 

Die  dem  Linos  zugeschriebenen  Verse  lauten  in  den  Hss.  also : 
ibc  KttT'  fpiv  cuvdiraVTtt  KußepvQTai  bid  rravTÖc- 
^K  TTavTÖc  bi  Td  irdvxa,  Kai  ^k  TrdvTujv  xd  irdv  icjx. 
TTdvTO  b'  ?v  dcTiv,  ?KacTov  oö  fi^poc  cTvai  fiiravTa" 
^K  xdp  dvöc  TTOT*  WvTOC  öXou  xdbe  trdvT*  ^t^vovto. 

Im  zweiten  Verse  hat  Gaisford  mit  Grotius  tö  vor  Ttäv  gestrichen,  und 

im  dritten  Verse  geschrieben  ^KttCTOV  ivöc  füi^poc,  €iv  ?v*fiTravTa. 

Es  sind  aber  diese  beiden  Verse  vielmehr  so  zu  schreiben : 

^K  iravTÖc  bi.  Td  irdvxa,  Kai  ^k  TrdvTiuv  röirav  dcti, 
irdvTa  b '  ?v  icnv ,  ?KacT0v  öXou  juidpoc ,  el  dvi  ndvra 

lieber  TÖtrav  ist  Böckhs  Vorr.  zu  Pindaros  I  S.  37  zu  vergleichen.    Im 

elften  Verse  desselben  Bruchstücks  heiszt  es : 

Kol  Tfäv  GvtiCKCi  qpGapTÖv,  tö  b'  undpxov 
(pavradaic  dXXi^XoTpöiroic.Kat  cxi^Motct  füiopqrfic 
dXXdccei. 
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Hier  ist  dAXi^XoTpöiroic  eine  Emendalion  von  Ganter ,  die  Hss.  liaben 
dXXoTpoTTOtc,  wofflr  dem  Sinne  «in gemessener  sein  wird  dXXoiOTpö- 
iroic. 

64.    hi  das  Posse$$i9um  cd  jemals  elidiert  toordenf 

Ich  glaube  ebenso  wenig  wie  der  Artikel  t&.  Die  Stellen  des  Sophokles 
Oed.  T.  329  jiif)  Td  c'  lKq)rjviu  Kaxd,  405  Kai  rd  c'  Olbirrou,  Phil. 
339  Kttl  Td  c'  iü  TdXac  dXTrJMaTa,  erledigen  sich  durch  Annahme  einer 
Krasis:  cdKq)rjvuj,  rd  cuibiirou,  Td  cd)  rdXac.  Der  Vers  der  Elektra 
aber  1499  rd  ToOv  c'*  ^T^  coi  Mdvnc  el^l  TUJVb*  dKpoc  ist  offenbar 
verdorben.  Im  Laur.  ist  c'  von  neuer  Hand  'in  litura  duarum  litterarum*. 
Es  wird  daher  zu  schreiben  sein:  cd  ToOv  iyw  COi  fidvtlc  €\pX  TUJVb' 
fixpoc. 

65.    Harpokraiion  S.  155^  26  Behker. 

Hier  hßiszt  es  von  Polvgnotos:  Tf|V  ttoikIXtiv  CTodv  £tPOM^€  npoiKO, 
f\  die  ^Tcpoi,  Tdc  £v  Tij!i  Oncaupi^  kqI  ti^  dvaKciqj  Tpa<pdc.  Was 
soll  das  fflr  ein  Thesauros  sein,  den  Polygnotos  mit  seinen  GemAlden  ge* 
schmückt  hat?  Es  ist  6i]C€ii}i  zu  schreiben.  Sonderbar  dasz  dies  Val- 
ckenär  zu  den  Adon.  S.  374  A  entgangen  ist. 

66.    Thukffdidei  I  26 
KepKupaioi  bi  . .  dxc^^^^^vov  *  kqI  TrXeücavTCC  €u60c  ir^vre  Kai 

cTkOCI  VaUCi  Kai  UCTCpOV  iTip\\>  CTÖXi|l  TOÜC  T6  q)€UTOVTac  dK^Xeuov 

KaT*  diT^ipciav  b^x€c6ai  auToik  (touc  'Gnibajuivlouc)  . .  touc  T€ 
q>poupouc  oOc  KopivOioi  f7r€)üii|iav  Kai  touc  oiKTJTopac  dnoTr^^Treiv. 
ol  bk  '€Tribd)ivioi^ubiv  aÖTUiv  öni^KOucav,  dXXd  crpa- 
T6U0UCIV  dir"  aÖTOuc  oi  KcpKupaioi  TCCcapdKOvra  vauci 
^6Td  Tujv  (purdbujv  ibc  KaTdSowEC ,  Kai  touc  IXXuptouc  irpocXa- 
ßövT€C.  7rpocKa9c£ö|ui€VOi  bi  Tf|v  TTÖXiv  TrpoeiTTOV  *€7nba^viujv  t€ 
TÖv  ßouXö^cvov  Kai  touc  E^vouc  dTraOeic  dTri^vai.  Die  durch  den 
Druck  hervorgehobenen ,  von  Reiske ,  Hermann  und  anderen  Kritikern  er- 
folglos behandelten  Worte  hat  vor  kurzem  Ullrich  in  seinen  'Beiträgen 
zur  Erklärung  und  Kritik  des  Thukydides'  (Hamburg  1862)  S.  34 — 50 
einer  eingehenden  und  mit  gewohnter  Feinheit  geführten  Untersuchung 
unterworfen.  Das  Resultat  ist,  dasz  Thuk.  statt  an  dXXd  einen  durch 
die  Grammatik  gebotenen  Gegensatz  anzuknüpfen,  in  lebhafter  Wendung 
gleich  zu  der  Folge  des  Gegensatzes  fortgeeilt  sei:  *alleindieEpi- 
damnier  hörten  auf  nichts  davon,  S'ondern  (gaben  eine  ab- 
schlägige Antwort,  und)  die  Kerkyräer  ziehen  gegen  sie.'  Ich 
gestehe  dasz  alles  was  Ullrich  zur  Rechtfertigung  einer  solchen  Rede- 
weise beibringt  mir  ungenügend  zu  sein  und  auch  die  Stelle  des  Herodo- 
tos  V  98,  auf  die  er  ein  besonderes  Gewicht  legt ,  nicht  hierher  zu  gehö- 
ren scheint.  Herodotos  erzählt  von  den  Pinnen :  dövTWV  (twv  TTaiö- 
vujv)  bk  fjibr]  iv  Xl4>  KaTd  tröbac  iXiiXu6€€  TTcpc^uiv  Xtntoc  iroXXf| 
bwüKOuca  Touc  TTaiovac.  übe  bk  ou  KOT^Xaßov,  diniTT^XXovTO  ic 
ii\yf  Xiov  ToTci  TTaloci,  ökujc  fiv  öttIcuj  dirAGoiev.   oi  5i  TTa(o- 

.lAhrbacfi<>r  für  clasa.  Philol.   ima  Rft.  C.  26 


386  Miscdlanea. 

V€C    TOUC    XÖTOUC    OUK    dveb^KOVTO,    ÖXX'  iK  XlOU  ji^V 

Xiot  cq>€ac  ic  A^cßov  fJTaTov,  A^cßioi  bi  de  AopicKOv  dxö- 
füticav  dvdeCTCV  b^  rrcZ!^  ko^i2IÖ|li6voi  diriK^aTO  ic  TTaiovliiv.  Der 
Unterschied  beider  Stellen  besteht  darin  ^  dasz  bei  Herodotos  dasselbe 
logische  Subject  bleibt.  *Die  Päouen  nahmen  die  Anträge  nicht 
an,  sondern'  —  statt  nun  fortzufahren  Svurden  von  den  Ghiern 
nach  Lesbos,  von  der  Lesbiern  nach  Doriskos  gebracht, 
von  wo  sie  zu  Fusz  nach  Päonia  gelangten',  ändert  der 
Schriftsteller  anfänglich  das  grammatische  Subject,  die  Päonier,  kommt 
aber  am  Schlusz  des  Satzes  wieder  auf  dasselbe  zurück,  so  dasz  eine 
Verbindung  durch  *  sondern'  hier  gar  nichts  befremdliches  hat.  Ganz 
anders  bei  Thukydides,  wo  von  dX\&  an  bis  zu  Ende  des  Satzes  die  Ker- 
kyräer  das  Subject  bleiben.  Dies  begründet  aber  eine  wesentliche  Ver- 
schiedenheit beider  Sätze,  und  wenn  wir  in  der  Herodotischen  Stelle  auch 
in  unserer  Sprache  unbedenklich  uns  der  Adversativpartikel  *  sqndem ' 
bedienen  können  ohne  der  Sprache  Gewalt  auzuthun ,  so  ist  dies  in  dem 
Thukydideischen  Satze  eine  absolute  Unmöglichkeit.  Nach  alle  diesem 
scheint  es  doch,  so  sehr  sich  auch  Ullrich  dagegen  sträubt,  dasz  in  den 
Worten  des  Thukydides  eine  Aenderung  vorzunehmen  notwendig  ist; 
ich  gebe  daher  zu  erwägen,  ob  nicfit  durch  Veränderung  des  AAAA  in 
AMA,  die  aber,  wie  der  Augenschein  lehrt,  kaum  eine  Alteration  ge- 
nannt werden  kann,  allen  Uebelständen  abgeholfen  wird :  oi  bk  'EnibdiM- 
vioi  oubfcv  aÖTUJv  ÖTTf^KOucav.  ä)ia  cxpaTeuouciv  in'  aöroöc  oi 
KepKUpaioi:  *die  Epidamnier  thaten  von  alle  dem  nichts,  zu- 
gleich (mit  dieser  abgegebenen  Erklärung)  ziehen  die  Kerkyräer 
gegen  sie.' 

67.   Ein  Epigramm  in  ^elckers  Sylloge  S.  182. 

Ich  halte  Gottfried  Hermanii  über  dieses  Epigramm,  welches  Welcker 
nach  Sherards  Abschrift  bei  Ghandler  inscr.  ant.  I  S.  68  ediert  hat,  be- 
fragt und  erhielt  von  demselben  unter  dem  9n  März  1845  nachstehende 
Antwort  : 

*Die  Verse  sind  mit  fürchterlicher  Ungenauigkeil  abgeschrieben. 
Das  Epigramm  ist  vollständig  und  scheint  so  gelautet  zu  haben : 

MvT]|idcuvov  dvOpiIiiTOiciv  fmcp^ciov 

yOpov  |i€Tp/icac  )üiODCtKi£i  cuvidTfiOTi, 

TCfiüiv  8'  ^Kaxepö^iivQv  clc  ^7r€^ß6Xouc, 

\v\  fiv  TiciJ  Tiöv  Tfic  dTraibeuTOu  tuxnc 
5  dTTOpoiv,  Tom'  6^010 V  ouk  ^x^v  ßpoiöc, 

iTapr)TOpf)Tai,  ßatöv  dpiO^i^cac  rdbc, 

oÖTUJC  ^TpotM^a  TOic  q>iXotci  xprjc^MOV. 

cö  |iOi,  TTpövoia,  Xorndv  clc  tö  bcuxcpov 

6U7r€pivdT|Tov  f|buv  drf €TXai  ctixov , 
10  uircprdToic  fifiuiv  tv '  "Hpq  Kai  Ali 

'PejißTivöbiii  TP<XMM^c  irriciac  yi&piy 

€Öbai^ovrjcac  b^Xrov  dvariOuj  Oeoic. 
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Sie  sehen,  dasx  ich  Ihr  evident  richtiges  fificprjctov  yOpov*)  aufgeaom- 
men  habe.  V.  3  könnte  auch  ^KaT^pqi  fif^vac  stehen.  Doch  halte  ich  es 
fQr  wahrscheinlicher,  dasz  6(aT€pö^iivov  auf  yOpov  bezogen  gesetzt 
worden  isL  Der  Mann  hatte  seinen  Kalender  zwiefach  abgetheilt,  so  dasz 
er  fär  die  Schaltmonate  und  auch  für  die  Jahre,  in  denen  diese  wegfielen, 
galt' 

68.    Ein  Fragment  de$  Kerkidas  aus  Megalopoiis. 
Bei  Gregorius  Naz.  de  virt.  595  Dd.  II  S.  444  steht  rolgende  Notiz: 

änavia  b '  f pTreiv  de  ßuOiv  xd  Tl^la 
Tiöv  TOcxpifKipTUiv  dxa,  ^y\hi  cTt'  in 
Tuiv  eöxeXecTdTUJV  Xeßi^tuiV  Ö  Ivöc, 
öpOujc  X^T^i  TTOu  KepKibac  ö  q)iXTaToc , 
jiKoc  Tpuq)ti;vTUJV  aöxdc  ^c0(iüv  fiXoc, 
ainf\c  Tpuq)flc  T€  GaXjiupdv  KaTairTuuiv. 

Die  drei  letzten  Verse  stehen  auch  bei  Kosmas  in  Mais  Spie.  Rom.  11 
S.  254.  Wer  es  unternimmt  die  verdorbene  Stelle  zu  emendieren ,  wird 
V.  96  ff.  herbeiziehen  müssen:  fipTOC  f|  KapUK€ia  ^fiol  Td  Trö^aT*  Ü 
dXiöv  fiirav  tXuku,  oTc  toiv  rpuqpibvTUJV  dXjuiupdv  KaxaTmiuiv.  Aber 
freilich  sind  auch  diese  Verse  überaus  entstellt.  Dasz  der  hier  erwihnte 
Kerkidas  der  bekannte  Dichter  und  Staatsmann  ist,  über  den  ich  Anal. 
Alex.  S.  385  ff.  gehandelt  habe,  leidet  keinen  Zweifel.  Zugleich  geht  aus 
den  Worten  des  Gregorius  hervor,  dasz  sich  Kerkidas  zur  kynischen 
Secte  bekannte,  womit  auch  das  Lob  übereinstimmt,  das  er  in  dem 
a.  0.  S.  391  von  mir  behandelten  Fragmente  dem  Diogenes  von  Siuope 
erteilt.  Noch  bemerke  ich ,  dasz  der  ungewisse  Verfasser  des  Elogium 
Capill.  S.  32,  24  ed.  Mill.  die  Worte  Kpt6^uEol  T^povTCC  dem  Kerkidas 
verdankt:  s.  die  Stelle  des  Galenos,  die  ich  Anal.  Alex.  S.  293  angeführt 
habe. 

69.    Das  Panionion. 

Hesychios:  TTavtuiviov  Upöv  'AiröXXuivoc  i\  luivtqL  Der  neueste 
Herausgeber  hat  der  von  mir  aufgestellten  Vermutung,  dasz  TToc€l* 
b«JLivoc  für  ^AttöXXuivoc  zu  lesen  sei,  zu  folgen  kein  Bedenken  ge- 
tragen. Gleichwol  scheint  das  handschriftliche  'AttöXXiuvoc  eine  Stelle 
des  Vitruvius  in  Schutz  zu  nehmen:  IV  1,  5  hae  civitales  {duodecim 
ionicae) .  .  deorum  inmoriaUum  ietnpla  canstitnenies  coepemni  fana 
aedißcare^  et  primum  Apoliini  Panianio  aedem^  uii  tideratU  in  Aekaia^ 
canstiiuerunt.  Aber  auffallend  bleibt  die  Sache  immer,  da  kein  einziger 
Schriftsteller  einen  dem  Apollon  geweihten  Bundestempel  erwAhnt,  viel- 
mehr alle  darin  übereinstimmen,  dasz  die  lonier  sowol  In  ihren  Ursprung* 
liehen  Wohnsitzen  als  auch  später  an  der  ionischen  Küste  sieh  in  dem 
Heiligtum  des  Poseidon  wie  in  ihrem  Nationalheiligtum  versammelt  haben. 
Nimmt  man  hierzu  den  Bericht  des  Schol.  zur  U.  Y  404:  'AirXeöc  (lies 


*)  So  hatte  ich  statt  i^^€pf)ci6v  t'  cGpov  in  Bergks  Zeiteohrift  f.  d. 
AW..1844  S.  1037  unter  Nr.  VII  geschrieben. 

26* 
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NriXeuc)  dv  MiXyjTqi  lepöv  TTocetbwvoc  "QtKvuviou  IbpOcaro  xarä 
^ifüiriciv  ToO  dv  'QiKi)  rf^c  'Axaiiac,  und  vei^leicht  damit  den  Be- 
richt des  Vilnivias,  so  wird  man  auf  die  Vermutung  geführt,  dasz  der 
Text  des  Autors^  dem  Vitnivius  gefolgt  war,  denselben  Fehler  ('AiröX- 
Xuivoc  ffir  rfoceibuivoc)  enthalten  habe. 

70.   'PÖai,  ^^Toc,  ^€T€uc. 

Das  Verbum  p^£ai  in  der  Bedeutung  von  ßäipai,  färben,  kennen  un- 
sere Wörterbücher  nur  aus  den  Glossen  der  alten  Lexikographen,  z.  B. 
aus  Photios  S.  485  ^^Eai'  TTOtficai,  irpoSai.  'AOr|vatot  bk  BOcai. 
Trap'  'EirixÖLpMUJ  tö  ßävpai.  Allein  offenbar  steht  es  in  derselben  Be- 
deutung in  einem  Epigramm  (Anth.  Pal.  VI  136),  womit  Anakreon,  als  er 
am  Hofe  der  Aleuaden  verweilte*  (s.  Monatsberichte  der  Berliner  Akademie 
1852  S.  585  f.),  ein  Weihgeschenk  der  Praxidika  und  Dyseris  ehrte : 

TTpiiStbiKT]  füi^v  ipeltv  (lies  ^peScv),  dßouXcDccv  bi  Aiicr)pic 
el^a  TÖbe'  Euvf)  b'  d^q>OT^pujv  coq>ir\. 

Denn  p&ew  hier  in  der  Bedeutung  von  ttoicTv  ,  also ,  wenn  von  einem 
Gewände  die  Bede  ist,  etwa  für  ^weben'  zu  nehmen  gestattet  der  Sprach- 
gebrauch nicht,  der  piZeiv  von  sachlichen  Dingen  zu  sagen  nicht  erlaubt. 
Man  sagt  KttKa  ^&eiv,  dräcOaXa  ^^Üciv,  )üi^p|Li€pa  pilexv^  dcu(pr)Xa 
^&€iv,  aicuXa  ^^2!€iv  u.  a.,  aber  nicht  fipfia  ^^eiv,  oTkov  ^äieiv  u.  a. 
Nur  Einmal  erinnere  ich  mich  bei  einem  späten  und  schlechten  Dichter, 
dem  Diogenes  Laertios,  wenn  ich  nicht  irre,  TU^ßov  ^^2!6tv  gelesen  zu 
haben.  Mit  Einern  Worte,  pit^iv  heiszt  thun,  nicbt  machen.  Pra- 
xidike  hatte  also  das  geweihte  Kleid  geßrbt,  Dyseris  aber  die  Farben 
oder  das  Muster  dazu  angegeben,  wenn  nicht  in  £ßouX€DC€V  ein  Fehler 
steckt. 

Wie  ^^2!€iv  zu  dieser  Bedeutung  kommt,  ist  mir  nicht  bekannt, 
aber  gewis  ist  es,  dasz  Anakreon  Fragm.  97  auch  ^^TOC,  und  Ibykos 
Fragm.  58  ß^TM<x  für* Farbe*  gebraucht  hat.  Wenn  Hesychios  ^^Toc 
durch  ßd^^a  ßd|ül^a  ^dKOC  erklärt,  so  vermischt  er  verschiedenes. 
Mit  ^^TOC  hat  ^d)ül^a  und  ^dKOC  nichts  gemein.  Bei  ^qkoc  dachte  er 
an  ßf\TOC,  das  zu  einem  ganz  andern  Stamme  gehört,  und  wenn  der- 
selbe Glossograph  und  der  Scholiast  zu  Ilias  I  661  ^HT^vc  durch  ßaqpeOc 
und  die  Glossographen  bei  Eustathios  zu  U.  Y  641  i>i\ia\  durch  ßdipai 
erklären ,  so  ist  das  derselbe  Irtum ,  und  diejenigen  Grammatiker  welche 
das  Homerische  ^rffca  durch  ßoirrd  ifidria  deuten  tragen  eine  Be- 
deutung hinein,  welche  zunächst  in  ^fJTOC  nicht  liegt,  pofevc  und 
Xpucupporf^C  =  Xpt^COßaq>^c  bei  Hesychios  kann  dialektisch  sein ,  wie 
lapöc  ''ApTa^lC  u.  a.  In  der  spartanischen  fnschrift  im  Bullettino  deü' 
iiistituto  1844  S.  147,  27  steht  lückenhaft(^..T€Üc,  was  Welcker  ßiiT€UC 
las;  richtiger  ist  ßexcuc,  oder  wenn  man  will  ^OT€UC.  Denn  auch  diese 
Form  hat  Hesychios  angemerkt;  sie  verhält  sich  zu  ßexcOc  wie  6p7r€TOV 

zu  ^pTTCTÖV. 

Berlin.  August  Meineke, 
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Zur  Verständigung  über  den  symmetrischen  Bau  des 

Aeschylischen  Recitativs. 

An  Herrn  Snbrector  Dr.  H.  Keck  in  Plön. 


Cch  ergreife  mit  Freuden  die  Hand,  geehrtester  Herr,  die  Sie  mir 
nacli  vorübergehendem  Streite  mit  liebenswürdiger  Offenheit  und  Wärme 
reichen ,  und  mag  es  mir  nicht  versagen  sogleich ,  wenn  auch  nur  in  der 
Kurze,  auf  Ihr  Sendschreiben  [oben  S.  153  — 161]  zu  antworten.  Der 
Streit,  sagt  ein  Denker  des  Altertums,  hat  die  Welt  gebaut,  aber  der 
Streit  im  Bunde  mit  der  Freundschaft,  und  so  dürfen  wir  hoffen  fortan 
in  freundlichem  Wettstreite  zusammen ,  wenn  auch  nicht  eine  Welt  zu 
bauen ,  doch  zu  der  Wiederherstellung  der  Gedichte ,  die  uns  beiden  so 
werth  sind,  einige  Bausleine  herbeizutragen.  Suchen  wir  uns  also  über 
die  Principlen  des  Parallelismus  bei  Aeschylos  zu  verständigen ,  was  um 
so  leichter  sein  wird  jils,  wie  Sie  mit  Recht  bemerken,  bedeutende  Mei- 
nungsverschiedenheiten über  diesen  Gegenstand  nicht  mehr  zwischen  uns 
bestehen.  Zunächst  will  auch  ich  mein  Bekenntnis  ablegen.  Ja,  ich  habe 
iid  Anfang  zuweilen  über  das  Ziel  hinausgeschossen,  ich  habe  mich  von 
dem  doppelten  Streben,  teils  viele  weitumfassende  Systeme  nachzuwei- 
sen, teils  die  Responsion  bis  ins  kleinste  Detail  zu  verfolgen,  zu  manchen 
Irtfimern  verleiten  lassen,  die  ich  jetzt  durch  Ihre  Kritik  und  durch  eigne 
Ueberlegung  habe  einsehen  lernen  und  kein  Bedenken  trage  einzugestehen. 

So  trete  ich  Ihnen  entschieden  bei,  wenn  Sie  im  Agamemnon  die 
Beschreibung  der  Feuersignale  als  ein  besonderes  System  betrachten  und 
somit  das  erste  Epeisodion  in.  mehrere  Systeme  zerlegen.  Die  vierzehn 
Verse  268 — 381  vulg.  bilden  ein  Ganzes,  das  durch  die  sticbomythische 
Form  deutlich  bezeichnet  ist,  und  wenn  die  vier  erslQU  Verse  auch  ein 
besonderes  Glied  dieses  Ganzen  darstellen,  so  dürfen  sie  doch  nicht  von 
demselben  losgerissen  werden.  Somit  fällt  auch  die  unhaltbare  Respon- 
sion, die  ich  zwischen  den  zehn  folgenden  Versen  dieser  Stichomythie 
und  einem  Teil  von  Klytämnestras  zweiter  längerer  Rede  vermutete.  Und 
was  ich  Ihnen  in  Bezug  auf  diese  Scene  einräume,  das  gilt  ebenso  noch 
von  einer  und  der  andern  Scene,  die  ich  mit  einem  groszen  Zahlennetz 
zu  umspannen  suchte,  z.  B.  von  dem  zweiten  Epeisodion  der  Eumeniden, 
V.  597  ff^.,  welches  ebenfalls  in  mehrere  selbständige  Systeme  zerfällt. 

Ich  komme  nun  auf  eine  andere  Stelle  des  Agamemnon,  die  Sie  ein- 
gehend besprochen  haben,  die  Choranapäste  1331  ff*.,  welche  auf  den  Tod 
des  Königs  vorbereiten ,  und  die  darauf  folgenden  lamben  und  Trochäen, 
welche  diesen  Tod  dem  Zuschauer  vorführen.  So  ansprechend  mir  auch 
der  Gedanke  schien,  diese  beiden  Stücke  seien  von  dem  Dichter  durch 
Parallelismus  aufeinander  bezogen  worden:  ich  gestehe  Ihnen  jetzt  zu, 
dasz  die  Verschiedenheit  des  Metrums ,  des  Tones  und  der  Haltung  jene 
Annahme  sehr  bedenklich  macht.  Geben  wir  sie  auf,  so  macht  das  zweite 
Stück  keine  Schwierigkeit;  dem  ersten  suchen  Sie  durch  verschiedene 
Conjecturen  eine  vollkommene  Symmetrie  zu  vindicieren.   Ich*könnte  mir 
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das  sehr  wol  gefallen  lassen,  geehrtesler  Herr;  allein  da  es  uns  beiden 
nicht  um  die  Durehfflhruog  einer  einmal  aufgestellten  Behauptung,  son- 
dern um  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  zu  thun  ist,  so  lade  ich  Sie  ein 
diese  Stelle  nochmals  mit  mir  zu  prüfen ,  sogar  auf  die  Gefahr  hin ,  uns 
mit  einer  unvollkommenen  Gliederung  begnügen  zu  müssen.  Gehen  wir 
dabei  von  Ihrem  Restitutionsversuch  aus.   Sie  schreiben: 

vOv  b*  €l  7rpOT^pu)v  aifi'  diroricai 

[cnrrepujv  cq)aTlu)v] 

Kai  natcl  OavoOci  Oocvujv  fiXXujv 

iTOivdc  OavdTUiv 

[Tpixdnrnv]  Sjr\y  dTriKpdvai  • 

Tic  Sv  iEcüEaiTO  ßpoTüüv  dcivei 

[t^Xoc  ic  6avdT0u] 

baijiovi  q)Gvai,  rdb'  dxotJUJV; 
Sie  bemerken  sehr  richlig ,  der  Chor  könne  seiner  Stimmung  nach  nicht 
anders  als  Im  zweifelnden  Optativ  sprechen,  und  ich  halte  Ihre  Emenda- 
tionen  dTrorfcai  und  dTTiKpavai  anstatt  dTrortcci  und  ^TriKpavcT,  oder, 
wie  man  aus  metrischen  Rücksichten  geschrieben  hat,  ^mKpaivei,  für 
sehr  glücklich.   Weniger  leuchtet  mir  die  Lücke  ein,  die  Sie  nach  dTTO- 
T(cai  statuieren.   Sollte  irpOT^puiv  aTfüia  ohne  weitern  Zusatz  nicht  an 
Eum.  934  xd  f&Q  tu  TTpOT^puiv  dTrXaKfjjüiaTd  viv  rrpöc  xdcb'  in&fex 
eine  genügende  Parallele  finden?  lieber  Kahlheit  und  Dunkelheit  dürfen 
wir  um  so  weniger  klagen ,  als  die  Worte  Kai  TOict  OavoCct  Bavuiv  ja 
denselben  Gedanken  wieder  aufnehmen.    Auch  hier  nemlich  möchte  ich 
die  handschriftliche  Ueberlleferung  gegen  Ihre  Conjectur  in  Schutz  neh- 
men.   Allerdings  beziehen  sich  diese  Worte  auf  Kasandras  Verkündung, 
Agamemnon  werde  den  Mord  der  Kinder  des  Thyestes  mit  dem  Tode 
büszen ;  allein  stimmt  der  allgemeinere  Ausdruck  ToTci  OavoGci  Bavüjv 
nicht  besser  zu  der  Absicht  des  Dichters  das  Los  Agamemnons  als  ein 
Beispiel  der  Hinfälligkeit  alles  Menschenglückes  hinzustellen?   Das  fol- 
gende ist  äuszerst  schwierig.  Hermann  versteht  dXXuiv  Troivdc  6avd- 
TUIV  von  Agamemnons  eignem  Tode,  was  sehr  sonderbar  gesagt  wäre 
und  eine  unerträgliche  Tautologie  bildete.   Ich  habe,  wie  Sie,  geehrtester 
Herr,  an  die  ebenfalls  von  Kasandra  vorhergesagte  Ermordung  der  Klv- 
tflmnestra  und  des  Aegisthos  gedacht ,  welche  eine  Folge  von  Agamem- 
nons Ermordung  ist,  und  deshalb  ^rriKpavei  in  lnmp6iex  verwandelt. 
Aber  diese  Conjectur  ist  unwahrscheinlich,  und  jetzt  finde  ich  bei  ge- 
nauerer Ueberlegung,  dasz  die  Erwähnung  der  Rache  nicht  hieher  gehört. 
Der  Chor  spricht  von  dem  jähen  Glücks  Wechsel,  der  den  König  von  dem 
Gipfel  des  Ruhms  in  schmählichen  Tod  stürzt.   Die  künftige  Strafe  der 
Mörder  hat,  scheint  mir,  hiermit  nichts  zu  thun,  sie  steigert  Agamem- 
nons Unglück  nicht:  im  Gegenteil,  sie  würde  es  mildem.   Was  soll  nun 
aber  aus  den  Worten  werden?   Ihrer  Vermutung  kann  ich  aus  dem  eben 
angegebenen  Grunde  und  weil  mir  xpirdniv  Sttiv,  wie  oben  itaici  Oa- 
voOci, zu  speciell  scheint,  zwar  nicht  beistimmen;  aber  sie  hat  mich  auf 
eine  andere  geführt,  die  ich  Ihnen  vorlegen  will.  Wenu  die  Lesart  des 
Pam.  9avdTU)V  fitov  irriKpovei  Berücksichtigung  verdient  (und  man 
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bflrdet,  wie  Sie  mit  vollem  Recht  behaupten,  dem  Tridinius  eine  tu  grobe 
Unwissenheit  auf,  wenn  man  meint,  er  habe  durch  ein  eingeschoben 
nes  äyctv  dem  Versmasz  aufhelfen  wollen),  so  könnte  äjav  entstanden 
sein  aus  ärSv,  d.  h.  druiv,  wie  ja  auch  sonst  dorische  Formen  zuwei- 
len in  anapästische  Systeme  eingedrungen  sind.  Dann  wäre  davd:TU)V 
als  ein  schlechtes  Glossem  zu  entfernen,  und  der  Dichter  sagte:  ^Aga- 
memnon büszt  fflr  fremde  Schuld.'  Was  endlich  den  Schlusz  betrifft,  s6 
habe  ich  gegen  die  Mdglichlceit  Ihrer  Ergänzung  t^Xoc  ic  Bavdrrou 
nichts  einzuwenden;  die  Notwendigkeit  derselben  werden  Sie  wol  selbst 
nicht  behaupten,  wenn  Sie  die  Ausdrücke  scharf  ins  Auge  fassen  wollen. 
Es  heiszt  nicht  dciveT  baijiiovi  XpffcOCEi,  sondern  dcivct  batjiiovi  <pOvai, 
was  an  den  Glauben  mahnt,  nach  welchem  bei  der  Geburt  des  Menschen 
sein  Schicksal  fiSr  das  ganze  Leben  festgestellt  wird.  —  Lassen  Sie  uns 
nun,  geehrtester  Herr,  die  ganze  Stelle  im  Zusammenhang  (Iberblicken. 

TÖ  |üitv  €Ö  7rpdcc€iv  dKÖpccTOV  ?<pu 

TTäci  ßpoToTciv 

baKTuXob€(icTUJv  b '  oÖTic  dtrciitdiv 

€TpT€i  ^cXddpuiv, 

«firiK^T*  dcdXBrjc»  tdbe  cpujvuiv. 

Kol  Tijibe  TTÖXiv  ^kv  iXcTv  Ö>ocav 

fidKapec  TTpidfitou' 

OeÖTtfüioc  b*  oiKttb'  kdvei. 

vOv  b'  d  TTpOT^pujv  aljüi'  dnoTicai 

Kai  ToTci  OavoCci  9av(bv  dXXujv 

Ttoivdc  dxÄv  ^TfiKpdvm  • 

rtc  troT*  ftv  €ÖEaiTO  ßpoT&v  dcivci 

baifiovi  q>Ovm,  rdb'  dKOuiuv; 
Wir  haben  zuerst  eine  allgemeine  Betrachtung,  nach  der  von  Ihnen  vor- 
geschlagenen Abteilung  5  Kola,  nicht  undeutlich  in  2,2,  1  gegliedert. 
Darauf  folgt  die  Hinweisung  auf  einen  bestimmten  Fall,  das  Schicksal  des 
Königs,  und  dies  Stock  ist  durch  Satz,  Gegensalz  und  Schluszfolgerung, 
und  noch  dazu  durch  zwei  Paroemiaci ,  in  S ,  3 ,  2  Kola  gegliedert.  Ich 
glaube,  wir  müssen  uns  hierbei  beruhigen.  Vielleicht  läszt  sich  auch  eine 
gewisse  Aehnlichkeit  in  Abteilung  und  Bewegung  dieser  beiden  Stücke, 
verbunden  mit  den  anklingenden  Ausgängen  Tdb€  q)U)VU)V  und  Tdb' 
dKOiJUJV,  wahrnehmen. 

Aber  Sie  fordern  mich  auf  mich  nicht  nur  über  einzelne  Stellen, 
sondern  über  die  Principien  der  Responsion  auszusprechen.  Ich  stimme 
auch  darin  mit  Ihnen  überein ,  dasz  bei  Aeschylos  parallele  Stücke  in  der 
Regel  gleichartig  sind,  d.  h.  sich  in  Versmasz  und  in  Personenvertei- 
lung, sei  es  Personeneinheit  oder  Personenwechsel,  vollkommen  entspre- 
chen. Ich  glaube  jedoch  dasz  die  Regel  nicht  unverbrüchlich  ist,  son- 
dern Ausnahmen  erleidet.  Erstens  nehme  ich  den  doppelten  Parallelismns 
aus.  Der  Dichter  scheint  zuweilen  zwei  Stücke ,  deren  jedes  seine  voll- 
kommene Symmetrie  in  sich  selbst  trägt,  wiederum  auf  einander  bezogen 
zu  haben,  ohne  ihnen  eine  ganz  gleichartige  Form  zu  geben.  Ich  habe 
hiervon  in  meiner  frQheru  Erwiderung  an  Sie  in  diesen  Jahrb.  1861  S.  S77  if. 
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einige  Beispiele  angeführt,  und  bin  noch  nicht  überzeugt  dasz  sie  auf 
Teuschung  beruhen.  Aber  auch  abgesehen  von  diesen  Fällen ,  über  die 
man  anderer  Meinung  sein  kann ,  ohne  die  symmetrische  Gomposition  im 
übrigen  zu  leugnen,  bleiben  noch  andere  Beispiele  übrig,  in  denen  Un- 
gleichartigkeit  der  Form  den  Parailelismus  nicht  ausschlleszt.  Der  Mono- 
log des  Prometheus  V.  88—  113,  auf  den  ich  schon  a.  0.  S.  380  hinge- 
wiesen habe,  scheint  mir  hiervon  einen  schlagenden  Beweis  zu  geben. 
Dort  folgen  nemlich  auf  5  Trimeter  und  8  anapästische  Reihen  —  5  Tri- 
meter  und  8  Trimeter,  deren  Responsion  mir  wenigstens  nicht  zwei- 
felhaft ist.«  Hier  stehen  sich  verschiedene  Metra  gegenüber.  Versgruppen 
mit  verschiedener  Personenverteilung  sind  am  Schlüsse  der  Gerichtsver- 
handlung in  den  Eumenideu  742 — 747  und  748 — ^755  einander  gegenüber- 
gestellt, von  welcher  Stelle  ich  ebd.  S.  379  gesprochen  habe.  Ein  unbe- 
streitbares Beispiel  einer  kleinen  Verschiedenheit  in  dieser  Beziehung  ge- 
ben die  beiden  Stichomythien  in  den  GhoSphoren  106 — 123  und  165 — 182. 
Die  Einrichtung  des  ganzen  Dialogs  bringt  es  mit  sich  dasz  hier  zwei  unter 
Elektra  und  Chor  verteilten  Versen  am  Ende  des  einen  Stückes  zwei  Verse 
des  Chors  am  Ende  des  andern  entsprechen.  Und  so  finden  sich  noch  an- 
dere Abweichungen  von  dem  Gesetz  der  gleichartigen  Form,  welche  sich 
daraus  erklären  dasz  Rede  und  Gegenrede  eng  zusammen  gehören  und 
als  zusammenhängend  betrachtet  werden  können.  Gehört  zu  diesen  Un- 
regelmäszigkeiten  auch  Sieben  217  ?  Trotz  Ihrer  scharfsinnigen  Erörte- 
rung bin  ich  noch  nicht  vom  Gegenteil  überzeugt.  Wenn  Eteokles  zugibt, 
es  sei  im  Interesse  der  Götter,  dasz  der  Wall  Stand  halte,  musz  er  es 
nicht  billigen ,  dasz  man  diese  natürlichen  Bundesgenossen  um  Beistand 
anrufe  ?  Mir  scheinen  seine  letzten  Worte  vielmehr  auszusagen ,  es  sei 
unnütz  die  Götter  anzurufen ,  da  sie  im  schlimmsten  Fall  auswandern  und 
sich  von  den  unglücklichen  wegwenden.  Auszerdem  würde  sich  nach 
Ihrer  Auffassung  die  Rede  des  Eteokles  in  unvermittelten  Uebergängen, 
ruck-  und  stosz weise  bewegen,  eine  Stilform  von  welcher  sich  bei  un- 
serm  Dichter  auch  in  leidenschaftlicheren  Stellen  als  diese  nicht  leicht 
ein  Beispiel  finden  möchte.  Aber  davon  haben  Sie  mich  überzeugt,  dasz 
man  die  Worte  oukoöv  Tdb'  fcrai  rrpöc  Ocujv;  übersetzen  musz:  ^nun, 
wird  dies  nicht  den  Göttern  zukommen?' 

Sollten  Ihnen  diese  Principien  nicht  bestimmt  genug  formuliert 
scheinen,  geehrtesler  Herr,  so  wollen  Sie  bedenken  dasz  man  es  bei 
allen  metrischen  und  überhaupt  bei  allen  kritischen  Forschungen  nie  hat 
vermeiden  können ,  einerseits  nach  den  abstrahierten  Gesetzen  die  über- 
lieferten Texte  zu  verbessern ,  anderseits  aber  auch  nach  den  genauer 
geprüften  und  verglichenen  Texten  jene  Gesetze  selbst  zu  mod^ficieren, 
und  so  vom  allgemeinen  zum  besonderen  und  vom  besonderen  zum  allge- 
meinen hin  und  her  zu  gehen.  Sie  selbst  weixlen  zur  genauem  Bestim- 
mung der  Principien  der  Gliederung  des  Aeschylischen  Recitativs  das  Ih- 
rige beitragen,  zunächst  durch  die  Ausgabe  des  Agamemnon,  die  Sie 
uns  versprechen  und  der  idi  mit  Begierde  entgegensehe.  —  Empfangen 
Sie ,  geehrtester  Herr ,  die  Versicherung  der  vollen  Hochachtung 

Hires  ganz  ergebenen 

Besan^n.  Heinrich  Weil. 


Zu  Sophokles  Oedipus  Tyrannos  224  ff.  393 

40. 

Zu  Sophokles  Oedipus  Tyrannos  224  ff. 


In  der  Gonlroverse  zwischen  Glassen  und  Ribbeck  (rhein.  Mus.  XIII 
S.  129  ff.  XVI  S.  489  ff.  501  ff.;  besonders  abgedruckt  Frankfurt  1861. 
27  S.)  musz  auch  ich  mich  entschieden  auf  die  Seite  des  letztern  stellen. 
Nkht  als  ob  ich  die  mancherlei  feinen  Bemerkungen  nicht  zu  würdigen 
wüste,  welche  Classens  Aufsatz  enthält  und  unter  denen  das  über  die 
chiastische  Stellung  der  Glieder  in  V.  233  f.  gesagte,  sowie  die  Erörte- 
rung über  die  Darstellungsweise  in  V.  255  ff.  noch  fortwährend  von  Werth 
ist.  Aber  in  der  Hauptfrage  musz  ich  doch  Ribbeck  Recht  geben  und 
glaube  dasz  die  thatsächlicheji  Verhältnisse  jeden  der  sie  unbefangen  er- 
wägt zu  dieser  Ueberzeugung  drängen.  Man  mache  sich  nur  den  Ge- 
dankengang klar.  Oedipus  will,  dem  Spruche  des  ApoUon  gemäsz,  den 
Urheber  von  Laios  Tödlung  ermitteln ,  um  ihn  und  damit  die  Seuche  aus 
dem  Lande  zu  schaffen.  Da  er,  jenem  Vorfalle  (wie  er  meint)  absolut 
fremd,  in  sich  selbst  keinen  Anhaltspunkt  zu  dieser  Ermittlung  findet,  so 
siebt  er  sich  auf  fremde  Unterstiltzung  und.Mitwirkung  angewiesen,  ab- 
hängig von  anderer  gutem  Willen  (219  il.).  An  diesen  appelliert  er  mit 
dem  doppelseitigen  Befehle,  es  möge  entweder  der  Thäter  sich  selbst 
melden :  es  werde  ihm  nichts  zuleide  geschehen ,  sondern  er  ungefährdet 
über  die  Grenze  gebracht  werden;  oder  wer  den  Thäter  kenne  möge  dies 
offen  anzeigen :  der  anzeigende  werde  (nicht  nur  nicht  für  sein  bisheriges 
Schweigen  bestraft,  sondern  sogar)  in  jeder  Weise  belohnt  werden  (222 — 
232).  Dieser  directe  Weg,  wenn  er  eingeschlagen  würde,  wäre  natürltcli 
der  beste  und  sicherste.  Indessen  liegt  die  Besorgnis  sehr  nahe,  dasz  die- 
ser Weg  nicht  eingeschlagen  werden  wird ,  und  zwar  aus  Furcht :  von 
Seiten  des  Thäters  für  sich  selbst,  von  Seiten  der  Mitwisser  für  den  ihnen 
möglicherweise  befreundeten  Thäter.  Diese  Wahrscheinlichkeit  musz  da- 
her Oedipus  berücksichtigen,  und  für  den  Fall  dasz  jener  erste  Weg  nicht 
betreten  wird,  sondern  Thäter  und  Mitwisser  schweigen,  eine  zweite, 
eventuelle  Maszregel  treffen  (233  —  235).  Diese  besteht  in  dem  Befehle 
den  Thäter  wenigstens  indirect,  schweigend  aus  dem  Laude  zu  drängen, 
dadurch  dasz  man  allen  Verkehr  mit  ihm  abbricht  und  so  ihn  nötigt  das 
Gebiet  Thebens  zu  verlassen,  womit  dann  gleichfalls  die  Seuche  entfernt, 
der  Hauptzweck  somit  erreicht  ist  (236  —  243).  Die  Voraussetzung  bei 
diesem  zweiten,  eventuellen  Befehle  ist  (wie  bei  dem  ersten)  dasz  der 
Thäter  in  Theben  sei  und  dasz  man  ihn  dort  wol  kenne,  wenn  man  sich 
auch  nicht  entschlieszen  kann  dem  König  dessen  Namen  zu  nennen.  Auf 
letzteren  verzichtet  Oedipus  eventuell  mit  seinem  zweiten  Befehle:  mag 
er  auch  niemals  den  Namen  des  Thäters  erfahren  (vgl.  ÖCTIC  ^cri  236), 
wenn  man  nur  seiner  Anordnung  gemäsz  den  Umgang  mit  demselben 
meidet  und  dadurch  ihn  aus  dem  Lande  treibt;  aus  dem  Aufhören  der 
Seuche  wird  Oedipus  dann  schon  ersehen  dasz  der  Missethäter  aus  The- 
bens Gebiet  hinausgedrängt,  Apollons  Weisung  befolgt  ist.  Mit  diesen 
beiden  Anordnungen  hat  Oedipus  das  seinige  gethan  um  dem  Interesse 
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des  gelödtctcn  und  dem  Befehle  des  Gottes  zu  genügen  (V.  344  f.):  es  ist 
nun  an  den  Bürgern  auch  das  ihrige  zu  Ihun ,  indem  sie  für  die  Ausfüh- 
rung dieser  Anordnungen  des  Königs  *)  sorgen ,  wozu  sie  dreierlei  trei- 
ben sollte :  der  Wunsch  dem  Befehle  ihres  Königs  nachzukommen ,  das 
Verlangen  die  Weisung  des  ApoUon  zu  befolgen,  endlich  die  Rücksicht 
auf  das  dringende  Interesse  ihres  Landes  (262 — 254). 

Hienach  kann  vor  allem  gar  keine  Rede  davon  sein  dasz  die  Achtser- 
klärung, also  TÖv  fivbpa  toOtov  (236),  sich  auf  den  schweigenden  Mitwis- 
ser, den  Ueler,  bezöge.  Für  diese  Beziehung  spricht  lediglich  gar  nichts 
als  der  grammatische  Anschein,  sofern  das  nächstgelegene  Subject  Tic 
(233)  ist  und  man  daher  einen  Augenblick  sich  versucht  fühlen  kann  TÖv 
fivbpa  TOUTOV  mit  diesem  Tic  in  Verbindung  zu  bringen.  Dies  aber  auch 
nicht  länger  als  einen  Augenblick ;  näheres  Nachdenken  musz  sofort  die 
Unmöglichkeit  dieser  Beziehung  klar  machen.  Um  nichts  davon  zu  sagen 
dasz  die  späteren  Worte  des  Teiresias  und  des  Oedipus  selbst  (V.  350  ff*. 
817  IT.}  die  Beziehung  auf  den  Heler  ausschlieszen :  auch  der  unmittel- 
bare Zusammenhang  gestattet  sie  nicht.  Schon  die  Entladung  so  groszen 
Eifers  gegen  die  (oder  vielmehr  —  ein  neues  Wunder  —  den)  unglücklichen 
Mitwisser,  die  aus  bioszer  Furcht  die  Anzeige  unterlassen,  wäre  im  höch- 
sten Grade  auffallend ,  und  dann  ergäbe  sich  überhaupt  etwas  ganz  mon- 
ströses. Oedipus  hat  (nach  V.  125)  Verdacht  dasz  der  TÖdtung  des  Laios 
politische  Motive  zugrunde  lagen,  dasz  eine  Partei,  eine  wol  weit  ver- 
zweigte Verschwörung,  dabei  die  Hand  im  Spiele  hatte,  es  konnte  also 
möglicherweise  halb  Theben  dabei  beteiligt  sein :  Oedipus  hätte  dann  also 
der  einen  Hälfle  Thebens  zugemutet  den  Umgang  der  audem  zu  meiden, 
die  beiden  Hälften  hätten  zu  diesem  Zwecke  billig  Abzeichen  haben  müs- 
sen, damit  jeder  einzelne  wüste  wer  zu  den  verfemten  gehöre  und  wer 
nicht,  der  Zweck  aber,  das  füiiac^a  aus  dem  Lande  zu  bringen,  wurde 
so  keinenfalls  erreicht.  Kurz,  man  darf  sich  nur  die  Consequenzen  dieser 
Beziehung  auf  den  Heler  vergegenwärtigen ,  und  man  wird  sie  alsbald  als 
unmöglich  erkennen.  Der  grammatische  Anschein  kann  hiergegen  nicht 
ins  Gewicht  fallen.  Der  Mörder  ist  die  Hauptperson ,  um  die  sich  alle 
Gedanken  des  Oedipus  drehen,  welche  ihm  fortwährend  vor  der  Seele 
steht,  fortwährend  geistig  gegenwärtig  ist,  und  von  der  er  daher  jeden 
Augenblick  sagen  kann  TÖv  Svbpa  toOtov. 

Was  sodann  die  Umstellung  der  sechs  Verse  246  —  251  betrifft,  so 
ist  zuerst  zu  constatieren  dasz  sie  unzertrennlich  zusammengehören.  Das 
erhellt  teils  aus  den  beiden  sich  offenbar  auf  einander  beziehenden  An- 
fängen KOtreuxojLiai  —  ^Treüxoiiiai,  teils  (wie  Ribbeck  bemerkt  hat)  aus 
der  Notwendigkeit  den  Thäter  (xdv  bebpaKÖra)  als  Subject  für  £uv^CTioc 
zu  behalten.  W*eiterhin  ist  zuzugeben  dasz  ifvj  ^iv  oSv  (244)  und  1J^lV 
bk  (252)  sich  zur  Not  allenfalls  auch  über  die  sechs  Verse  hinüber  auf  einan- 
der beziehen  können,  sowie  dasz  Toicbe  (fiirep  xoicb'  dpiluiC  l^pacd^T]V 
251)  auch  bei  der  handschriftlichen  Stellung  der  Verse  eine  grammatische 


1)  TaOra  irdvra  (252)   von  den  beiden  Anordnungen,  von  welchen 
jede  wiedemm  sich  mehrfach  gliedert. 
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Beziehung  hat,  oemlich  auf  den  Plural  ctu)TrfjC€c66  (333).  Aber  mehr  als 
eine  grammatische  und  formale  auch  durchaus  nicht.  Denn  den  ctuiTrr]- 
cö)üi€VOi  hat  Oedipus,  wie  unsere  Darlegung  gezeigt  hat,  im  vorherge- 
henden lediglich  nichts  angewOnscht  (v^pacdiiiiiv),  vielmehr  ihnen  hefoh* 
len  (diraubu»  236)  wenigstens  indirect  auf  den  Thater  einzuwirken,  durch 
Meiden  des  Umgangs  mit  ihm  seine  Entfernung  aus  dem  Lande  herbeizu- 
föhreu.  .  Es  bleibt  also  dabei  dasz  bei  der  handschriftlichen  Stellung  der 
Verse  TOtcb€  keine  vernflnftige  Beziehung  hat,  dasz  somit  diese  Stellung 
schon  deshalb  zu  9ndem  ist.  Und  da  ist  die  einzige  methodische  Aeude- 
rung  die  von  Ribbeck  vorgeschlagene,  welche  die  sechs  Verse  beisammen 
iSszt,  welche  sie  an  eine  Stelle  setzt  wo  alles  aufs  beste  zusammenstimmt, 
welche  endlich  die  Entstehung  der  handschriftlichen  Stellung  auf  ein* 
leuchtende  Weise  erklärt. 

Dasz  244  f.  und  252 — 254  bei  der  Umstellung  vollkommen  zusam- 
menstimmen, haben  wir  schon  dargelegt;  aber  auch  das  weitere  (255  ff.) 
ist  jetzt  ganz  klar.  Nachdem  in  V.  253  f.  die  drei  Beweggründe  zusam- 
mengefaszt  waren ,  aus  welchen  die  tliebMschen  Borger  (beziehungsweise 
deren  Vertreter,  der  Chor)  zur  Ausführung  der  Anordnungen  des  Oedi- 
pus  mitwirken  müssen,  wird  daran  ein  weiteres  Motiv  zur  Verfolgung  der 
Sache  angereiht  (255—268),  ein  Motiv  welches  der  Person  und  Stellung 
des  Laios  entnommen  ist  und  welches  sich  auf  die  beiden  vorher  mit  ifih 
^iy  oGv  .  .  ö^tv  hk  auseinandergehaltenen  gleichzeitig  erstreckt,  sowol 
auf  die  Bürger  als  auf  Oedipus ,  wobei  es  ganz  natürlich  ist  dasz  der  re- 
dende seine  persönliche  Beziehung  besonders  eingehend  darlegt.  Nach- 
dem so  von  allen  Seiten  her  sich  die  dringendsten  Motive  zur  AufklSrun^^ 
der  schwebenden  Frage* ergeben  haben,  zieht  Oedipus  noch  einmal  die 
daraus 'flieszende  praktische  Folgerung:  also  müssen  alle  Teile  zusammen- 
wirken zu  dieser  Aufklärung,  also  ist  es  ein  wahres  Verbrechen  und 
fluctiwürdig,  wenn  nicht  jeder  thut  was  In  seinen  Kräften  steht,  um  jenen 
Zweck  zu  erreichen.  Wer  also  den  Thäter  kennt  und  ihn  nicht  entweder 
geradeswegs  anzeigt  oder  auf  indircctem  Wege  nötigt  unser  Land  zu  ver- 
lassen ,  der  verdient  nicht  nur  das  Unglück  das  jetzt  auf  der  Stadt  lastet, 
sondern  sogar  noch  schwereres  (269 — 272) ;  wer  die  That  begangen  hat 
und  nicht  jetzt  sich  dazu  bekennt  (X^Xr)6€V  247),  der  verdient  für  sein 
ganzes  weiteres  Leben  das  schlimmste  Los  (KaT6ÜX0|iai .  .  ß(ov)');  und 
endlich  schlieszt  Oedipus  sich  selbst  noch  ganz  ausdrücklich  ein  in  die  so 
eben  gegen  Heier  und  Thäter  ausgesprochenen  Verwünschungen  (firrcp 
ToTcb'  dpTiUJC  i^pacdjLUiv)  für  den  Fall  dasz  er  dem  Thäter  irgend  wel- 
che Förderung  zuteil  werden  liesze,  oder  —  denn  auch  dies  kann  in  den 
Worten  mit  enthalten  sein  —  für  den  Fall  dasz  eines  seiner  nächsten 
Angehörigen  (etwa  lokasle)  sich  als  Thäter  oder  Anstifter  oder  Mitschul- 
diger erweisen  würde  und  er  nicht  alles  aufböte  um  der  Weisung  des 
Gottes  zu  entsprechen.  An  diese  Bedrohungen  wird  schliesziich  die  Kehr- 
seite angefügt,  Segenswünsche  für  alle  diejenigen  welche  seinen  Anord- 


2)  Die  Verfluchang  des  Mörders  ist  nlso  doch  gewia  in  diesem  Za- 
sammenhang  sehr  wol  motiviert. 
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nungeu  Folge  leisten  und  zur  Entfernung  des  )Litac^a  irgendwie  bei- 
tragen. 

Dasz  die  sechs  Verse  ausfielen ,  davon  ist  die  Ursache  vielleicht  in 
dem  Umstand  su  suchen ,  dasz  sie  die  Aufeinanderbeziehung  der  Worte 
raOra  rote  }xr\  bpdiciv  und  u^jv  toTc  äXXoici  Kab^eioic  auf  ungehö- 
rige Weise  zu  unterbrechen  schienen.  Es  ist.  dies  in  Wahrheit  nicht  der 
Fall :  denn  die  beiden  Glieder  sind  so  deutlich  ausgeprägt  dasz  ihre  ge- 
genseitige Beziehung  auch  nach  einer  noch  längeren  Unterbrechung  ganz 
unverkennbar  wäre;  zudem  erfolgt  unmittelbar  vor  dem  zweiten  Gliede 
eine  Art  Zusammenfassung  des  ersten  durch  ToTcbe,  und  endlich  ist  das 
ToTc  SXXoici  Kab^eioic  sogar  erst  jetzt  genau  richtig,  da  es  den  Rest 
bezeiclinet  welcher  bleibt  wenn  man  alle  diejenigen  abzieht  welche  ihrer 
Pflicht  nicht  nachkommen,  sowol  den  Mörder  wenn  er  sich  nicht  selbst 
meldet  als  die  Mitwisser  welche. nicht  direct  oder  indirect  die  Entfernung 
des  Mörders  bewirken,  und  mit  diesen  eventuell  auch  Oedipus  selbst,  wenn 
er  je  sich  das  gleiche  zuschulden  kommen  liesze.  Aber,  wie  gesagt,  ir- 
gend jemandem  konnte  es  scheinen  als  ob  die  sechs  Verse  störend  wären 
und  mit  ihrer  Beseitigung  dem  Dichter  ein  Liebesdienst  erwiesen  würde, 
in  einem  Bühnenexemplar  z.  B.  konnten  sie  weggelassen  sein  und  dann 
aus  einem  andern  Exemplar  an  der  unrichtigen  Stelle,  vor  dem  unrich- 
tigen ö^Tv  b^,'  eingefügt  werden. 

Tübingen.  Wilhelm  Teuffei 


50. 

Thukydides  erklärt  eon  J.  C lassen.   Erster  Band:  erstes  Buch. 
Berlin,  Weidmannsche  Bachhandlung.     1862.     LXXXIV   und 

266  S.  8. 

Obgleich  diese  Ausgabe  des  Thukydides,  von  welcher  der  die  Ein- 
leitung und  das  erste  Buch  umfassende  erste  Band  vorliegt ,  zunächst  die 
Bestimmung  hat,  das  Verständnis  des  Schriftstellers  den  Bedürfnissen^  der 
Schule  gemäsz  zu  vermitteln ,  so  sichern  deqnoch  dem  jetzt  erschienenen 
Teile  die  in  der  Einleitung  niedergelegten  historisch -kritischen  Unter- 
suchungen, die  umfassende  Berücksichtigung  und  vielfache  Beurteilung 
der  wissenschaftlichen  Leistungen,  welche  bis  jetzt  für  die  Kritik  und 
Exegese  des  Schriftstellers  von  Bedeutung  sind ,  die  reiche  Fülle  selb- 
ständiger kritischer  und  exegetischer  Entscheidungen  einen  wissenschaft- 
lichen Werth,  der  weit  die  Anforderungen  übersteigt,  welche  man  ins- 
gemein an  eine  Schulausgabe  zu  stellen  gewohnt  ist.  Da  bei  diesen  Vor- 
zügen der  nächste  Zweck  der  Ausgabe  nicht  vernachlässigt  worden  ist, 
so  wird  man  ihr  dieselben  um  so  weniger  zum  Vorwurfe  machen,  wenn 
man  erwägt  dasz  eine  gründliche  Behandlung  der  eigentlichen  Schwierig- 
keiten des  Th.  sich  unmöglich  überall  in  den  engen  Grenzen  des'  schul- 
mäszigen  bewegen  kann. 
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Der  Behandlang  des  Textes  geht  voraus  eine  umfangreiche,  nach 
Form  und  Inhalt  gleich  vollendete  Einleitung,  in  welcher  zuerst  nach 
den  verschiedenen  Nachrichten ,  welche  uns  das  Altertum  Aber  Th.  über- 
liefert bat,  und  nach  der  Kunde,  welche  wir  von  den  VerhSltnissen  sei- 
ner Zeit  haben,  so  weit  es  möglich  ist,  ein  anschauliches  Bild  von  dem 
Leben  desselben  entworfen  wird.  Dabei  sind  bei  der  nicht  zu  verkennen- 
den Unsicherheit  aller  andern  Ueberlieferungen ,  welche  unmittelbar  die 
peraönlichen  Lebensverhältnisse  des  Geschichtschreibers  betreflen,  die 
von  ihm  selbst  gegebenen  Mitteilungen  Qberall  bei  der  Untersuchung  als 
Grundlage  festgehalten.  Die  von  den  scharfsinnigen  Forschungen  Krdgers 
abweichenden  Ergebnisse  der  Untersuchung  sind  durchweg  das  Resultat 
besonnener  Erwägung  und  umsichtiger  Kritik  des  überlieferten.  So  ist 
C.  in  BetreflT  des  Geburtsjahres  der  präcisen  Zeitangabe  der  Pamphila  bei 
Gellius  gefolgt,  obgleich  sie  von  diesem  als  eine  unsichere  angeführt 
wird,  da  sie  nicht  nur,  wie  nachgewiesen  wird,  mit  der  Aeuszerung  des 
Th.  V  26)  5  in  Uebereinstimmung  steht,  sondern  auch  gegenüber  der 
ganz  vagen  und  unbestimmten  Notiz  des  Marceilinus  die  einzig  brauch- 
bare ist.  Die  bekannte  Geschichte  von  Herodotos  Vorlesung  in'  Olympia 
hat  C.  mit  Recht  trotz  der  Gegengründe  Krügers  als  unglaubhaft  verwor- 
fen, dagegen  die  Möglichkeit  gewahrt,  dasz  Herodotos  nach  dem  Zeug- 
nisse des  Eusebios  im  J.  446  in  Athen  Teile  seines  Werkes  vorgelesen 
und  Th.  ihn  dort  als  junger  Mann  von  25  Jahren  gehört  habe.  Wahr- 
scheinlich ist  ferner  die  Berechnung  C.s,  nach  welcher  Th.  404  aus  der 
Verbannung  zurückgekehrt  ist,  ungefähr  ein  Jahr  früher  als  Krüger  seine 
Rückkehr  ansetzt.  Ueber  das  Lebensende  des  Th.  haben  wir  bekanntlich 
die  widersprechendsten  Ueberlieferungen.  Sie  lassen  sich  am  leichtesten 
erklären,  wenn  man  mit  G.  annimmt,  dasz  Th.  bald  nachdem  er  aus  der 
Verbannung  nach  Athen  zurückgekehrt  war,  sich  wieder  auf  seine  thra- 
kischen  Besitzungen  zurückzog,  dort  von  Mörderhand  vielleicht  bei  einem 
räuberischen  Ueberfalle  fiel,  seine  Gebeme  aber  nach  Athen  gebracht  und 
in  der  Kimonischen  Familiengruft  beigesetzt  wurden.  Als  einzigen  An- 
haltspunkt, nach  welchem  das  Todesjahr  des  Th.  annäherungsweise  zu 
bestimmen  ist,  hat  G.  den  von  Diodoros  XIV  59  berichteten  Ausbruch 
des  Aetna  betrachtet.  Die  von  Krüger  geltend  gemachte  Thatsache ,  dasz 
Th.  nie  Ereignisse  anfährt,  die  nach  Ol.  94  fallen,  berechtigt  zu  keinem 
sichern  Schlüsse. 

Bezüglich  der  Abfassung  des  Thukyd ideischen  Geschichtswerkes  ver- 
theidigtC.  die  Ansicht,  dasz  Tti.,  nachdem  er  .die  Zeit  des  Krieges  den 
Vorarbeiten  zu  der  Geschichte  desselben  gewidmet  hatte,  die  letzte  Aus- 
arbeitung seines  Werkes  erst  nach  der  Beendigung  des  Krieges  unter- 
nahm, und  unterzieht  die  entgegenstehende  Hypothese,  welche  Ullrich  in 
seinen  ^Beiträgen  zur  Erklärung  des  Th.'  aufgestellt  hat,  einer  eingehen- 
den und  ausführlichen  Beurteilung,  in  welcher  die  von  Ullrich  angeführ- 
ten Gründe  einzeln  in  so  schlagender  Weise  widerlegt  werden,  dasz  wol 
alle  diejenigen,  welche  seiner  Beweisführung  bis  jetzt  gefolgt  sind,  ihre 
Ansicht  ändern  werden ,  und  somit  die  Frage  über  die  Abfassung  des  Ge- 
schichtswerkes zum  endgültigen  Abschlusz  gebracht  ist. 
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Nach  der  Darstellung  der  Lebensverhältnisse  des  Schriltstellers  und 
der  Entstehung  seines  Werkes  bespricht  C.  die  Würdigung  welche  Th. 
im  Altertum  gefunden  hat.  Einem  Rhetor  wie  Dtonysios  von  Qalikarnass 
spricht  er  mit  wol begründeter  Entschiedenheit  die  Fähigkeit  ab,  die 
eigentümlichsten  Vorzüge  des  Th.  zu  begreifen.  Weiterhin  werden  aus 
dem  Werke  des  Geschichtschreibers  seine  religiös -sittliche  Welt-  und 
Lebensanschauuug,  seine  geistige  Begabung  wie  praktische  Ausbildung 
in  so  musterhafter  Weise  entwickelt,  dasz  uns  das  klarste  Bild  von  dem 
Wesen  des  Mannes  vor  die  Seele  tritt.  Sehr  passend  schlieszt  sich  dar- 
an die  lichtvolle  Charakteristik  seiner  schriftstellerischen  Eigentümlich- 
keiten und  Vorzüge.  Indem  nun  hier  besonders  die  naturgetreue  Wahr- 
heit in  der  Schilderung  der  Ereignisse  und  Personen  hervorgehoben  wird, 
kommen  die  Thukydideischen  Reden  in  der  Art  zur  Sprache,  dasz  ihre 
Eigentümlichkeit,  ihr  Verhältnis  zu  den  wirklich  gehaltenen  Reden,  ihr 
Zweck  und  ihre  Wirkung  in  der  bestimmtesten  und  anschaulichsten 
Weise  dargelegt  werden.  Besonders  zu  rühmen  ist  auch  die  Darstellung 
der  sprachlichen  Besonderheiten  des  Th.,  welche  alles  dasjenige  erschöpft, 
was  in  allgemeiner  Uebersicht  über  dieselben  gesagt  «werden  kann,  und 
den  innigen  Zusammenhang  zwischen  Form  und  Gedanken,  auf  dessen 
Erkenntnis  für  das  Verständnis  des  Geschichtschreibers  alles  ankommt, 
so  recht  deutlich  zutage  treten  läszt.  —  lieber  die  frühesten  Schicksale  des 
Geschichlswerkes  des  Th.  eine  bestimmte  Behauptung  aufzustellen,  hat 
sich  C.  mit  Vorsicht  enthalten.  Die  auf  Diog.  L.  11  69  gestützte  Annahme, 
dasz  Xenophou  dasselbe  herausgegeben ,  darf  höchstens  darauf  Anspruch 
machen  eine  glaubliche  Vermutung  zu  sein.  Dasz  wir  in  dem  8n  Buche 
nicht  blosz  einen  Entwurf  vor  uns  haben,  hat  Krüger  unwiderleglich 
nachgewiesen.  Die  Verschiedenheiten  zwischen  diesem  Buche  und  den 
übrigen,  durch  welche  man  sich  im  Altertum  ohne  Grund  berechtigt 
glaubte  einen  verschiedeneu  Verfasser  anzunehmen,  erklären  sich  leicht 
durch  die  Annahme  G.s,  dasz  wir  dasselbe  zwar  bis  zu  dem  Punkte,  wo 
es  plötzlich  abbriclit,  in  vollständiger  Gestalt  vor  uns  haben,  der  plötz- 
liche Tod  des  Verfassers  aber  die  letzte  Revision  verhinderte.  Den  Mangel 
ausgeführter  Reden  im  8n  Buche  hat  schon  Krüger  aus  dem  Charakter 
der  dargestellten  Personen  und  Ereignisse  erklärt.  Auch  C.  hält  diese 
Ansicht  für  die  richtigere.  Jedenfalls  hat  die  Annahme,  dasz  wir  in  den 
kurzen  obliquen  Reden  des  8n  Buches  Inhaltsangaben  besitzen,  deren 
Ausführung  der  Schriftsteller  beabsichtigte,  ihr  bedenkliches.  Denn  man 
begreift  nicht,  warum* Th.  jene  Inhaltsangaben  der  ersten  Ausarbeitung 
einfügte,  wenn  er  später  die  ausgeführten  Reden  zu  geben  beabsichtigte. 
Und  an  und  für  sich  schon  ist  die  Annahme  einer  getrennten  und  nach- 
träglichen Ausarbeitung  der  Reden  unnatürlich.  Den  Schlusz  der  Einlei- 
tung bildet  eine  angemessene  Bemerkung  über  die  Zählung  und  Einteilung 
der  Bücher.  Alles  treffliche,  was  die  Einleitung  im  einzelneu  entliält,  her- 
vorzuheben musz  ich  mir  versagen.  Sie  ist  in  jeder  Hinsicht  so  wol  durch- 
dacht, dasz  man  kaum  etwas  finden  wird,  dem  mau  seine  Beistimmung 
versagen  müste,  und  erfüllt  durchaus  den  Zweck  auf  die  Leetüre  des  Ge* 
schieb Is Werkes  in  allen  Bc/iehungen  vollständig  vorzubereiten. 
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Was  die  knlische  und  exegetische  Behandlung  des  Textes  betrifft, 
so  hat  G.  sowol  die  früheren  Ausgaben  wie  die  einschlägigen  einzelnen 
Abhandlungen  und  gelegentlichen  Bemerkungen  in  der  gewissenhaftesten 
und  ihren  Verdiensten  angemessenen  Weise  benützt.  Insbesondere  haben 
abweichende  Ansichten,  soweit  sie  der  Beachtung  werth  waren,  durch« 
gehends  entweder  ausdrückliche  oder  doch  stillschweigende  Berücksich- 
tigung gefunden.  Wenn  unter  den  Herausgebern  Krüger  in  jeder  Bezie- 
hung eine  besondere  Aufmerksamkeit  zuteil  geworden  ist,  so  liegt  dies 
in  dem  Gewichte  seiner  Verdienste  begründet.  Stellen  *die  entweder 
eine  ausführlichere  Erörterung  erforderten  oder  nicht  zur  sichern  Ent- 
scheidung geführt  werden  konnten'  sind  in  den  kritischen  Bemerkungen 
des  Anhanges  einer  ausgedehnteren  Besprechung  unterzogen  wonien, 
wodurch  es  möglich  wurde  in  dem  Goromentar  eine  angemessene  Gleich- 
mäszigkeit  zu  bewahren.  Die  Einrichtung  des  Gommenlars  ist  besonders 
wegen  der  fortlaufenden  Inhaltsangaben  zu  loben,  durch  welche  dem 
Leser  in  ganz  praktischer  Weise  sowol  über  die  Anordnung  des  ganzen 
wie  über  den  Gang  und  Inhalt  des  einzelnen  der  klarste  Ueberblick  ge- 
boten wird.  Während  nemlich  die  Bezeichnung  der  Hauptabschnitte 
durch  grosze  Schrift  hervortritt,  unterscheiden  sich  die  Inhaltsangaben 
der  einzelnen  Kapitel  so,  dasz  bei  der  Erzählung  gesperrte,  bei  den  Be- 
den gewöhnliche  Schrift  angewendet  ist.  Auszerdem  ist,  wo  es  nötig 
schien,  die  Anordnung  und  der  Zusammenhang  einzelner  Partien  durcl^ 
besondere  Bemerkungen  erläutert  worden.  Zu  den  Beden  bilden  die  In- 
haltsangaben Überali  einen  mit  Sorgfalt  erwogenen  Nachweis  des  leitenden 
Gedankenganges.  Auch  die  Jahresangaben  nach  Olympiaden  und  christ- 
licher Zeilrechnung  an  dem  obern  Bande  werden  jedem  Leser  willkommen 
sein.  Ob  die  durch  G.  veranlaszte  neue  GoUation  des  Vaticanus  (B  bei 
Bekker,  nach  welchem  ich  die  Hss.  anfülire)  einen  erheblichen  Gewinn 
gebracht  hat,  kann  vor  dem  Abschlusz  des  Werkes  und  der  Mitteilung 
der  betreffenden  Uebersicht  nicht  beurteilt  werden.  Jedenfalls  hat  G. 
darin  Becht,  dasz  er  auf  die  Ueberlieferung  desselben  ein  noch  gröszeres 
Gewicht  legt,  als  dies  von  den  bisherigen  Herausgebern  geschehen  ist. 

Um  eine  sichere  Einsicht  davon  zu  gewinnen ,  wie  weit  und  in  wel- 
cher Weise  die  Kritik  und  Exegese  de»  Tb.  durch  G.s  Ausgabe  gefördert 
worden  ist ,  erscheint  es  notwendig  näher  in  die  Betrachtung  des  einzel- 
nen einzugehen.  Zuerst  mag  dasjenige  besprochen  werden,  was  vor- 
zugsweise dem  Gebiete  der  Kritik  angehört.  Von  den  exegetischen 
Leistungen  soll  an  zweiter  Stelle  die  Bede  sein. 

Zunächst  hat  G.  in  einigen  Formen  eine  strengere  Gonsequenz  der 
Orthographie  eingeführt.  Ich  berühre  nur  dasjenige  was  mir  als  abwei- 
chend von  den  in  dieser  Hinsicht  am  meisten  roaszgebenden  Grundsätzen 
Bekkers  aufgefallen  ist.  Dazu  gehört  zuerst  idie  consequente  Durchfuh- 
rung der  Gontraction  des  Gen.  und  Acc.  plur.  der  Ethoika  auf  -leuc.  Die 
Hss.  schwanken  im  Gen.  mit  Ausnahme  von  TTXaTatüJv;  dagegen  im  Acc. 
contrahiert  nur  'EcTiaiäc  (I  114,  3)  und  'AXiac  (I  106,  1).  Ohne  den 
vollgültigen  Nachweis  für  den  alleinigen  Gebrauch  jener  contrahierteu 
Formen  im  altem  Alticisrous  sich  über  die  Autorität  der  Hss.  Iiiiiwegzu- 
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setzen  ist  sehr  bedenklich  (vgl.  L.  Herbst  gegen  Cobet  S.  62).  Eine 
Schulausgabe  darf  in  dieser  Hinsiclit  keine  besonderen  Grundsätze  verfol- 
gen. 66,  2  liat  Bekker  aus  AB  die  sonst  nicht  bezeugte  Form  '€pfiuXiuJV 
aufgenommen.  C.  liest  nach  den  übrigen  Hss.  CepjLiuXtUiV.  Da  nur  der 
Stadtname  CepjLiuXia  sicher  bewährt  ist  (denn  Herod.  VII  122  ist  sicher 
mit  Bückh  CepjiiuXtTiv  statt  CepjLiuXTiv  zu  lesen) ,  von  welchem  ein  Eth- 
nikon  CepjiuXioc  nicht  abgeleitet  werden  kann ,  auch  sonst  inschriftlich 
und  durch  Steph.  Byz.  u.  d.  W.  nur  der  Einwohneruame  CepjiiuXieuc  und 
durch  Steph.  allein.  CepjiiuXiaToc  (ibc  Ttapä  tö  CepjLiiiXiov)  feststeht, 
so  scheint  es  mir  dasz  CepjLiuXiuJV  von  CepjiuXieuc  zu  schreiben  ist. 
101,  2  schreibt  G.  statt  des  hsl.  AiOeeTc  bei  Bekker  AlOaietc  nach  Steph. 
B.  u.  d.  W.  TÖ  dOviKÖv  Ai6ai€uc*  6ouKubibTic  TTpuinj.  Warum  nicht 
AiOaific?  Statt  bueiv  23,  1,  welches  die  Grammatiker  nur  als  Genetiv 
kennen,  haben  die  neueren  Hgg.  auszer  Bekker  mit  Recht  buoiv.  Dasz 
G.  statt  Sv6K€V  (bei  Bekker  nur  noch  VI  2,  6)  überall  Sv6Ka  schreibt 
nach  Thomas  Mag.  151,  4  6ouKuMbTic  äel  Sv€Ka,  ist  durchaus  zu  billi- 
gen. Desgleichen  99,  1  XiTrocTpäriov  statt  XemocTpaTiov ,  35,  3  eTp- 
Souci  und  67,  4  etpxecOai  mit  Spir.  lenis.  Statt  oökouv  zu  schreiben 
OÖK  oOv  ist  jedenfalls  rationeller.  Auch  bei  ic  dei  (22,  4  auch  bei  Bek- 
ker gelrennt)  und  ic  ^TteiTa  ist  mit  G.  die  getrennte  Schreibung  vorzu- 
ziehen. Ob  dagegen  bi'  ö  bf)  neben  biÖTtep  consequent  ist,  möchte  ich 
bezweifeln. 

Was  die  anderweitige  Gestaltung  des  Textes  anbelangt,  so  ist  G. 
hier  meistens  von  einer  genauen  Kenntnis  der  Eigentümlichkeiten  des 
Schriftstellers  und  einem  innigen  Eindringen  in  den  Zusammenhang  der 
Gedanken  und  ihre  feineren  Bezüge  geleitet  worden.  Insbesondere  ist 
hervorzuheben,  dasz  wir  G.  eine  verhSltnismäszig  erhebliche  Anzahl  un- 
bestreitbarer Textesverbesserungen  verdanken.  Ich  gebe  einen  möglichst 
kurzen  Ueberblick  über  diejenigen  Stellen,  bei  denen  entweder  Verderb- 
nis oder  abweichende  Ueberlieferung  Anlasz  zu  kritischer  Entscheidung 
gegeben  hat,  mit  Ausschlusz  derjenigen  in  deren  kritischer  Behandlung 
die  neueren  Hgg.  übereinstimmen.  Zunächst  bespreche  ich  diejenigen 
Stellen,  bezüglich  deren  ich  entweder  ganz  oder  gröstenleils  mit  G.  ein- 
verstanden bin.  1,1  ÖTi  dK|iä2!ovT^c  xe  ijecav  ic  aöiöv  (idv  ttöXc- 
^ov).  Die  Ueberlieferung  der  besten  Hss.  fjcav  (nur  F  fjicav,  ijcov 
corr.  G)  gibt  den  unpassenden  Ausdruck  *sie  waren  in  der  Blüte  der 
Macht  zu  dem  Kriege.'  Schon  Bekker  hat  nach  der  feststehenden  Aus- 
drucksweise des  Th.  ^av  geschrieben.  G.  hat  die  Form  ijfecav  herge- 
stellt, in  welcher  sonst  überall  die  Hss.  übereinstimmen.  2,  6  bia  Tac 
^CTOiKrjceic  rd  dXXa  jLif)  ö^oiuüC  auStiOfivai  hat  G.  nach  Böhmes  Vor- 
gang Ullrichs  unabweisbare  Emendation  in  den  Text  aufgenommen.  3,  5 
TttuTTiv  Tf|V  cxpareiav  .  .  EuveEfiXOov.  Die  Hss.  EuvfiXOov.  Ein  Euv- 
^pX€c9oi  cxpareiav  ist  ebenso  unmöglich  wie  fpxecOai  cxpareiav. 
Der  Acc.  cxpareiav  kann  nur  von  dem  begrilTIich  verwandten  iiipxe- 
cöai  regiert  werden  (Krüger  Spr.  $  46,  5).  Wir  verdanken  G.  hier  eine 
unzweifelhafte  Textesberichtigung.  10, 3  vojilZIeiv  b^  (elKÖc)  rf)V  crpa- 
reiav  ^Keivr^v  peTicrnv  ^i^v  T€V^c9ai  roiv  npd  aurfic ,  Xemo^^v1lv 
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^  TÜJV  vOv,  T^  *0)iiipou  7T0i^c€i  d  n  xpi\  KävxaöGa  iricxeueiv,  f\v 
eixöc  iix\  TÖ  jietZov  ^^v  7T0tTiTf)v  6vTa  KOCjif^cai ,  öfiiiuc  bk  (palvcrai 
Kai  ouTUJC  ^vbeecT^pa  Was  man'  bei  Böhme  und  C.  liest  crpaTciav 
fflr  das  crpoTiäv  der  meisten  Hss.  ist  durchaus  notwendig,  da  dK€ivr)V 
unmittelbar  auf  9,  5  eiKdZetv  bk  xpn  Kai  raun]  tQ  CTpareiqi  ola  f|v 
T&  iTpö  auTT^c  zurückweist.  Dasz  ^v  auf  das  entferntere  crpaTclov  be- 
zogen werde,  wie  von  Böhme  und  G.  geschehen  ist,  erfordert  schon  das 
gegensätzliche  Verhältnis  von  f^v  .  .  Kpc^ficat  zu  öjLiüUC  .  .  dvÖ€€CT^pa, 
wozu  ebenfalls  CTpareia  zu  ergänzen  ist.  10,  5  irpdc  rdc  jUCTicrac  b* 
oOv  xat  dXaxtcrac  vaGc  tö  jli^cov  ckottouvti  oO  itoXXoI  qiaivovTat 
dX6övT€C  hat  C.  statt  des  verdorbenen  xoOv  Bekkers  b*  ouv  aufgenom- 
men und  dahin  erklärt,  dasz  es  die  Bemerkung  10,  3  öfiüuc  be  q>alv€Tat 
Kai  OUTUJC  tybeecripa  zum  Abschlusz  bringe.  Damit  ist  Ullrichs  Mis- 
billigung  (Beitr.  II  S.  19)  widerlegt.  12,  1  Kai  ^eT&  rd  TpuiiKd  f)  '€X- 
Xdc  ^Ti  ^eiavCcTaTÖ  t€  Kai  KaiuiKlZeio ,  iScie  ^fi  f)cuxdcacav  aö- 
Eii6fivai  erhält  nach  C.s  richtiger  Bemerkung  der  Nebensatz  duixh  den 
Acc.  f|cuxdcacav,  welcher  durch  anderweitige  Analogien  gestützt  ist, 
ein  selbständiges  Gewicht.  Bekkers  f|cuxdcaca  nach  schlechtem  Hss. 
ist  ungerechtfertigt.  J7  hat  G.  die  Worte  ol  tdp  iv  CiKikxq,  ircX  ttXcT- 
CTOV  dx^^pn^^v  buvd^6U)C;  welche  nur  durch  die  unnatürlichsten  Er- 
klärungskflnste  in  einen  Zusammenhang  gebracht  werden  können,  nadi 
Krügers  Vorgang  als  unecht  bezeichnet.  Eher  als  zu  TrXf|v  tujv  £v  Ci- 
KcXia  18,  1  scheinen  sie  mir  zu  dem  vorhergehenden  ic  TÖ  TÖV  Tbiov 
oTkov  aCEeiv  als  erklärende  historische  Bemerkung  beigeschrieben  zu 
sein.  18,  2  hat  G.  mit  Krüger  und  Böhme  gegen  das  ^^ßdvTCC  der  bes- 
ten Hss.  dcßdvTCC  aufgenommen,  da  nach  dem  entschiedenen  Ueberge- 
wichte  der  Ueberlieferung  (die  betreffenden  Stellen  werden  im  Anhang 
angeführt)  Th.  nur  die  Form  dcßaiveiv  gebraucht  hat.  18,  '6  xal  öXi- 
Tov  ixiv  xP<^vov  £uv^fieivev  f)  öjLiaixMta^  ineija  bi  . .  ^TroX^^ticav 
ist  bk  richtig  gegen  Krüger  und  Böhme  beibehalten,  da  Th.  ebensowol 
\xiy  . .  ^TteiTa  bi  hat  wie  ^^v  . .  fireiTa.  22,  3  dXX'  übe  ^Kar^puiv 
TIC  euvoiac  f\  )iv/i|yir]C  I^ol  Die  Lesart  ^KaT^pifi ,  welche  Bekkor  noch 
beibehalten  hat,  passt  nicht.  G.s  dxaT^puiV  gibt  das  richtige,  welches 
auch  Krüger  und  Böhme  aufgenommen  haben.  26,  3  f)XOov  jdp  ic  Tf|v 
K^pKupav  Ol  tOjv  '€7nbajLiviiJüv  qpurdbec,  Tdqpouc  t€  dmöciKvivrcc 
Kai  SuTT^veiav.  G.  hat  zuerst  in  dem  dTTibetKVUVTec  des  B  die  rich- 
tige Lesart  erkannt;  das  dTroÖ€iKvOvT€C  der  übrigen  Hss.  ist  unpassend, 
da  hier  nicht  von  einem  Nachweisen  der  Stammverwandtschaft,  des- 
sen es  gar  nicht  bedurfte,  sondern  nur  von  einem  Hinweisen  auf 
dieselbe  zur  Begründung  des  Gesuches  die  Rede  sein  kann.  28,  4  ol  ^^ 
KopivOioi  diT€KpivavTO  auTOtc,  f|v  Tdc  t€  vaOc  Kai  touc  ßapßdpouc 
drrö  '€TTibd)Livou  dna^Ttuci,  ßouXeucecOai.  Mit  Recht  hat  C.  wie 
schon  Böhme  statt  der  Vulg.  diraTüüCi  aus  GG  dTraTdTUiCi  aufgenommen, 
was  hier  ebenso  notwendig  ist  wie  in  dem  gleich  folgenden  KepKupatot 
bk  dvT^eTov,  fjv  Kai  ^kcivoi  touc  iv  'Cnibd^vifi  dTTordTuici,  iroi- 
rjceiv  TauTa.  Das  gleiche  Verderbnis  i&t  29,  4  dvravaxaTÖ^evoi  Kai 
TrapaTaSdjLievoi  dvau^dxTlcav  gegen  die  Ueberlieferung  sämtlicher  Hss. 
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zuerst  von  G.  aus  dem  Texte  eutfernt  worden.    Krüger  ist  sehr  im  Un- 
rechte, wenn  er  dvravaxöjüievoi  erklärbar  findet,  da  diese  Handlung 
3ich  noch  bis  in  ^lie  Schlacht  hinein  erstrecke.  Die  Bedeutung  von  dvra- 
ydT€c6ai  macht  dies  zumal  bei  dem  folgenden  TraparaSd^evoi  unmög- 
lich.  Die  Parallelstelle  52,  1  beweist  nichts  für  Krögers  Ansicht,  da  aucli 
hier  mit  G.  die  Lesart  der  geringern  Hss.  t^  b '  ucTepai(]i  dvaTaTÖ)Li€- 
vai  a\ .  .  vflec  .  .  ^TT^nXeucav  im  töv  i\  toTc  Cußötoic  Xl^^va  vor- 
zuziehen ist.    Denn  auch  hier  ist  dvaTÖjiievat  nicht  zu  halten.    Wenn 
auch  äväT€c6at  nicht,  wie  G.  will ,  den  Augenblick  der  Abfahrt  bezeich- 
net, sondern  das  Hinausfahren  auf  die  hohe  See,  so  kann  doch  auch 
selbst  dies  nicht  während  der  ganzen  Fahrt  nach  dem  Hafen  andauern, 
sondern  die  hohe  See  ist  eben  erreicht,   sobald  mau  den  Bereich  der 
Kflste  verlassen  hat.     30,  3  TrepuöVTi  Tif)  Oepei.    Ullrichs  Erklärung 
der  Lesart  der  besten  Hss.  TTcptövTi  t(Jj  G^pei  (nur  F  TrepiiövTi)  Mm 
übrigen  Sommer'  (Beitr.  III  S.  6)  ist  unmöglich  wegen  der  prädicativen 
Stellung  des  Particips.    Seine  Bedenken  gegen  TrepilöVTi  sind  erledigt 
durch  G.s  Erklärung:  *im  Sommer,  als  dieser  ablief,  d.  h.  gegen  Ende 
des  Sommers.'  33,  3  Iva  ^i]  tcjj  KOiviji  ^x^ei  Kar'  auTOuc  ftei'  dX- 
XrjXwv  CT&jLiev.    Die  bessere  Ueberlieferung  kot'  aÖTOUC  hat  Böhme 
in  schlagender  Weise  gegen  Bekker  und  Krüger  gesichert;  G.  hat  sich 
ihm  angeschlossen.    36,  3  beEd^evoi  hi  fijiac  SEeTe  irpöc  aÖTOuc 
TrXeioci  vaucl  Täte  fijLieT^patc  dT(Jüvi2^6cOai.  Mit  Recht  ist  u^eTepaic, 
welches  Bekker  nach  schlechtester  Ueberlieferung  aufgenommen  hat,  zu- 
rückgewiesen.   37 , 5  öcifj  dXT]TrTÖTepoi  fjcav  xoic  ir^Xac ,  töcuj  hl 
qpavepuiT^pav  i&iv  auToic  Tf|v  dpeTfjv .  .  beiKvuvai.    Da  tocöcÖ€ 
überall  nur  auf  ein  bestimmtes  Gröszen Verhältnis  hinweist,  so  war  töciu 
bi  mit  Hertlein  getrennt  zu  schreiben.    Das  bl  im  Nachsatze  ist  hier 
ganz  besonders  passend,  da' der  Gegensatz  vorschwebt,  dasz  die  Kerkyräer 
ihre  unangreifbare  Lage  nur  zu  unrechtschaffenen  Absichten  benützten. 
38,  4  Kttl  bfJXov  6x1,  et  ToTc  ttX^ociv  dp^CKOVi^c  k^iev,  toTcö*  fiv 
ILtövoic  ouK  öp6ujc  dirap^CKOijiev,  ovb'  dnecTpaTeuojLiev  dKirperrtüc 
Mf|  Kai  btaq)€pövTUic  ti  dbiKOUjLievoi.    Das  hsl.  oub '  eiriCTpaTeuojLtev 
widerspricht  der  vorhandenen  Thatsache,.dasz  der  Krieg  schon  seit  län- 
gerer Zeit  geführt  wird;  ovb'  (Qy)  ^TriCTpaTeuotjLiev ,  welches  man 
früher  las,  steht  nicht  minder  im  Widerspruch  mit  dem  Thatbestande, 
da  gegenüber  der  Wirklichkeit  des  Krieges  die  Behauptung,  dasz  er 
nicht  geführt  würde,  nicht  als  möglich,  sondern  nur  als  nicht  wirklich 
erscheinen  kann.  Daher  ist  die  von  G.  aufgenommene  Emendation  Ullriciis 
(Beitr.  1  S.  1  ff.)  notwendig.   39,  3  TtdXai  bl  KOivuivricavTac  Tf|v  W- 
vajLitv  (xp^v)  KOivd  Kat  id  dTroßaivovra  ^x^tv.    Was  nach  diesen 
Worten  in  den  schlechtem  Hss.  folgt  dTKXfijLidTUJV  bk  ^6vu)V  d^€TÖxu>c 
oÖTUJ  Tujv  fi€Td  rdc  npdSeic  toutujv  iii]  KOivuiveTv  hat  Herbst  im 
Philol.  XVI  S.  274  f.  aus  sprachlichen  Gründen  schlagend  als  unecht  er- 
wiesen.   G.  weist  im  Anhang  den  Zusammenhang  der  Interpolation  mit 
der  Lesart  KOtvuJCavTac  in  denselben  Hss.  nach.    Ihm  gebührt  dann  fer- 
ner das  Verdienst  die  Lesart  der  besten  Hss.  KOivuJVi^cavrac  in  ihre 
Rechte  eingesetzt  zu  haben,  nachdem  er  die  richtige  Einsicht  gewonnen, 
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dasz  zu  KOtviovricavTac  Tf|v  öuvaiLiiv  KOivd  kqI  rä  diroßaivovta 
IX^iV  als  erweitertes  Subject  ^Kcivouc  T€  Kat  u^äc  zu  denken  ist:  'son- 
dern sie  (die  Athener  und  Kerkyräer)  müsten,  nachdem  sie  von  früher  her 
die  Macht  gemeinschaftlich  besessen,  auch  die  Erfolge  gemeinschaftlich 
haben.'  Dasz  KOivuiveiv  mit  dem  Acc.  verbunden  ist,  unterliegt  nach 
Kg.  Spr.  S  47, 15,  1  keinen  Bedenken.  Was  B.  JOlg,  welcher  d^€T6xOlC 
vorschlägt,  über  die  interpolierten  Worte  gesagt  hat  (in  diesen  Jahrb. 
1861  S.  166  IT.),  enthält  einen  Widerspruch.  Denn  wenn  mit  dem  vor- 
hergehenden d|iapTrmäTU)v  dTiOTCVÖ^evoi  gesagt  wird,  dasz  die  Athe- 
ner den  Vergehungen  der  Kerkyräer  fern  geblieben  seien ,  so  kann  es  in 
dem  entsprechenden  Gliede  djueröxotc  tuiv  fterd  rdc  irpd^etc  nicht 
heiszen ,  sie  seien  schuldlos  an  den  Folgen  ihrer  Handlungen ,  vielmehr 
mdste  gesagt  sein ,  sie  seien  an  den  Handlungen  selbst  schuldlos.  49,  7 
inA  6fc  i\  TpOTrti  dttTVCTO  XafiiTpuic  . .  töt€  bf|  ipyov  iroc  eTx€TO 
fjibr\.  G.  hat  aus^  dem  dtivCTO  des  G  (die  übrigen  Hss.  iyiveio)  die 
richtige  Lesart  hergestellt ,  da  hier  nur  der  Beginn  der  Flucht  bezeichnet 
werden  kann  im  Gegensatz  zu  der  vollendeten  Thatsache,  welche  50,  1 
durch  TTJc  Te  TpOTri]C  T^vofi^vric  ausgedrückt  wird.  50,  4  (ol  Kop(v- 
Oiot)  IninXeov  toic  KepKupaioic.  o\  b^ . .  Kai  aurol  dvTCTT^irXcov. 
Gegenüber  dvT^TrXeov,  welches  Bekker  aus  bessern  Hss.  aufgenommen, 
hat  Ullrich  (Beitr.  1  S.  9)  dvTCTT^irXeov  als  das  einzig  richtige  erwiesen. 
Bei  dvT^irXeov  würde  der  unentbehrliche  Begriff  des  Angriffs  fehlen. 
Aus  demselben  Grunde  hält  Ullrich  54,3  ouk  dvT€iT^7rX€0V  Ik  tuiv 
CußÖTiüV  für  das  allein  passende.  G.  ist  ihm  an  beiden  Stellen  gefolgt. 
51,  4  hat  G.  statt  des  ungewöhnlichen  toTc  KepKUpaioiC  bk  zuerst  aus 
BF  TOIC  bk  K.  hergestellt.  57,  5  ei  guMjüiaxa  rauTa  ^xoi)  ö^opa  övm 
XUjpia  Den  Artikel  vor  X^p'^t,  welchen  Bekker  und  Krüger  gegen  die 
besten  Hss.  gesetzt  haben,' hat  C.  mit  Recht  nach  Böhmes  Vorgang  ent- 
fernt. 58,  1  hat  G.  zuerst  nach  AB  a\  vf)ec  inx  Monceboviav  xal  hA 
cq)äc  öfioiujc  f TrXeov  statt  al  vficc  al  ini  M.  geschrieben,.sehr  richtig : 
denn  die  Schiffe,  welche  ursprünglich  blosz  gegen  Makedonien  bestimmt 
waren ,  hatten  noch  vor  der  Abfahrt  als  nächste  Aufgabe  den  AuArag  er- 
halten Potidäa  zu  sichern  (vgl.  57,  6.  59, 1  u.  2);  dagegen  würde  txi  vfiec 
at  ^ttI  M.  ausdrücken,  dasz  auch  damals  noch  die  Expedition  zunächst 
gegen  Makedonien  gerichtet  gewesen  wäre.  59,  1  KaraXa^ßdvouct  Tf|V 
TToTtbaiav  xal  rdXXa  dq)ecTr)KÖTa.  Böhme  hat  mit  GG  Trjv  T€  TT.  ge- 
schrieben. G.  bemerkt  treffend,  dasz  durch  die  Verbindung  mit  einfachem 
Kai  der  Abfall  Potidäas  und  der  übrigen  Orte  dem  Thatbestande  gemäsz 
als  ein  gemeinsamer  und  eng  verbundener  erscheine.  60,  3  xat  dqiiic- 
voOvrai  TcccapaKocr^  ^M^'pqi  öcrepov  ^ttI  6pqiKiic,  iji  TToribaia 
dir^CTTi  ist  i},  welches  G.  zuerst  nach  den  besten  Hss.  (die  übrigen  tO 
aafgenommen  hat,  zu  billigen,  so  dasz  i\  hinzuzudenken  ist  wie  Dem. 
XXI  119  Tfji  M^v  iTpoT€pa(<)t,  ÖTe  TaOr'  A€T€v,  clceXiiXuOei.  61, 1 
(bc  iJcOovTO  Kai  TOuc  fi€Td  'AptCT^wc  dTTiTraptövrac.  Das  von  G.  zu- 
erst in  den  Text  gesetzte  diriTraptövrac  ist  eine  nicht  anzuzweifelnde 
Emendation  Ullrichs  (Beitr.  lü  S.  1  ff.)  für  dTTiTrapövrac.  Auszerdem 
dasz  diTmap€ivai  sonst  bei  Th.  nicht  vorkommt,  wol  aber  in  ähnlicher 
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Weise  mehrfach  dirmapi^vai,  beweist  auch  61,  3,  dasz  Aristeus  damals 
erst  im  Anmarsch  sein  konnte.  61 ,  4  (ol  'AOrivaToi)  dTiavicTavTai  ^k 
Tf)c  MaK€bov(ac ,  kqi  dqpiKÖ^evoi  ^c  B^potav  xäKeiBcv  irA  Crpix^av 
.  .  iTTopcüovTO  KOTd  irfv  Tipöc  Tf|v  TToTlbaiav  hpt  C. ,  wie  schon 
Krflger  und  Böhme ,  für  das  £TriCTp^i|iavT€C  der  Hss.  die  herliche  Emen- 
dation  von  Pluygers  (Cobet  NL.  S.  382)  aufgenommen.  Wenn  aber  C. 
femer,  weil  er  den  Marsch  in  das  innere  Makedonien  unbegreiflich  findet, 
^tatt  ic  B^pOiav  vorschlagt  ic  ö^pjLlTiv,  so  dasz  das  Heer  zuerst  zu 
Schiff  nach  Therme  gelangt  und  von  da  Ober  Strepsa  zu  Lande  nach  Poli- 
däa  gezogen  sei ,  so  kann  ich  dem  nicht  beistimmen.  Warum  freilich  die 
Athener  auf  dem  Umwege  durch  das  innere  Makedonien  nach  Potidäa 
marschierten,  hat  uns  Th.  nicht  gesagt;  allein  man  weisz,  wie  oft  er 
ihm  unerhebliche  Nebenumstflnde  der  Erzählung  wegzulassen  pflegt. 
Auch  C.  begründet  ja  die  Diversion  von  Therme  nach  Strepsa  durch  Ne- 
benumstande,  die  bei  Th.  nicht  zu  lesen  sind:  man  habe  sich  durch  den 
Besitz  Strepsas ,  wo  sich  die  Straszen  von  Makedonien  und  Thrakien  tref- 
fen, den  Rücken  sichern  wollen.  Man  könnte  ja  sonst  mit  Recht  fragen, 
warum  das  Heer,  da  es  einmal  auf  der  Flotte  war,  nidit  geradesweges 
nach  Potidäa  gesegelt  sei.  Doch  halten  wir  an  dem  Oberlieferten  fest 
und  fragen,  ob  denn  kein  Grund  für  den  Zug  durch  Makedonien  zu  fin- 
den sei.  Möglich  ist  es  dasz  die  aufständischen  Botliäer  und  Ghalkidier 
die  Küsteustrasze  besetzt  hielten,  möglich  auch  dasz  jener  Zug  dazu  die- 
nen sollte  die  Verbindungen  mit  den  Gegnern  des  Perdikkas  (67, 3.  59,  2) 
zu  befestigen ,  möglich  endlich  dasz  beides  der  Fall  war.  Nach  C.s  An- 
nahme hallen  die  Truppen  der  Bundesgenossen  und  die  600  makedonischen 
Reiter  (61,  4),  welche  mit  gegen  Potidäa  zogen,  erst  bei  Therme  zu  dem 
makedonischen  Heere  stoszen  können,  da  die  70  Schiffe  der  Athener  sicher 
nicht  mehr  als  die  3000  Hopliten  faszten,  die  sie  nach  Makedonien  gebracht 
halten  (67,  6.  61,  1.  4).  Makedonische  Uulfstruppen  beteiligen  sich*aber 
bereits  an  dem  Kriege  gegen  Perdikkas  (69,  2),  von  den  Bundesgenossen 
ist  dies  wenigstens  wahrscheinlich.  Man  mOste  nun  denken  dasz  nach 
dem  Vertrage  mit  Perdikkas  die  Athener  sich  von  ihren  Bundesgenossen 
getrennt  hätten,  um  allein  zur  See  nach  Therme  zu  segeln,  während 
diese  zu  Lande  dorthin  gelangt  wären.  Dann  aber  hätten  die  Athener 
sie  der  Treulosigkeit  des  Perdikkas  preisgegeben.  Das  dTrop€ÜovTO  xard 
Tf)v  trpoc  Tf|V  TT.  in  seiner  Beziehung  zu  dem  folgenden  &}xa  bk  vnec 
irap^nXeov  dßbojLirJKOvra  spricht  nicht  für  C.  Denn  durch  KOTd  tHv 
wird  lediglich  das  Landheer,  dessen  Stärke  näher  angegeben  wird,  im 
Gegensalz  zu  der  gleichzeitig  an  der  Küste  vorbeisegelnden  Flotte  be- 
zeichnet, welche  70  Segel  stark  war.  62,  2  CTpaniTÖv  fitv  tou  rre- 
lov  iravTÖc  o\  £ümiaxoi  qpnvTO  'Apicifo,  ttJc  bk  Tttitou  TTepbiiocav. 
Krüger  hat  mit  geringern  Hss.  ^^v  odv  geschrieben.  C.  findet,  da  der 
Salz  parenthetisch  ist,  dies  mit  Recht  weniger  passend.  63,  1  T^iröpr]C€ 
M^v  öiroT^puice  biaKivbuveucai  x^ipi^cac.  So  C.  mit  Recht  nach  B; 
die  übrigen  Hss.  biaKivbuveuci]  oder  -C€i.  64,  1  TÖ  b'  ^K  ToO  CcOmoO 
[t€ixoc]  €u9uc  ol  'AGrivaToi  diroieixCcavTec  dcppoupouv  •  tö  b  *  de 
Tf|v  TIdXXrivriv  dxcixiCTOV  i^v.   Da  reixoc  nur  von  der  Abschlieszanga- 
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mauer  verstanden  werden  kann ,  diese  aber  bis  jetzt  nicht  erwähnt  wor- 
den ist,  so  kann  sie  nicht,  wie  unten  64,  2  diT€T€txiC€  TÖ  dx  Tf]C  TToX- 
Xi^vric  T€ixoc,  durch  den  Artikel  als  eine  bestimmt  bekannte  bezeichnet 
werden ;  femer  macht  das  folgende  tö  de  Tf)V  TTa\Xrjvr]V  *die  Seite  nach 
Pallene  zu '  es  wahrscheinlich ,  dasz  im  vorhergehenden  die  entgegenge- 
setzte Stadtseite  bezeichnet  war.  G.  hat  zuerst  das  Verderbnis  erkannt 
und  entfernt.  66,  1  ToTc  b'  *A6nvaioic  Kai  TTcXottovvticCoic  alrim 
jLi^v  aijTat  7TpocT€T^VTiVTO  tc  dXXf^Xouc.  Böhme  hat  noch  an  der  Vulg. 
TTpocT^T^vriVTO  festgehalten,  welche  jetzt  auch  Krflger  aufgegeben  hat. 
Wie  Ullrich  (Beitr.  I  S.  27)  dargethan  hat,  ist  nur  von  den  potidftatischen 
Ereignissen  die  Rede ,  welche  zu  den  frfiberen  Veranlassungen  des  Krie- 
ges hinzukamen.  Mithin  ist  das  zuerst  von  Bekker  aufgenommene  TTpOC- 
TeT^VTiVTO  das  allein  richtige.  72,  2  et  Ti  ^i\  dirOKiiüXüij  (ABE  dirOKUi- 
Xurit,  CG  -Xuot,  F  -Xuei).  Der  Lesart  der  besten  Hss.  ist  C.  zuerst  und 
mit  Recht  gefolgt,  da  et  mit  dem  Gonj.  nicht  nur  bei  Homer  und  den 
Tragikern,  sondern  auch  bei  Th.  selbst  nachzuweisen  ist:  vgl.  VI  21, 1. — 
74,  1  dXdccouc  TÜüV  buo  {liOipOüV.  Zur  Bezeichnung  des  bestimmten 
Bruchteils  muste  mit  Krüger  vor  buo  MOipujv  der  Artikel  gesetzt  wer- 
den. 78,  4  ei  bi  jurj,  .  .  neipacö^eOa  djiiuvecOai.  Sutt  fj,  welches 
man  in  allen  neueren  Ausgaben  liest,  hat  G.  die  hsl.  weit  besser  bezeugte 
vollere  Form  ei  hk  jiirj  hergestellt.  80,  1  ÖTtep  &v  ttoXXoI  Trd6oiev. 
Ohne  Zweifel  hat  G.  hier  zuerst  das  passende  gewühlt,  indem  er  mit  B 
das  unbestimmte  ttoXXoi  statt  o\  noXXol  schrieb.  90,  2  i^Hiouv  tc  (p\ 
AttKebai^iövioi)  aüioüc  (touc  'AOnvalouc)  ^f^  reixiCeiv,  dXXd  Ka\  rdiv 
Sui  TTeXoTTOvv/icou  jiiäXXov  öcoic  eicniKei  HuTKaOeXeiv  fierd  apSiV 
TOUC  TrepißöXouc  hat  G.  mit  Bekker  ekTrJKei  der  kaum  zu  erklärenden 
bessern  Ueberlieferung  SuveicniKei  vorgezogen ,  die  dem  folgenden  Euf- 
KoOeXeTv  ihre  Entstehung  verdankt.  90,  4  änetTTiJüV,  rdXXa  ÖTi  auTÖc 
rdKei  iTpdSoi.  Der  Optativ  ist  mit  Recht  gegen  Krüger  festgehalten, 
welcher  mit  sehr  schlechten  Hss.  irpdSei  liest:  vgl.  Madvig  im  Philol.  11 
Suppl.  S.  27.  91,  4  ei  bi  Tt  ßouXovrat  AaKebai)Li6vioi  f{  o\  Eujüifiaxot, 
TTpecßeüecOai  irapa  ccpSc  ibc  trpobiaxiTViucKovTac  tö  Xoiirdv  [i^vai] 
Td  Te  cqptctv  aiL»ToTc  Hujiiqpopa  xai  Td  KOivd.  G.  hat  hier  in  glücklicher 
Weise  das  unzweifelhaft  richtige  hergestellt,  dadurch  dasz  er  statt  übe 
Trpöc  btaTiTVtüCKOVTQC  mit  B  ibc  Tipobiat.  geschrieben  und  i^vat  als 
interpoliert  ausgeschieden  hat.  Früher  interpungierte  man  nach  Ttpec- 
ßeuecOat  irapd  cqpdc,  verband  also  dieses  mit  ei  bl  Ti  ßouXovTat.  Es 
schlosz  sich  aber  dann  ei  b^  Ti .  .  Td  KOtvd  zusammenhangslos  an  das 
vorhergehende  au,  da  zu  npecßeuecOai  die  den  Zusammenhang  vermit- 
telnde Bestimmung  *um  wegen  des  Mauerbaus  Beschwerde  zu. fuhren' 
fehlte.  G.s  Herstellung  der  Worte  wird  schlagend  durch  den  Vergleich 
mit  n  12,  2  bestätigt.  Auf  welche  Weise  ievai  eingedrungen  ist,  liegt 
klar  zutage.  Indem  man  TtpecßeuecOai  zu  ßouXovTat  zog,  vermiszte 
man  im  folgenden  das  entsprechende  Verbum ,  welches  dann  in  Gestalt 
des  matten  \4.va\  eingeschoben  wurde.  98,  1  ^neiTa  CxOpov  (eIXov)  . . 
xat  (pKicav  aÖToi  ist  die  Lesart  der  guten  Hss.  gegen  das  schlecht  be- 
wahrte iftoicav ,  welches  Krüger  und  Ullrich  (Beitr.  IIl  S.  10)  für  richtig 
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halten ,  mit  Recht  aufgenommen ,  da  sich  der  Ausdruck  auf  die  Ansiede- 
lung attischer  Kleruchen  bezieht.  100,  1  bi^qpBcipav  rdc  Tiäcac  ic 
bicncoctac.'  Der  Artikel  vor  btaKOCtac,  welchen  die  besten  Uss.  haben, 
ist  nach  Krügers  Bemerkung  gegen  des  Tb.  Sprachgebrauch  und  daher 
weggelassen.  103, 1  ol  ö '  dv  IOiümtj  Tcrdprui  ?T€i . .  £uv^ßiicav  npdc 
ToOc  AaKCbaipovlouc.  Die  Hss.  und  Diodoros  XI  64  ÖCKdrifj  ^ret.  C. 
verwirft  dem  Nachweise  Krögers  (Studien  1  S.  166  ff.)  /olgend  die  zehn- 
jährige Dauer  des  dritten  messenischen  Krieges.  Wenn  Th.  97, 2  die  epi- 
sodische Darstellung  der  griechischen  Geschichte  von  den  Perserkriegen 
bis  zum  Anfang  des  peloponnesischen  durch  die  mangelhafte  Behandlung 
dieser  Partie  von  Seiten  der  früheren  rechtfertigt ,  indem  er  namentlich 
des  Hellanikos  chronologische  Ungenauigkeil  rügt,  so  müssen  wir  von 
ihm  selbst  eine  genaue  Erzählung  der  Ereignisse  nach  der  strengen  Ord- 
nung der  Zeitfolge  erwarten;  die  einzige  Stelle,  an  welcher  diese  Ord- 
nung verlassen  wird,  ist  diese,  wenn  man  mit  den  Hss.  bexaTifJ  ^TCi 
liest.  Dieser  Grund  scheint  mir  durchschlagend  zu  sein,  auch  wenn  man, 
wie  zuletzt  E.  Gurtius  gnech.  Gesch.  U  S.  124  ff.  versucht  bat,  die  zehn- 
jährige Dauer  des  Krieges  mit  den  übrigen  Zeitereignissen  in  einen  wi- 
derspruchslosen Zusammenhang  bringen  kann.  Somit  kann  ich  es  nur 
billigen,  dasz  C.  sich  dem  Vorschlage  Krügers  TCTÖtpru)  ^rei  =  b'  Irex 
angeschlossen  hat.  112,4  xai  viKi^cavT€C  djuiqpÖTepa  d7T€XU)pr)cav  in* 
oYkou  Kai  al  il  AItutttou  vfjcc  irdXiv  [a\]  dXGoOcai  )i€T*  aÜT&v. 
Nur  wenn  man  mit  G.  den  Artikel  vor  dXOoOcai  entfernt,  ist  es  möglich 
die  letzten  Worte  zu  verstehen :  '  und  die  aus  Aegypten  zurückgekehrten 
Schiffe  (vgl.  112,  3)  zogen  mit  ihnen  nach  Hause',  was  allein  dem  Zu- 
sammenhang angemessen  ist.  113,  1  kqI  Xaipuiveiav  ^Xövtcc  [kqI 
dvbpaTrobicavTCc]  drrextipouv  q)uXaKf|V  KaracnicavTec.  Die  eiirge- 
klammerten  Worte  fehlen  in  den  besten  Hss.  und  sind  mit  q)uXaicf)V 
KaracnicavTec  unverträglich.  G.  behauptet  mit  Recht  ihre  Unechtheit 
gegen  Ullrich  (Beitr.  III  S.  9).  120,  5  dvOujLietTat  fäp  oubcic  b\xolq, 
jfji  Tr(cT6t  xal  ipxn)  ^ireH^pxciai  hat  G.  mit  Krüger  übereinsthnmend 
Reiskes  Emendation  öikoxq.  für  öftoTa  aufgenommen  und  im  Anhang 
durch  entscheidende  Gründe  als  notwendig  erwiesen.  122,  1  dv  ip  ö  ^^v 
€ÖopTifiTU)C  auT«lf»  (xij)  TToX^iiiü)  7rpoco)iiX/jcctc  ßeßaiÖTCpoc,  6  bk 
6pTic6elc  TTCpl  aÖTÖv  ouk  ^Xdccuj  TiTaieu  Mit  gutem  Grunde  hat  G. 
Bekkers  irepl  airröv  als  sprach-  und  sinnwidrig  zurückgewiesen  (zu 
irraiei  mflste  es,  wie  G.  richtig  bemerkt,  irepi  auT(!D  heiszen)  und  mit 
Krüger  trcpl  aurdv  geschrieben.  124,  3  Kai  Tf|V  KaOecniKuTav  dv  tQ 
'€XXdbi  TTÖXiv  Tiipavvov  . .  7rapacTT]Cui|ui€9a  öreXOövxec,  xal  aöroi 
Tc  dKivbuvu)C  TÖ  XoiiTÖv  oixuifiev  xal  toOc  vOv  bebouXui^^vouc 
*'€XXiivac  £X€u9€pd>cu)fA€V.  Die  zwei  letzten  Satzglieder  geben  gletch- 
mäszig  die  zwiefache  Folge  des  TTapacTT]CU)|Li€Oa  an,  können  daher 
nicht  durch  einfaches  xat  verbunden,  sondern  müssen  durch  T€  .  .  Kai 
gleichgestellt  sein.  Daher  haben  die  schlechteren  Hss.  richtig  aÖToi  T€. 
126,  6  ^Tt  tdp  Kai  *AOT]va{oic  Aidcta,  8  KaXeTiat  Aide  dopTf)  Mct- 
Xixiou  MCTtcTii,  ffu)  Tflc  ttöXcujc,  iv  ijj  7ravbTi)i€i  Oüouci,  7ToXXo\ 
oöx  tcpeta ,  dXXd  Ou^ara  dnixtüpta.    Die  Worte  iv  iji . .  imxdjpxa 
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siod  eine  verstümmelte  Randbemerkung,  welche  nach  dem  ebenfalls  un- 
vollständigen Scholion  Travbiifid  ^oprdZouct,  Ououct  5i  ttoXXoI  zu 
ergänzen  ist:  iv  ^  TravbriiLiel  ioproZovcx^  Ououct  hk  ttoXXoI  oöx  i^- 
p€ia,  äXXä  Ou^aTa  dTTixubpia  (vgl.  Rrager).   Mit  Recht  hat  also  C.  die 
Worte  verdächtigt.   Ich  wünschte  sie  auch  im  Text  als  unecht  bezeich- 
net zu  sehen.    132, 3  Tou  jLi^vTOi  TTaucaviou  dbiKr^a  kqI  tot'  dbÖKCt 
efvat,  Kai  dtreibf)  t\  toutiu  KaO€iCTi]K€i,  ttoXXi^  jiäXXov  TrapöjuoioV 
irpoxOnvai  iq>aiv^TO  tQ  Ttapoucij  biavofqu  Voran  geht  die  Geschichte 
des  platäischen  Weihgeschenkes.    Die  Worte  xai  dmibf)  Iv  TOlkip  KOt- 
0€tCTrJK6t  erfordern  im  vorhergehenden  den  ausdrücklichen  Gegensatz 
eines  frühem  Zeitpunktes.    Durch  G.s  sehr  glückliche  Emendation  Kai 
TOT*  für  Kai  tout'  wird  unterschieden  zwischeu  der  Beurteilung,  wel- 
che des  Tansanias  Anmaszung  gleich  nach  Ausführung  der  anstöszigen 
Inschrift  erfuhr,  und  derjenigen  welche  ihr  später  zuteil  wurde,  als  seine 
Verrätherei  anlieng  zutage  zu  treten.    So  erst  tritt  der  Gedanke  des  Ge- 
schichtschreibers in  die  vollste  Klarheit.   133,  1  TÖTe  bi\  o\  ^qpopot  b€(- 
£avTOC  auTOU  Tct  TP^MMOTa  ^äXXov  }xkv  diricTeucav.    Bekker  und 
Böhme  haben  töt6  bk.   Was  C.  nach  den  besten  Hss.  übereinstimmend 
mit  Krüger  liest,  ist  das  richtige,  da  TÖT€  bf)  direct  auf  das  132,  5  vor- 
angegangene Tipiv  T€  b^  .  .  |LiTivwTf|C  T^TVCTai  zurückweist.    136,  3 
KaOeZecOai  ^nl  Tf|v  icTiav.    Das  KaOiZecOai  der  Hss.  verwirft  C.  mit 
Krüger,  weil  Tb.  von  diesem  Verbum  sonst  nur  das  Activum  kennt.   136, 
4  xal  TÄp  Sv  OTT '  ^Kclvou  noXXij)  dcOevecT^pou  Iv  ti^  trapövTi  Ka- 
KU)C  Träcx€tv:  *denn  auch  von  einem  viel  machtloseren  als  jener  künne 
ihm  in  seiner  gegenwärtigen  Lage  übles  widerfahren.'  G.  hat  mit  Recht 
an  der  Ueberlieferung  aller  guten  Hss.  dcOcveCT^pou  festgehalten;  dcO€- 
v^CT€poc,  welches  Krüger  und  Böhme  lesen,  ist  im  Anhang  als  weni- 
ger passend  erwiesen,  zugleich  der  Einwand  widerlegt,  dasz  die  Stel- 
lung des  dKcivou  der  gegebenen  AulTassung  widerstrebe.    134,  3  Kai 
jLi^XXovTOC  auTOu  d7T0i|;ux€iv  i&CTrep  cTxev  tv  tuj  oIki^ihoti  ,  aicOö- 
^levoi  T€  ttdtouciv  ^K  tou  kpoö  €ti  ?|Li7rvouv  ovTa  Kai  d^oxOelc 
dTT^Oave  Trapaxpf^iuia.    Die  Verbindung  t€  .  .  Kai  hat  Herbst  im  Philol. 
XVI  S.  307  gegen  Krüger,  welclier  das  in  G  fehlende  t€  tilgt,  gerecht- 
fertigt. Auch  G.  hat  T€  beibehalten ,  jedoch  vermisse  ich  bei  ihm  die  Er- 
klärung, welche  Herbst  für  die  Verbindung  durch  T€  .  .  Kai  an  dieser 
Stelle  gegeben  hat.   142,  7  oubfc  fäp  ujueic,  ^leXeTuiVTCC  aÖTd  euOuc 
dTTÖ  tOüv  MiibtKWV,  iiüpfacQi,  iriu.    Das  trefflich  zu  dem  Gedanken 
stimmende  ttu)  ist  in  den  besten  Hss.  wol  nur  durch  Veranlassung  des 
folgenden  ttiuc  ausgefallen.    Schon  Böhme  hat  es  gegen  Bekker  und 
Krüger  wieder  aufgenommen. 

Ich  wende  mich  zu  denjenigen  Stellen,  mit  deren  kritischer  Behand- 
lung ich  nicht  übereinstimme.  7  at  b^  iraXaial  (tröXetc)  . .  inö  Oa- 
XdcCTic  mSXXov  wKicOrjcav  . .  (fcpepov  rdp  dXX/jXouc  t€  Kai  tuiv 
fiXXujv  öcoi  ÖVT€C  oü  OaXdccioi  kätw  iökouv),  Kai  ^cxpl  ToObc  ?ti 
ävqjKic^^vat  €ici.  Das  überlieferte  dviUKiCjii^voi  war  beizubehalten, 
gerade  weil  das  Nase,  durch  den  Zwischensalz  veranlaszt  ist.  Dasz  die 
innige  Beziehung  zu  i|;KicOr]cav  dadurch  beeinträchtigt  würde,  sehe  ich 
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nicht  ein ;  diese  wird  allein  ausgedröckl  durch  die  Verschiedenheil  der 
Zeitformen  desselben  Verbums.  11,2  Treptouciav  biei  t'jXOov  ^x^vrec 
Tpoqpf)c  xal  6vT€C  ä8p6ot  äveu  XijCTeiac  xal  t^uiptiac  Suvcx^c 
TÖv  TTÖXe^ov  bt^qpepov,  ^b(u)C  fiv  M<iXQ  KparouvTCC  elXov,  oT  ye 
Kai  OUK  dOpöoi,  dXXä  fi^pei  Tqj  iA  irapövTi  dvT€ixov'  iroXiopxtqi 
b*  &v  irpocKaOeZöjLievot  iv  ik&ccovi  t€  xpövuj  mi  ä7TOvuiT€pov 
Tf|V  Tpo(av  eIXov.  Dasz  das  erste  cTXov  sehr  verdächtig  ist,  zumal  es 
ohne  Object  steht,  musz  selbst  nach  der  Erklärung  von  Herbst  im  Philol. 
XVI  S.  388  zugegeben  werden.  Wenn  nun  C.  im  Anhang  vermutet ,  dasz 
an  der  Steile  desselben  ein  anderes  Verbum  wie  dc^bucav,  ic^ßaXov. 
ic^TTCCOV  gestanden  habe,  so  spricht  dagegen  der  Zusammenhang.  Tb. 
will  angeben ,  welchen  ganz  verschiedenen  Erfolg  der  Kampf  vor  Troja 
gehabt  hätte ,  wenn  die  Griechen  nicht  durch  die  Sorge  für  die  Lebens- 
mittel behindert  gewesen  wären.  Mit  ßqiötiJüC  &v  ^äxi)  KpaToGvTCC 
^C^bucav,  dc^ßaXov,  ^c^irecov  aber  würde  durchaus  kein  Resultat  des 
Kampfes  angegeben ,  das  nicht  auch  trotz  jener  Behinderung  erzielt  wor- 
den ist.  Die  Griechen  sind  wirklich  in  das  Gebiet  der  Troer  eingedrun- 
gen und  haben  sie  gleich  anfangs  besiegt  (II,  1  dqpiKÖ^evoi  ^&XVi  ^Kpä- 
THCav).  Will  aber  C.  den  besondern  Erfolg  durch  ßqtbiiuc  ausgedrückt 
finden,  so  ist  zu  entgegnen  dasz  vorher  von  einer  entgegengesetzten 
Schwierigkeit  des  Eindringens  in  das  troische  Land  oder  des  damit  ver- 
bundenen Sieges  keine  Rede  war.  Eine  zweite  Vermutung  C.s,  welche 
an  der  Ueberlieferung  festhält,  ist  die  *dasz  Th.  selbst  die  zweite  Alter- 
native TToXtopKiqt .  .  elXov,  da  der  erste  Fall,  die  Eroberung  der  Stadt 
nach  der  ersten  Feldschlacht,  der  überwiegend  wahrscheinlichere  ist  und 
allein  hingestellt  war,  erst  später  nachträglich  und  mit  gepinger  Beach- 
tung des  schon  gewählten  Ausdrucks  eingefügt  hat'  Dem  Th.  eine  der- 
artige Nachlässigkeit  zuzutrauen  sind  wir  durch  nichts  berechtigt.  Fer- 
ner kann  ^abiuic  &v  fx&xv  KparoCvTCC  elXov  nicht  die  Eroberung  der 
Stadt  nach  der  ersten  Feldschlacht  bezeichnen ;  KpariicavTec  wäre  not- 
wendig. Und  warum  sollte  Th.,  wenn  er  in  jener  Weise  zwei  mögliche 
Fälle  der  Eroberung  unterschieden  hätte,  nicht,  wie  es  einfach  und  ua- 
türlich  war,  gesagt  haben  f\  pL&xrj  KpaTrjcavT€C  f|  TToXiopKiiji  &v  elXov? 
Man  streiche  nur  das  erste  elXov ,  welches  von  einem  Abschreiber  beige- 
schrieben wurde ,  der  Kparouvrec  fälschlich  zum  Nachsätze  zog ,  und 
alles  ist  in  Ordnung:  ei . .  £uvexOüC  töv  TTÖXejLiov  bi^qpepov,  ^abiuic 
fiv  fidxg  KpaTOÖVT€C,  oY  fe  Kai  oök  ä6pöot,  dXXd  jiidpei  tu)  d€i 
iTopövTi  dvTcTxov ,  iToXiopKtiji  b  *  Sv  trpocKa0€ZÖM€voi  iv  «IXdccovf 
TC  XP^vip  Kai  dTrovu)T€pov  Tf)v  Tpotav  eiXov :  *  wenn  sie  anhaltend 
den  Krieg  fortführten,  leicht  wol  Sieger  im  Kampfe,  da  sie  ja  selbst 
nicht  vereint,  sondern  mit  dem  jedesmal  anwesenden  Teile  gewachsen 
waren ,  so  hätten  sie  hingegen ,  indem  sie  unablässig  der  Belagerung  ob- 
lagen, in  geringerer  Zeit  und  mit  weniger  Mühe  Troja  eingenommen.' 
Der  Nachsatz  ist  durch  bl  eingeführt,  um  den  Gegensatz  zu  dem  vorher- 
gehenden o\  Tpwec  aÖTUJV  biecTrapft^vuJV  Td  biKa  irt]  dvreixov  ßia 
hervorzuheben.  Das  nemliche  Verhältnis  V  16,  1  ^abiuJC  &v  li&XV  Kpa- 
ToOvTcc  --  tv  iS  ^biuic  &v  ^dxr)  ^icpdTOUv  (wie  bi^9€pov  Kg.  Spr. 
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S  54,  10,  3)  zur  Bezeichnung  des  dauernden  Verhältnisses.  Zu  noXiop- 
Kiqi  irpocKOtOeZö^evoi  vgl.  Dem.  1 18  TipocKaOebeiTai  toic  TtpaTMaci. 
In  der  Bedeutung  ^  belagern '  steht  irpocKaO^ZecOai  sonst  ohne  den  Zu- 
satz TToXiopKiqi  (26,  5. 61,  3.  V  61,  4).  16  dneT^vero  W  äXXoic  t€  fiX- 
Xoöcv  KUiXüjLiaTa  \ii\  aib\Bf\vm^  xai  "lujci . .  Kupoc . .  dtrecTpctTcuce. 
Das  äXXoOt  aller  guten  Hss.  zu  verwerfen  ist  kein  Grund :  Men  einen  kamen 
hier,  den  andern  dort  Hindernisse,  dasz  sie  an  Macht  nicht  zunahmen.* 
18,  2  buvdjüict  Täp  TaGra  ^exicra  bieqxxvri.  Dasz  wegen  des  Super- 
lativs vielleicht  bf)  itp&vr]  zu  lesen  sei,  ist  eine  überflüssige  Vermutung, 
da  die  Worte,  wie  sie  da  stehen,  zu  keinem  Anstosz  berechtigen.    33,  1 

T€VllC€Tai  bk  UjLllV  7T€l0OjLl^VOlC  KaXfj  f|   EuVTUXttt  KttTd  TTOXXd  T^C 

fmcT^pac  xpelac  npujTOV  ixkv  ötx  dbiKou|n^voic  Kai  oux  ^T^pouc 

ßXdlTTOUCt  Tf|V  dlTlKOUpiaV  7TOll^C€C0€"  fTtClTa  Ttepl  TUJV   ^€TICTUJV 

KivbuveuovTQC  b6£d^€V0i  vbc  Sv  MdXiCTQ  jLieT*  deijuviicTou  jiapru- 
piou  Tf|V  %&Q\v  KaraOcTcOe,  vauTiKÖv  t€  KCKTri^cOa  TtXfjv  toO  nap* 
u^iTv  itXcTctov.  Die  Hss.  haben  KaraöflcOe,  KardOricGe.  Was  C.  ge- 
schrieben hat  ibc  dv  ^dXlCTa  . .  xaraOeTcOe ,  wobei  dv  zu  KaraOcicOe, 
UJC  zu  ^dXlCTa  gehört,  kann  nicht  gebilligt  werden.  *Die  Zwischenstel- 
Inng  des  dv  ist  nicht  zu  belegen;  denn  übe  de  dXdxtCTOV,  (bc  InX 
ttXcTctov  sind  nur  für  Präpositionen  beweisend.  Tb.  hätte  dbc  jüidXiCT' 
dv  geschrieben.  Sodann  erfordert  die  Bestimmtheit  und  der  Nachdruck 
der  Versicherung,  welche  durch  dv  KaraOeTcOe  ganz  abgeschwächt 
würde ,  wie  im  vorhergehenden  noiiicecOe ,  so  hier  KaTa0iiC€c6€ ,  wel- 
ches Krüger  und  Böhme  mit  ebenso  leichter  Aenderung  hergestellt  haben. 
Dabei  gehört  dv  nicht  zum  Futurum,  sondern  zu  (bc  dv  fidXicra  is( 
KaioOcicOc  zu  ergänzen  (vgl.  \l  57,  3.  Dem.  I  21.  XVIII  291),  wie  schon 
von  Krüger  und  Böhme  bemerkt  worden  ist.  Da  ^TteiTa  das  zweite,  T€ 
das  dritte  Glied  der  Aufzählung  einleitet  (TrpOüTOV  .  .  ^Treira  .  .  re),  so 
war  vor  fiTeiTa  ein  Komma  zu  setzen.  57,  6  'ApxecTpdiou  . .  juei* 
dXXuJV  büo  CTpaniToOvTOC  hat  Glassen  6.  Hermanns  buo  für  das  über- 
lieferte biKOL  wahrscheinlicher  gefunden  als  Krügers  T6TTdpu)V,  *da 
sonst  mit  den  nachgesandten  5  Strategen  (61,  1)  alle  10  von  der  Stadt 
entfernt  wären ,  auch  zu  der  geringeren  Zahl  von  30  Schilfen  und  1000 
Hopliten  3  Strategen  in  einem  ähnlichen  Verhältnisse  stehen  wie  5  zu 
2000  Hopliten  und  40  Trieren'.  Dasz  alle  10  Strategen  von  der  Stadt 
entfernt  waren,  ist  auch  sonst  vorgekommen  (116,  1);  dasz  die  Anzahl*  der 
Strategen  zu  den  Schilfen  in  einem  ähnlichen  Verhältnis  stehe,  ist  nicht 
notwendig  (116,  1  werden  60  resp.  44  Schiffe  von  10  Strategen,  117,  2 
der  Succurs  von  ebenfalls  60  Schiffen  von  5  Strategen  commandiert). 
Hermanns  Einwand,  dasz  bei  Krügers  Vorschlag  mit  Phormion  (64,2) 
doch  11  Strategen  sein  würden,  erledigt  sich  durch  die  Bemerkung  C.s 
zu  64,  2,  dasz  Phormion  an  Stelle  des  getödteten  Kallias  den  Oberbefehl 
übernahm.  Somit  spricht  nichts  gegen  Krügers  Vorschlag;  derselbe  ist 
aber  vorzuziehen,  weil  er  die  Entstehung  des  Verderbnisses  erklärlicher 
macht  (b^Ka  =  b'  vgl.  103,  I).  61 ,  2  o^i  d(piK6|Li€voi  ic  MaK€boviav 
[trpiÖTOv]  KttTaXajLißdvouci  touc  TtpoT^pouc  x»X(ouc  6^p|litiv  dpxi 
i}pr|KÖTac  ist  npurrov,  welches  C.  nach  B  getilgt  hat,  nicht  leicht  zu 
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entbehren.  Die  2000  Hopliten,  welche  Trpöc  ra  dq)€CTi&Ta  abgesandt 
waren,  begaben  sich  nicht  direct  nach  Chalkidike,  sondern  kamen  zu- 
erst nach  Makedonien.  Auf  TrpujTOV  ist  dann  auch  im  folgenden  ^Tretra 
zu  beziehen :  ?iT€iTa  bfe  .  .  dTraviCTavfai  Ik  ttic  MaKCboviac  Kai . . 
^TTopeuovTO  .  .  Trpöc  Tf|V  TToTibaiav.  —  62,  1  TTonbaiäTai  bi.  xai 
Ol  ^leTot  'ApiCT^tüC  TTeXoTrovvrjcioi  npocbexöjievot  touc  *A6Tivaiouc 
icTpaTOiTcbcüovTO  Ttpöc  'OXuvOiü  Iv  Ttp  Icdikw.  Die  Lesart  trpöc 
^OXOvOiu,  welche  C.  nach  den  besten  Hss.  und  Bekker  aufgenommen  hat, 
ist  in  dem  Zusammenhange  dieser  Stelle  unmöglich.  Da  Potidäa  gerade 
auf  dem  Isthmos  liegt  (66 ,  2) ,  so  ist  die  Nähe  von  Olynth ,  welches  60 
Stadien  (i^^  geogr.  M.)  von  Potidaa  entfernt  ist,  ausz'erhalb  des  Isthmos. 
Ferner  sieht  TTpocbexöficvot  zu  Ttpöc  'OXüvGui  im  Widerspruch.  Denn 
hätten  sich  Aristeus  und  die  Potidäaten  in  der  Nähe  von  Olynth  gelagert, 
so  hätten  sie  die  Athener  nicht  erwartet,  sondern  wären  ihnen  bis  dahin 
entgegengezogen.  Endlich  wird  62,  4  u.  5  von  den  Athenern  erzählt, 
dasz  sie  mit  dem  Hauptheere  gegen  Potidäa  marschiert  und  auf  dem 
Isthmos  mit  Aristeus  zusammengestoszen  seien ;  nach  C.s  Annahme  hätten 
sie,  um  die  Feinde  zu  treffen,  sich  eher  gegen  Olynth  wenden  müssen. 
Was  die  Ausgaben  von  Krüger  und  Böhme  bieten  Trpöc  "OXiivOou  (C 
TTpöc  öXüvOou,  G  et  corr.  F  TTpö  öXuvOou):  *an  der  Seite  nach  Olynth 
zu',  ist  das  einzig  richtige.  Freilich  ist  die  Aufstellung  nach  Olynth,  d.  h. 
nach  Norden  zu  die  einzig  denkbare  (Anhang) ;  das  kann  aber  den  Schrift- 
steller keineswegs  hindern  uns  zur  Veranschaulichung  der  Situation  an- 
zugeben, dasz  sie  eben  dort  ihre  Position  nahmen,  besonders  um  den 
Zusammenhang  der  Aufstellung  des  Aristeus  und  der  Potidäaten  mit  der 
der  übrigen  Bundesgenossen  ins  Licht  zu  setzen  (62,  3).  Das  Schwanken 
des  Aristeus  nach  der  verlorenen  Schlacht,  ob  er  sich  nach  Olynth  oder 
nach  Potidäa  wenden  sollte,  beweist  durchaus  nicht,  dasz  seine  ursprüng- 
liche Stellung  von  Potidäa  entfernt  war.  Denn  er  selbst  hatte  mit  seinem 
Flügel  gesiegt  und  den  entgegenstehenden  feindlichen  Flügel  weithin 
verfolgt  (62,  6) ,  als  die  Niederlage  der  seinigen  auf  der  andern  Seite  sei- 
nen Erfolg  vereitelte.  Er  mochte  also,  als  er  zum  Rückzuge  genötigt 
wurde,  bis  in  die  Mitte  zwischen  Olynth  und  Potidäa  vorgedrungen  sein. 
62,  3  i^v  bfe  f|  TViwjLiTi  ToO  *ApiCT^ujc ,  TÖ  ^fev  \xeQ '  iaxnov  CTparÖTre- 

bOV  fxOVTl  dv   Till  lc6^0ü   ^TTlTTlpeTv  TOUC   'AOT]Va{oUC,    I^V   dTTluiCl, 

XoXKiWac  bfe  Kai  touc  kiix)  lc6|nou  Eumudxouc  Kai  Tf|v  Tiopd  TTcp- 
biKKOu  biaKOCtav  Yttttov  iv  'OXiivOiu  jn^veiv  verstehe  ich  touc  Kuj 
IcO^oO  Suji^äxouc  *  die  auszerhalb  des  Isthmos  stehenden  Bundesgenos- 
sen' im  Gegensatz  zu  den  Peloponnesiern  und  Potidäaten,  welche  auf  dem 
Isthmos  standen,  wodurch  zugleich  eine  passende  Beziehung  zu  dv 
'OXdvOui  jidveiv  gewonnen' wird.  In  XaXKib^oc  Kai  touc  .  .  lujui^d- 
XOUC  ist  dann  der  Teil  mit  dem  Ganzen  durch  Kai  verbunden  (Kg.  Spr. 
S  69,  32,  2.  C.  zu  116,  3).  Diese  Auffassung  verbietet  es  der  Vermutung 
C.s  (Anhang)  beizustimmen,  dasz  Üix)  ic0^ou  vor  ty  'OXuvOip  gestanden 
habe.  73,  2  Kai  Ta  jutv  Ttavu  TtaXaid  rl  bei  X^x^iv,  iLv  dKoai  )iäXXov 
XÖTUJV  ludpTupec  f\  öipic  toiv  dKOuco)Lidvu)V ;  Td  bk  MribiKd  Kai  8ca 
auTol  £uviCT€ ,  ei  Kai  bi '  öxXou  )idXXov  f CTai  dei  TrpopaXXöjiieya, 
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ävoTKn  ^£T€tv.  Im  ersten  Satze  schwankt  die  Ueberlieferung  zwischen 
6\|iic  und  6i|i€ic.  Der  plurale  Subjectsgenetiv  tujv  dKOtico^^vuiV  spricht 
nach  bekanntem  Sprachgebrauch  ffir  Sipctc,  ebenso  wie  bei  dem  pluraien 
Objectsgenetiv  der  Plural  äxoai  steht.  Im  zweiten  Satze  hat  G.  das  über- 
lieferte iTpoßoXXoM^voic  in  TTpopaXXöiiicva  geändert.  Dabei  faszl  er 
richtig  mit  Herbst  im  PbiloJ.  XVI  S.  351  fiäXXov  . .  dei  in  correlativem 
Verhältnis:  Mmmer  lästiger,  wenn  es  euch  jedesmal  vorgerQckt  wird, 
d.  h.  um  so  lästiger,  je  öfter  vorgerückt.'  Indessen  bietet  das  hsl.  npo- 
ßoeXXoM^votc  nach  der  von  Krüger  und  Bonitz  (Beitr.  S.  13)  gegebenen 
Erklärung  (TrpoßdXXojiiai  =  mir  wird  vorgerückt)  den  nemlichen  Ge- 
danken. Das  Bedenken  Böhmes  gegen  diese  Erklärung,  welches  C.  syrob. 
crit.  S.  17  als  begrflndet  anerkennt,  dasz  npoßdXXecOat  sonst  nur  in 
einfach  passivem  Sinne  (vorgehalten  werden)  vorkomme,  lialte  ich  für 
wenig  entscheidend.  Warum  soll  bei  TrpoßdXXojiai  nicht  derselbe  Ge- 
brauch gestattet  sein  wie  z.  B.  bei  ^YKoXouMai?  Dasz  Tli.  selbst  Ttpo- 
ßdXXojLiai  an  den  zwei  Stellen ,  an  welchen  das  Passivum  des  Wortes 
sonst  noch  bei  ihm  vorkommt  (V  16,  1.  VI  92,  4)  in  dem  gewöhnlichen 
passiven  Sinne  hat,  kann  nicht  erweisen  dasz  er  es  nicht  auch  einmal 
in  der  andern  Bedeutung  gebraucht  habe,  wenn  diese  sonst  sprachge- 
mäsz  ist.  Eine  Aenderung  ist  also  nicht  notwendig.  Auch  wäre  woi  eher 
das  ursprüngliche  TrpoßaXXojii^voic  in  T^poßaXX6^€va  als  umgekehrt 
verschrieben  worden.  78, 3  iövT€C  T€  ol  ävOpuüTTOt  ic  toüc  TToX^^ouc 
TUJV  f pTUiv  TTpÖTCpov  ?xovTai ,  8  xpflv  öcT€pov  bpflv.  C.  hat  8  für 
8  geschrieben ,  weil  dieses  eine  falsche  Beziehung  auf  fp^UiV  hervorru- 
fen würde.  Ein  Misverständnis  der  Stelle,  auch  wenn  man  S  liest,  ist 
kaum  möglich;  zudem  ist  dieses  wol  gewählt,  weil  ol  dvOpDüTTOi  tüjv 
lpTU)V  ^xovrai  mehrere  Thäligkeiten  umfaszt.  Aehnlich' bezieht  sich 
124,  1  xdbe  auf  iroXejLieiv.  96,  2  Kai  '€XX1lV0Ta^ial  töt€  irparrov 
'AOrivaioic  Kar^CTT)  dpxn,  Q*i  tt^x^vio  töv  qpöpov  outo)  ydp  ujvo- 
^dc6ii  TUJV  x^yri^&TiJJV  f|  90pd.  C.  glaubt,  outuj  . .  qpopd  'könnte  auch 
wol  Zusatz  eines  spätem  Lesers  sein,  zumal  da  die  Erklärung  des  con- 
creten  Nomens  durch  die  Bezeichnung  der  Handlung  (cpopd)  ungenau' 
sei.  Dieser  Grund  ist  nichtig;  denn  qpopd  heiszt  *  Beitrag',  wie  Dem. 
XXV  21  qp^povxa  ifjv  iflc  cwnipiac  qpopdv  Tc\i\pr\  t^  narpiöi. 
Hl,  1  'Op&TTic  6  'ex€KpaTibou  ulöc  ToO  6€CcaXujv  ßaciX^wc  Ob- 
gleich Echekratidas  nur  einer  der  vielen  Fürsten  Thessaliens  war,  so  ist 
doch  ToC  6eccaX0üV  ßaciX^ujc  ebenso  wenig  anstöszig,  wie  bei  Herod. 
VII  6  'AXeudbai  fjcav  öeccaXiTic  ßaciX^cc  (vgl.  Böhme).  Daher  ist  C.s 
Vermutung,  dasz  vielleicht  <t>apcaXiujv  zu  lesen  sei,  unnötig.  120,  5 
8  T€  iv  TToX^mfi  euTuxiqi  TrXeovdZuüv  oök  dvT€9ujLiT|Tai  Gpdcei  dTti- 
CTui  diraipÖMCvoc.  iroXXd  tdp  KaKwc  tvwcO^VTa  dßouXoT^pujv 
TÄv  dvavtiujv  Tuxövxa  kqtujpGijüGt)  ,  kqI  in  ttX^ui  S  KaXuüc  öo- 
KoOvTa  ßouXeuOflvai  ic  Touvavriov  atcxpiöc  nepi^ciTi.  G.  hat  mit 
CG  und  Cobet  (zu  Hyp.  S.  46)  Tuxövra  der  bessern  Ueberlieferung  tu- 
XÖVTUJV  vorgezogen,  wie  ich  glaube,  mit  Unrecht.  Denn  dasz  TiTfxd- 
V€tv  mit  dem  bloszen  Adjectiv  nicht  auch  im  Participium  vorkommen 
könnte,  da  derselbe  Gebrauch  bei  den  übrigen  Formen  erscheint  (im  Inf. 


412  J.  Classcn:  Thukvdides.    Erster  Band. 

U  87^  &),  dazu  ist  kein  Grund  ersichtlich.  Die  Entscheidung  für  die  eine 
oder  die  andere  Lesart  wird  also,  abgesehen  von  dem  gröszern  oder  ge- 
ringem Gewichte  der  Ueberlieferung,  von  einer  genauen  Erwägung  des 
Gedaukenzusammenhanges  abhängen.  Nun  scheint  mir  die  gerade  in  tu- 
XÖVTiüV  liegende  starke  Hervorhebung  der  Zufälligkeit  eine  wesentliche 
Bestimmung  des  Gedankens  zu  enthalten:  Siele  schlechte  Entschlüsse 
haben  Erfolg,  wenn  die  Gegner  zufällig  noch  schlechter  beralhen  sind.' 
Die  Thatsache,  dasz  viele  Erfolge  dem  Zufall  und  nicht  der  eignen  Ue- 
berlegung  zu  verdanken  sind,  ist  der  treffendste  Grund  dafür,  dasz  nie- 
mand sicli  wegen  seines  Kriegsglücks  überheben  soll.  Der  gleiche  Begriff 
des  zufälligen  wird  ebenfalls  im  folgenden  durch  Trepi^cni  ausgedrückt. 
Für  TUXÖVTUiV  spricht  auch  der  Umstand  dasz ,  da  die  Construction  von 
TVfxä\[X)  mit  dem  Genetiv  jedenfalls  den  Abschreibern  geläufiger  war 
als  die  seltene  Verbindung  mit  dem  Adjectiv,  die  Entstehung  von  TUXÖVTa 
aus  TUXOVTUüV  leichter  zu  erklären  ist  als  umgekehrt.  121,  4  el  b*  dv- 
Ticxoiev,  jLieXcTTicojLiev  kqi  fmeTc  iv  TtXeovi  XP^^viu  xd  vauriKd,  kci 
Srav  Tf|v  dTTiCTiiiiTiv  de  tö  icov  KaTacTricu)jLi€v ,  t^  fe  €ui|;uxia  irj- 

7T0U  7T€pi€CÖjLl€6a.    8  ^dp  %€!€  lX0\Xey  9UC€l  dTaÖÖV,  dKClVOlC  OUK 

fiv  T^voiTO  bibax^i'  ö  b'^KcTvoi  ^TriCTrjjLnj  Trpoüxouci,  KaOaipertov 
fmiv  icTi  ^eX^nj.  C.  sagt  im  Anhang:  *sehr  beachteuswerth  ist  es, 
dasz  der  Vat.  und  die  bessern  Hss.  ic  TÖ  f]CCQy  lesen.  Und  sollte  Th. 
nicht  wirklich  so  geschrieben  haben  und  dies  mit  starker  Betonung 
des  Kai  ärav  zu  verstehen  sein:  «und  sollten  wir  es  auch  mit  unserer 
Geschicklichkeit  nur  bis  zu  einem  geringern  Grade,  nicht  so  weit  wie 
die  Athener  bringen,  durch  tapfem  Mut  werden  wir  wenigstens  sicher 
das  Ueberge wicht  haben»?  Auch  im  folgenden  8  b'  ^KeTvoi  .  .  m^X^tti 
wird  nicht  angenommen,  dasz  die  Peloponnesier  den  Athenern  an  ^tti- 
CTf\}xT\  gleichkommen  werden,  sondern  dasz  die  Uebung,  jueX^TT],  diese 
ersetzen  und  dann  das  feindliche  Uebergewicht  daran  besiegen  werde.' 
Gegen  das  letztere  ist  zu  bemerken,  dasz  die  Uebung  nichts  anderes  be- 
zweckt als  Geschicklichkeit,  mithin  diese  nicht  ersetzen  kann,  da  sie  ja 
dieselbe  bewirkt;  wenn  daher  das  feindliche  Uebergewicht  durch  Uebung 
besiegt  werden  soll,  so  könnte  dies  nur  dadurch  geschehen,  dasz  durch 
die  Uebung  eine  gröszere  Geschicklichkeit  als  die  der  Feinde  erreicht 
würde.  Bezüglich  des  erstern  ist  zu  entgegnen ,  dasz  der  von  G.  ausge- 
drückte Gedanke  lauten  würde:  Kai  öiav  Tfjv  dmcTriiHTiv  Kai  ic  tö 
fjccov  KaTaCTyjcu))Li€V  (Kg.  Spr.  S  69,  32,  19);  ohne  das  hinzugefügte 
Kai  heiszen  die  Worte  nur:  *wenn  wir  die  Geschicklichkeit  bis  zu  einem 
geringern  Grade  gebracht  haben',  was  voraussetzte  dasz  dieses  beabsich- 
tigt würde.  Fassen  wir  die  ganze  Stelle  in  ihrem  Zusammenhang  ins 
Auge,  so  ist  der  Gedanke,  welcher  ausgeführt  wird,  dieser:  wir  können 
ihre  augelernte  Geschicklichkeit  erreichen,  sie  aber  nicht  unsem  natür- 
lichen Mut.  Es  enthält  aber  8  ydp  .  .  jueX^TT]  in  chiastischer  Form  (vgl. 
C.  zu  120,  4.  141,  3)  die  Begründung  zu  Kai  OTav  .  .  7T€pi€CÖ|Li68a.  Da- 
her ist  zu  interpungieren :  Kai  ÖTav  Tf|V  dmcTt^jUTiv  ic  rö  icov  Kara- 
CTriciüjLiev,  T^  T€  eöipuxiqi  brJTrou  TTepiecöjLieOa  •  8  ydp  fmcTc  Ixo^iev 
q)üc€i  cTaGöv,  ^kcivoic  ouk  Sv  t^voito  bibax^,  8  b*  ^kcTvoi  im- 


J.  Classen :  Thukydides.    Erster  Band.  413 

CTTJMQ  irpouxouci,  Ka6atp€T^ov  fijuiv  iccx  jueX^xq:  'und  wann  wir  die 
Geschicklichkeil  zu  dem  gleichen  Grade  gebracht  haben,  werden  wir 
durch  den  guten  Mut  wenigstens ,  sollten  wir  meinen ,  überlegen  sein ; 
denn  der  Vorzug,  welchen  wir  von  Natur  besitzen,  möchte  wol  ihnen 
durch  Unterweisung  nicht  zuteil  werden,  was  sie  aber  durah  Geschick- 
lichkeit voraus  haben,  müssen  wir  durch  Uebung  erringen.'  Dabei  ist 
wol  zu  beachten,  dasz  die  Athener  ihre  Geschickliciikeit  im  Seewesen 
btbax4  haben ,  da  sie  als  vorhanden  durch  Unterweisung  von  dem  einen 
auf  den  andern  übergeht,  die  Peloponnesier  aber  dieselbe,  da  sie  bei 
ihnen  noch  nicht  vorhanden  ist,  nur  fieX^TT)  erreichen  können.  Dann  ist 
Ka8aip€iv  durchaus  nicht  mit  Krüger  als  *  bewältigen'  zu  verstehen, 
weil  so  ein  Widerspruch  zu  ÖToy  Ic  TÖ  Tcov  KaTacTr)CiU|Li€V  entstünde. 
Für  die  Bedeutung  ^erringen'  vgl.  Herod.  Vll  50,  2  ^eraXoi  fäp  TCpryt- 
\iaxa  jLieTdXoict  Ktvbuvoici  idiX^i  KaOaip^ecOai.  Durch  L.  Dindorfs 
Vermutung  KaOatperöv  würde  zwar  das  letzte  Glied  des  begründenden 
Satzes  dem  ersten  conformer;  indes  da  das  Nüssen  hier  das  Können  vor- 
aussetzt, so  ist  der  stärkere  Ausdruck  beizubehalten.  137,  3  dcTr^jiiTrei 
TP^M^ara  ic  ßactX^a.  Man  erklart  ic  ßaciX^a  ^  in  den  Palast  des  Kö- 
nigs'. Allein  wie  ungenau  ist  es  zu  sagen:  *er  schickt  einen  Brief  in 
den  Palast  des  Königs',  wenn  dieser  Brief  an  den  König  selbst  gerichtet 
ist?  Das  elc  der  besten  Uss.  ist  wol  aus  U)C  entstanden,  wie  auch  bei 
Bekker  und  Krüger  geschrieben  ist. 

Wenn  die  Thütigkeit  des  Kritikers  bei  Th.  durch  die  verhältnis- 
mäszig  gute  Beschaffenheit  der  Ueberlieferung  erleichtert  und  begrenzt 
ist,  so  liegt  ein  desto  gröszeres  Feld  für  die  Exegese  offen.  Freilich 
ist  auch  hier  in  den  letzten  Jahrzehnten  durch  die  neueren  Ausgaben  so- 
wol  wie  in  einzelnen  Abhandlungen  und  gelegentlichen  Bemerkungen 
manches  zur  Erle<ligung  und  zum  endgültigen  Abschlüsse  gelaugt;  aber 
wie  viele  abweichende  Ansichten  harren  noch  der  Entscheidung,  von  wie 
vielen  Stellen  niusz  man  sagen,  dasz  der  Gedanke  des' Schriftstellers  an 
sich  und  in  seinen  Beziehungen  noch  keineswegs  in  klarer  und  siclierer 
Auffassung  dargelegt  ist!  Die  Eigentümlichkeit  der  Sprache  des  Th.,  die 
Tiefe  seines -Geistes,  das  Ringen  des  Gedankens  mit  der  Form  stellen  an 
den  Erklärer  nicht  gewöhnliche  Anforderungen.  Er  musz  mit  der  Spra- 
che und  dem  Geiste  des  Geschieh tschreibers  auf  das  innigste  vertraut 
sein ;  das  ist  aber  nur  dann  möglich,  wenn  beide  in  ihrer  tiefbegrdndeten 
in/ieru  Wechselwirkung  erfaszt  werden.  Man  darf  wol  sagen,  dasz  bei 
Th.  jede  sprachliche  Besonderheit  durch  eine  entsprechende  besondere 
Wendung  des  Gedankens  bedingt,  ja  manchmal  erzwungen  ist,  wie  um- 
gekehrt der  Gedanke  mit  all  seinen  Beziehungen  und  Wendungen  nicht 
als  ein  fertiger,  sondern  als  ein  entstehender  sich  der  Form  einprägt  und 
sich  dieselbe  unterwirft.  •  Die  Erkenntnis  dieses  wechselseitigen  Durch- 
dringens  von  Gedanke  und  Form  ist  ein  Haupterfordernis  für  die  Erklä- 
rung des  Th.  Denn  durch  sie  ist  das  Verständnis  im  einzelnen  wie  im 
weitern  Zusammenhange  bedingt.  Classen  hat  die  Aufgabe  eines  Erklärers 
des  Th.  mit  voller  Erkenntnis  nicht  nur  ihrer  Schwierigkeit,  sondern 
auch  der  Art  und  Weise,  wie  sie  zu  lösen  ist,  erfaszt.    Nur  demjenigen 
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wird  sich  des,  Geschieh Ischreibers  volles  Verständnis  erschüeszenv  der 
ihn  aus  sich  selber  zu  deuten  versteht ,  der  mit  ganzer  Hingebung  in  die 
Tiefe  seiner  Gedanken  einzudringen  bemäht  ist,  ohne  zu  versuchen  von 
eignen  Anschauungen  etiVas  in  sie  hineinzulegen.  Wenn  bei  irgend  einem 
Schriftsteller ,  so  gilt  bei  Tb.  der  Grundsatz,  dasz  man  nichts  in  ihn  hin- 
ein ,  sondern  alles  aus  ihm  heraus  erkläre.  Nur  so  ist  es  möglich  seine 
Gedanken  in  ihrem  Gehalt  und  Umfang  innerlicJi  zu  umfassen.  Denn  der 
einzelne  Gedanke  will  nicht  nur  an  sich,  sondern  auch  in  all  seinen  Be- 
rührungen mit  anderen  verstanden  sein,  in  dem  Bestreben  nun  die  Ge- 
danken nicht  nur  einzeln,  sondern  auch  in  ihrer  gegenseitigen  Einwir- 
kung auf  einander,  in  dem  ganzen  Umfang  ihrer  wechselseitigen  Bezie- 
hungen zu  ergrunden  scheint  mir  der  Hauptvorzug  der  Classenschen  In- 
terpretation begründet  zu  sein.  In  dieser  Beziehung 'hat  C.  die  Aufgabe 
der  Exegese  des  Th.  mit  Recht  ausgedehnter  gefaszt,  als  sie  in  den  bis- 
herigen Gommentaren  behandelt  ist.  Dasz  aber,  wenn  die  Exegese  in 
dieser,  so  zu  sagen,  umfassenden  Weise  geübt  wird,  dadurch  auch  hin- 
wiederum die  Erklärung  des  einzelnen  eindringender  wird  und  an  Inner- 
lichkeit und  Tiefe  gewinnt,  ist  eine  notwendige  Folge.  Die  mehr  inner- 
liche und  umfassende  Erklärung  des  Th.  ist  es  also ,  was  wir  als  C.s  exe- 
getische Leistung  im  allgemeinen  hinstellen  können.  Wie  sich  diese  Vor- 
züge im  einzelnen  selbst  da  zeigen ,  wo  C.s  Erklärung  auf  der  allgemei- 
nen Auflassung  beruht,  indem  diese  entweder  zur  klareren  Darstellimg 
gelangt  oder  der  innere  Zusammenhang  der  einzelnen  Gedanken  näher 
ermittelt  und  dargelegt  wird,  vollständig  auszuführen  musz  ich  um  so 
mehr  mir  versagen,  als  dies  sich  auf  eine  hl osze  Wiederholung  beschrän- 
ken mfisle. 

Zu  dem  richtigen  Verständnis  eines  Schriftstellers  ist  die  Kenntnis 
seines  Sprachgebrauchs  ein  notwendiges  Mittel.  Es  ist  die  Aufgabe  der 
grammatischen  Interpretation,  diese  Kenntnis  in  geeigneter  Weise  zu 
vermitteln.  Mit  Recht  hat  C.  in  seinem  Commentar  die  grammatischen 
Bemerkungen  auf  die  Erläuterung  des  seitnern  und  des  dem  Th.  eigen- 
tümlichen Sprachgebrauchs  beschränkt.  Denn  bei  einem  Leser  des  Th. 
ist  eine  sichere,  die  gewöhnlichen  Spracherscheinungen  umfassende 
Kenntnis  der  Grammatik  vorauszusetzen.  Auf  eine  besondere  Grammatik 
ist  seltener  verwiesen;  in  den  meisten  Fällen  hat  C.  es  für  angemessener 
gehalten  anstatt  dessen  die  grammalischen  Erläuterungen  selbst  zu 
geben.  Schwerlich  wird  jemand  dies  Verfahren  misbilligen  wollen. 
Manche  unter  den  grammatischen  Bemerkungen  sind  C.  eigentümlicli : 
über  Parataxis  statt  hypotaktischer  Verbindung  (26,4.  35,3.  50,5. 
61,  1.  91,  3.  101,  2.  109,  1),  über  die  Aenderung  des  Umfanges  des  Sub- 
jects  (18,  2.  53,  4.  61 ,  3),  über  den  einmaligen  Artikel  bei  zwei  verbun- 
deneu Substantiven  (6,  1.  54,  1.  120,  2),  über  die  Stellung  des  Substan- 
tivs vor  dem  Artikel  mit  seinem  Adjectiv  (l,  l.  25,  4.  33,  3.  67,  3),  über 
die  Auslassung  des  Artikels  bei  vorhergehendem  Genetiv  (i,  2.  3,  I. 
II ,  ].  36,  2),  über  die  adversative  Wirkung  des  Relativs  (10,  3-  35,  4- 
69,  5.  76,  2.  82,  4.  122,  3),  über  den  proleptisch  vorangestellten  Genetiv 
(52,  3.  68,  2),  über  chiastisclie  Entsprechung  (22,  2.  120,  4.  141,  3),  über 
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das  die  weitere  Ausführung  einleitende  Kai  (19,  1.  73,  2.  90,  4.  95,  6. 
141,  4),  über  das  Kai  welches  die  abschlieszende  Folge  (=  und  so)  ein- 
fahrt (32,  4.  51 ,  5.  55,  2.  99,  3),  Aber  das  die  Folge  und  die  folgernde 
Ausführung  einleitende  re  (6,  5.  22,  4.  67,  1.  76,  3.  87,  4.  90,  2.  92. 
93,  7.  130,  2).  Diese  Bemerkungen  sind  sämtlich  für  das  tiefere  Ver- 
sUtndnis  des  Schriftstellers  von  wesentlicher  Bedeutung.  44,  2  TOic  äX- 
Xoic  vauTiKÖv  ^xouci,  56,  2  TOuc  SXXouc  im  Qpq^Kt\c  £ujLl^äxouc, 
91,  1  TUJV  äXXu)V  d9lKV0U)Li^vU)V  hat  G.  Böhme  folgend  den  Artikiel  als 
substantivierend  zu  vauTiKÖv  ^xouci,  EujUjiidxouc  und  ä9iKV0U)Li^vu;v 
gezogen  und  dadurch  die  Ueberlieferung  gegen  Bekkers  und  Krügers 
Yerdäclnigung  gesichert.  Für  den  Superlativ  mit  vorhergehendem  iv 
ToTc  hat  G.  (6,  3)  die  von  Herbst  (Philol.  XVI  S.  346  f.)  in  scharfsinniger 
Erörterung  nachgewiesene  Bedeutung  angenommen.  *)  9, 3  Kai  vauTiKtjJ 
T€  &|uia  icxucac  ist  Kai .  .  re  &^a  in  der  Bedeutung  *  und  obendrein 
auch'  durch  Parallelstellen  hinlSngiich  gesichert.  1 1,  1  TÖv  TC  CTparöv 
iXäccu)  fifayov  .  .  direibfi  bi  .  .  ^Kpäiricav  hat  G.  mit  Recht  an  der 
Entsprechung  t€  .  .  b^  festgehalten  und  Bekkers  Gonjoctur  iireibr)  re 
im  Anhang  zurückgewiesen.  Böhmes  Beschränkung  des  Gebrauchs  von 
T€  .  .  b^  ist  nicht  gerechtfertigt  (vgl.  die  von  ihm  falsch  erklärte  Stelle 
lU  52,  2).  Treffend  ist  auch  die  besonders  gegen  Krüger  gerichtete  Be- 
merkung zu  6\^k  &(p*  ov  14,  3.  77,  3  irapä  tö  jnfj  oiecOai  XP^vai 
hat  G.  Seidler  folgend  juif)  als  eigentlich  zu  XP^vai  gehörig  aufgefaszt 
(vgl.  33,  3) ,  eine  Erklärung  gegen  welche  sich  Krüger  sehr  mit  Unrecht 
sträubt.  Einige  grammatische  Bemerkungen  kann  ich  nicht  ganz  billigen. 
140,  1  u.  5  sind  die  Inf.  eiKetv  und  npoccp^pecOai  nicht  Mnf.  des  Er- 
folgs%  sondern  nach  Kg.  Spr.  §  55,  3,  13  zu  erklären.  Der  Gebrauch 
des  Kai  15,  2.  97,  2.  105,  3  ist  nicht  scharf  genug  bestimmt.  Diese  Par- 
tikel bezeichnet  oft,  dasz  etwas  selbst  dann  behauptet  oder  angenom- 
men wird,  wenn  die  Wirklichkeit  oder  Möglichkeit  seines  Eintretens 
einer  entweder  ausgesprochenen  oder  gedachten  Beschränkung  unter- 
liegt. 15,  2  Kaxä  tt\v  bfe  TTÖXejuioc,  ö6ev  Tic  Kai  buvajuic  irapcT^- 
vexo,  ou&€ic  Euv^CTTi*  Travtec  bi,  fjcav,  öcoi  Kai  ifivovio^  irpöc 
ö^öpouc  TOUC  C9eT^pouc  ^KdcTOic  schwebt  bei  dem  ersten  Kai  die 
gedachte  Beschränkung  vor,  dasz  nicht  bei  jedem  Kriege  eine  ansehnliche 
Truppenmacht  auf  den  Platz  kommt;  für  das  zweite  Kai  liegt  die  Be- 
schränkung in  dem  vorhergehenden  Satze  (Kard  T^v  . .  IvvicTX])  ausge- 
sprochen, welcher  bedeutende  Kriege  ausschlieszt.  Ebenfalls  105,  3  f\v 
bk  Kai  ßoT]Odiciv  (ol  'AOrivaioi)  ist  die  Beschränkung  unmittelbar  vor- 
her angegeben ,  dadurch  dasz  gesagt  wird ,  die  Peloponnesier  hätten  von 

*)  Ich  selbst  habe  noch  im  rh.  Mus.  XVI  S.  628  bei  Besprechung  der 
Stelle  in  17,  1  KaxA  xöv  xp^^vöv  toOtov  .  .  iv  toIc  tiXcIctoi  bi\  yf\tc 
ä^'  aÖTOtc  ^v€pTol  KdXX€i  ^^vovto  —  ^v  Tolc  TiXctcxai  im  Sinne  des 
ausschlieszUchen  Vorranges  gefaszt.  Doch  thut  dies  der  dort  vorge- 
schlagenen Emendation  Kai  dXXi]  keinen  Eintrag:  'um  diese  Zeit  waren 
ihnen  mit  die  meisten  Schiffe  (auszer  am  Isthmos  lU  16,  1  n.  4)  zu- 
gleich auch  anderwärts  (III  3.  III  7.  Herbst  im  Philol.  XVI  S.  343  f.) 
in  Thätigkeit.'  Was  Herbst  a.  O.  S.  344  vorschlägt  dvepTol  KdXip  tf^- 
VOVTO,  entbehrt  jeder  Begründung  von  Seiten  des  Sprachgebrauchs. 
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Seiten  der  Athener  das  ßoT]6€tv  für  unmöglich  gehallen  (vojuiZovrec 
dbuvdrouc  ^cecOat  'A6T]va{ouc  ßoriOeiv);  desgleichen  97,  2.  II  51,  1. 
Dagegen  schwebt  eine  blosz  gedachte  Beschränkung  vor  H  54,  3  Kai  de 
}xkv  TTeXoTTÖvvTicov  ouk  dcfJXOev  (i\  vöcoc)  ö  n  dEiov  kqI  dirclv 
(nicht  jedes  Auftreten  der  Krankheit  ist  erwähnenswerth) ,  111  67,  3  ira- 
Xai&c  dperdc ,  €t  Tic  dpa  ical  dT^V€TO  (ob  sie  sich  wirklich  Verdienste 
erworben  haben,  kann  bezweifelt  werden)  und  IV  48,5.  Die  lieber- 
Setzung  durch  Svirklich'  passt  für  alle  Falle.  Zum  Teil  unrichtig  ist 
das  was  C.  Ober  das  Nachsteilen  attributiver  Bestimmungen  ohne  Artikel 
bemerkt.  Dies  geschieht  nur,  wenn  entweder  andere  Bestimmungen  dem 
Substantiv  vorausgehen  (Kg.  Spr.  $  50,  9,  8.  C.  zu  II ,  3.  iri,  5),  oder 
wenn  das  Substantiv  einen  verbalen  BegrilT  enthält,  der  durch  ein  Sub- 
stantiv mit  einer  Präp.  ergänzt  wird  (Kg.  Spr.  %  50,  9,  9;  so  ist  6,  2  Tf)V 
biaiTav  ^e9'  öttXuv,  18,  1  Tr|v  KardAuciv  Ik  tfjc  '6XXdboc,  110,^ 
•rfjv  CTpateiav  ic  ATtutttov  zu  erklären;  133  ^k  toO  lepoO  if^c  dva- 
crdceuüc  geht  die  attributive  Bestimmung  in  ähnlicher  Weise  vorauf). 
Dagegen  isl  7  ai  bfe  TToXaiai  (TTÖXeic)  bid  Tr|v  Xijcteiav  ^Tri  ttoXu  dvn- 
cxoCcav  diTÖ  0aXdccr)c  jiiaXXov  u^KicOricav  das  Part,  nicht  attributiv, 
sondern  durch  einen  appositiven  Relalivsaiz  aufzulösen:  Wie  alten  Städte 
wurden  wegen  der  Seeräuberei,  die  lange  anhielt,  mehr  von  dem  Meere 
entfernt  angelegt',  desgleichen  ^,  4  Toiv  <t>aidKUiV  kX^oc  ^x<^^^v  '^^ 
TT€pi  Tdc  vaOc;  8, 1  TVtucWvTec  t^  ck€u^  ti&v  öiiXtüv  SuvT€9a|Li)Li^vi) 
aber  ist  £uvTeOa|ui|ui^vi)  durch  einen  Causalsatz  aufzulösen:  ^erkannt  an 
der  Wafleurüstung,  da  diese  mit  begraben  war.'  Ferner  scheint  mir  die 
Bemerkung  über  den  ^compiexiven  Aorist'  6,  1  iräca  ydp  f)  *€XXdc  dci- 
bripocpöpci  btd  Tdc  d9pdKT0uc  tc  olKrjceic  Kai  ouk  dccpaXcTc  irap' 
dXXfjXouc  dq>öbouc,  Kai  EuvrjOr]  ttjv  biaiTav  )li€0'  öttXujv  dTroirjcav- 
TO:  *der  Aorist  dnotrjcavTO  faszt  das  Ergebnis  der  voraufgehenden  Be- 
merkungen noch  einmal  kurz  zusammen'  nicht  genau  zu  sein.  Nicht  das 
Ergebnis  der  voraufgehenden  Bemerkungen ,  sondern  die  dauernde  Hand- 
lung des  €uvrjGTi  TioieicOai  selbst  wird  als  historisches  Resultat  zusam- 
mengefaszt.  Dem  dauernden  Bedürfnis  Waffen  zu  tragen  (dcibT]poq>öp€i 
. .  dq)öbouc)  wird  die  Gewohnheit  des  Wafleniragens  als  Resultat  gegen- 
übergestellt.^ Die  Kap.  6  folgenden  Aoriste  sind  der  nemlichen  Art;  vgl. 
10,  2.  II,  1.  13,  6.  18,  3.  22,  1.  23,  3.  93,  1.  Zutreffend  ist  die  Bemer- 
kung zu  19  Kai  dT^v€TO  aÖTOic  fi  TiapacKeuf]  jueiZtuv,  dasz  iyivevo 
das  ^  abschlicszliche  Resultat  für  die  Athener'  angebe.  Dieser  Aorist  des 
historischen  Resultates  steht  im  Gegensatz  sowol  zum  Imperfect, 
insofern  dieses  die  Dauer,  er  selbst  den  Abschlusz  dauernder  Vor- 
gänge hervorhebt  (6,  I.  109,  1  dTrejiievov  . .  KaT^CTiicav) ,  als  auch  zu 
dem  Perfcct,  welches  ein  vorliegendes  Resultat  angibt  (7  ij^KkOllcav 
.  .  dvtjiKlCiii^VOl  elci).  Durch  den  so  bestininUcn  Gebrauch  des  Aorist 
findet  auch  114,  2  oi  TTeXoTTOWiicioi  ttjc  'Attiktic  ic  *6X€ücTva  Kai 
Qpiible  dcßaXövTCC  dbqwcav  .  .  Kai  tö  ttX^ov  ouk^ti  TrpocXOövTcc 
dTrextüpricav  in*  oTkou  das  von  G.  angefochtene  dbijuicav  seine  Erklä- 
rung. Die  Verwüstung  des  Landes  ist  als  Resultat  des  Einfalls  ausge- 
sprochen.   Dagegen  gehört  103,  4  Kai  fcxov  'Aönvaioi  M^T^tpa  Kai 
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TTiiT<ic  nicht  hieher,  sondern  ^cxov  heiszt  ^sie  besetzten'  (vgl.  114,  3). 
77 ,  3  ToG  dvbeoOc  x<^^C''TU)T€pov  qp^pouci  lUszt  G.  den  Genetiv  von 
dem  Adverbium  xa^€iTu;T€pov  abhängen ,  statt  ihn  iiacli  Kg.  Spr..  %  47, 
21  zu  erklären  oder  CTcpiCKÖjiievot  zu  ergänzen.  Qualitative  Adverbien 
stehen  mit  einem  Genetiv  bei  cTvai,  ^x^iv  (sich  verhalten),  biaKeictai, 
KcTcOai  und  dem  enUprechend  bei  KaOtcracOori  (11192,4).  Dasz  der 
Gebrauch  über  den  Kreis  dieser  und  begrifflich  verwandter  Verba  hinaus- 
gehe ,  ist  nicht  zu  erweisen.  Jedenfalls  unrichtig  ist  die  Auslegung  wel- 
che C.  von  142 ,  5  nX^ov  rap  i\ix€ic  ixo^iev  toO  Kard  t»1v  ^k  toO 
vauTiKoO  ^jLiTT€ipiac  f|  ^Keivoi  dx  ToC  kot'  jjiT€ipov  ^c  Td  vauTiKä 
gegeben  hat,  weil  1)  ttX^ov  in  ttX^ov  ^x^iv  *  Vorteil  haben'  nicht  Ad- 
verbium, sondern  Acc.  neutr.  ist,  und  2)  selbst  wenn  es  Adv.  wäre,  der 
Gen.  ToG  Katd  T^v  nur  von  ihm  abhängig  sein  könnte,  wenn  ^x^iv 
'  sich  verhalten '  biesze.  Die  Verbindung  itX^ov  ^)iir€ip(ac  hingegen  ist 
ohne  Anslosz:  vgl.  118,  2  TÖ  irXtov  ToG  xpövou. 

(Der  Schlusz  folgt) 
Düren.  J.  üf .  Siahl. 


51. 
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23*  TTpöc  bk  TouToic  ol  vfoi  jnoi  ^TraKoXouOoGvTec,  ok  jnaXicra 
cxoXrj  icTiv,  ol  Tdiv  TrXouciuiTdruJV,  aöröiiiaTOi  xottpouctv  dxouov- 
rec  ^eToZojLi^vuiv  tujv  dvOpuüiruiV,  kqi  auTol  rroXXdKic  i^k  juifioGv- 
TQt,  elT^diTixetpoGciv  dXXouc  ^SerdZeiv.  In  dem  letzten  Gliede  dieses 
Satzes  (elra  ktX.)  scheint  dem  vorletzten  (koI  aÖTol  ktX.)  gegenüber 
kein  Fortschritt  des  Gedankens  zu  liegen:  jHijueTcOai  und  lEcTdZeiv 
scheinen  zusammenzufallen ,  und  elra  will  dann  nicht  passen ;  man  hat 
deshalb  )Lit|uioGvTai  in  jLit|Liou)Lievot  geändert.  Dagegen  haben  Stallbaum 
und  Gron ,  die  mit  Recht  zu  der  hsl.  Lesart  zurückgekehrt  sind ,  die  Be- 
deutung des  elra  in  unserer  Stelle  zu  modiGcieren  gesucht.  Der  erstere 
sagt:  'saepissime  eha  et  fiTCiTa  pro  Kai  eTra  et  xal  ^ireira  post  ver- 
bnm  finitum  inferri  hodie  satis  notum  est:  v.  Theaet.  p.  151*.  Euthyd. 
295  *^  Phaedr.  63%  quibus  locis  significat  deinde^  posiea.  paullo  alia 
ratio  est  huius  loci,  in  quo  elra  est  atque  /tfin,  Kai  TÖT€*).  eodem 
tarnen  modo  positum  est  Grat.  p.  411^.'  Altein  eTra  ist  nicht  t6t€:  und 
soweit  die  Bedeutungen  beider  an  einander  streifen,  ist  durch  die  Sub- 
stituierung nicht  viel  gewonnen.  Cron  bemerkt:  ^etra  drückt  hier  keine 
eigentliche  Zeitfolge  aus ,  da  das  |Lii|Li€tcOai  eben  in  dem  £E€TdZeiv  be- 
steht, sondern  unterscheidet  nur  logische  Momente:  1)  den  Wunsch  es 
dem  Sokrates  nachzumachen,  und  2)  den  Versuch  andere  zu  prüfen.'  Der 
populären  Diction  des  Sokrates  lassen  wir  gern  ihr  Recht  widerfahren ; 
allein  J)  das  temporell  scharf  ausgeprägte  eTra  musz  auch  in  Sokrates 


*)  elra  scheint  durch  Kai  t6t€    (und  dann)   in  'und  deshalb'  oder 
'und  dabei'  tibergehen  zu  sollen. 

Jahrb&cher  rar  class.  PhUol.  1863  Hft.  6.  2S 
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Munde  die  Scheidung  von  Zeitabschnitten  bezeichnen;  2)  das  ^^A€lc9al 
fillt,  obschon  es  in  einem  iieviüLeiy  besteht,  nicht  mit  dem  ^Td2l€iv 
zusammen ;  3)  der  Wunsch  es  dem  Sokrates  nachzumachen  ist ,  so  nahe 
der  Gedanke  liegt,  nicht  nur  durch  nichts  angedeutet,  sondern  vielmehr 
durch  das  thats9chliche  des  ^l^oOvTat  hier  ausgeschlossen.  —  Zu  dem 
gewünschten  Fortschritt  des  Gedankens  vrerden  wir  durch  Betrachtung 
der  Gegensätze  gelangen.  Die  Gegensätze  liegen  in  auToi  und  dXXouc: 
eine  Form  die  in  Sokrates  Munde  nicht  auflallen  kann;  jenes  ist  durch 
seine  Stellung  markiert  (kein  einfaches  *sie',  das  überflüssig  iv&re) ,  letz- 
teres ist  als  Object  hinlänglich  betont.  Wenn  nun  auTÖC  auch  bei  den 
Attikem  nicht  selten  *ffir  sich  selbst,  ohne  andere'  bedeutet  (z.  B.  auToi 
dqxev  =  wir  sind  unter  uns),  so  kann  nichts  hindern  das  hier  im  Gegen- 
satz stehende  auTo(  ebenso  zu  fassen :  *fflr  sich  selbst,  ohne  andere,  un- 
ter sich ,  abgesondert  vom  Publicum'.  Die  Uebersetzuog  würde  dann ,  in 
möglichstem  Anschlusz  an  Sokrates  Ausdrucksweise,  so  lauteu:  ^und  sie 
machen  es  mir  oft  selber  (unter  sich  selber)  nach,  (und)  hernach  ver- 
suchen sie  andere  zu  prüfen.'  Wir  sehen  also  ein  doppeltes  Verfahren 
der  jungen  Leute:  sie  machen  es  dem  Sokrates  unter  einander  nach  [d.  h. 
^iner  spielt  den  Sokrates,  ein  anderer  einen  Zuhörer  desselben],  und 
femer  wagen  sie  sich  an  das  Publicum.  So  ist  die  Natur  der  Jugend  in 
aller  Kurze  gezeichnet,  und  der  Gedankenfortschritt  liegt  klar  zutage. 

Dresden.  CA.  T.  Pfuhl 

52. 

Zu  Ciceros  Tusculanen. 


1  1,  I.  Das  ganz  allgemein  gehaltene,  auf  alle  Teile  des  wissen- 
schafüichen  und  geistigen  Lebens  der  Römer  ausgedehnte  Urteil  Ciceros : 
sed  meum  semper  (udicium  fuii^  omnia  nostros  aut  ineentsse  per  te 
iapientius  quam  Graecos  aut  accepla  ab  Ulis  fecisse  meliora ,  quae 
quidem  digna  siatuisseni  in  quibus  elaborareni  musz  nicht  nur  dem- 
jenigen ,  der  den  allgemeinen  Werth  und  die  universelle  Bedeutung  der 
griechischen  Litteratur  und  des  griechischen  Volksgeistes  kennt,  als  be- 
denklich, sondern  auch  demjenigen  als  übertrieben  und  uuwahr  erschei- 
nen ,  der  das  Abhängigkeitsverhältnis  der  römischen  Litteratur  von  der 
griechischen  und  die  einseilig  praktische  Richtung  jener  gegenüber  der 
geistigen  und  ideellen  dieser  zu  beurteilen  versteht.  Ja ,  eine  nur  flüch- 
tige Betrachtung  des  eignen  Bildungsganges  Ciceros,  den  derselbe  nir- 
gends verhelt,  und  eine  ruhige  Prüfung  sonstiger  klarer  und  naheliegen- 
der Aussprüche  und  Urteile  desselben  über  das  Verhältnis  der  römischen 
Bildung  zur  griechischen  musz  obiges  Urteil  als  ein  falsches  und  über- 
spanntes erscheinen  lassen.  Denn  um  nur  das  zunächstliegende  anzufüh- 
ren, so  widersprechen  der  angeführten  Stelle  sogleich  die  nachfolgendep : 
S  3  doctrina  Graecia  nos  et  omni  litterarum  genere  superabai . .  sero 
igitur  a  noiiris  poetae  pel  cognüi  vel  recepti  ,  .  non  saiis  Graecorum 
gioriae  re$ponderunt.   $  5  philozophia  iacuii  utque  ad  kanc  aetaUm 


Zu  Giceros  Tusculaneo.  419 

nee  uUum  hahuil  iumen  Uiierarum  Laiinarum;  vgl.  de  orai.  III  34, 
137.  Also  die  oben  behauptete  Yorzilglicbkeit  der  Römer  in  allen  Teilen 
auch  der  höheren  Geistesthäligkeit ,  die  Ursprünglichkeit  der  Erfindung, 
die  Vervollkommnung  des  etwa  von  den  Griechen  entlehnten  ist  In  den 
nachfolgenden  Sätzen  wieder  aufgehoben.  Nimmt  man  dazu  etwa  den 
Anfang  des  zweiten  und  vierten  Buches  (II  2,5.  IV  1,  1),  so  tritt  der  auf- 
ßüiigste  Widerspruch  sofort  zutage.  Darf  man  dem  Cicero  einen  solchen 
Widerspruch  mit  der  Geschichte  und  mit  sich  selbst  zutrauen?  Die  Er- 
klärer, so  weit  wir  sie  kennen,  thun  es  und  entschuldigen  oder  beschö- 
nigen nur  die  SöhroflTheit  des  Urteils.  Was  Kühner  gesagt  hat :  ^anc 
Cicero  senlenliam  nimio  patriae  amore  obcaecatus  et  fortasse  eo  consilio 
videtur  protulisse ,  ut  Aomanorum  animos  ad  litterarum  Studium  perse- 
quendum  exhortaretur',  das  haben  die  unselbständigen  späteren  Bearbeiter 
mit  mehr  oder*  weniger  Variationen  nachgeschrieben.  Auch  Drumann 
Gesch.  Roms  VI  S.  651  registriert  die  Stelle  einfach  nach  dem  Wortlaute. 
Zur  Erläuterung  dieser  angeblich  aus  Vaterlandsliebe,  resp.  aus  wis- 
senschaftlichem Eifer  hervorgegangenen  Uebertreibung  citieren  die  Er- 
klärer noch  de  oral,  1-4,  15  ingenia  vero^  ut  multis  rebus  po$sumu8 
iudicare,  nostrorum  hominum  multum  ceteris  hominibui  omnium 
genUmm  praesiUerunt.  Mag  auch  diese  Stelle  von  einer  ziemlichen 
Ueberschätzung  der  römischen  Nationalität  Zeugnis  ablegen,  so  Ist  sie 
doch  weit  eutfernt  von  der  maszlosen  und  widerspruchsvollen  Behauptung 
unserer  Stelle.  Denn  nicht  nur  ist  dort  der  ursprüngliche  Ausgang  von 
den  Griechen  anerkannt  [post  autetn  audiWs  oraioribus  Graecis  cogni- 
iisque  eorum  liiteris  adhibitisque  docloribus  incredibili  quodam  nostri 
homines  dicendi  studio  flagraterunt) ,  sondern  der  Gedanke  selber  ist 
weit  beschränkter,  da  muUum  praeslare  noch  nicht  an  jenes  omnia  hin- 
anreicht und  die  ceteri  homines  noch  andere  Nationen  umfassen  auszer 
den  Griechen.  Auszerdem  ist  aber  in  Berücksichtigung  zu  ziehen,  dasz 
hier  gerade  von  dem  Gebiete  geistiger  Thäligkeit,  auf  dem  die  Römer  al- 
lerdings Meister  und  Muster  wurden ,  von  der  Beredsamkeit,  die  Rede  ist. 
Ebendahin  gehört  eine  andere  von  Koch  citierte  Stelle,  de  orai.  1  6,23  ui 
eorum  j  quibus  summa  dicendi  laus  a  nostris  hominibus  concessa  est^ 
aucloriiaiem  Graecis  anieponam ,  wo  Piderits  Bemerkung  ganz  richtig 
ist:  ^wenn  in  irgend  einer  Kunst,  so  konnten  hier  auf  dem  Gebiete  der 
Beredsamkeit  die  Römer  den  Ruhm  der  Originalität  noch  am  ersten  in 
Anspruch  nehmen,  um  der  selbständigen  Erfahrungen  im  Staatsleben  wil- 
len, wie  viel  sie  auch  in  eigentlich  wissenschaftlicher  systematischer  Er- 
kenntnis den  Griechen  zu  verdanken  halten.'  Aehnlich  verhält  es  sich 
mit  Stellen  wie  de  off,  I  1,  3.  de  fin,  I  3,  10.  III  2,  5.  —  Da  also  der  ein- 
fache Wortsinu  zur  Erklärung  unserer  Stelle  nicht  ausreicht,  wenn  man 
nicht  zugleich  den  Schriftsteller  einer  gewissen  Gedankenlosigkeit  bezich- 
tigen will,  so  wird  die  Inconvenienz  des  Urteils  auf  einem  andern  Wege 
beseitigt  werden  müssen.  Fragen  wir  uns,  was  nach  den  im  vorherge- 
henden ausgesprochenen  Ansichten  und  nach  den  weiterhin  folgenden  Er- 
örterungen Cic.  au  unserer  Stelle  hat  sagen  können,  so  ergibt  sich  nach 
unserer  Auffassung  folgendes.    ^Ich  habe  mir'  sagt  er  Mie  Aufgabe  ge- 

28* 
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stellt  philosophische  Gegenstüode  in  lateinischer  Sprache  zu  behandeln, 
nicht  deswegen  weil  die  Möglichkeit  fehlt  durch  griechische  Lehrer  und 
Schriften  die  Philosophie  kennen  zu  lernen ,  sondern  (vgl!  %  5)  weil  die 
Philosophie  bei  uns  bis  auf  diesen  Tag  damiedergelegen  und  in  lateini- 
scher Sprache  keine  Pflege  gefunden  hat:  eine  Aufgabe  die  zu  erfülle^ 
ich  in  meiner  jetzigen  Lage  wie  die  Musze  habe  so  die  Pflicht  ffihle.' 
Dem  negativen  Grunde  nan  quia  pkilosophia  Graecis  et  liiieris  ei  doc- 
taribus  per  dpi  non  passet  stellt  er  aber  nicht  sogleich  den  entsprechen- 
den affirmativen  entgegen ,  sondern  er  unterdrückt  denselben ,  um  zuvor 
einige  andere  Gedanken  einzuschieben,  durch  welche  die  von  ihm  zu  be- 
rührende Schwäche  und  Mangelhaftigkeit  der  römischen  Litteratur  weni- 
ger aufflülig  erscheinen  dfirfte.  Deshalb  führt  er,  von  der  strengeren 
logischen  Gedankenfolge  abspringend,  zuerst  die  Licht-  und  Glanzseiten 
des  römischen  Lebens  aus,  um  dann  die  eine  Schattenseife,  die  sich  nicht 
verschweigen  läszt,  nachtrSglich  anzuführen.  ^AUe  übrigen  Dinge  haben 
wir  entweder  weiser  erfunden  oder  geschickter  vervollkommnet;  —  in 
der  Gelehrsamkeit  und  wissenschaftlichen  Bildung  (S  3)  giengen  uns  die 
Griechen  freilich  voran  und  übertrafen  uns,  und  während  wir  in  der  Be- 
redsamkeit ihnen  nicht  nachstehen  (%  4) ,  so  liegt  doch  die  Philosophie 
bis  auf  den  heutigen  Tag  darnieder  (S  5).'  Es  läszt  also  Cicero  in  der 
zwischengeschobenen  Darstellung  (bis  $  3  pkilosophia  iacuit)  den  Gegen- 
satz zwischen  omnia  a  noslris  aut  sapientius  inventa  aut  meliora  facta 
und  der  doctrina  und  pkilosophia  hervortreten ,  einen  Gegensatz  zwi- 
schen den  praktischen  Lebensverhältnissen  und  den  geistigen  Studien. 
Jene  unter  omnia  zusammcngefaszten  praktischen  Lebensverhältnisse  wer- 
den %  2  sogleich  einzeln  aufgeführt  und  erläutert :  mores  et  instituta 
eitae  resque  domesticae  ac  familiäres^  res  publica^  res  militaris  usw. 
Und  diese  sogleich  sich  anschlieszende  Ausführung  des  einzelnen  hat  den 
Schriftsteller  veranlaszt  den  notwendigen  und  beschränkenden  Gegensatz 
zurückzuhalten  und  weiter  hinauszuschieben.  Erst  nach  dieser  Individua- 
lisierung, welche  das  Römertum  zugleich  in  ein  besseres  Licht  stellen 
kann ,  geht  er  in  freierer  Wendung  und  in  selbständigem  Satze  mit  ad- 
versativem Asyndeton  auf  die  Gebiete  über,  in  denen  den  Griechen  die 
Priorität  und  Superiorität  zufällt:  doctrina  Graecia  nos  et  omni  litte- 
ramm  genere  superabat^  und  kommt  endlich  %  5  auf  die  Philosophie 
als  auf  den  besondern  hier  In  Frage  stehenden  Punkt.  Ein  solcher  Ge- 
gensatz zwischen  der  wissenschaftlichen  und  theoretischen  Behandlung 
und  einer  blosz  praktischen  Richtung  wird  von  Gic.  auch  noch  in  Bezug 
auf  specielle  Disciplinen  festgehalten :  %  b  in  summo  apud  iUos  {Grae- 
cos)  honore  geometria  fuit,  itaque  nihil  mathematicis  illustrius,  at 
nos  metiendi  raliocinandique  utilitate  huius  artis  terminavimus  mo- 
dum.  Der  Fehler  an  unserer  Stelle  liegt  also  nicht  in  der  auffallenden 
Unrichtigkeit  des  Urteils  an  sich ,  sondern  vielmehr  in  der  Inconcinnität 
der  Darstellung ,  in  einer  mangelhaften  Anordnung  der  in  gegensätzlicher 
Beziehung  zu  einander  stehenden  Gedanken ,  wenn  man  will ,  in  der  logi- 
schen Anakoluthie.  Es  hätte  also  Gic.  einfach  sagen  können:  non  quia 
philosophia  Graecis  et  litterit  et  doctoribus  per  dpi  non  passet^  sed 
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quia  philosophia  iacuit  usque  ad  hanc  aeiaiem  nee  uUum  kabuit  lu- 
men  liUerarum  Latinarum,  tneum  semper  iudicium  fuit^  quamquam 
omnia  nosfri  .  .  elaborareni^  tarnen  doctrina  no8  et  omni  liUerarum 
genere  a  Graecis  superatos  esse^  und  dann  hätten  die  einzelnen  Bestand- 
teile der  römischeji  Tüchtigkeit  in  passender  Weise  sogleich  nachgetra- 
gen werden  können.  Freilich  verführte  eben  die  Absicht ,  die  hervorra- 
genden Vorzuge  der  Römer  auf  dem  praktischen  und  staatlichen  Gebiete 
geltend  zu  machen ,  den  Cic.  auf  Kosten  einer  correcten  logischen  Dar- 
stellung und  der  Goncinnitdt  so  zu  sdireiben ,  wie  er  geschrieben  hat. 
omnia  ist  also  hier  in  Bezug  auf  den  notwendigen ,  durch  das  folgende 
genugsam  angedeuteten  Gegensatz  zu  verstehen  in  dem  Sinne  ^alles  an- 
dere' :  vgl.  Tusc.  V  3,  9  <<c  in  f>ita  longe  omnihus  siudiis  coniempla- 
tionem  verum  cognitionemque  praestare^  wozu  Tischer  vergleicht  ad 
AiL  Vin  ll*^,  5  omnia  prius  arhitratus  sum  fore  quam  ui  — .  Der 
Gebrauch  von  omnis  im  Sinne  von  omnis  generis  ist  auch  bei  Cic.  aus- 
gedehnt, s.  Benecke  zur  R.  de  imp.  Cn,  Pomp.  S.  321. 

II 1 ,  3  quemque  sperandi  sibi^  eundem  bene  dicendi  ßnem  pro- 
ponerent.  Zur  Erklärung  dieser  Stelle  dürfte  hinzuzufügen  sein,  dasz 
dem  sperare  ein  prägnanter  Sinn  innewohnt:  ^erhoffen,  zu  erreichen 
hoffen';  dasz  finis  in  doppeltem  Sinne  zu  verstehen  ist,  sperandi  iibi 
finem  =.  Ziel  für  ihre  Hoffnung,  und  bene  dicendi  ßnem  =  Ideal  der 
Beredsamkeit;  dasz  ein  Gegensatz  zu  5i6i,  das  sich  eng  an  sperandi  an- 
schlieszt,  aus  flnis^  d.  i.  das  letzte,  höchste,  für  alle  erstrebenswerthe 
Ziel,  zu  entnehmen  sei:  *die  das  Ziel,  das  sie  zu  erreichen  hoffen,  zu* 
gleich  als  das  Ideal  der  Beredsamkeit  hinstellten.' 

n  5 ,  14  non  audeo  id  dicere  quidem.  Gegen  Wesenberg  möchten 
wir  behaupten,  dasz  das  quidem  nach  dicere  ganz  richtig  steht:  denn 
dicere  'aussprechen ,  behaupten'  steht  im  Gegensatze  zu  existimo^  zu  der 
vorher  ausgesprochenen ,  sofort  erschütterten ,  aber  doch  nicht  ganz  aus 
der  Ueberzeugung  des  redenden  verdrängten  Ansicht:  'das  auszuspre- 
chen habe  ich  nicht  den  Mut',  et  pudet  me  'und  ich  musz  mich ,  weil 
ich  diesen  Mut  nicht  habe ,  schämen'  usw. 

Sondershausen.  Gustaf)  Queck. 


I  16,  36  sed  ut  deos  esse  natura  opinamur^  qualesque  sint 
ratione  cognoscimus.  Ich  bezweifle  dasz  Cicero  bei  der  Gegenüberstel- 
lung zweier  verschiedener  Erkenntnisc[ueHen  die  Anknüpfung  mit  que 
gebraucht  habe ,  und  vermute  dasz  vor  qualesque  etwas  ausgefallen  sei. 
Was  dies  sei,  ergibt  sich  aus  dem  im  Texte  folgenden  sehr  leiqht.  Cicero 
fährt  fort :  sie  permanere  animos  arbitramur  consensu  naiionum  ont- 
nium:  qua  in  sede  maneant  qualesque  sint^  ratione  diseen- 
dum  est.  Er  wird  also  wol  auch  bei  den  Göttern  ihres  Wohnorts  ge- 
dacht haben,  und  es  würde  vor  dem  ersten  qualesque  sint^  dem  qua  in 
sede  maneant  entsprechend,  etwa  üb i  sint  einzufügen  sein. 

Dresden.  J.  L.  Klee, 
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53. 

G^rbert^  die  Geometrie  des  Boethius  und  die  indischen  Ziffern,  Ein 
Versuch  in  der  Gesehidhte  der  Arithmetik  von  Dr.  G,  Fried- 
lein.  Erlangen,  Verlag  von  Tb.  Blaeiing.  1861.  60  S.  8.  Mit  6riÜio- 
grapbierten  Tafeln. 

Die  Geschiebte  der  alten  Mathematik  ist  ein  Gebiet,  auf  dem  unser 
Wissen,  so  unerwartet  das  auch  manchem  klingen  mag,  noch  sehr  in 
den  ersten  Anfängen  steht.  Denn  je  eifriger  in  neuester  Zeit  die  For- 
schung in  die  noch  dunklen  Stellen  einzudringen  versucht  hat,  desto 
grossere  und  empfindlichere  Lücken  haben  sich  in  unserer  Kenntnis 
gezeigt,  und  diese  wiederum  so  weit  auszufüllen,  als  es  die  vorhande- 
nen Mittel  möglich  machen,  wird  noch  immer  ein  gutes  Stück  Arbeit 
erfordern.  Um  so  dankenswerther  mnsz  jeder  Beitrag  erscheinen,  der 
über  irgend  einen  noch  streitigen  Punkt  Aufklärung  zu  geben  versucht. 
Die  oben  angeführte  Schrift  nimmt  die  Untersuchung  über  eine  der 
schwierigsten  Fragen  wieder  auf,  die  sich  an  die  sogenannte  Geome- 
trie des  Boethius  knüpfen.  Sie  ist  also  einem  der  äuszersten  Qrenz- 
punkte  der  classischen  Litteratur  gewidmet,  ja  sie  steigt  hinsichtlich 
ihres  Endresultats  noch  weiter  hinab  bis  in  das  zehnte  Jahrhundert; 
aber  die  Blicke,  die  man  hier  rückwärts  zu  werfen  nicht  minder  nötig 
hat,  führen  uns  hinauf  bis  zur  Zeit  der  alexandrinischen  Mathematiker 
und  der  Pythagoreer.  Es  hängt  eng  mit  dem  Wesen  der  Mathematik 
zusammen,  dasz  die  Methode  des  Unterrichts  wenigstens  in  den  An- 
fangsgründen viel  weniger  dem  Wechsel  unterworfen  ist  als  irgend  eine 
andere  Disciplin.  Aus  dem  Lehrbuche  des  Eukleides  lernen  die  Eng- 
lünder  noch  heutigestages  die  Elemente  der  Geometrie  —  in  welcher 
andern  Wissenschaft  liesze  sich  dem  etwas  ähnliches  an  die  Seite  stellen? 
Auch  das  Altertum  hat  seine  stetigen,  durch  Jahrhunderte  hindurch 
geführten  Lehrbücher  der  Mathematik  gehabt:  vor  allen  den  eben  ge- 
nannten Eukleides,  aber  auszerdem  noch  andere.  Insbesondere  knüpft 
sich  an  den  Namen  des  Alexandriners  Heron  die  so  wichtige  Anleitung 
zur  praktischen  Geometrie  und  Stereometrie.  In  Aegypten  selbst  sind 
die  Heronischen  Lehrbücher,  immer  den  Zeitbedürfnissen  nach  ver- 
ändert und  überarbeitet,  bis  in  das  vierte  Jh.  in  Gebrauch  gewesen; 
ja  noch  bis  spät  in  die  byzantinische  Zeit  werden  sie,  wiö  es  scheint, 
sich  verfolgen  lassen.  Aber  auch  in  Italien  hat  man  frühzeitig  daraus 
gelernt.  Die  altrömtsche  Feldmeszkunst  ist  danach  zu  verschiedenen 
Zeiten  und  in  mehreren  Abstufungen  modificiert  und  erweitert  worden. 
Das  alles  läszt  sich  freilich  jetzt  nur  vermuten;  sicherer  Aufschlusz 
wird  sich  erst  dann  ergeben ,  wenn  die  umfangreichen  Reste  der  Hero- 
nischen Geometrie  und  Stereometrie  veröffentlicht  sein  werden.^ 

Der  eben  aufgestellte  Gesichtspunkt  ist  in  mehrfacher  Beziehung 
auch  auf  die  Frage  über  die  Geometrie  des  Boethius  anzuwenden.  Zu- 
nächst ist  zu  bemerken,  dasz  die  Anordnung  einzelner  Partien  direct 
ans  der  Heronischen  Geometrie  geflossen  ist,  was  speciell  nachzuweisen 
hier  zu  weit  fähren  würde.  Femer  entscheidet  sich,  wenn  man  an  die 
stetige  Tradition  im  mathematischen  Unterricht  denkt,  ganz  von  selbst 
die  Frage  über  den  als  Erfinder  der  Rechentafel  erwähnten  ArcMtas. 
Der  Vf.  der  vorliegenden  Schrift  hält  ihn  für  einen  sonst  unbekannten 
Schriftsteller  späterer  Zeit  (nach  S.  58  des  ersten  Jh.  nach  Chr.?),  von 

*)  Der  unterz.  kann  sich  bei  dieser  und  einigen  folgenden  Bemer- 
kungen vor  der  Hand  nur  auf  sein  eigenes,  aus  Pariser  Hss.  entnom- 
menes Manuscript  der  Heronischen  x^umcTpoO^cva  und  CTEpeo^erpoO- 
|Li€va  berafen.  Im  übrigen  gibt  Martin  in  seinem  trefflichen  Werke 
über  Heron  manchen  Aufschlusz. 
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dem  der  A-bschnitt  über  die  Masze  and  deren  Teilung  berrühren  soll, 
der  aber  zu  dem  Pythagoreischen  Abacas  in  gar  keiner  Besiehong 
siehe  (S.  16.  18  f.  21).  Dem  widerspricht  jedoch  der  Wortlaut  und  Zu- 
sammenhang der  ganzen  betreffenden  Stelle  durchaus.  Jener  ArehUoi 
wird  in  enger  Verbindung  mit  der  Pythagoreischen  Rechenkunst  ge- 
nannt; die  Ausdrücke  geometricäUa  mensa  (das  ist  eben  die  Erfindung 
des  Archiitu)  und  mensa  Pythagorea  und  abacua  sind,  wie  der  Vf.  mit 
Recht  hervorhebt,  in  der  Boethischen  Schrift  gleichbedeutend.  Also 
ist  an  niemand  anders  als  den  alten  Pythagoreer  Archytas  zu  den- 
ken ,  dessen  Name  typisch  als  Vertreter  der  alten  Pythagoreischen  Zah- 
lenweisheit bis  in  jene  späte  Zeit  sich  erhalten  h«t^  Die  eigentüm- 
liche Fassung  der  Worte :  geometricaäs  meruae  tradUionem  ab  ArckUa  non 
aordido  huius  disciplinae  auctore  Lotio  acoommodatam  spricht  nicht  gegen 
unsere  Erklärung,  sondern  zeugt  nur  für  die  Unwissenheit  dessen,  der 
im  lOn  Jh.  die  ganze  Auseinandersetzung  über  den  Abacus  aus  bereits 
getrübten  Quellen  compilierte. 

Endlich,  und  das  ist  das  wichtigfste,  gewinnen  wir  nach  den  oben 
angedeuteten  Betrachtungen  die  richtige  Anschauung  über  den  Ur- 
sprung des  Werkes,  das  uns  als  Geometrie  des  Boethius  überliefert  ist. 
Dasz  dasselbe  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  nicht  von  Boethius  her- 
rührt, war  bereits  sicher  von  Lachmann  und  anderen  erwiesen,  übri- 
gens hat  die  Untersuchung  des  Vf.  ein  wesentliches  weiteres  Moment 
dazu  geliefert;  aber  nicht  weniger  gesichert  scheint  mir  die  Annahme, 
dasz  das  fragliche  Werk  seinem  Ursprung  nach  doch  auf  Boethius  zu- 
rückgehe. Der  gelehrte  Römer  ist  eben  auch,  in  ähnlicher  Weise  wie 
Eukleides  und  Heron,  Verfasser  eines  geometrischen  Lehrbuchesge- 
wesen,  in  welchem  er,  wie  wir  deutlich  sehen,  aus  den  früheren  Tl^r- 
ken  das,  was  ihm  das  wesentliche  und  für  seine  Zeit  nötigste  schien, 
herauswählte  und  in  kurzer  dogmatischer  Form  zusammenstellte.  Das 
Orig^alwerk  des  Boöthius  ist  dann  weiter  benutzt  und  vielfach  umge- 
staltet worden.  Wenn  daher  in  dasselbe  eine  Stelle  über  die  Anwen- 
dung der  arabischen  Ziffern,  die  erst  dem  lOn  Jh.  angehören  kann, 
hineingekommen  ist,  so  dürfen  wir  uns  darüber  ebenso  wenie  wundem 
als  dasz  in  den  Heronischen  Sammlungen  Abschnitte  sich  finden,  die 
sicher  nach  dem  3n  Jh.  unserer  Zeitrechnung  anzusetzen  sind.*^) 

Beiläufig  ist  noch  ein  anderer  Punkt  zu  erwähnen,  hinsichtlich 
dessen  Hr.  Friedlein  der  gewöhnlichen,  aber  nichtsdestoweniger  irri- 
gen Meinung  folgt  (S.  26.  59).  Die  Griechen  sollen  alle  ihre  Rechnun- 
gen entweder  auf  der  Rechentafel  oder  mit  den  Fingern  ausgeführt 
haben.  Das  ist  schlechterdings  unglaublich«  Die  Rechentafel  und  die 
Finger  haben  immer  nur  als  Nachhülfe  für  die  Unbeholfenheit  des 
Laien  gedient,  die  damals  allerdings  bei  der  unvollkommenen  Zahlen- 
bezeichnung eine  weit  verbreitete  war,  aber  nichtsdestoweniger  dem 
Mathematiker  von  Fach  nicht  zugeschrieben  werden  darf.  Mit  römi- 
schen Zahlzeichen  zu  rechnen  mag  sehr  schwierig  gewesen  sein;  aber 

*)  Die  obige  Recension  war  bereits  seit  längerer  Zeit  in  den  Hän- 
den der  Redactiou  dieser  Zeitschrift,  als  mir  von  derselben  der  nach- 
folgende Aufsatz  des  Hrn.  Prof.  Friedlein  über  die  Boethisohe  Geome- 
trie mitgeteilt  wurde.  Derselbe  bestätigt  meine  oben  ausgesprochene 
Behauptung,  dasz  die  Geometrie  in  der  vorliegenden  Gestalt  nicht  von 
Boethius  herrühren  könne,  widerspricht  aber  auch  nicht  der  andern 
Annahme ,  dasz  selbst  die  noch  so  späte  und  entstellte  Bearbeitung  der 
Geometrie,  die  uns  jetzt  vorliegt,  auf  ein  ursprüngliches  Werk  des 
Boethius  zurückgehe.  Doch  enthalte  ich  mich  jetzt  jedes  weitem  Ein- 
gehens auf  diese  Frage.  Die  endgültige  Entscheidung  wird  erst  dann 
getroffen  werden  können,  wenn  die  Heronische  Geometrie  und  Stereo- 
metrie als  Belege  dafür,  welche  Uro{?estaltungen  mathematische  Lehr- 
bücher im  Laufe  der  Jahrhunderte  ernähren  haben,  vollständig  vorliegen. 
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die  griecbiachen  fügen  sich  sehr  leicht  in  die  Rechnung.  Wenn  a  =  1, 
,a  <=i  1000,  ä  cr3  10000  ist,  so  ist  das  zwar  bei  weitem  keine  so  voll- 
kommene Bezeichnung  als  die  jetzt  allgemeine,  die  wir  bekanntlich 
den  Indem  dnrch  Vermittlung  der  Araber  verdanken;  aber  rechnen 
liesz  sich  mit  diesen  Zeichen  ziemlich  bequem.  Und  dasz  in  den  Einem, 
Zehnem  und  Hunderten  die  gleichen  Ziffern  unseres  Systems  im  Grie- 
chischen verschiedene  Bezeichnungen  haben  (z.  B.  2  =  ß',  20  =  k, 
200  c3  c'),  war  allerdings  ein  Uebelstand,  aber  ein  bei  häufiger  Uebung 
kaum  bemerkbarer.  Auch  wegen  des  Untersetzens  der  Stellen  beim 
Addieren  wird  man  sich  zu  helfen  gewust  haben.  Und  dies  alles  ist 
nicht  blosz  meine  subjective  Vermutung.  Es  geht  aus  den  Heronischen 
Aufgaben,  die  eben  ganz  mit  Rechnungen  nach  bestimmten  gegebenen 
Zahlen  sich  beschäftigen ,  deutlich  hervor ,  dasz  die  Griechen  mit  ihren 
Zahlzeichen  auch  schwierigere  Rechnungen  auszuführen  verstanden  ha- 
ben.    Auf  das  nähere  einzugehen  musz  ich  mir  hier  versagen. 

Doch  es  ist  an  der  Zeit  nun  auf  den  Inhalt  der  vorliegenden  Schrift 
selbst  einzugehen.  Der  Vf.  unterwirft  den  Abschnitt  der  Boethischen 
Geometrie,  welcher  über  die  Rechentafel  handelt,  und  der  dadurch  be- 
sonders merkwürdig  ist,  dasz  darin  die  arabischen  Zahlzeichen  vor- 
kommen, einer  sorgfältigen  Prüfung,  und  gelangt  zu  dem  Resultate, 
dasz  die  fragliche  Stelle  vor  allem  nicht  dem  Boethius  noch  überhaupt 
dem  6n  Jh.  angehören  könne ,  dasz  sie  vielmehr  in  das  lOe  Jh.  zu  ver- 
setzen und  dem  berühmten  Gerbert  zuzuschreiben  sei.  Der  Gesamtein- 
dmck,  den  die  Abhandlung  macht,  ist,  wie  gesagt,  ein  recht  günsti- 
ger. Die  Untersuchung  ist  mit  Sachkenntnis  und  besonnenem  Urteil 
geführt.  Nur  das  ist  auszusetzen,  dasz  der  Gang  der  Beweisführung 
nicht  immer  klar  und  übersichtlich  genug  ist.  Es  ist  nicht  leicht  in 
der  Schrift  trotz  ihres  geringen  Umfangs  sich  zurechtzufinden.  Das 
weniger  wichtige,  nebensächliche  steht  zu  oft,  kaum  merklich  geschie- 
den, mitten  unter  Hauptpunkten;  die  Kritik  der  Ansichten  anderer  Ge- 
lehrten stört  zu  oft  den  Fortgang  der  eignen  Folgerungen.  Zum  Teil 
mag  das  die  Schwierigkeit  des  Gegenstandes  entechuldigen;  aber  es 
hättft  doch  so  manches  noch  in  verständlicherer  Weise  dargestellt  wer- 
den können.  Was  z.  B.  unter  den  apiees  zu  verstehen  sei,  erfahren  wir 
erst  ziemlich  spät,  nachdem  wir  eine  lange  Weile  den  Begriff,  räthsel- 
haft  wie  er  ist,  bei  der  ohnedies  schwierigen  Deduction  in  Gedanken 
haben  fortführen  müssen. 

Die  wichtigsten  Ergebnisse  der  Abhandlung  sind  diejenigen,  welche 
sich  auf  die  Einführung  der  arabischen  Ziffern  im  Abendlande  bezie- 
hen. Hier  sind  mehrere  neue  sehr  schätzbare  Momente  herbeigezogen 
und  trefflich  verwerthet.  Dankenswerth  ist  auch  die  Zusammenstellung 
der  verschiedenen  Formen  der  Zahlzeichen  auf  einer  besondem  Tafel, 
die  eine  recht  gute  Uebersicht  über  die  allmähliche  Entstehung  der 
heutigen  Ziffern  gibt.  Ein  näheres  Eingehen  auf  Einzelheiten  musz 
auch  hier  unterbleiben;  nur  das  bemerken  wir,  dasz  der  Vf.  sehr  rich- 
tig hervorhebt,  wie  die  Bekanntschaft  mit  den  arabischen  Zahlzeichen 
noch  durchaus  nicht  die  Annahme  der  richtigen  Rechnungsmethode, 
wonach  die  Zahlen  mit  Hülfe  der  Null  nach  ihrem  Stellenwerthe  gel- 
ten, zur  Folge  gehabt  hat.  Der  Verfasser  des  Abschnittes  in  dem  Boe- 
thischen Wence  ebenso  wie  Gerbert  gebrauchten  die  neun  Ziffern  (aus- 
schlieszlich  der  Null)  lediglich  nur  zur  Rechnung  auf  den  horizontalen 
Reihen  des  Ab«ous;  beim  Ausschreiben  der  Zahlen  bedienten  sie  sich 
des  römischen  Systems:  z.  B.  600  wurde  nicht  anders  als  D  geschrie- 
ben; aber  auf  dem  Rechenbrette  wurde  es  durch  ein  mit  Ö  bezeichne- 
tes Täfelchen,  das  in  die  Reihe  der  Hunderte  gelegt  wurde,  aua- 
gedrückt. 

Wir  haben  uns  schlieszlich  noch  zu  dem  Resultate  zu  wenden,  wel- 
ches der  Vf.  in  Betreff  der  Autorschaft  jener  Stelle  über  den  Abacos 
in  der  Boethischen  Geometrie  aufstellt.    Sie  soll  von  Gerbert  herrüh- 
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ren,  und  zwar,  da  von  demselben  eine  Schrift  de  numerorum  dwisione 
ähnlichen  Inhalts  erhalten  ist,  eine  frohere  Bearbeitung  desselben  Ge- 
genstandes sein.  Der  nnterz.  glaubt  diese  Vermutung  bestimmt  zu- 
riickweisen  zu  müssen.  Die  Gründe,  die  dafür  sprechen,  sind  ganz 
unsicher.  Wenn  nach  dem  angeführten  Briefe  Gerberts  auch  zuzuge- 
ben ist,  dasz  derselbe  schon  vor  längerer  Zeit,  ehe  er  de  numerorttm 
dtnsione  schrieb,  eine  Schrift  ähnlichen  Inhalts  verfaszt  habe,  so  folgt 
doch  noch  bei  weitem  nicht,  dasz  der  in  das  Boethische  Werk  einge- 
streute Abschnitt  aus  jener  ersten  Schrift  Gerberts  herrühren  müsse; 
ja  es  lassen  sich  sogar  gewichtige  Beweise  dagegen  anfuhren.  Die 
Stelle,  wie  sie  vorliegt,  scheint  vielmehr  als  ein  Zeugnis  betrachtet 
werden  zu  müssen,  dasz  in  jener  Zeit  von  mehr  als  ^iner  Seite  der 
Gebranch  der  arabischen  Ziffern  im  Abendlande  angebahnt  worden  ist. 
Der  Satz,  dasz  Gerbert  das  Verdienst  gebührt  zuerst  die  Bahn  gebro- 
chen zu  haben,  kann  dabei  immer  unangefochten  stehenbleiben;  doch 
enthalten  wir  uns  Hierin  als  incompetent  des  Urteils.  Aber  wi»  wollen 
nicht  unterlassen  bei  dieser  Gelegenheit  noch  besonders  auf  die  sorg> 
fältige  Arbeit  von  Max  Büdinger  'über  Gerberts  wissenschaftliche 
und  politische  Stellung'  (Inaugural-Dissertation,  Marburg  1851)  hinzu- 
weisen, deren  Inhalt  zwar,  als  dem  Gebiet  dieser  Zeitschrift  fremd, 
hier  nicht  näher  besprochen  werden  kann,  die  aber  bei  Entscheidung 
der  Frage  über  die  Boethische  Geometrie  nicht  unberücksichtigt  blei- 
ben darf.  Was  Büdinger  über  die  Art,  wie  Gerbert  sich  der  arabischen 
Ziffern  und  der  Rechentafel  bediente,  bemerkt  hatte,  hat  bereits  Fried« 
lein  einer  besonnenen  und,  wo  nötig,  berichtigenden  Kritik  unterwor- 
fen. Hier  sei  nur  hoch  folgender  Satz  hervorgehoben,  der  das  Ver- 
hältnis Gerberts  zu  seinen  Vorgängern  kurz  charakterisiert  (S.  36  f.): 
'das  unermeszliche  Verdienst  Gerberts  besteht  darin,  dasz  er  das  arabi- 
sche Ziffemsjstem,  auf  welchem  die  ganze  neuere  Mathematik  beruht, 
in  eine  Verbindung  brachte  mit  den  Resultaten  der  alexandrinischen 
Mathematiker,  wie  sie  von  den  Römern  ihm  überliefert  waren.' 
Dresden.  Friedrich  HulUch, 
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In  dem  Schriftchen  'Gerbert,  die  Geometrie  des  Boethius  und  die 
indischen  Ziffern*  (Erlangen  1861)  habe  ich  S.  15  behauptet,  dasz  aus 
der  Vergleichung  der  beiden  Anhänge  zu  den  zwei  Büchern  der  soge- 
nanntcji  Geometrie  des  Boethius  mit  den  Werken  dieses  Autors  über 
Arithmetik  und  Musik  in  Hinsicht  auf  den  Stil  sich  ergebe  Masz  man 
es  mit  einem  Manne  aus  späterer  Zeit  zu  thun  hat,  der  die  Schriften 
des  Boethius  gelesen  und  dessen  Ausdrucksweise  gelernt  hat,  ja  unter 
dem  Titel  des  Boethius  schreibt,  dieses  aber  keineswegs  mit  gleichem 
Verstände  zu  thun  weisz.'  Dazu  bemerkte  ich  dasz  ich,  wenn  es  nötig 
sein  sollte,  den  Beweis  ausführlich  geben  könne. 

Dieses  wirklich  zu  thun  forderte  mich  Hr.  Woepcke  auf,  der 
nicht  nur  in  seinem  früheren  Werke  'sur  Pintroduction  de  Tarithm^ti- 
que  indienne  en  Occideut*  (Rom  1859)  S.  12  Note  *  und  S.  56  Note  *^ 
nach  positiven  Beweisen  und  nach  Sicherstellung  in  der  Frage  über 
die  Autorschaft  des  Boethius  verlangt,  sondern  in  seiner  neuesten  Ab- 
handlung, deren  erster  Teil  im  Journal  Asiatique  im  Heft  für  Januar 
und  Februar  1863  S.  27—79  erschienen  ist,  S.  55  in  Note  1  gerade  den 
Weg  als  den  zur  Lösung  führenden  bezeichnet,  den  ich  bei  meiner 
Arbeit  eingeschlagen  habe.  Mit  nachstehender  Mitteilung  will  ich  da- 
her dieser  Aufforderung  und  meinem  Versprechen  nachkommen. 
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Die  eben  erwähnte  Vergleichang  stellte  ich  an  mit  Beachtung  der 
vorkommenden  Uebergftnge,  der  Erwähnungen  der  Leser,  auffallender 
Aasdrücke  und  Perioden,  und  fand  dabei  folgendes  Ergebnis:  die  Bü- 
cher de' arühmetica  erwähnen  nirgends  den  lector  oder  audUor^  sondern 
behalten  entweder  die  erste  Person  bei,  wie  1,  30  possumus  pemotare^ 
si  diligens  velimus  acumen  intendere,  oder  sprechen  im  allgemeinen,  wie 
1,  31  nee  erit  difficile  .  .  ditigentibus  reperire.  Es  findet  sich  kein 
nachgeschlepptes  habehU  und  subtendet,  wie  bei  den  Regeln  über  die 
Multiplicatiou  bei  Boethins.  Auch  finden  sich  keine  Ausdrücke  wie 
Ptatonicae  auctoritatU  investigatore»  speculatoresque  curiosiy  und  Lobeser- 
hebungen wie  ut  erant  ingeniofissimi  ei  stdftiHssimi  und  veteres  geometrieae 
artis  indnyatores  subtiüssimi;  ebenso  wenig  Ausdrücke  wie  magistro  oder 
Arcfdta  jiraeinonntrante ,  ingenio  praesignante.  Wo  ähnliche  Ausdrücke 
stehen,  »ind  die  in  der  Arithmetik  weit  nüchterner  und  richtiger,  z.  B. 

in  der  C^eometrie: 

priscae  prudentiae  vM 
musicarum  modulctmina  sgmphofäantm 


in  der  Arithmetik: 

1,  1     priscae  auctoritatis  mW 

—  musica    modulaiio    oder  2,  54 

muHctun  modulamen 

—  astra,  erraniia  sidera 


1,  12  superius  digestae  descriptio- 
nis  ratio 


firmamenti  tiderea  corpora  stellis  eom- 

pacta 
superius  digestae  descriptionis  for- 
mula  und  superius  digestae  for- 
mulae    in   descriptione;    also 
Zuthat   von  fomodae,    während 
descriptio  ausgereicht  hätte. 
1,  18  si  quis  nobis  .  .  proponat  et ,  si  aliquis  proferre  iuberetur 
imperet  oder  2,  2  iubemur 
extendere  ' 

1,  32  ne  ab  utitioribus  moraremur   quasi  ad  utiliora  sequentium  nos 

eonvertenies 


2,    4  haec  ad  praesens  dicta  suf- 

ficiant 
2,  46  iempus  est  ut  expediamus 


haec  ad  praesens  dicta  dixisse 

sufjßciat 
sed  iam    iempus   est  .   .   venire ^   si 

prius  .  ,  praemisero;  woVon  noch 

weiter  unten. 


Diese  Yergleichung  spricht  deutli<4)  genug  zu  Ungunsten  der  Stellen 
in  der  Geometrie;  etwas  günstiger  ist  die  mit  den  Büchern  de  mustca^ 
denen  wegen  der  g^öszeren  Schwierigkeit  des  Verständnisses  vieUeicht 
nicht  mehr  ganz  die  ursprüngliche  Gestalt  bewahrt  blieb.  In  diesen 
ist  der  lector  wiederholt  (1,  33.  2,  4.  8.  26.  3,  10  u.  o.),  Einmal  auch 
im  Proömium  des  2n  Buches  animus  auditoris  erwähnt;  es  finden  sich 
Ausdrücke  wie  de  musica  disputaior  (2,  8),  fasädü  viiator  (2,  301,  ftber 
ohne  lobende  Prädicate  heiszt  es  z.  B.  im  Proömium  des  5n  Buches  ve- 
teres ntusicae  dociores.  Aehnlich  sind  femer  die  Verweisungen  auf  die 
Arithmetik  wie  1,  4.  2,  4.  3,  11.  5,  6  u.  ö. ,  und  Ausdrücke  wie  2,  10 
illud  etiam  praetermittendum  non  videtur  mit  dem  in  der  Geometrie  ge- 
brauchten iliud  etiam  non  est  praetermittendum;  femer  2,  15  «f  .  .  Üäs 
insirueius  lector  accedal^  nüUo  dubitationis  errore  turbabitur  (ähnliches  4, 
3  u.  4)  mit  den  Worten  idem  fäcientes  nuUo  errore  nubilo  obienebrantwr, 
wo  aber  das  Bild  von  den  verdunkelnden  Wolken  gesuchter  erscheint. 
Während  aber  der  Verfasser  jenes  Anhanges  am  Anfang  der  Vorschrif- 
ten über  die  Division  9agt:  si  qua  obscura  intervenerint ,  diligenii  lee- 
torum  exercitio  adinoestiganda  committimusy  und  am  Ende  derselben:  «t 
qua  obscure  sunt  dicta  vely  ne  taedio  forenty  praetemdssa^  diligentis 
exercitio  lectoris  comnättimus,  wendet  sich  der  Verfasser  der  Bücher 
de  musica  zwar  auch  an  den  Scharfsinn  des  Lesers,  aber  nur  in  Wei- 
sen wie  2,  8  unam  tantum  quadrupU  dispositionem  ponemus^  tä'in  ea  sicut 
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tu  ceteris  lecior  ditigens  acumen  mentis  exerceat,  also  nachdem  hinläng- 
liche Anweiflung  gegeben  ist,  die  nicht  erst  ''aufgespürt'  werden  musz, 
und  ausdrücklich  macht  er  an  den  Stellen,  an  welchen  unerwiesenes 
ausgesprochen  werden  musz,  darauf  aufmerksam,  dasz  er  nur  einst- 
weilen bloszen  Glauben  verlange,  die  Beweise  aber  nachbringen  werde ; 
so  1,  19  u.  33.  Endlich  gebraucht  er  auch  die  Redewendung  sed  tarn 
tempus  est  .  .  venire,  de  qua  re  illud  est  praedicendum  usw.  (4,  4),  aber 
es  folgt  nun  auch  nach  der  Vorbemerkung  die  Sache  selbst,  zu  der  es 
Zeit  ist,  und  werden  keine  anderen  Gegenstände  eingeschoben,  wie 
bei  dem  Verfasser  jenes  Anhanges,  der  schreibt:  sed  iam  iempus  est  ad 
geometricalis  mensae  traditionem  .  .  venire,  si  prius  praemiserOf  quot 
sint  genera  angulorum  et  linearum,  et  pauca  fuero  praelocutus  de  sum- 
mitatibus  et  extremitatibus.  Welche  Ausdrucksweise  für  solche 
Fälle  anzuwenden  ist,  zeigt  der  Verfasser  der  Bücher  de  musica  1,  15: 
de  quibus  ita  demum  expUcandum  est^  si  prius  .  .  disseramus. 

Beachtet  man  nun  noch,  dasz  es  nur  wenige  Seiten  sind,  welche 
die  Anhänge  zu  den  zwei  Büchern  der  sogenannten  Geometrie  des  Boe- 
thius  ausmachen,  und  dasz  gleichwol  die  vorstehenden  Verschieden- 
heiten von  den  Werken  des  Boethius  über  die  Arithmetik  und  Musik 
sich  ergeben,  so  scheint  mir  kein  anderer  Schi usz  daraus  möglich,  als 
dasz  Boethius  der  Verfasser  jener  Anhänge  nicht  sein  kann. 

Die  vollste  Ueberzeugung  hierin  gewann  ich  durch  die  Wahrneh- 
mung, die  ich  S.  48 — 58  meines  Schriftchens  dargelegt  habe,  dasz  nem- 
lich  der  Verfasser  jener  Anhänge  eine  Arbeit  Gerberts  benützte.  Die 
Möglichkeit,  die  ich  ebd.  S.  58  Anm.  25  aussprach,  dasz  die  benützte 
Arbeit  auch  die  eines  dritten  sein  könne,  aus  der  auch  Gerbert  schöpfte, 
wird  durch  das  in  etwas  erhöht,  was  Gerhardt  in  dem  zu  meinem  Be- 
dauern mir  erst  später  bekannt  gewordenen  Programm  des  Gymnasiums 
zu  Salzwedel  1853  S.  23  von  einem  gewissen  Joseph  ausspricht,  den 
Gerbert  den  Spanier  und  den  Weisen  nennt.  Sollte  aber  auch  dem 
Verfasser  jener  Anhänge  wirklich  die   Schrift  dieses  Joseph  eher  zu- 

fänglich  gewesen  sein  als  Gerberts  Schrift,  so  fällt  die  benützte  Arbeit 
och  gleichfalls  in  das  lOe  Jh.,  und  die  Autorschaft  des  Boethius  ist 
auch  dann  ulimöglich. 

Ansbach.  G,  Friedlein, 


SS. 

Friedrich  Haases  fünfundzwanzigjähriges  Doctorjubiläum. 


Am  lOn  Mai  d.  J.  wnrde  in  Breslau  unter  allgemeiner  und  lebhafter 
Beteiligung  von  Amtsgenossen,  von  ehemaligen  und  jetzigen  Schülern 
und  von  Freunden  aus  den  verschiedensten  Kreisen  der  Gesellschaft  der 
Tag  gefeiert,  an  welchem  Friedrich  Haase,  nicht  nach  eben  voll- 
endeten Studien,  sondern  bereits  als  Lehrer  und  Schriftsteller  aner- 
kannt und  nach  harten  Lebensprüfungen,  vor  seiner  wissenschaftlichen 
Reise  nach  Paris  sich  die  Doctorwürde  von  der  philosophischen  Facul- 
tät  der  Universität  Halle  erworben  hatte.  Von  allen  Seiten  beeiferten 
sich  Freundschaft  und  Hochachtung,  Liebe  und  Dankbarkeit  dem  ge- 
feierten Gelehrten  und  Lehrer,  dem  Manne  des  Worts  und  der  That, 
dem  trefflichen  Collegen,  dem  unermüdlichen  Helfer  und  Berather  der 
Jugend,  dem  umsichtigen  und  thätigen  Vorstande  des  Schillervereins 
und  des  Turnvereins,  dem  wahren  Lehrerfreunde,  dem  erprobten  poli- 
tischen Gesinnungsgenossen  Beweise  der  Zuneigung  und  Verehrung  zu 
geben,  deren  er  sich  in  allen  diesen  so  manigfaltigen  Verhältnissen 
erfreut.    Schon  am  Vorabende  des  Festes  überraschte  ihn  ein  Turner- 
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Btäudchen,  bei  welchem  sein  ältester  und  treuester  Freund,  Gymnasial- 
director  Dr.  Fickert,  die  Begrüszung  übernommen  hatte.  In  der  Frühe 
des  nächsten  Morgens  überbrachte  ihm  eine  Deputation  der  Philologie 
Studierenden  ein  prachtvoll  gebundenes  und  mit  einer  Widmung  ver- 
sehenes Exemplar  von  Ritschis  'priscae  Latinitatis  monumenta  epigra- 
phica'  und  eine  eben  solche  eines  engern  Kreises  ehemaliger  und  jetzi- 
ger Zuhörer,  der  societas  philologica  Vratlslaviensis,  einen  stattlichen 
'miscellaneorura  philologicorum  libellus'  von  reichem  und  manigfaltigem 
Inhalt.  Später  fanden  sich  Deputationen  des  Elisabet-  und  des  Maria- 
Magdalenengjmnasiums,  geführt  von  den  Direetoren  dieser  Anstalten 
ein ,  von  denen  die  erstere  eine  Begrüszungsschrift  des  Lehrercollegiums 
überreichte,  welche  nach  einem  Vorworte  von  G.  R.  F(ickert)  enthält 
'Aeschjli  Eumenides  inde  a  versu  673  (Herm.)  nsque  ad  versum  942 
latinis  numeris  expressit  Rudolfus  Kuenstler';  ebenso  überbrachte 
eine  Deputation  des  zumeist  aus  Lehrern  an  den  Breslaüer  höheren 
Bildungsanstalten  bestehenden  ^wissenschaftlichen  Vereins'  eine  Be- 
grüszungsschrift, die  eine  sehr  anziehende  Abhandlung  von  Ed.  Gaue r 
über  das  Verhältnis  Friedrichs  des  Grossen  zum  classischen  Altertum 
^nd  eine  lateinische  Ode  von  Dr.  G.  Dzialas  enthielt.  Litterarische 
Widmungen  wurden  noch  von  Dr.  Bach  in  Lauban,  der  eine  Biogra- 
phie seines  Groszvaters,  des  Staatsraths  Hippel,  unter  der  Feder  hat, 
und  von  Professor  Dr.  Hertz  (Livius  Band  IV)  angekündigt,  und  zahl- 
reiche Glückwünschende,  zum  Teil  im  Namen  von  Vereinen  und  Gor- 
porationen,  fanden  sich  im  Laufe  des  Vormittags  bei  Haase  eixt  Der 
Abend  vereinigte  eine  grosze  Zahl  seiner  Gollegen  und  Freunde  «aus 
den  verschiedensten,  oben  angedeuteten  Kategorien  zu  einem  Fest- 
mahl im  Saale  der  'goldenen  Gans**,  bei  welchem  Haase  manches  vor- 
treffliche Wort  in  Ernst  und  Scherz,  in  Rede  und  Sang  gewidmet  wurde. 
Möge  es  ihm  beschieden  sein  in  geistiger  und  körperlicher  Frische  und 
Rüstigkeit  den  Tag  des  fünfzigjährigen  Jubiläums  zu  erleben! 


56. 

Zur  weiteren  Beglaubigung  des  Hrn.  J.  Kretzschmer. 


Den  Artikel,  welchen  Hr.  J.  Kretzschmer  unter  der  Aufschrift 
'zu  A.  Gellius  gegen  Hm.  L.  Mercklin'  in  diesen  Jahrb.  1862  S.  361 — 
368  veröffentlicht  hat,  hätte  ich  gemach  seinem  Schicksal  überlassen, 
wenn  derselbe  nicht  so  viel  neues  Material  und  so  viel  Gelegenheit 
zur  Bestätigung  meines  über  den  Vf.  ausgesprochenen  Urteils  darböte, 
dasz  es  mir  zur  Vervollständigung  der  Acten,  die  dem  Publicum  be- 
reits vorliegen,  nötig  schien  dies  gegenüber  der  dreisten  Sprache, 
welche  jener  Artikel  redet,  vor  den  Lesern  auch  noch  zu  constatieren. 

Es  ist  richtig,  dasz  Hr.  K.  mich  in  einem  Briefe  gebeten  hatte 
seine  Dissertation  zu  recensieren,  unrichtig  aber,  dasz  derselbe  die 
Glausel  enthält  'falls  ich  sie  dazu  angethan  hielte^  (S.  361).  Diese 
falsche  Angabe  halte  ich  für  einen  einfachen  Gedächtnisfehler,  obwol 
ich  dahinter  auch  Absichtlichkeit  erblicken  könnte.  Und  wie  oft  habe 
ich  bei  der  Beschäftigung  mit  Hm.  K.s  Arbeit  seine  Unterlassungssün- 
den durch  die  Annahme  von  Gedächtnisfehlem  auszugleichen  gesucht, 
die  Gedächtnisfehler  wurden  zur  Gedächtnisschwäche,  die  Gedächtnis- 
schwäche zur  Unzurechnungsfährgkeit:  ich  muste  davon  abstehen.  So- 
dann erfahren  wir  (S,  362),  dasz  Hr.  K.  durch  äuszere  Umstände  ge- 
drängt mit  seiner  Arbeit  'hatte  eilen  müssen'  (kein  gutes  Proguostt- 
kon  für  wissenschaftliche  Productionen)   und  dasz   es   am  darum  nach 
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erlangter  Kenntnis  von  meiner  Schrift  ''znm  Umarbeiten  des  einlei- 
tenden Teils  an  Zeit* gebrach'  (richtiger  laut  der  Vorrede  8.  VI:  des 
bis  8.  69  niedergeechriebenen}.  Also  unter  anderen  Umständen  wäre 
dieser  Teil  umgearbeitet  worden,  d.  h.  natürlich  nicht,  Hr.  K.  hätte 
äberall,  wo  sie  jetzt  fehlt,  die  Concordanz  mit  mir  angemerkt,  denn 
dazu  war  begreiflich  noch  weniger  Zeit  nötig  als  zu  den  dissentieren- 
den Anmerkungen ,  die  trotz  der  Eile  angebracht  werden  konnten,  son- 
dern Hr.  K.  hätte  diesen  auf  'eine  kurze  Erläuterung  an  Beispielen' 
angelegten  Teil ,  da  ich  ihn  'zum  Hanptgegenstand  meiner  Untersuchung 
gemacht  und  ausführlicher  behandelt',  mit  dem  inzwischen^  bei  mir  ge- 
fundenen reicheren  Material  (denn  ein  anderer  Impuls  zum  Umarbeiten 
war  ja  nicht  eingetreten)  bis  zur  Erschöpfung  der  Sache  in  seiner 
Weise  ausgestattet  und  meiner  Schrift  noch  ähnlicher  gemacht,  ver- 
steht sich  aber  durch  freigebigen  Widerspruch  und  Tadel  mit  licentia 
und  temeritas  (gegen  anerkannte  Gelehrte  braucht  man  nicht  mehr 
human  zu  sein  8.  361),  zeitweise  auch  einmal  durch  vorsichtigen  as- 
sensus  oder  einfache  Verweisung  seine  Selbständigkeit  sich  wahrend. 
Wirklich  eine  recht  charakteristische  Absicht!-^  Auch  die  Frage  hatte 
sich  Hr.  K.  vorgelegt  —  also  wird  dazu  wol  Grund  gewesen  sein  — 
'ob  er  diesen  ersten  Teil  seiner  Arbeit  ganz  unterdrücken  solle.'  Ein 
Unglücksdämon  hat  ihn  davon  abgehalten.  Freilich  wären  seine  ihm 
'ganz  eigentümlichen'  (S.  866),  aber  auch  an  ihrer  Stelle  ganz  unge- 
hörigen und  unfruchtbaren  Diatriben  über  Macrobius,  Servius  und  No- 
nius  als  präsumtive  Quellen  des  Gellius  ungedruckt  geblieben,  seine 
Seminararbeit  'de  sermonibus  apud  A.  Gellium'  würde  im  Greifswalder 
tabularium  schlummern ,  selbst  der  unterz.  wäre,  worauf  er  unerlaubter- 
weise so  viel  Werth  legt,  noch  seltener  von  Hrn.  K.  citiert  worden, 
aber  Hr.  K.  hätte  wenigstens  hinsichtlich  dieses  Teils  seiner  Arbeit 
den  groszen  Vorteil  gehabt  an  seiner  litterarischen  Ehre  keinen  Scha- 
den zu  nehmen,  keine  Kränkung  zu  erfahren,  keines  Trostes  zu  bedür- 
fen. Dasz  ein  Mensch  in  analogem  Fall  wirklich  so  viel  Resignation 
besitzen  kann  etwas  nicht  drucken  zu  lassen,  weil  ihm  ein  anderer 
damit  zuvorgekommen,  und  zwar  derselbe  Mensch,  von  welchem  Hr.  K. 
S.  361  annimmt,  er  'habe  Grund  sein  Eigentum  zusammenzuhalten' 
—  ja  wol,  nur  in  einem  etwas  andern  und  für  das  Verhältnis,  in  dem 
ich  mich  Hrn.  K.  gegenüber  befinde,  ganz  zutreffenden  Sinne  — ,  wird 
Hr.  K.  aus  den  Berliner  Jahrb.  f.  wiss.  Kritik  1843  Bd.  H  Nr.  37  S.  293 
ersehen.  Aber  was  mute  ich  doch  Hm.  K.  zu?  'Dann  fehlte  meiner 
Arbeit  die  Grundlage  und  ich  fürchtete  unmethodisch  zu  erscheinen.' 
Für  das  erste  konnte  getrost  auf  mich  verwiesen  werden  und  das 
zweite  ist  trotzdem  eingetroffen,  s.  Zamckes  litt  Centralblatt  1861 
Nr.  46  S.  744.  —  'So  war  mir'  schreibt  Hr.  K.  für  seine  Leser,  denn 
der  unterz.  hat  es  für  sich  längst  gewust,  .'das  Erscheinen  der  Merck- 
linschen  Schrift  etwas  unbequem.'  Schade  dasz  es  für  sprachliche 
Ponderabilien  nicht  ebenso  sensible  Waagen  gibt,  wie  man  sie  für  kör- 
perliche hat,  um  das  specifische  Gewicht  dieses  'etwas'  zu  ermitteln! 
So  müssen  wir  zu  einem  andern  Notbehelf  greifen.  In  seinem  Briefe 
an  mich  schreibt  Hr.  K.  wörtlich:  'eine  jede  Seite  derselben  (meiner 
Dissertation)  wird  Sie  überzeugen,  dasz  ich  Ihre  eindringende  Unter- 
suchung über  die  Quelienbenutzung  des  Gellius  gründlich  und  zu  mei- 
ner groszen  Förderung,  wie  es  das  Interesse  der  Wissenschaft  ge- 
bot, durchgearbeitet  habe.'  Das  Erscheinen  einer  Schrift,  die  ich  zu 
meiner  groszen  Förderung  durchgearbeitet  habe,  ist  etwas  unbequem. 
Wie  dieser  Widerspruch  sich  praktisch  lösen  lasse,  hat  Hr.  K.  in  sei- 
ner Diss.  allerdings  auf  eine  nicht  beneidenswerthe  Art  gezeigt.  Nichts 
desto  weniger  besteht  derselbe,  und  zwar  nicht  blosz  zwischen  diesen 
seinen  beiden  Sätzen,  sondern  er  reicht  noch  weiter:  denn  von  einem 
offenen  Bekenntnis  zu  jener  groszen  Förderung  ist  weder  in  der  Vor- 
rede   (S.   VI   nonnuUis  frui   potuissem     si)    noch    in    der  Diss.   selbst 
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noch  in  dem  neuen  Artikel  etwas  zu  merken,  sondern  Hr.  K.  hat  alles 
wesentliche  lange  vorher  gewnst  und  gefunden  und  von  mir  natürlich 
nichts  mehr  lernen  können.  Oder  macht  Hr.  K.  etwa  einen  Unterschied 
zwischen  seinem  ^einfachen  Manneswort',  das  er  lateinisch  gedruckt  in 
die  Welt  schickt,  und  seinen  deutchen  Höflichkeitsphrasen,  die  er  in 
einen  Privatbrief  versteckt?  Da  ich  nun  die  Einsicht,  die  ich  hiemit 
den  Lesern  eröffnet  habe,  für  mich  schon  vor  längerer  Zeit  gewonnen 
hatte,  so  wird  es  keinen  befremden,  wenn  ich  Hm.  K.s  mir  über- 
schickte Dissertation  kaum  anders  ansehen  konnte  denn  als  'ein  Da- 
naergeschenk', wie  er  mir  zuvorkommend  sie  ganz  richtig  taxiert. 

Nach  solchem  Zuwachs  bestätigender  Momente  haben  die  Ein-  und 
Ausreden,  welche  Hr.  K.  gegen  mein  Urteil  über  ihn  vorbringt,  so  wie 
die  übrigen  Mittel ,  die  er  geffen  mich  aufbietet,  auf  mich  keinen  Ein- 
druck machen  können.  Hr.  K.  behauptet,  ich  hätte  ihn  in  meiner  Re- 
cension  als  Plagiator  an  den  Pranger  zu  stellen  gesucht,  vermiszt  die 
Beweise  dafür,  oder  sucht  sie  zu  beseitigen  (wie,  werden  wir  sehen) 
und  schlieszt  dann:  es  ist  nichts  bewiesen.  So  liegt  die  Sache  aber 
nicht.  Nicht  mit  einem  einfachen  und  plumpen  Plagiat  haben  wir  es 
zu  thun,  und  diesen  Vorwurf  habe  ich  gegen  Hm.  K.  nirgend  ausge- 
sprochen, sondern  mit  einem  feineren  Parasitentum ,  das,  weil  es  zu 
riskant  ist  den  lobenden  nächsten  Vorgänger  ganz  todt^zu  schweigen, 
ihm  seinen  Dank  für  die  ''grosze  Förderung'  durch  einen  ''assensus  ubi 
utile  videbatur'  möglichst  sparsam  abträgt.  Welchen  Namen  ein  sol- 
ches Verfahren  verdient  und  wi«  nahe  oder  wie  weit  es  mit  dem  Sy- 
nonymum  Plagiat  verwandt  ist,  mögen  die  Criminalisten  entscheiden, 
ich  meinerseits  weisz  nur  dasz  es  unerlaubt  ist.  Dasz  femer  ein  sol- 
ches Verfahren  nicht  durch  blosze  Confrontation  entlarvt  werden  kann, 
ist  auch  klar,  anszerdem  hat  ja  Hr.  K.  schon  den  Vorteil  voraus,  dasz 
er  lateinisch  schreibt  und  nicht  wörtlich  zu  übersetzen  verpflichtet  ist 
(und  insofern  gilt  das  alte  mutatis  mutandis  S.  366),  femer  weist  ja 
Hr.  K.  nach  (S.  364)  dasz  selbst  bei  sonstiger  Uebereinstimmung  mit 
meinen  Sätzen  kleine,  aber  auszeVordentlich  wesentliche,  nur  'scharf- 
sichtigen Lesern'  wahrnehmbare  Meinungsverschiedenheiten  von  ihm 
angebracht  sind,  welche  die  Identität  wieder  aufheben.  Meine  Beweis- 
führung konnte  daher,  wollte  ich  nicht  wieder  ein  ganzes  Buch  schrei- 
ben, kaum  anders  geschehen,  als  dasz  ich  auf  die  Fälle,  wo  die  von 
Hrn.  K.  beliebte  Reticenz  seines  assensus  recht  gehäuft  zutage  lag 
und  jede  Zufälligkeit  ausschlosz ,  •hinwies,  dasz  ich  zeigte  wie  derselbe 
von  dem  Uauptresultat  meiner  Untersuchung  immer  ohne  meinen  Na- 
men zu  neunen  Gebrauch  gemacht,  dasz  er  selbst  da  wo  er  mich  citiert 
zuweilen  so  spricht,  als  ob  ihm  wenigstens  ein  Teil  des  von  mir  ge- 
sagten angehöre.  Das  geschah  auf  den  ersten  Seiten  einer  Recension, 
für  welche  mir  die  Redaction  das  Masz  'von  etwa  einem  halben  Druck- 
bogen' anempfohlen  hatte.  Mir  war  die  breite  Verhandlung  dieser 
persönlichen  Angelegenheit  in  einer  wissenschaftlichen  Zeitschrift  so 
widerwärtig  und  zugleich  stand  die  Schuld  dessen,  der  sich  auch  nur 
einmal  in  der  genannten  Weise  gegen  das  schriftstellerische  Eigentum 
vergangen,  vor  meiner  sittlichen  Ueberzeugung  so  fest,  dasz  ich  auf 
Grund  des  vorgeführten  mein  Urteil  über  Hm.  K.  auszusprechen  mich 
für  hinlänglich  berechtigt  hielt.  Hm.  K.,  vielleicht  auch  seinen  aka- 
demischen Lehrern,  ist  dies  Masz  nicht  ausreichend  erschienen.  Doch 
dem  läszt  sich  abhelfen,  obgleich  auch  dies  kaum  noch  nötig  ist,  denn 
wir  haben  ja  eben  ans  Hm.  K.8  eignem  Munde  vernommen,  dasz  mich 
'jede  Seite'  seiner  Diss.  von  der  groszen  Förderung,  welche  ihm 
meine  Schrift  gewährt,  überzeugen  werde,  und  hier  kommt  wirklich 
einmal  auch  das  einfache  Manneswort  Hm.  K.s  seiner  hyperbolischen 
Höflichkeit  nahe,  Vorr.  S.  VI  'pleraque  M.  praeripuit.'  Bevor  wir  aber 
zusehen,  wie  sich  Hr.  K.  meiner  Anklage  zu  entziehen  gesucht  hat, 
ist  noch  eine  Betrachtung  anzustellen,  welche  uns  die  Triebfedern  zu 


Zur  weiteren  Beglaubigung  des^rn.  J.  Kretzschmer.  431 

dem  von  ihm  geübten  Verfahren  in  die  Hände  geben  wird.  Dasz  zwei 
Gelehrte  unabhängig  von  einander  dieselben  Probleme  bearbeiten,  un- 
abhängig zu  demselben  Resultat  gelanji^en,  dasselbe  auch  sehr  ähnlich 
formulieren  können,  lehrt  jeden  die  tägliche  Erfahrung.  Läszt  jemand 
aber  bald  nach  dem  Erscheinen  der  fremden  Arbeit  die  eigne  über 
dasselbe  Thema  drucken  und  sind  dieselben  Probleme  von  ihm  mit 
denselben  Mitteln  in  übereinstimmender  Weise  gelöst  und  formuliert, 
ist  des  übereinstimmenden  viel,  sehr  viel  (pleraque),  ja  findet  sich  der- 
gleichen auf  jeder  Seite,  oo  gibt  es  für  ihn  zwei  Wege.  Entweder  er 
scheut  diese  Uebereinstimmung  nicht,  weil  er  selbständig  zu  ihr  ge- 
lang^ ist,  und  notiert,  weil  er  ein  ehrlicher  Mann  ist,  überall  die  Con- 
cordanz  ebenso  selbstverständlich,  wie  er  den  dissensus  anmerkt.  Ist 
ihm  das  zu  weitläufig,  so  wird  er  ein  für  allemal  erklären,  dasz  er, 
wo  er  nicht  ausdrücklich  dissentiere,  mit  seinem  Vorgänger  überein- 
stimme, oder  auf  eine  andere  Weise  dafür  sorgen,  dasz  der  Leser  un- 
terscheiden könne,  was  ihm  eigentümlich,  was  mit  seinem  Vorgänger 
gemeinsam  ist.  Die  Ehrlichkeit  eines  solchen  Hrn.  Kretzschmer  wird 
unangetastet  bleiben,  aber  er  wird  Gefahr  laufen  mindestens  für  einen 
Sonderling  zu  gelten,  weil  sich  nicht  wol  einsehen  läszt,  was  ihn  denn 
bewogen  im  Laufe  desselben  Jahres  und  in  solcher  Ausfuhr! itshkeit 
noch  einmal  drucken  zu  lassen,  was  andere  und  was  er  selbst  schon 
bei  L.  M.  gelesen  haben.  Dieser  Gefahr  ist  Hr.  K.  glücklich  ausge- 
wichen. Oder  aber  er  wird,  und  dies  ist  Hr.  K.  selbst,  'quae  iam 
eomposuerat  integra  relinquere  et  M  —  i  aut  contrariam  sententiam  aut 
ubi  videbatur  utile,  assensum*)  in  notis  indicare'.  Damit  ist  für  die 
Aufklärung  des  Lesers  schlecht  gesorgt,  denn  der  Leser  bleibt  im  un- 
klaren, ob,  wo  keines  von  beidem  der  Fall  ist,  er  es  mit  Hm.  K.  oder 
mit  L.  M.  oder  mit  beiden  zugleich  zu  thnn  habe.  Da  aber  der  Leser 
ein  ehrlicher  Mann  ist,  so  lebt  er  des  Glaubens,  dasz,  wo  Hr.  K.  spricht 
ohne  andere  zu  nennen,  er  seine  eigne  Weisheit  vorträgt,  und  wenn 
derselbe  Leser  auch  ab  und  zu  die  Citiermethode  von  L.  M.  vergleicht 
und  den  assensus  des  Hrn.  K.  vermiszt,  so  hat  ihm  ja  Hr.  K.  gesagt 
'ubi  utile  videbatur',  und  wo  es  nicht  geschehen,  war  es  also  inutile. 
Ueber  dad  warum  grübelt  der  Leser  nicht  weiter  nach.  Der  Vorgänger 
des  Hm.  K.,  der  seine  kürzlich  erschienene  Schrift  noch  im  frischen  Ge- 
dächtnis hat,  dem  die  Versicherung  ''der  groszen  Förderang  auf  jeder 
Seite'  brieflich  vorliegt,  der  das  'pleraque  praeripuit'  der  Vorrede  nicht 
übersieht,  findet  dasz  Hr.  K.  in  einem  Abschnitte  wie  §  2  *  alle  Bei- 
spiele mit  ihm  gemeinsam  hat,  ohne  dies  bei  ^inem  zu  sagen,  er  findet 
dasz  Hr.  K.  von  seines  Vorgängers  Hauptresultat  immer  Gebrauch 
macht,  ohne  auch  hier  die  Uebereinstimmung  anzumerken,  und  sieht 
anch  sonst  noch  ein,  dasz  für  seinen  Vorteil  nicht  zum  besten  gesorgt 
ist,  aber  auch  ihm  ist  das  'ubi  utile  videbatur'  gesagt  und  diesem 
sachlichen  Moment  musz  sich  wol  das  persönliche  Interesse  unterord- 
nen. Für  seinen  eignen  Vorteil  dagegen  glaubte  Hr.  K.  ausgezeichnet 
gesorgt  zu  haben ,  denn  indem  er  nur  einen  Teil  seines  assensus  no- 
tierte und  sich  doch  auch  mit  'ubi  utile  videbatur'  auf  alle  Nachfrage 
den  Rücken  gedeckt  hatte,  konnte  er  dem  Leser  gegenüber  den  Schein 
annehmen,  als  habe  er  nicht  nur  vor  L.  M.s  Citiermethode  dasselbe 
gewust  und  gefunden,  sondern  als  sei  auch  des  ihm  eigentümlichen 
viel  mehr  als  des  mit  jenem  gemeinschaftlichen.    Je  unähnlicher  seine 

*)  Es  ist  nicht  überflüssig  hier  auch  von  der  Umkehr  des  Sach- 
verhältnisses Notiz  zu  nehmen.  Der  assensus  des  Hm.  K.,  der  seine 
Vorrede  zweifelsohne  nach  dem  Erscheinen  meiner  Schrift  geschrieben, 
hat  sich  in  einen  assensus  von  meiner  Seite  verwandelt,  obgleich  ich 
vor  ihm  geschrieben.  Etwa  auch  durch  einen  Gedächtnisfehler?  Man 
sieht  wie  die  eigne  und  die  fremde  Person  bei  Hm.  K.  stets  in  einan- 
der übergehen. 
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Abhandlung  der  meinigen  wurde,  desto  selbständiger  erschien  sie.  Um 
aber  ganz  sicher  zu  gehen  hatte  er  in  einem  höflichen  Briefe  mir  die 
Ehre  ihn  zu  recensieren  zugedacht  und  war  nun  des  doppelten  Erfolges 
gewis,  erst  mich  unbemerkt  gemisbraucht  zu  haben  und  hinterher  noch 
meine  Anerkennung  dafür  zu  genieszen.  Leider  aber  war  er  an  einen 
Mann  gerathen,  der  sein  Eigentum  zusammenhält,  d.  h.  bei  dem  die 
Begriffe  von  mein  und  dein  noch  nicht  in  Verwirrung  gerathen  sind. 
Eine  Zeitlang  bin  ich  bemüht  gewesen,  jeden  mangelnden  assensns, 
den  ich  in  Hm.  K.s  Schrift  wahrnahm,  durch  das  Princip  der  sach- 
lichen Utilität,  das  mir  in  seinem  ^ubi  utile  videbatur'  entgegentrat, 
zu  erklären,  aber  es  erwies  sich  auf  die  Dauer  ebenso  unzulänglich, 
wie  zu  gleichem  Zweck  die  Gedächtnisschwäche«  und  erst  als  ich  ein- 
gesehen hatte,  dasz  zu  jenem  utile  ein  ganz  anderer  dativus  commodi 
zu  supplieren  sei,  da  passte  dies  überall  vortrefflich.  Seitdem  weisz 
ich  nun,  dasz  das  Erscheinen  meiner  Schrift  Hm.  K.  nicht  bloss  'et- 
was unbequem'  gewesen,  weil  er  nicht  mehr  Zeit  hatte  den  ersten 
Teil  umzuarbeiten,  sondern  dasz  ihm  meine  Schrift  sehr  unbequem 
gewesen,  weil  sie  ihm  'pleraque  praeripuit'.  Seitdem  begriff  ich  voll- 
ständig, dasz  Hr.  K.  mich  nur  sehr  sparsam  mit  seinem  assensns  be- 
denken durfte,  dasz  namentlich  in  einem  Abschnitt  wie  §  2*  die  Ue- 
bereinstimmung  mit  mir  in  allen  Gliedern  k  tout  prix  vermieden  wer- 
den muste ,  wollte  Hr.  K.  nicht  in  die  oben  genannte  Gefahr  gerathen« 
Ich  begreife  nun  dasz  Hr.  K.  auszer  dem  von  ihm  angeführten  Grunde 
auch  deshalb  mit  seiner  Arbeit  eilen  muste,  damit  es ,  je  früher  er  mir 
nachkam,  desto  wahrscheinlicher  wurde,  dasz  er  gleichzeitig  mit  mir 
oder  gar  vor  mir  dasselbe  gefunden.  Und  endlich  begreife  ich  warum 
Hr.  K.  in  seinem  Briefe  an  mich  schreibt:  'Ew.  H.  wage  ich  von  Hm. 
Prof.  Hertz  in  Greifswald  ermutigt,  ein  Exemplar  meiner  Inaugural- 
dissertation zu  übersenden',  denn  älerdings  Mut  gehörte  dazu,  r—  Ver- 
nehmen wir  nun  auch  noch  Hrn.  K.  selbst  in  seinem  Artikel,  warum 
er  mich  da,  wo  er  eingestandenennaszen  mit  mir  übereinstimmt,  nicht 
angeführt  hat.  S.  366,  wo  Hr.  K.  nicht  in  Abrede  .stellen  kann,  dasz 
sein  ganzer  §  2*  aus  Beispielen  zusammengesetzt  ist,  die  sich  schon 
bei  mir  behandelt  finden,  ohne  dasz  er  dies  bei  dinem  erwähnt,  schreibt 
er:  'sollte  ich  nun  aber  zu  jedem  der  6  Beispiele  die  ich  anführe  Hm. 
M.  mit  seiner  Pagina  anhängen,  nicht  zur  Angabe  der  Quelle,  denn 
das  war  er  nicht,  sondern  um  zur  Kenntnis  zu  bringen  dasz  Hr.  M. 
selbiges  Beispiel  auch  habe?'  Erstens  denke  ich  Hr.  K.  hat  sonst  im- 
mei«gehandelt  ohne  danach  zu  ftagen,  was  ich  verlangen  könnte,  was 
nicht,  und  zweitens  war  es  sehr  leicht  diesem  Verlangen  gerecht  zu 
werden,  denn  er  brauchte  nicht  bei  jedem  der  6  Beispiele,  sondern  ein 
für  allemal  am  Anfang  oder  Ende  des  Paragraphen  zu  sagen,  dasz  alle 
Beispiele  desselben  schon  von  mir  in  übereinstimmender  Weise  behau* 
delt  worden.  Dasselbe  konnte,  meinen  wir,  auch  der  Leser  verlangen, 
wenn  sich  überhaupt  Hr.  K.  eine  aufrichtige  Instruction  desselben  über 
sein  eignes  Verhältnis  zu  meiner  Schrift  vorgesetzt  hätte;  aber  gerade 
das  wollte  Hr.  K.  vermeiden,  denn  es  war  doch  zu  bedenklich,  mich 
in  einem  nur  zwei  Seiten  langen  §  6mal  zu  eitleren,  oder  gar  auf  ein- 
mal zu  sagen,  dasz  der  ganze  §  sich  auch  bei  mir  fände,  so  durfte  ich 
denn  bei  keinem  Gliede  desselben  erwähnt  werden,  und  nun  spricht 
mir  Hr.  K.  ganz  consequent  auch  noch  das  Recht  zu  einem  solchen 
Verlangen  ab.  —  S.  363,  wo  Hr.  K.  meinen  auf  4  Stellen  begründeten 
Beweis  dasz  er  das  Hauptresultat  meiner  Schrift  stillschweigend  be- 
nutzt habe  zu  entkräften  sucht  und  dabei  die  Dreistigkeit  hat  mich  zu 
fragen,  waram  ich  ihn  nicht  lieber  an  einer  fünften  angegriffen,  wo 
das  Argument,  um  das  es  sich  handelt,  gleichfalls  ohne  meinen  Namen 
als  Princip  ausgesprochen  sei,  heiszt  es:  'vielleicht  hält  er  mir  entge- 
gen, ,  dasz  ich  zu  Anfange  dieses  ganzen  Paragraphen  (§  6)  auf  sein  Buch 
hingewiesen  habe.    Aber  das  wäre  gefährlich  für  ihn:  denn  es  würde 
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aiiBaehen,  als  ob  er  nur  darüber  empfindlich  wttre,  dasz  er  nicht,  auf 
jeder  Seite  meiner  Abhandlung  seinen  Namen  gelesen',  und  am  Ende 
der  weitem  Verhandlung,  auf  die  wir  zurückkommen  werden,  S.  364: 
^sollte  ich  nun  jedesmal,  wo  ich  dies  Argument  gehrauchte,  zur  wei- 
tem Belehrang  des  Lesers  auf  die  30  Seiten,  die  Hr.  M.  über  die  ge- 
naue und  ungenaue  Citierweise  hat,  aufmerksam  machen,  während 
Tielleicht  keiner  es  für  nötig  gehalten  hätte  sie  nachzulesen?'  Mit  wel- 
cher väterlichen  Fürsorge  und  zarten  Teilnahme  Hr.  K.  die  Gefahren 
verhüten  möchte,  die  mir  in  seinen  Augen  drohen!  Ich  bin  aber  für 
solche  captierte  Liebesdienste  so  unzugänglich,  dasz  ich  auch  hier 
wieder  für  mich  gar  keine  Gefahr  erblicke ,  da  es  auch  hier  wieder 
das  einfache  Expediens  gab,  entweder  auf  8.  8  wo  das  Argument  zu- 
erst auftritt,  oder  8.  16  wo  Hrn.  K.s  sogenanntes  Princip  steht,  dem 
Leser  zu  sagen ,  dasz  dasselbe  und  in  welchem  Umfange  es  bereits  von 
mir  begründet  war.  Wpl  aber  sehe  ich  dasz  dies  oft  zu  thun  für  Hm. 
K.  gefährlich  war.  Er  entschied  sich  also  kurz  es  keinmal  zu  thun. 
Der  Hieb  übrigens,  welchen  er  mit  den  letzten  Worten  (^während  .  • 
nachzulesen')  mir  zu  versetzen  meint,  schneidet  auch  nur  in  sein  eig- 
nes Fleisch.  Denn  laut  8.  362  hat  er  unter  den  verschiedenen  Grün- 
den, die  ihn  bewogen  seinen  einleitenden  Teil  nicht  umzuarbeiten, 
sehlieszlich  auch  den  'weil  er  glaubte,  es  möchte  manchem  nicht  un- 
lieb sein  die  unabhängig  gewonnenen  Resultate  (d.  h.  die  Hm.  K.s  mit 
den  meinigen)  zu  vergleichen'.  Ein  sehr  triftiger  Grund,  w«nn,  wie 
wir  eben  gelesen,  Hr.  K.  gleichzeitig  befürchtete,  dasz  seine  Leser,  auch 
wo  er  es  ihnen  durch  Citate  nahe  legte,  es  nicht  für  nötig  halten  wür- 
den mich  nachzulesen.  Also,  um  ihnen  die  Vergleichung  noch  mehr 
zu  ermöglichen  —  keine  Citate!  —  Und  zugleich  welch 'edle  Beschei- 
denheit eines  angehenden,  bei  der  gelehrten  Welt  sich  einführenden 
Schriftstellers  duftet  uns  hier  entgegen! 

Wie  befreit  sich  aber  Hr.  K.  von  meinen  Anklagen,  oder  wie  er 
sagt  (8.  362)  von  den  'kränkenden  Invectiven,  die  ich  bald  offen  bald 
versteckt  gegen  ihn  ausspreche'?  Ubi  utile  videbatur  verschliesst  er 
wie  ein  bekannter  Vogel ,  wenn  er  verfolgt  wird ,  die  Augen  und  meint 
auch  die  'scharfsichtigen  Leser'  sehen  nichts,  oder  er  zerrt  und  biegt 
an  meinen  Argumenten  so  lange  herum,  bis  er  sich  daraus  einen  statt- 
lichen Schild  für  seine  gekränkte  Unschuld  zurecht  gebogen  hat.  Da- 
von einige  Pröbchen. 

Betreffend  unser  Dilemma  über  die  Beweiskraft  der  Excerpte  aus 
Aristoteles  Problemen  für  den  ordo  verum  forttätus  quem  aniea  in  exeer^ 
pendo  feceramiis  kann  ich  kurz  sein.  Was  ich  in  der  Rec.  8.  715  gegen 
Hm.  E.S  Note  2  S.  2  gesagt  habe  wäre  nichtig,  und  was  Hr.  K.  jetzt 
S.  364  einwendet  ganz  begründet,  wenn  es  blosz  darauf  ankäme,  dasz 
sich  bei  Gellius  XIX  2 — 7  gerade  aus  den  PrQblemen  'auffallend  viel, 
nemlich  vier  zusammenhängende  Kapitel  genommen  finden'. 
Dasz  Gellius  ganze  Schriften  excerpierte,  beweist  für  unsem  Fall  sein 
Ausdruck  II  SO,  11  cum  Ar,  libros  problematum  praecerperemuSf  und  mei- 
netwegen sei  dies  die  'Hauptbeweisstelle',  aber  folgt  denn  daraus,  dasz 
diese  Aristotelischen  Excerpte,  wenn  sie  in  den  Adversarien  des  Gellius 
eine  compacte,  zusammenhängende  Masse  bildeten,  in  demselben  Zu- 
sammenhang oder  derselben  Reihenfolge  auch  iH  seine  nocte»  Atticae 
eintraten?  Meine  'Hauptbeweisstelle'  also  S.  664  für  die  zusammen- 
hängenden Excerpte  beweist  nichts  gegen  die  8.  705  angenommene 
Auflösung  des  ordo  fortuUus,  Denn  dasz  die  Aristotelischen  Excerpte 
bei  Gellius  XIX  2 — 7,  zusammengehalten  mit  den  uns  verbliebenen  Pro- 
blemen, weder  zum  Beweise  einer  continuierlichen  noch  einer  abrap- 
ten  Benutzung  taugen,  war  aus  meiner  Schrift  8.  671  zu  entnehmen, 
und  eben  deshalb  hatte  ich  diesen  Fall  von  den  Beispielen  8.  664 — 667 
ausgeschlossen.  Ich  weisz  nun  nicht,  was  ich  mehr  tadeln  soll,  dasz 
Hr.  K.  bei  seiner  Note  dies  übersehen  hatte,   oder  dasz   er,  nachdem 
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ich  es  ihm  in  der  See.  bemerklich  gemacht,   noch  immer  nicht  sehen 
wUL 

Unter  den  Fällen ,  wo  Hr.  K.  mich  zwar  nennt ,  aber  doch  so  spricht, 
dasz  er  mir  mein  Eigentum  nicht  ganz  anyerkümmert  läszt,  hatte  ich 
8.  716  der  Rec.  seine  iNfote  2  8.  14  angeführt  und  in  seinen  Worten 
'qnod  relinquitnr  altemm ,  Oellium  . .  arripnisse',  deren  Inhalt  ich  selbst 
als  erste  Möglichkeit  obenan  gestellt»  die  Absicht  erblickt,  Hr.  K.  wolle 
mir  das,  was  ich  selbst  gewnst  und  gesagt,  als  Berichtignng  nnd  Be- 
lehmng  von  seiner  8eite  vor  den  Lesern  angedeihen  lassen.  Wenn  ich 
in  meiner  Abb.  8.  643  schreibe:  'dafür  liUzt  sich  mehr  als  eine 
Möglichkeit  denken,  ohne  dasz  die  ausgesprochene  Ansicht  darunter 
zu  leiden  braucht',  so  weisz  jeder,  der  deutsch  versteht,  dasz  es  für 
mich  mehr  Möglichkeiten  neben  einander  gibt,  dasz  ich  mich  aber 
für  keine  'erkläre'  oder  entscheide.  Wenn  ich  darauf  diese  Möglich- 
keiten durch  'oder'  getrennt  anführe,  von  denen  die  eine  noch  hypo- 
thetischer ist  als  die  andere,  so  kann  immerhin  die  eine  von  ihnen 
wahrscheinlicher  sein  als  die  andere,  ich  entscheide  mich  aber  für 
keine,  weil  mir  keine  volle  Wahrscheinlichkeit  hat.  Sage  ich  nun  in 
der  Rec:  'wer  wird  dies  alterum  nicht  als  den  rectificier enden  Vor- 
schlag des  Vf.  ansehen,  während  er  unter  den  verschiedenen  Möglich- 
keiten, die  unterz.  a.  O.  aufstellt,  obenan  zu  lesen  ist,  und  erst  an 
letzter  Stelle  hypothetisch  die  Ableitung  ans  Sotion?'  so  habe  ich 
das  Wort  'obenan'  nur  im  räumlichen  Sinne  genommen,  nnd  verwun- 
dere mich  über  den,  der  die  Miene  annehmend,  als  ob  ich  mich  zu  der 
zweiten  mit  'oder*  eingeführten  Möglichkeit  bekenne,  die  andere  die 
bei  mir  obenan  steht  so  entgee^enbringt,  als  ob  sie  von  ihm  käme,  da 
er  diese  obenan  stehende  Möglichkeit  doch  schon  vor  der  zweiten  ('an 
letzter  Stelle')  gelesen  haben  und  gesehen  haben  muste,  dasz  sie  mir 
bekannt  war.  Hr.  K.  träumt  unterdessen  von  einem  'sophistischen 
Kunststück',  wodurch  ich  die  räumlichen  Begpriffe  'obenan'  und  'an 
letzter  Stelle'  in  sachliche  verkehrt  habe,  und  davon  dasz  ich  meine 
frühere  Ansicht  widerrufen  wolle,  wovon  ich  jetzt  gerade  ebenso  weit 
entfernt  bin  wie  in  der  Rec.  Und  so  weit  wäre  die  Sache  ein  bloszes 
Mlsverständnis  (eigentlich  ein  zwiefaches),  wie  sie  Hr.  K.  selbst  dar- 
zustellen beliebt:  'ein  drittes  Mal  soll  ich  ihn  falsch  gedeutet  haben.' 
Aber  das  ist  es  nicht  worauf  es  hier  ankommt.  Da  nemlich  Hr.  K. 
nicht  bloss  deutsch  versteht,  sondern  in  diesem  Falle  auch  für  die  la- 
teinischen Worte  seiner  Note  als  deren  Verfasser  verantwortlich  ist,  so 
frage  ich  wieder  jeden  der  lateinisch  versteht,  ob  die  Worte  'quod  re- 
linquitnr  alterum'  deutlich  besagen,  dasz  die  zweite  Möglichkeit  von 
mir  selbst  aufgestellt  war  (warum  sagte  Hr.  K.  nicht  quod  altemm  re- 
liquit  M.,  oder  vielmehr  quod  M.  ipse  proposuit  oder  praeposuit,  da  von 
reiinquere  ja  auch  nicht  die  Rede  sein  kann?),  oder  ob  sie  nicht  viel- 
mehr so  in  die  Schwebe  gestellt  sind,  dasz  sie  den  Leser  verleiten 
müssen  sie  als  Ankündigung  eines  mich  rectificierenden  Hm.  K.  eige- 
nen Vorschlags  anzusehen,  nicht  aber  als  ein  Referat  meines  Textes? 
Da  nun  Hr.  K.  seine  eignen  Worte  nicht  misverstehen  kann,  so  haben 
wir  hier  weder  ein  einfaches  noch  ein  doppeltes  Misverständnis,  son- 
dern es  liegt  ein  Fall  vor,  wo  Hr.  K.  nicht  hat  sehen  wollen  was  auf 
der  Hand  liegt. 

Mit  sichtbarer  Genug^hunng  unter  meinen  'bald  offenen  bald  ver- 
steckten Invectiven'  'einen  unzweideutigen  Vorwurf  erfaszt  zu  haben 
wendet  sich  Hr.  K.  gegen  den  von  mir  S.  715  geführten  Beweis,  er 
habe  'den  Grundgedanken  und  das  Hauptresultat  meiner  Schrift  als 
eine  ganz  selbstverständliche  und  allbekannte  Sache  vorausgesetzt  und 
benutzt'  ohne  mich  dabei  im  geringsten  zu  erwähnen.  Ich  hatte  zur 
Beglaubigung  dessen  4  Stellen  aus  seiner  Dies,  beigebracht,  in  der 
Meinung  dasz  damit  der  Sache  genügt  sei.  Hr.  K.  zieht  mich  S.  863 
beinahe  zur  Rechenschaft  darüber,  dasz  ich  ihn  nicht  lieber  an  einer 
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fonften  8.  16  angegriiFen,  wo  jenes  Argament  'daaz  ein  nngenaues  Gitat 
des  Gellias  einen  Verdacht  gegen  die  nnmiitelbare  Benatsung  des  betr. 
Autors  errege^  als  Princip  auftritt,  als  ob  ich  gehalten  wäre  ihn  eben 
80  oft  SU  berücksichtigen  wie  er  mich  übergangen  hat,  und  als  ob  da- 
mit seine  Sache  besser  würde.    Aber  recht  schön  dasz  wir  dabei  er- 
fahren haben,  wie  Hm.  K.s  Princip  steht.    Er  klügelt  dann  noch  her- 
aus,  dasz  ich  diese  fünfte  Stelle  yielleicht  deshalb   gemieden   hätte, 
weil  er  zu  Anfang  dieses  ganzen  §  6  auf  mein  Buch  hingewiesen  habe. 
Diese  Hinweisung,   nicht  zn  Anfang  des  §,  sondern  zur  Uebersehrift 
desselben,  steht  doch  mit  dem  auf  der  nächsten  Seite  ausgesprochenen 
Princip  in  gar  keiner  näheren  Verbindung,   und  ist  teils  überflüssig, 
da  schon  in  der  Vorrede  meine  Schrift  mit  vollständigem  Titel  genannt 
war,  teils  inhaltsleer,  da  aus  ihr  nicht  zn  ersehen  wie  ich  über  die 
Citiermethode  gehandelt  habe  und  wie  weit  Hr.  K.  mit  mir  überein- 
stimmt oder  nicht,  so  dasz  ich  in  dieser  Note  nur  eine  Spur  der  Eile 
finden  kann,  zu  der  sich  Hr.  K.  selbst  bekannt  hat.    Der  yon  Hm.  K. 
supponierte  Grund  war  also  gewis  für  mich  keiner.    Meinen  Beweis 
sucht  nun  Hr.  K.  dergestalt  zu  entkräften,  dasz  er  erklärt,  ^er  ver- 
danke das  genannte  Argument  seiner  eignen  Ueberlegung'  (die  er  nach- 
her vorträgt)  und  'sei  auf  diese  so  wenig  stolz,   dasz  er  sie  von  jedem 
andern  auch  verlangen  würdet  d.  h.  mit  andern  Worten,  was  ich  als 
mein  vor  Hm.  K.  mit  allem  Fleisz  gewonnenes  Hauptresultat  in  An- 
spruch nehme,  sei  nicht  der  Rede  werth.    Ja  er  wirft  dies  Resultat  so 
weit  weg,  dasz  er  es  schlieszlich  S.  364  einen  'Einfall'  nennt.    Und 
damit  hat  Hr.  K.  wider  Willen  das  rechte  getroffen.    Sein  Princip  ist 
nur  ein  Einfall,  nicht  mehr  noch  weniger.    Ein  Princip,  und  zwar  ein 
so  wichtiges,  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  pfle^  man  ordentlich  zu  de- 
ducieren  und  an  die  Spitze  zu  stellen,  aber  nicht  einmal  so  viel  De- 
duction  ist  bei  Hrn.  K.  S.  16,  wo  es  angeblich  zuerst  auftritt  (vgl.  S.  B, 
16),  zu  lesen,  als  er  jetzt  nachträglich  in  seinem  Artikel  S.  S68  f.  an- 
bringt (dasz  ich  darin  nicht  alles  unterschreibe,  begnüge  ich  mich  an- 
zudeuten).   Hr.  K.  ist  durch  die  von  Gellius  selbst  IX  4  nahe  gelegte 
Vergleichung  mit  Plinius  it.  h.  VII  2, 16  f.  auf  seinen  Einfall  gerathen, 
und  das  ist  allerdings  kaum  der  Rede  werth.    Aher  auf  einen  Einfall 
baut  man  doch  keine  Häuser.    Da  nun  aher  Hr.  K.  inzwischen  aus 
meiner  Schrift  ersah,  dasz  dieser  Einfall  zu  einem  wissenschaftlichen 
Resultat  erhoben  und  entwickelt  war  und  gute  Dienste  leistete  —  mag 
es  Hm.  K.  noch  so  unbequem  sein  es  zu  hören,  und  für  meine  Ruhm- 
redigkeit in  seinen  Augen  noch  so  gefährlich,  es  zu  wiederholen,  dasz 
ich  'die  Tragweite  die  sich  aus  vollständigen  und  unvollständigen  Ci- 
taten  für  die  mittelbare  oder  unmittelbare  Quellenbenutznng  des  Gellius 
ableiten  läszt'  durch  den  ganzen  Gellius  allseitig  geprüft  und  das  Re- 
sultat S.  641 — 671  zuerst  dargelegt  habe  — ,  da  Hr.  K.  merkte  dasz 
sich  darauf  bauen  lasse,  verwandelte  sich  Hm.  K.s  Einfall  in  mein 
Resultat,  beide  flössen  ihm  in  eins  zusammen  und  er  gebrauchte  hin- 
fort mein  Resultat  statt  seines  Einfalls,  aber  natürlich  —  ohne  mich 
zu  nennen.    So  habe  ich  denn  gegen  jenen  Einfall  als  Hrn.  K.s  Eigen- 
tum nichts  einzuwenden,  aber  jenes  wissenschaftliche  Resultat  nehme 
ich  als  solches  für  mich  allein  in  Ansprach  und  bin  darauf  gerade  so 
stolz  wie  es  jeder  auf  sein  eigen  Stückchen  Arbeit  sein  darf.    Hr.  K. 
wird  nun  wol  auch  begreifen,  warum  ich  ihm  sein  Princip  S.  16  ganz 
unangetastet  gelassen  habe.    Auch  hraucht  Hr.  K.  nicht  mehr  die  Aus- 
rede zu  versuchen,  dasz  er  über  diesen  Punkt  vor  mir  gleich  ausge- 
dehnte Untersuchungen  gemacht,  und  weil  ihm  die  Sache  evident  ge- 
wesen, sie  kurz  als  Resultat  ausgesprochen,  die  gelehrte  Beweisfüh- 
rung aber  bei  Seite  gelassen  hahe.    Dasz  sowol  heim  Erscheinen  meiner 
Schrift  als  auch  meiner  Reo.,  d.  h.  iVt  Jftbre  später  seine  Gellianischen 
Vorratskammern  für  die  hier  einschlagenden  Bedürfnisse   noch  nicht 
ganz  erfüllt  und  geordnet  waren,  gibt  er  selbst  zu  verstehen  S.  862, 
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wo  er  sagt,  dass  es  ihm  in  seinem  einleitenden  Teil  'nicht  um  EnchÖ-  ^ 
pfnng  der  Sache,  sondern  nm  eine  kurze  Erl&nterang  an  Beispielen  zu 
thnn  gewesen'  sei ,  und  noch  mehr  S.  366  ^da  sich  mir  bei  näherer  Prü- 
fung heran^stellt  (also  erst  jetzt)  dasz  Hr.  M*  mit  groszem  Fleisz  alle 
hraachbaren  Beispiele  znsamm engetragen  hat,  die  sich  bei  Gellins  fin- 
den.' Mit  dem  obigen  ist  denn  anch  schon  das  nötige  darauf  geant- 
wortet, dasz  ich  nach  Hrn.  K.  8.  864  mein  Hanptresultat  ebenso  wie 
er  selbst  seinen  Einfall  hauptsächlich  oder  nur  aus  IX  4  gewonnen 
haben  soll:  denn  entweder  ist  sein  Einfall  kein  Einfall,  oder  aber  er 
hat  ihn  gerade  aus  so  viel  Elementen  gewonnen  wie  ich  mein  Hanpt- 
retnltat.  Wo  ich  aber  auf  S.  716  (oder  wo  sonst,  denn  in  der  Zahl 
könnte  ja  ein  Fehler  stecken)  gesagt  oder  angedeutet  haben  soll,  Hr. 
K.  habe  'die  richtige  Beurteilung  jenes  Kapitels'  'auch  erst  von  mir  ge- 
lernt', ist  mir  nicht  gelungen  zu  entdecken.  Hier  irrt  Hr.  K.  jeden- 
falls. Denn  dasz  sich  Hr.  K.  mit  diesem  Kapitel  lange  vor  meiner 
Schrift  bekannt  und  vertraut  gemacht  und  dasselbe  durchschaut  hat, 
glaube  ich  ihm  auch  ohne  den  dafür  beigebrachten  Zeugen,  da  sich 
Hr.  K.  die  Methode  des  Gellius  in  der  Benutzung  seiner  Quelle  so  an- 
geeignet hat,  dasz  sie  ihm  auch  bei  der  Benutzung  meiner  Schrift  zur 
Richtschnur  wurde.  Darum  passen  denn  auch  auf  ihn  die  Worte,  mit 
denen  ich  S.  643  das  Verfahren  des  Oellius  charakterisiere.  Und  nun 
noch  eine  kleine  Recapitulation.  Hr.  K.  nennt  jenes  Kapitel  des  Gel- 
lius 'eines  der  wichtigsten  für  die  richtige  Schätzung  seiner  Methode 
und  Glaubwürdigkeit'.  Mit  vollem  Recht.  Die  richtige  Beurteilung 
dieses  wichtigen  Kapitels  nimmt  Hr.  K.  für  sich  in  Anspruch,  er  hat 
einen  Zeugen  dafür  in  Bereitschaft,  und  ich  habe  ihm  dieselbe  zuge- 
standen. Dasselbe  wichtige  Kapitel  ist  'grundlegend'  für  mein  Haupt- 
resultat, also  auch  für  Hm.  K.s  Einfall  oder  für  sein  Princip.  Und 
nun —  ist  Hr.  K.  auf  jenes  wichtige  Princip  gar  nicht  stolz,  und  nun 
—  wirft  Hr.  K.  jenes  wichtige  Princip,  das  ihm  so  gute  Dienste  ge- 
leistet hat,  so  weit  weg,  dasz  es  zu  einem  Einfall  wird?  —  Soll  ich 
zu  solchen  Widersprüchen  schweigen?  Jenes  Princip  mnste  wegge- 
worfen werden,  weil  sich  sonst  die  drohende  Frage  erhob,  warum  mich 
Hr.  K., bei  so  manchen  viel  unwichtigeren  Dingen  erwähnte,  bei  die- 
sem allerwichtigsten  aber  nicht.  Darum  muste  es  wenigstens  nach- 
träglich weit  weit  weggeworfen  werden.  Um  diesen  Preis  erkaufte 
sich  Hr.  K.  die  Reticenz  meines  Namens.    Und  nun  ist  es  hin. 

Hören  wir  endlich,  was  Hr.  K.  S.  365  zum  Schutze  seines  'adno- 
notavi'  S.  16  N.  2  zu  sagen  hat,  wo  er  der  Verstärkung  halber  anch 
noch  fremde  Kräfte  zu  Hülfe  ruft.  Er,  der  sonst  so  wol  zwischen  dixi 
und  diaM  (bei  Gellius  II  22,  S.  23)  zu  unterscheiden  weisz,  will  hier  nicht 
begreifen,  dasz  es  statt  'adnotavi'  heiszen  muste:  'adnotavit  in  indiee 
Hertzins',  und  dasz  man  das  trofucribere  des  'im  Hertzschen  Index  fix 
und  fertig  liegenden  Materials'  nicht  mit  dem  dafür  viel  zu  vornehmen 
Wort  adnotare  beehrt.  Ich  mache  natürlich  Hm.  K.  daraus  kein  Ver- 
brechen, dasz  er  diesen  Index  vielfach  benutzt  hat  (und  begreiflich 
noch  weniger  wenn  er  ihn  berichtigt  hätte)  auch  ohne  ihn  jedesmal  zu 
eitleren:  denn  dieser  Index  ist  keine  Abhandlung  über  die  Citierme- 
thode  und  Quellenbenutzung  des  Gellins;  da  aber  Hr.  K.  den  Index 
bisweilen  doch  citiert,  so  tadle  ich,  nicht  dasz  er  es  hier  einmal  un- 
terlassen, wol  aber,  dasz  er  statt  dessen  seine  Person  ausdrücklich  an 
die  Stelle  der  fremden  gesetzt  hat.  Das  ist  seinem  gegen  mich  befolg- 
ten Verfahren  ganz  analog,  darum  führte  ich  diesen  Fall  an,  nicht 
etwa  als  Advocat  des  fremden  Eigentums.  Dasz  nun  Hr.  Prof.  Hertz 
in  dem  '  tröstlichen  Briefe '  vom  21  Decbr.  v.  J.  an  Hm.  K.  selbst  über 
diesen  Punkt  anders  denkt,  d.  h.  einen  solchen  Gebrauch  seines  Index 
wie  ihn  Hr.  K.  gemacht  hinterher  gut  heiszt  und  die  Bestimmung  des 
Index  darin  findet,  'solchen  und  ähnlichen  Untersuchungen  als  Gmnd- 
lage  zu  dienen',  ist  allerdings  für  Hrn.  K.s  Znkunft  sehr  vorleilbaft, 
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da  es  Hrn.  Herts  frei  steht  über  sein  Eigentum  nach  Belieben  zu  ver- 
fügen; für  mich  aher  ist  das  bei  der  Beurteilung  des  vorliegenden 
Falles  gans  gleichgültig,  für  mich  bleibt  der  Index  nach  wie  vor  frem- 
des Eigentum  und  der  von  Hm.  K.  gemachte  Gebrauch  desselben  ein 
Misbranch.  Wie  übrigens  dieser  Index,  von  dem  ich  gelegentlich  ge- 
zeigt habe  (Philol.  XIII  S.  721.  Citiermeth.  S.  662,  676  bis,  diese  Jahrb. 
1861  S.  724)  dasz  er  weder  vollständig  noch  fehlerfrei  ist,  als  Grund- 
lage zu  Untersuchungen  dienen  kann,  wenn  sich  diese  nicht  etwa  auf 
ihn  selbst  beziehen,  will  mir  nicht  einleuchten;  er  leistet  nemlich  da- 
bei ungefähr  denselben  Dienst  wie  das  oben  betrachtete  Princip  des 
Hm.  K.,  d.  h.  man  ist,  wenn  man  (wie  z.  B.  einmal  Vahlen)  erfahren 
hat,  dasz  auf  ihn  kein  rechter  Verlasz  ist,  bei  der  jedesmaligen  An- 
wendung desselben  genötigt  den  ganzen  Gellius  durchzuarbeiten.  Das 
nennt  Hr.  Hertz  sehr  gütig  eine  Grundlage  für  Untersuchungen.  Bis- 
her hatte  ich  geglaubt  dasz  die  Tugend  eines  Index  in  seiner  Vollstän- 
digkeit besteht,  jetzt  erfahre  ich  dasz  ein  Index  dazu  da  ist  —  berich- 
tigt zu  werden. 

Hier  könnte  ich  Hm.  K.  entlassen  —  denn  die  Fortsetzung  unserer 
sachlichen  Discussion  hat  er  mir  erspart,  zwar  nicht  dadurch  dasz  er 
dieselbe  für  'unfruchtbares  Gezänk'  erklärt  (S.  367),  sondern  durch 
das  kleine  Wort  'sogar'  in  seinem  Satze:  'in  dem  zweiten  Teile  ist 
Hr.  M.  minder  streng,  ja  er  ist  hier  sogar  bereit  4Cselbständigen  Fleisz» 
in  meiner  Arbeit  anzuerkennen.'  Nach  dieser  Verdächtigung  meiner 
Recensentenpflicht ,  bei  deren  Ausübung  ich  mir  bewust  bin  dem  per- 
sönlichen Unwillen  gegen  Hm.  K.  keinen  Einflusz  verstattet  zu  haben, 
halte  ich,  der  ich  früher  gut  genug  war  Hrn.  K.  zu  recensieren,  mich 
nun  für  zu  gut  um  über  sachliches  weiter  mit  ihm  ein  Wort  zu  wech- 
seln —  wenn  ich  ihm  nicht  noch  zweierlei  schuldig  wäre.  Hr.  K.  hat, 
obgleich  er  mich  zu  seinem  Gegner  gemacht  hat  S.  367,  und  obgleich 
er  mir  von  Anfang  an  weder  Humanität  noch  Wahrheitsliebe  bewiesen, 
dennoch  ein  Anrecht  auf  meine  rückhaltlose  Wahrheit.  Und  wie  es 
mir  in  der  Rec.  gar  nicht  schwer  gefallen  ist  sowol  di^  selbständigen 
Resultate  seiner  Schrift  bereitwillig  als  solche  anzuerkennen,  als  auch 
einen  Fehler  einzugestehen,  den  ich  einmal  begangen,  so  bekenne  ich 
auch  jetzt  ohne  Zögern,  dasz  Hr.  E.  im  Recht  ist,  wenn  er  S.  366  für 
seinen  §  3*,  von  dem  ich  gesagt  'wo  wieder  das  meiste  auch  unterz. 
hat',  dies  in  Abrede  stellt.  Ich  hatte  anders  gerechnet  (und  rechne  so 
noch  jetzt),  ich  hatte  auszer  II  25  und  XVI  12  auch  Gellius  I  13,  10 
mit  in  Anschlag  gebracht,  weil  ich  die  Angabe  dasz  Hr.  K.  diese  Stelle 
'in  entgegengesetzter  Absicht  citiert'  (s.  Citiermeth,  S.  661)  vermiszte, 
und  ebenso  vermiszte  ich  die  Angabe  des  dissensus  zu  XVII  7,  3,  wel- 
che Stelle  ich  8.  648  behandelt  hatte,  da  die  Worte  Hm.  K.s  S.  8: 
'quod  autem  Nig^dius  in  commentariis  grammaticis  ICtoram  controver- 
siam  attigit,  id  noii  mirari  nee  in  dubitationem  vocari  potest'  eine  deut- 
liche Abweichung  oder  Berücksichtigung  der  meinigen  a.  O.  enthalten: 
'aber  obwol  Labeo  und  Nigidius  XIII  10  neben  einander  stehen,  darf 
doch  ein  rein  juristisches  Thema  den  grammatischen  Büchern  des  letz- 
teren nicht  zugeschrieben  werden.'  Ich  hatte  also  4  Beispiele  von  11 
erhalten  und  es  mnste  demnach  heiszen  'viel'  oder  'einen  groszen  Teil' 
statt  'das  meiste'-  Dies  ist  das  einzige  Unrecht  das  ich  an  Hm.  K. 
begangen,  aber  wird  dadurch  das  seine  gegen  mich  kleiner?  —  Zwei- 
tens habe  ich  versprochen  das  accusatorische  Material  zu  vervollstän- 
digen. Hr.  K.  hat  an  dem  vorliegenden  noch  nicht  genug,  er  spricht 
von  meinen  Anklagen  en  gros  und  getröstet  sich  offenbar  der  Homiung, 
ich  hätte  meinen  ganzen  Vorrat  in  der  Recension  verbraucht.  Ich  werde 
darum  aus  allen  Teilen  seiner  Arbeit,  mit  Ausnahme  derer  welche  ich 
bereits  als  ihm  ganz  eigentümlich  erklärt,  aber  nicht  mit  Ausnahme 
derer  die  er  selbst  in  die  Nähe  jener  stellt,  neue  Belege  meines  Urteils 
vorführen,   so  dasz  diese  mit  den  friiheren  vereint  nur  ^^ine  en  gros- 
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Anklage  bilden  sollen.  Damit  wird  Hrn.  K.  gedient  sein.  Auch  werde 
ieh  mich  in  den  meisten  Fällen  daranf  beschrünken  die  parallelen 
Stellen  beider  Abhandlangen  nur  zu  vermerken,  da  die  Leser  und  Hr. 
K.  nun  schon  wissen  was  damit  gemeint  ist. 

1)  Zn  dem  was  Hr.  K.  vor  mir  voraus  hat  rechnet  er  6.  366  sei- 
nen §  4  'de  Graecorum  lectione  et  usu'.  Es  ist  richtig,  dasz  sich  ein 
Abschnitt  unter  solcher  Ueberschrift  (deren  es  bei  mir  fiberhaupt  keine 

fibt)  in  meiner  Bchrift  nicht  findet,  richtig  auch,  dasz  die  zur  Exempli- 
oation  behandelten  Stellen  II  29  u.  XVIÖ  3  von  mir  nicht  behandelt 
sind,  sonst  aber  wüste  ich  nicht  was  Hr.  K.  noch  für  sich  allein  in 
Anspruch  nehmen  wollte:  denn  die  Angaben  des  Gellius  über  seinen 
Aufenthalt  in  Griechenland  stehen  bei  mir  S.  706  gesammelt,  über  sei- 
nen Verkehr  mit  Griechen  wie  Favorinus,  Herodes  Atticus  und  andern 
Philosophen,  so  wie  über  seine  Benutzung  ihrer  Schriften  habe  ich 
S.  675  f.  u.  699  f.  gehandelt,  und  —  was  die  Hauptsache  ist,  das  Re- 
sultat dieses  Abschnitts  S.  12  'singularem  quandam  cum  de  Graeco 
fönte  agitur,  iudicii  normam  praebere  possunt  Graeca  verba  immista* 
war  von  mir  schon  dreimal  ausgesprochen  S.  664  Z.  I  v.  o.,  8.  676  Z.  25 
V.  o.  und  S.  700  Z.  1.  Aber  mich  auch  nur  Einmal  zu  eitleren  hat  sich 
Hr.  K.  wol  gehütet,  es  war  nicht  utile,  denn  nun  erst  gebort  ihm  der 
ganze  §  eigentümlich.  Auf  derselben  Seite  dagegen  muste  Vahlen,  der 
über  die  Quelle  von  U  29  schon  vor  Hrn.  K.  richtig  geurteilt  hatte, 
erwähnt  werden,  das  war  utile,  d.  h.  es  war  für  Hm.  K.  ohne  alle 
Gefahr:  denn  Vahlen  hat  nicht  data  opera  über  die  Quellen  des  Gel- 
lius geschrieben,  sondern  jene  Ansicht  gelegentlich  in  den  quaestiones 
Ennianae  ausgesprochen.  Man  sieht,  welche  feinen  Distinctionen  zwi- 
schen mir  und  andern  Hr.  K.  in  der  Anwendung  seines  Utilitätsprin- 
cips  zu  machen  weisz.  —  2)  Hm.  K.s  §  7  'de  sermonibus  apud  A.  Gal- 
lium' 'ist  aus  einer  lange  vor  meinem  Buch  geschriebenen  Seminar- 
arbeit entstanden.'  Was  beweist  denn  dies ,  dasz  der  §  aus  einer  alten 
Seminararbeit  entstanden  ist?  Ist  er  doch  zweifelsohne  nach  meiner 
Schrift  gedruMct  worden.  Hr.  E.  aber  scheint  auf  jene  Entstehunge- 
weise wirklich  viel  Gewicht  zu  legen,  denn  dreimal  erzählt  er  es,  in 
seinem  Text  S.  21  'cum  secundis  curis  quaestionem  repeto',  in  der  Anm. 
dazu  und  in  dem  Artikel  gegen  mich.  Das  musz  etwas  zu  bedeuten 
haben,  und  sieh  da,  aus  übergroszer  Gewissenhaftigkeit  citiert  mich 
Hr.  K.  in  diesem  ihm  ganz  eigentümlichen  Abschnitt  einmal  S.  23  N.  8, 
aber  nicht  wegen  eines  zum  eigentlichen  Thema  gehörigen  Punktes, 
und  mit  ebenso  löblicher  Akrihie  bemerkt  er  auch  gleich,  dasz  ieh  G. 
Becker  zu  Isidorus  de  natura  rerum  Mge.  Er  hätte  mich  auch  noch  S.  24 
zu  XIII  25,  da  er  hier  mit  mir  S.  679  u.  682  übereinstimmt,  erwähnen 
sollen,  und  ebenso  S.  25  zu  I  7  meine  S.  679,  oder  wenn  ihm  das  zu 
viel  war,  warum  verfuhr  er  nicht  hier  ebenso  wie  §  6  und  verwies  ein 
für  allemal  zur  Ueberschrift  des  §  auf  meinen  Abschnitt  S.  675—681, 
in  dem  der  Gegenstand  dieses  §  behandelt  ist,  und  von  dem  ich  nicht 
sehen  kann  dasz  er  sich  vor  Hm.  K.s  §  7  zu  verstecken  braucht?  Wir 
wissen  nun  schon,  warum  es  nicht  geschah.  -—  3)  S.  9  zu  XVII  15^  6 
vgl.  Citierm.  S.  670  f.  —  Wir  kommen  zu  dem  zweiten  Teil  'de  A. 
Gellii  auctoribus  grammaticis',  für  welchen  ich  mich  ebenso  wie  in  der 
Rec.  des  Vorteils  begebe  den  Abschnitt  über  Varro  S.  44 — 54  in  Be- 
tracht zu  ziehen.  —  4)  S.  39  zu  Arlstarchus  und  Grates  vgl.  S.  644.  — 
5)  S.  40  über  die  Didascalica  des  Aecius  zu  III  3,  1  vgl.  S.  673  Z.  19 
V.  o.  —  6)  S.  41  zu  Aelius  Stilo  in  V  21 ,  6  vgl.  S.  644.  —  7)  8.  42 
Z.  1  f.  'nisi  hoc  loco'  usw.  vgl.  S.  702  Z.  10  f.  v.  o.  —  8)  S.  44  m 
Hjpsicrates  vgl.  S.  649  Z.  3  v.  u.  ~  9)  S.  55  Nigidius  zu  X  4  vgl. 
8.  666  f.  —  10)  S.  58  Z.  1  zu  XIV  1  vgl.  8.  644  Z.  4  v.  u.  und  8.  704 
Z.  21  V.  u.  —  Wir  kommen  zu  dem  erst  nach  Benutzung  meiner  Schrift 
verfaszten  Teil.  11]  8.  61  zu  Aelius  Gallus,  wo  ich  mit  8.  678  er- 
wähnt hin,  war  noch  S.  649  beizubringen.  —  12)  8.  71  f.  zu  XVIII  7, 
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5  Tgl.  8.  687  Z.  11  f.  V.  Q.  —  13)  S.  72  eu  «item  concinunt  Qell.  II  6, 
20'  usw.  vgl.  S»  701  Z.  8  v.  o.,  and  hier  war  die  Verweisang  auf  mich 
um  ao  dringender,  als  ea  bei  Hm.  K.  vorher  heiszi:  'quibus  addam 
eo8  (locos)  qni  coniientiunt',  und  die  Eonächst  folgende  Stelle  Gell.  1 16 
wirklich  ein  Additament  ist,  da  sie  bei  mir  fehlt/  jetzt  aber  jeder 
Leser  auch  die  zweite  Stelle  II  6,  20  für  ein  solches  ansehen  wird.  — 
14)  S.  73  zu  Qell.  XV  9  vgl.  8.  701  in  der  Uebersicht,  wo  es  statt  Fest. 
S.  218*^  heisEen  mnsz  286 1>.  —  16)  Was  hatte  denn  Hr.  K.  für  einen 
Grand  8.  76,  wo  ich  za  dem  ersten  Beispiel  XVI  14,  3  and  zn  dem 
dritten  X  3,  18  von  ihm  genannt  bin,  bei  dem  dazwischen  stehenden 
sweiten  VI  13  meine  8.  660  Z.  16  v.  u.  zu  verschweigen?  £r  hätte 
dann  drei  Beispiele  hinter  einander  mit  mir  gemein  gehabt.  Jetzt  da- 
gegen ist  der  Leser  berechtigt  zu  glaaben,  dasz  die  Beurteilnng  von 
VI  13  Hm.  K.S  eigenstes  Eigentum  ist.  —  16)  8.  78  za  Gell.  XVII  [10], 

6  sagt  Hr.  K.:  'eandem  ob  causam  probo  quod  M.  p.  669  Hygini  ves- 
tigia  quaedam  relicta  esse  ratus  est'  usw.  und  fährt  dann  fort:  'sed 
contentus  ero,  si  aliquid  ad  hunc  momenti  habuisse  Hyginum  probave- 
rim,  singula  ei  assignare  nullo  modo  licebit.'  'Und  was  steht  bei  mir 
8.  660?  'Ebenso  ist  man  versucht  bei  XVII  10,  6  u.  8  an  Hjginus  zu 
denken.'  Ist  das  nun  wieder  ein  Fall,  wo  Hr.  K.  eine  kleine  nur 
scharfsichtigen  Lesern  wahrnehmbare  Meinungsverschiedenheit  und  zu- 
gleich eine  sehr  wesentliche  angebracht,  oder  wo  er,  wie  wir  schon 
gesehen,  die  fremde  dritte  Person  sich  incarniert  hat?  —  17)  8.  86 
Mitte  'reliqua  omnia  .  .  Valerio  Probo  merito  reddimus%  für  VI  9,  9 
wenigstens  hatte  ich  die  Autorschaft  des  Probus  8.  662  vor  Hm.  K. 
vermutet.  —  18)  8.  96  zu  U  16,  6  'hunc  sane  locum  cum  aliqua  pro- 
babilitate  ad  Apollinarem  revocare  possumus',  es  war  von  mir  bereits 
8.  668  f.  geschehen.  Da  ich  aber  in  den  Plural  'possumus'  auch  mit 
eingeschlossen  sein  kann,  will  ich  diese  Stelle  nicht  mitzählen. 

Unter  diesen  17  Fällen  ist  keiner,  in  dem  mich  nicht  ein  jeder, 
dem  es  um  eine  gewissenhafte  Benutzung  meiner  Schrift  und  um  eine 
aufrichtige  Scheidung  zwischen  aeinem  und  meinem  Eigentum  zu  thun 
war,  citiert  hätte,  es  sind  manche  darunter  in  denen  es  unbedingt  ge- 
schehen muste.  Da  es  nun  Hm.  K.  in  keinem  gefallen  hat  das  suum 
ctäque  zu  befolgen,  da  diese  17  Fälle  addiert  au  denen,  welche  ich  in 
der  Ree.  ihm  vorgehalten  und  hier  gegen  seine  Aus-  und  Einreden  be- 
hauptet habe,  viel  zu  zahlreich  werden,  um  durch  Eile,  Gedächtnis- 
schwäche oder  gar  sein  Utilitätsprincip  entschuldigt  werden  zu  können, 
da  ich  in  ihnen  allen  nur  eine  volle,  wolberechnete»  aber  unerlaubte 
Absicht  sehen  kann,  so  bleibt  mir  nichts  anderes  übrig  als  ein  solches 
Verfahren  mit  einem  durch  die  hinzugekommenen  Data  gesteigerten 
Rechte  als  unsittlich  zu  verdammen  und  den  Verdacht  weleh^ßich  not- 
wendig an  dasselbe  haftet  auf  Hm.  K,  ruhen  zu  lassen. 

Während  nun  Hr.  E*  für  diese  neuen  17  Anklagepunkte  auf  neue 
Entlastungsmittel  sinnt  oder  sich  mit  seinen  alten  tröstet,  habe  ich 
noch  din  Wort  mit  seinen  vier  akademischen  Lehrern  zu  reden,  die 
sich  geneigt  erklärt  haben  ihre  Ueberzeugung  von  dem  Ungrunde  mei- 
ner Beschuldigungen  Öffentlich  auszusprechen.  Unter  ihnen  sind  Män- 
ner, deren  wissenschaftliche  Verdienste  ich  vollkommen  zu  achten  weisz, 
nichtsdestoweniger  aber  kann  ich  ihrem  Mistrauensvotum  gegen  mich 
in  dem  vorliegenden  Falle  nur  eine  beschränkte  Geltung  zugestehen. 
Es  begreift  sich  Ja  ganz  wol,  dasz  es  ihnen,  unter  deren  Anspielen 
Hm.  K.8  Inauguraldissertation  erschienen  ist,  nicht  gleichgültig  sein 
kann,  ob  dieselbe  dem  Verdachte  des  Plagiats  unterliegt,  obwol  sie 
für  Hm.  K.S  versteckte  Sünden  nicht  verantwortlich  sind.  Aber  es  be- 
greift sich  auch  ebenso  leicht,  dasz  sie  der  nahen  Beziehung  wegen, 
in  welcher  sie  zu  Hm.  K.  gestanden  haben  und  noch  stehen,  in  dieser 
Sache  zu  votieren  und  zu  zeugen  am  wenigsten  berufen  und  geeignet 
sind.    Auszerdem  ist  nur  ^iner  von  ihnen  vollständig  qnalificiert  über 
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Gellins  mitzusprechen,  und  aach  dies  sachliche  Moment  kommt  hier 
in  Betracht,  die  übrigen  haben,  so  viel  ich  weisz,  andere  nnd  für  sie 
wichtigere  Dinge  zu  thun  als  die  beiden  Al^handlungen  Zeile  vor  Zeile 
zu  prüfen.  Wie  jene  Herren  ihr  Votum  gegen  mich  begründen  werden 
(denn  ohne  Begründang  wäre  es  hoffentlich  nicht  aufgetreten,  und  ohne 
solche  wird  es  für  mich  nicht  vorhanden  sein),  weisz  ich  nicht;  ob  sie 
noch  andere  Gründe  gegen  mich  in  Bereitschaft  haben  als  die  von 
Hm.  K.  bisher  vorgebrachten,  musz  ich  abwarten.  Für  Hm.  K.  aber 
werden  sie  mir  schwerlich  mehr  und  anderes  zu  sagen  wissen,  als  was 
mir  Hr.  Prof.  Hertz,  der  unter  ihnen  Hm.  K.  am  nächsten  zu  stehen 
scheint,  in  einem  Briefe  vom  9  Novbr.  1861  mitgeteilt  hat,  welcher 
die  Bestimmung  hatte  mich  zu  bewegen  den  in  meiner  Rec.  ausgespro* 
ebenen  Verdacht  zu  unterdrücken  oder  nachträglich  zu  widerrufen.  Die 
Gründe ,  welche  mich  bestimmen  musten  diesem  Wunsche  nicht  zu  will- 
fahren,  sind  in  meinem  Antwortschreiben  vom  7/19  Novbr.  ausführlich 
entwickelt,  gegen  dessen  vollständige  Veröffentlichung  ich  nichts  ein- 
zuwenden habe.  Dasz  ich  an  dieser  Stelle  gegen  Hm.  Hertz ,  mit  dem 
ich  bisher  manche  Berührungen  freundlicher  Art  gehabt  und  dem  ich 
für  eine  mir  in  letzter  Zeit  erwiesene  Gefälligkeit  zu  Dank  verpflichtet 
biUy  habe  auftreten  müssen,  schmerzt  mich.  Aber  amicus  Piato,  ami- 
cus  Socrates,  magis  amica  veritas. 

Dorpat,  im  Juli  1862.  L,  MerckUn. 


Entgegnung. 

Hr.  Merckiin,  dem  'die  breite  Verhandlung  unserer  persönlichen 
Angelegenheit  in  einer  wissenschaftlichen  Zeitschrift  so  widerwärtig'  ist 
(oben  S.  430),  hat  abermals  12  Seiten  dieses  Heftes  darauf  verwandt,  die 
gelehrte  Welt  über  das  Verhältnis  meiner  Dissertation  zu  seiner  'Citier- 
methode'  aufzuklären.  Ich  begebe  mich  diesmal  der  ausführlichen  Erwi- 
derang.  Mit  einem  Manne,  der  um  jeden  Preis  entschlossen  ist  seine  vor- 
gefaszte  Meinung  aufrecht  zu  erhalten ,  der  In  der  ehrerbietigen  Sprache 
meines  Briefes  an  ihn  (ich  kannte  ihn  damals  nur  als  Gelehrten)  die  Un- 
terwürfigkeit der  Schuld  findet,  der  mir  Unehrenhaftigkeit  vorwirft,  sich 
dann  über  den  indignierten  Ton  meiner  Antwort  wundert  und  darin  wieder 
die  'dreiste  Sprache'  eines  verstockten  hört,  der  so  unzart  ist  einen  Pri- 
vatbrief in  die  Oeffentlichkeit  zu  ziehen  —  mit  einem  solchen  Manne  den 
Kampf  fortzuführen  halte  ich  für  überflüssig  und  unwürdig.  Die  Acten 
liegen  vor.  Nachdem  ich  in  der  Vorrede  meiner  Dissertation  geäuszert, 
dasz  Hm4H.s  Buch  mir  in  vielem  zuvorgekommen  sei,  und  in  der  Arbeit 
selbst  in  allen  wesentlichen  Punkten  seiner  Ansicht  Rechnung  getragen 
habe,  habe  ich  es  zuweilen  versäumt,  wo  unser  Urteil  oder  die  Wahl 
unserer  Beispiele  übereinstimmte,  seinen  Vorgang  zu  vermerken:  Hr.  M. 
findet  darin  ^eine  volle,  wolberechnete ,  aber  unerlaubte  Absicht'.  Mag 
jeder,  welcher  dem  Streite  gefolgt  ist,  sich  ein  unbefangenes  Urteil 
darüber  bilden! 

Pforta.  J.  KreMchmer, 

Die  Redactlon  erklärt  hiermit  diese  Discussion  für  geschlossen. 


Erste  Abteilung: 

für  classische  Philologie, 

kerausgegebcB  ?m  Alfred  Fleckelsen. 


Die  Anfange  der  griechischen  Religion. 


Wie  es  in  allen  Cuiturgebieten  von  Interesse  ist,  ihre  früheste  Stufe 
und  die  ersten  Elemente  ins  Auge  zu  fassen,  aus  welchen  sich,  wenn 
auch  nicht  ohne  Einwirkung  äuszerer  Einflüsse,  die  spätere  vollitommnere 
Erscheinung  entwictLelt  hat,  so  ganz  besonders  auf  demjenigen  Gebiete, 
das  für  den  Menschen  die  grosle  Bedeutung  hat,  auf  dem  Gebiete  der 
Religion.  Teils  wird  eine  Reihe  von  religiösen  Vorstellungen  und  Aeusze- 
rungen  richtiger  verstanden ,  wenn  wir  sie  nicht  von  dem  Gesichtspunkt 
des  ausgebildeten  Systems,  sondern  als  Nomente  einer  historischen  Ent- 
wicklung betrachten ,  teils  ergeben  sich  uns  aus  den  ältesten  Culturdenk 
malern  und  namentlich  den  religiösen  Vorstellungen  Parallelen  mit  ande- 
ren Nationen,  die  auch  auf  deren  geschichtliche  Beziehungen  einiges 
Licht  werfen. 

Indem  die  Werke,  die  sich  mit  der  gesamten  Religion  der  Griechen 
beschäftigen,'  wie  es  ihre  Aufgabe  mit  sich  zu  bringen  scheint,  von  dem 
Standpunkt  des  vollkommen  gegliederten  Religionssystems  auszugehen 
pflegen,  indem  sie  die  religiösen  Naturanschauungen  erst  auf  der  Stufe 
ihrer  Menschwerdung,  in  ihrem  Hervortreten  als  persönliche  Wesen  auf- 
fassen, oder  wie  Forchhammer'*')  die  Mythen  in  specielle  physikalische 
Processe  auflösen,  scheint  mir  der  älteste  Glaube  der  Griechen,  der  Pe- 
lasger  —  mit  welchem  Namen  die  älteste  unter  dem  Einflusz  des  Aus- 
landes stehende  Guiturstufe  zu  bezeichnen  ist  —  die  einfache,  groszartige 
Naturanschauung  derselben  noch  nicht  zu  ihrem  Rechte  gekommen  zu  sein. 
Es  werden  sich  aber  die  wesentlichen  Momente  in  der  Kürze  und  zwar, 
wie  ich  hoffe,  in  überzeugender  Weise  zusammenstellen  lassen. 

Ich  gehe  von  der  für  unseren  Zweck  höchst  bedeutsamen  Stelle  des 
Herodotos  II  52.  53  aus,  die  ich  ihrer  Wichtigkeit  wegen,  und  so  zu 
sagen  als  Text  für  die  folgende  Erörterung  vollständig   hier  anführe. 


*)  dessen  Ansicht  anch  in  der  gediegenen  und  inhaltreichen  Abhand- 
lung TOD  Ch.  Petersen  über  die  Hesiodische  Theogonie  (Hambnig  1862) 
vertreten  ist. 

Jahrbficlier  für  cUm.  Phllol.  1863  Hft.  7.  30 
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fOuov  bk  irdvra  irpörepov  oi  TTeXacTOi  GcoTci  direuxo^cvoi,  die 
ixvj  ly  Auibuivi)  olba  äKoucac,  inwyviiiqy  b*  oub'  ouvo^a  dtroi- 
cövTO  oubevi  auTÜuv  ou  yop  dicnKÖecdv  kuj.  Geouc  bk  irpocouvo- 
^acdv  cq)€ac  diro  toO  toioutou,  5ti  KÖqi(fi  O^vtcc  rd  irdvra  irprJT- 
liara  Kai  irdcac  voMdc  eixov.  ?n€iT€v  bt  xpovou  iroXXoö  bieEeX- 
GÖVTOC  iiruOovxo,  äc  lyic  ^t^ittou  dtriTMeya  m  ouvöjidTo  rdiv 
6eu)v  Tütiv  dXXuiv,  Aiovucou  bi  öcrepov  ttoXXiu  diruGovro.  xai 
^€Td  xpdvov  ixQr\cv[\f>ialoyTO  irepi  tuiv  ouvo^druiv  dv  Aiubuivr)' 
TÖ  xdp  bf|  ^avrrjiov  toöto  vcvö^icrai  dpxaiÖTarov  tOjv  iv  "EXXrici 
XpTiCTT)piu)v  €lvai,  Kai  fjv  tov  xP<5vov  toötov  moövov.  inö  iSv 
^XPIcnipidZovTO  iv  xq  Auibuivr)  ol  TTeXacroi  €i  dvdXuivrai  rd  oö- 
vöiiora  td  dirö  tu»v  ßapßdpuiv  fiKOvra,  dvcTXc  tö  fiavTriiov  xpd- 
c9ai.  diTÖ  jitv  bf|  TOUTOu  toö  xppvou  fOuov  TOici  ouvöfiaci  tiIiv 
9€a»v  xP€6fi€voi.  irapd  bfe  TTeXacxÄv  "eXXrivec  iEebilavzo  öcre- 
pov. (53)  €v8€v  bi  dT€V€TO  ^KacTOC  Tdiv  9€urv ,  6iT€  Kai  alei  fjcav 
irdvTCC,  ÖKOioi  li  rivec  rd  eTbea,  ouk  i^iriCTdaTO  ^expi  ou  irpuiiiv 
T€  Kai  xöfec  die  eiireiv  Xötiu.  'Hciobov  ydp  Kai  "Ofiripov  fjXiKiTiv 
TCTpaKOcioici  fteci  boKCUj  fieu  irpccßurcpouc  T^vdcSai  Kai  ou 
nXfocr  ouTOi  hi.  elci  oi  TroiTJcavTec  OeoToviriv  *'€XXtici,  Kai  toTci 
Oeoici  rdc  iircüvufiiac  bövxec  Kai  rtfidc  t€  Kai  T^x^^tc  bieXövrec^ 
Kai  etbca  aörujv  ciifirjvavTec.  Man  wüi-de  Unrecht  Ihun,  wenn  man 
die  ganze  Nachricht  darum  verwerfen  wollte,  weil  Herodotos  in  dieselbe 
Angaben  der  ägyptischen  Priester  aufgenommen  hat  und  man  in  dieser 
Hinsicht  Grund  zu  haben  meint  deni  Geschichtschreiber*  zu  grosze  Leicht- 
gläubigkeit vorzuwerfen.  Da  Herodotos  ganz  bestimmt  unterscheidet, 
was  die  Aegypter  (über  die  Herkunft  der  griechischen  Götternamen  aus 
Aegypten)  behaupten  50^  2,  was  er  in  Dodona  von  den  Priesterinnen  da- 
selbst gehört  52,  1  u.  53,  und  was  er  selbst  vermutet  hat  53,  3,  so  ha- 
ben wir  keinen  Grund,  wenn  uns  das  ^ine  Bedenken  erregt,  damit  zu- 
gleich das  ganze  zu  verwerfen. 

Die  dodonäische  Ueherlieferung,  dasz  die  Pelasger  in  ältester  Zeil 
nur  überhaupt  Götter,  ohne  Namen,  verehrten,  verdient  unsere  volle 
Beachtung.  Es  wird  diese  Angabe  durch  eine  andere  unterstützt,  die 
Herodotos  H  51  gibt,  dasz  der  Dienst  der  Kabeiren  in  Samothrake  von 
den  Pelasgern  herrühre,  die  dort  früher  ihre  Wohnsitze  hatten.  Auch 
die  Nachricht,  die  wir  bei  Päusanias  IX  28,  6  lesen,  dasz  der  Geheim- 
dienst der  Kabeiren  und  der  Demeter  in  Thebe,  nachdem  er  seit  dem 
Zug  der  Epigonen  für  einige  Zeit  aufgehört  hatte,  durch  Pelarge  herge- 
stellt worden  sei,  weist  auf  die  Pelasger  als  Pfleger  des  Kabeirencultus : 
denn  TTeXapYil  repräsentiert  eben  die  Pelasger.  ZugleicJi  erhellt  aber 
auch  aps  der  letztern  Stelle,  dasz  jener  Geheimdienst  ursprünglich  von 
den  Kaßeipatot,  den  anfänglichen  Bewohnern  Thebens,  die  infolge  der 
Unternehmung  der  Epigonen  verdrängt  wurden,  gepflegt  worden  war. 
Vergleichen  wir  die  Stelle  des  Pausanias  mit  dem  was  Herodotos  V  57 
über  die  reqpupatot  als  0oivtK€c  tuüv  cuv  Kdbfiuj  ämKOfievujv  <t>oi- 
vIkuiv  ic  Tf]v  Tf)y  vOv  BoiuJTiiiv  KaX€u^^vr)V  berichtet,  und  was 
Slrabon  IX  2  aus  Ephoros  aufbewahrt  hat,  so  sind  die ' KaßctpatOt  = 
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reqyupotfoi  =  Ke(b^(^Ol,  und  an  ihiier  phönikisched'  NäiionalitSt  i«t 
nicht  zu  zweifeln.  So  siud  wir  auch  vollkommen  im  Rechte ,  wenn  wir 
dien  Namen  Käßeipoi  aus  der  phönikischen  oder  der  mR  der  phdnikischen 
so  nahe  verwandten^  hebräischeU' Sprache  ei4Llären<  ^^^^3  heiszt  ^grosr, 
mächtig'.  Neben  l*«a^  ist  aber  eine  Porm^*^3^  anmnebttien,  auf  weldhe 
Käßcipoi  zunächst  fahrt;  wie  sich  neben' TSR' ^ stark,  machtigi'  afoch 
(voniehova)  "n^SSJ  findet.  Es  verehrten  demnach  die  in  Theben  angesiedel* 
ten  Phöniker  die  Gölter  (ohne  Namen)  als  die  mächtigen,  wie  aineh  Y»fö 
dt  Ungua  Lat.  V  58  die  in  Samothrake  verehrten  Gottheiten'  detfmlij^ttf^ 
dcoi  buvaroi  nennt«  Eine  Parallele  hiezu  bietet  der  Name  Q^rfbM' de» 
A.  T.  Dasz  dieis  nicht  blosz  plar.  majest.,  sondern  ursprünglich  wahrer 
Plural  ist,  erhellt  u.  a.  aus  Exod.  12,  12.  34,  16.  is^hb»  heiszt  aber 
*die  starken,  mächtigen',  ein  BegrifT  der  in  einer  Reihe  ^^on  Wdhem 
aus  derselben  Wurzel:  b'jN  und'  V^WP,  nr»,  p'b»  zugrunde  liegt*  Die 
Ijeiden  Namen  Q'^prbfiJ  und  D^'TSd  stehen  im  Elinkia^g  mit  dem^  was  die 
dodonäische  Ueberliefepung  als  ältesten  Glauben  der  Pelasgier  schildert.- 
Es  begreift  sich  aoch  demgomäsz ,  wie  Aber  die  Zahl  und  die  Namen  der 
Kabeiren  nichts  allgemein  anerkanntes  feststeht,  wie  je  naeh  den  drtlichen 
Verhältnissen  die  Auffassung  freien  Spielraum  hatte. 

Dasz  wir  hier  einen  Zug  ältester  Religion  vor  uns  habM,  wird  nie- 
maud  verkennen,  der  nicht  flberlieferte  Thatsachen  kurzHin  naeh  der 
Norm  eines  spätem  religiösen  Bewnstseins  regeln  will,  fis  ist  dieser 
Glaube  au  uamenlose  Götter  wol  zu  unterscheideD  von  einem  besihmnten 
Polytheismus.  Gieng  doch  aus  ihm  bei  den  Israeliten  der  Glaube  an  ^Inen 
Gott  hervon  Was  dann  Herodotos  zur  Erklärung  des  Namens  0€oi  bei* 
bringt,  wabrsoheinlich  seine  eigne  Ansicht,  nicht  Mitteilung  aus  DöderiAi, 
verdient  immerhin^ Beachtung,  wenn  wir  erwägen  dasz  dieselbe  Vorstel- 
lung, welche  Herodotos  ausdrückt,  auch'  in  den  Begriffen  Bi^iC  uml 
9€C|üi6c,  den  Bezeichnungen  heiliger,  göttlicher  Sättsung  und  Ordmmg 
wiederkehrt.  Doch  verkennen  wir  das  Gewicht  der  GrQnde  nicht,  welche 
Oeöc  als  Abscbwäcbung  aus  der  Wurzel  diw  erscheinen*  lassen^ 

Zu  einer  weitern  Entwicklung  ihrer  religiösen  Vorstellungen  wur- 
den dte  Pelasger  durch  die' Einwirkung  des  Auslands  veranlaszt.  Herodo-* 
tos  leitet  diese  Veränderung,  die  in  der  Knnde  und  der  Annahme  von  be* 
stimmten  Götternamen  bestand,  von  Aegypten  her.  Natürlich  will  Her., 
wie  schon  vor  andern  erinnert  worden  ist,  ni^ht  bebavpten-,  dasz  die 
Pelasger  die  ägyptischen  Benennungen  aufnahmen;  vielmehr' liegt  das^ 
wesentliche  der  religiösen  Fortentwicklung  darin,  dasz^an  die  Stelle  un- 
bestimmter  göttlicher  Mächte  nun  discrete  Wesen  traten  und  der  allge* 
meine  Gottesglaube  sich  in  einen  bewustetf  Polythelsmns  differenzierte^ 
Discrete  Namen  und  Begriffe  waren  miteinander  gegeben.  Dasz  der  Im- 
puls »hiezu  «aus^^  der  Berfiiirung  mit  Aegypten  kam^  ist  eine  keineswegs 
unwahrscheinliche'  Ansieüt  des  Herodotos ,  für  welche  er  abef  nur  die 
Aegypter  als  Autorität  anführt,  nicht  das  Orakel  zu  Dodona*  Dieses  be- 
jahte nur  die  voff'dki  Pelasgern -an  sie  gebrachte  Frage,  ob  sie  die  votnf> 
Auslanil<eingie|iuhrlemi 'Namen  gebrauchen  sollten. 

Wir  müssen  jedoch  hier  auf  eine  Einwendung  eingehen,  dre  sdion' 
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an  den  Namen'  des  dodonäischen  Orakels  sich  anknüpft.  Wie  dieses  als 
heiliger,  entscheidender  Mittelpunkt  der  Pelasger  und  ihrer  Gultur  sich 
darstellt,  so  ist  es  von  Anfang  an  das  Orakel  des  Zeus  (II.  C  233  IT.  Od. 
i  327  f.  Hesiodos  Fragm.  54  u.  124  Göttling.  Aesch.  Prom.  830  ff.  Strabon 
VJI  7).  Hätten  wir  nun  Zeus  von  Anfang  an  und  in  der  pelasgischen  Zeit 
in  der  persönlichen  Gestalt  aufzufassen ,  in  welcher  er  von  Homer  an  er- 
scheint, so  würde  sich  die  Differenz  zwischen  der  von  Herodolos  erhal- 
tenen dodonäischen  lieber] ief er u ng ,  dasz  die  Pelasger  anfänglich  über- 
haupt Göttern ,  ohne  Namen,  geopfert  hätten,  und  dem  pelasgischen  Zeus 
nicht  ausgleichen  lassen.  So  steht  es  indessen  nicht.  Allerdings  gehört 
der  Name  Zeuc  mit  der  persönlichen  Endung  -c  einer  Zeit  an,  da  die 
Götter  bereits  persönlich  gedacht  wurden;  aber  wir  haben  alles  Recht 
vor  dieser  concreten  und  persönlichen  Auffassung  eine  allgemeinere,  un- 
persönliche vorauszusetzen  und  anzunehmen ,  dasz  die  Pelasger  —  gleich 
den  Chinesen  —  einst  schlechthin  den  Himmel  und  seine  Macht  verehrten. 
In  keinem  andern  Punkte  der  griechischen  Religion  liegt  die  ursprüng- 
liche Naturmacht,  und  dasz  auf  ihre  Basis  die  sittliche  Macht  und  die 
Persönlichkeit  des  Gottes  sich  gruudele,  so  klar  vor  als  in  der  Vorstel- 
lung von  Zeus.  Nirgends  auch  gibt  die  Etymologie  ein  klareres ,  einstim- 
migeres Resultat.  Zeuc  Aiöc  bii-Trenic  bio-Tren^c,  das  lat.  ditum 
dium  dies ,  die  Sanskritthemen  dim  und  dju  (Himmel ,  Luft),  ^dina  (Tag) 
lassen  sich  nicht  voneinander  trennen;  an  die  Grundbedeutung  ^HimmeP 
schlieszt  sich  unmittelbar  an  ^Tag,  Tageslicht',  und  dasz  im  Griechischen 
auch  der  Stamm  br\  daraus  hervorgeht,  werden  wir  unten  als  wahrschein- 
lich nachweisen.  Auch  im  Griechischen  hatte  die  Wurzel,  wie  sich  aus 
bii-TT€Tr)C  bio-Tr€Tr)C  mit  Entschiedenheit  ergibt,  die  Bedeutung  *  Him- 
mel'. Wenn  nemlich  bei  Uom.  11.  TT  174.  P  263.  O  268.  326.  Od.  h  476. 
581.  n  284  TTOTajLiöc  biiTr6Tr)C  ein  stehender  Begriff  geworden  ist,  so 
bezieht  sich  dies  auf  die  Abhängigkeit  der  Flüsse  vom  Regen.  Eben  so 
ist  in  dem  bei  Späteren  vorkommenden  biOTr€T^c  SifCiX^a,  b.  TTaXXä- 
biov  die  Bedeutung  *  vom  Himmel  gefallen '  unleugbar.  Wenn  von  Zeus 
alle  Erscheinungen  des  Himmels  ausgesagt  werden,  das  Verhülltsein  von 
dunkeln  Wolken,  Donner  Blitz  Sturm  Regen  Hagel  Schnee,  wenn  die  Jah- 
reszeiten, Wechsel  von  Tag  und  Nacht  auf  ihn  zurückgeführt  werden, 
so  haben  wir  darin  eben  so  viele  Spuren  des  ursprünglichen  Glaubens  an 
die  noch  unpersönliche  Naturmacht  des  Himmels.  In  den  regelmäszigen 
Veränderungen  desselben  lag  ferner  die  erste  Norm  des  menschlichen  Le- 
bens. Die  täglichen  Gewohnheiten,  Bedürfnisse  und  Geschäfte,  die  Ord- 
nung von  Aussaat  und  Ernte,  überhaupt  von  aller  Cullur  des  Bodens  war 
durch  den  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  und  durch  den  Wechsel  der  Jah- 
reszeiten geregelt.  Wie  der  Ackerbau  die  Grundlage  eines  geordneten 
bürgerlichen  Lebens  war,  so  war  es  natürlich,  überhaupt  alle  Ordnung 
wie  alle  Wolthaten  der  menschlichen  Gesellschaft  auf  den  Himmel  zu- 
rückzuführen. So  ist  die  Verehrung  der  noch  allgemein  gedachten  Him- 
melsmacht im  Einklang  mit  der  Idee  des  Herodotos,  dasz  man  die  Gölter 
als  Urheber  aller  Ordnung  anerkannte,  wie  im  Einklang  mit  dem  allge- 
meinen Namen  der  oöpdvioi,  super i. 
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In  dem  Namen  Zeuc  haben  wir  dann  die  ganz  correcte  Umbildang 
des  unpersönlichen  Begriffs  in  den  persönlichen.  Aus  dem  Thema  diw 
dju  wird  durch  Anfügung  des  persönlichen  Charakters  ditts  djus^  und 
indem  sich  der  Anlaut  b  durch  den  Einflusz  des  folgenden  i  in  einen 
Zischlaut  umwandelte  (wie  in  den  Comparativbildungen  ßpdccuiV  Kpcic- 
CUJV  aus  ßpabiu)v  KpaTiiüv)  und  i«  organisch  mit  €U  wechselte /ent- 
stand die  Form  Zeuc,  an  deren  Stelle  im  Aeolischen  Aeuc  üblich  war. 

Der  Himmelsmacht  stand  gegenüber  die  Macht  der  Unterwelt,  und 
auch  dies  ist  als  ein  Teil  des  ältesten ,  peiasgischen  Glaubens  zu  betrach- 
ten. Während  hinsichtlich  der  einzelnen  Gottheiten ,  der  Gliederung  des 
polytheistischen  Systems  die  Vorstellungen  Italiens  und  Griechenlands 
auseinandergehen,  finden  wir  bei  den  Römern  wie  bei  den  Griechen  we- 
sentlich den  gleichen  Glauben  an  die  Mächte  der  Unterwelt  wie  an  die 
des  Himmels ,  zum  Beweis  dasz  dieser  Glaube  in  die  älteste  Culturperiode 
zurückreicht,  ehe  sich  aus  ihr  die  verschiedenen  Völkerschaften  geschie- 
den hatten.  —  Nur  der  Dualismus  der  oberen,  himmlischen,  und  der 
unterirdischen  Mächte  ist  in  dem  Volksglauben  stark  und  bleibend  aus- 
geprägt; die  Dreiteilung  der  Welt  gehört  einer  spätem,  systematisieren- 
den Periode  an.  So  stehen  sich  ol  fivui  und  o\  Kdrui  gegenüber  Aesch. 
Cho.  165.  Hik.  25,  ÖTiaTOi  und  xöövioi  Ag.  89.  Lys.  Epit.  §  7,  dGdvatoi 
und  o\  UTTÖ  TOiTav  Eum.  912,  oupdvioi  und  xOövtot  in  Piatons  Gesetzen 
VIII  828 ^  Bei  den  Römern,  Plautus,  Terentius,  Cicero,  Horatius,  Livius 
u.  a.  finden  wir  eben  so  super i  und  inferi  (dei)  einander  gegenüberge- 
stellt. Ich  will  hier  nicht  ausfuhren  (es  ist  dies  Z.  f.  d.  AW.  1839  Nr.  147  ff. 
geschehen),  wie  der  Dienst  der  unterirdischen  Mächte  in  Griechenland  als 
ein  aus  der  ältesten  Zeit  ererbter  besonders  in  d6n  Landschaften  verbrei- 
tet war,  die  noch  das  meiste  aus  der  alten  Culturperiode  sich  erhalten 
hatten;  nur  ein  wesentliches  in  dißsem  Glauben  will  ich  hervorheben. 
Das  Verhältnis  des  Menschen  zu  den  Mächten  des  Himmels  und  zu  denen 
der  Unterwelt  war  ein  verschiedenes.  Vom  Himmel  empfieng  er  alle  Wol- 
thaten,  die  seinem  Leben  Werth  gaben ;  die  Gemeinschaft  mit  den  Himm- 
lischen an  ihren  Altären  und  Heiligtumern  war  ein  theures  Recht,  das 
man  nur  durch  Verbrechen  verwirkte.  Dagegen  waren  die  in  der  Unter- 
welt waltenden  Mächte  Mächte  des  Todes,  von  denen  der  Mensch  sich 
mit  Grausen  abw'andte  (cTUT€poi).  So  ist  der  "Aibric  ä^efXixoc  i^b' 
dbd^öCTOC,  0€wv  fxÖtCTOC  dTrdvTOJV  H.  I  158  f.;  die  TTepcccpövri  ist 
^naivri  die  schreckliche  IL  I  457.  569.  Od.  k  491.  554.  X  47;  die  '€pi- 
vuc  wird  IL  I  571  genannt  i^€poq)oTTic,  d^€lXlXOV  f^TOp  fx^vca.  Auch 
die  Erinyen  sind  CTUY6pai  II.  I  454.  Od.  ß  135.  Sie  ahnden  Verbrechen, 
d.  h.  Verletzung  der  Pflichten  der  Pietät,  Meineid  gegen  die  Götter  (II. 
r  279.  T  260) ,  Vergehen  gegen  Eltern  und  gegen  ältere  Geschwister  die 
deren  Stelle  vertreten  (IL  I  454  ff.  566--572.  0  204.  Od.  ß  135.  X  280), 
Verletzung  des  Gastrechts.  Man  würde  sich  teuschen,  wenn  man  die 
Erinyen  ursprünglich  im  Dienste  einer  sittlichen  Ordnung  sich  denken 
wollte:  denn  auch  bei  Homer  erscheinen  sie  nirgends  (auch  nicht  I1.T87) 
als  Dienerinnen  des  Zeus.  Und  in  den  Eumeniden  des  Aeschylos  macht 
ihre  ganze  Erscheinung,  wie  sie  blutlechzend  die  Beute  verfolgen,  einen 
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aii4evn  Eudniok.  -£»  sM  NaliicgewalteD ,  die  im  enlscbiedenen  Gegen- 
satz za  dem  aeuen  6ötlergeaeble6bt  stehen.  Tod  und  UnierweH  sind  in 
der  AlteaUn  Anscbauungaweise  nntremibare  VorsteUungen.  Wie  eine  ur- 
alte Silta  die  Todten  jn  der  Ecde  bergen  beiset,  ad  waltet  die  Todesmacbt 
unter  der  >Srde.  Ber  Unterwelt  gehört  alles  was  dem  Tode  verfall»  ist. 
Das  ist  das  urrite,  beilige  Recbt  der  Unterirdiscben.  Bte  Todten  su  be- 
erdigen «wd  damit  der  Unterwelt  zu  ühergcftien  ist  nicht  Uosz  Pflicfat 
gegen  die  gieatorbenen  seibat,  die  sonst  von  der  Oberwelt  ausgeschlos- 
sen, von  der  Unterwelt  noch  nicht  aufgenommen,  unslit  umherirren 
■lAssen  (U.  W  71-— 74.  Od.  X  72  f.)?  nicht  Uosz  Pflicht  gegen  die  oberen 
Götter,  damit  liire  Allere  nicht  durch  die  von  Hunden  und  Vögeln  zer- 
fleischten und  umhergetragenen  Leichen  verunreinigt  werden;  sondern 
es  ist  venehmlich  Pflicht  gegen  die  Unterirdisdien ,  denen  nicht  vorent- 
halten weaden  darf  was  ihnen  gehört.  Dies  geht  z.  B.  aus  der  ganzen 
Bandlung  der «Sophokleischen  Antigooe  deutlich  hervor,  namentlich  wird 
es  V.  1070  ff.  von  Teireaias  ausgesprochen.  Es  gereicht  den  Athenern 
zun  Bitthm ,  dasz  sie  die  TiiebAer  zwangen  die  in  dem  Zuge  der  Sieben 
gelslliMian  zu  begraben  (Lysias  Epit.  %  7  touc  bk  k6tw  xä  ouruiv  ou 
KO^iSecOat.  isokr.  Paoeg.  S  &&)•  ^^t-  «uch  nur  wenig  £rde  genögte, 
damit  der  todte  öirö  %Qov6c  sei,  erbellt  aus  Soph.  Ant.  246  f.  266«  Hör. 
€arm,  l  28,  23 — 26.  —  Die  Untenrdischeu  hatten  aber  auch  ein  Recht 
auf  die  Verbredier,  welche  die  Oemeinschaft  mit  den  Rimadischen  ver- 
wMt  hatten  und  nicht  entsühnt  worden  waren.  Nach  diesem  Recht  ist 
Orestes  den  Erinyw  verfallen.  ApoUons  Ausspruch  vermag  ihn  nicht  zu 
schützen:  denn  das  jüngere  Oöitergeschlecht,  dem  der  helleniscbe  Apol- 
lon  Migehönt,  kann  älteren  Rechten  nichts  derogieren.  Den  Unterirdi- 
sdien,  den  Erinyen  verfallen  auch  die  Sterblichen,  die  wegen  Heineid 
oder  Verletzung  einer  Pflicht  der  PietAt  verflucht  worden  sind.  Der  Fluch 
übergibt  solche  der  Gewalt  der  Unterwelt,  und  die  Erinyen  sind  selbst 
die  fläche  die  sie  verfolgen  und  Ahndung  nehmen  (U.  I  463  f.  0  204. 
T  aö9  f.  4>  412.  Od.  ß  136.  X  280.  p  476). 

Ja  auch  den  Himmlischen,  den  Olympiern  gegenüber  haben  die  Un- 
terirdisdien in  dem  Falle  Gewalt,  wenn  sie  den  heiligsten  Eid,  bei  der 
Slys,  frisch  schwören.  Homei*  kennt  den  Schwur  bei  der  Slyx  als  den 
hdfigstei;!  (II.  £  3(71.  0  37  f.  Od.  h  186  f.).  Woher  das  Wasser  der  Stjx, 
salbnt  f^bf>ac  Spwc  genannt,  diese  grosze  Bedeutung  für  die  Götter  hal, 
erhellt  zumeist  aus  Hes.  Theog.  776  ff.  uamentlieh  796 — 806,  einem  Stück 
aiuo  Glaubens ,  foiit  dem  sieb  daher  das  theogonische  System  nicht  recht 
verirftgt.  Nach  jenem  wohnt  idie  CtuS  in  der  Unterwelt ,  vöcq»!  Octuv 
776  ff')  nach  diesem  ist  sie  eine  der  'QKeaVtvfti  und  wohnt  bei  Zeus 
(AI6-r-403).  —  Auch  was  Qerodotos  VI  74,  Stnabon  VIII  8,  Pausanias  Vin 
17,  6  u.  18,  8  von  dem  todbringenden*)  Wasser  der  Slyx  berichten,  ist 

V)  Ich  hebß  ans  dßr  intecjessant^sn  xmi  beachtenswerUi^tt  Schrift 
Y<^Q  fClf.  ^ßlii^ab  über  Arkf^^ien  (Sfpttgart  18i52)  hervor,  da^z  derselbe, 
der  in  die  unmijttell^are  Nahe  des  Wasserfalles  der  Styx  (einer  Art  voii 
Stanbbachy  kam ,  von  diesem  Wasser  getranken,  aber  eine  schädliche 
Wirkung  durchaus  nicht  erfahren  hat  (S.  17  f.). 
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datnit  im  fünklang.  Indem  die  olympischen  Götter  bei  der  Styx  schwOrish 
und  bei  dem  Eide  von  demüVasser  der  Styx  trinken,  verftuöh^n  ^ie  liich 
im  Fall  des  Neineids  tüxti  Tode.  Es  ist  so  zu  sagen  ekt  Gortesuri^l,  debi 
sie  sich  unterziehen ,  ob  ihre  dOavadct  (die  man  sich  demnach  ohtoe 
sittliche  Börgschaflen  nicht  denken  mochte)  die  Probe  des  tddtlichen 
Wassers  zu  bestehen  vermöge.  OfTenbar  aber  tritt  nach  ursprttnglichem 
Glauben  die  Macht  der  Unterwelt  und  des  Todes  den  himmlischen  Mleh- 
ten  als  unabhängige  mit  selbständigen  Rechten  gegenöber. 

Auch  bei  den  Römern  begegnen  wir  diesem  Rechte  de^  Unterwelt, 
welches  auch  durch  Verfluchung  erworben  wird.  Es  ist  die  dttotio  d^ 
CoAsnls  P.Decius  Mus  im  J.  d.  St.  414,  die  Livins  VIII  6  ff.  berichtet,  eih 
meiiiwflrfliges  Zeugnis  von  dieser  Macht,  ex  una  acte  ünperMo^ekn^  täp 
altera  exercitum  dets  manibus  matrique  Terrae  deberi;  Idrk'fis  "eke^r- 
ciius  imperäior  (egfiones  hostium  super que  eas  se  devovissei^  eHts  po- 
pult  partisqne  picioriam  fore  (K.  6).  Dazu  K.  ]0  die  Bemerkung:  ^Ih^d 
adiciendum  videiur^  Nctre  cons^li  dictatorique  et  praetari^  cum 
le^'ones  köitium  detoveat ,  non  nh'que  se ,  sed  quem  f>elü  ex  legione 
Romana  scripta  civeiH  detoeere.  Schon  aus  diesem  Zusatz,  sowie  auls 
der  genauen  Angabe  des  mit  der  debotio  verbundenen  Rituals  K.  9  VI.  fO 
ergibt  sich,  dasz  diese  Aufopferung  in  dem  bestehenden  religiösen  Gli- 
ben und  Herkommen  itire  Wurzel  hatte.  I^m  Beispiel  seines  Vaters 
folgte  45  Jahr  später  in  dem  Kriege  gegen  ^e  Samniter  und  Gallier  der 
Gonsnl  P..  Decius  MuS  nach  Livius  X  28  mit  den  \Vorten :  iam  ego  inttüm 
hostium  legiones  mactandas  Telturi  ac  deis  maikibtts  dabo. 

Ausze)r  däm  Gegensatz  der  himmlischen  und  der  unterirdischen  H9chte 
haben  wir  in  der  ältesten  religiösem  Anschauungsweise  noch  einen  andern 
Dualismus  anzuerkennen ,  der  augenscheinlich  nicht  erst  der  heltenischen 
Zeit  und  ih^en  Dichtern  angehört,  vielmehr  in  dieser  mehr  zurücktrat;  es 
ist  die  Scheidung  des  göttlichen  Wesens  in  ein  inännliches  und  weib- 
liches Priucip ,  die  dann  wieder  als  Geschwister  (so  auch  die  heUenischen 
Apollon  und  Artc^mis)  und  als  Gatten  zu  einem  Paare  ifcus«mmengefaszt 
werden.  Dasz  auch  hier  die  vorderasiatischen  Religionen ,  wie  die  ä^yip- 
tische,  Parallelen  darbieten,  wollen  wir  nur  berühren,  dagegen  die  Data 
zusammenstellen ,  welche  die  Sache  auszer  Zweifel  settett. 

Am  einfachsten  liegt  der  Dualismus  nöich  in  der  Unterwelt  v^r. 
Hier  steht  dem  *'Aic  'AiÖTic  ^Aibric)  *Aibu)V€Öc,  dem  Herschel-  über 
das  nicht  sichtbare,  das  Gebiet  der  Vernichtung,  die  TT€pC6t)pöVn  ^ur 
Seite,  die  mordende  und  zerstöt*ende.  Dehn  nach  ihrem  uh*sprühglichen 
Begriff,  wie  er  auch  bei  Homer  lioch  vorliegt,  ist  Persephoike  schlechtMh 
eine  furchtbare  Göttin.  Erst  in  den  Mysterien,  wie  ^fr  unten  sbheh 
werden,  wird  sie  gleich  Hades  zu  einer  wolthätigen  Macht  verklärt. 

Auch  bei  der  Macht  des  Himmels  ist  die  Teiiuhg  in  ein  männfich^s 
und  weibliches  Wesen,  die  als  Geschwister  uttd  Gatten  üufgefaszt  wer- 
den ,  nicht  zu  verkennen ,  obwol  eben  die  Manigfaltigkeit  von  Gattinnen, 
welche  dem  Zeus  gegeben  werden,  den  einfachen  Dualismus  stört,  -r- 
Halten  wir  aber  zunächst  das  fest ,  dasz ,  sofern  alle  Erscheinühgeil  und 
Vetftnderungen  des  Himmels  und  alle  menschlichen  Ordnungen  auf  Zeus 
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zurflckgeffihrt  werden ,  ursprfingltcb  die  Himmelsmachl  als  ^ine  erschien. 
Noch  in  den  Homerischen  Gedichten  erscheint  Zeus  so  sehr  als  der  unbe- 
dingt mächtige,  der  'm  allem,  auch  wo  er  Götter  und  Menschen  gewähren 
läszt,  doch  nur  seinen  Willen  ausführt  (II.  A  5  Atöc  b'  dreXeieTO 
ßouXyj),  der  höchstens  nach  der  Odyssee  unter  dem  Beirath  der  Götter 
die  ^Olpa  constituiert  (denn  die^e  ist  keineswegs  eine  Macht  Aber  Zeus), 
dasz  auf  der  Oberwelt  von  einer  Gleichberechtigung  mit  ihm  nicht  die 
Rede  sein  kann.  Dennoch  mochten  bald  gewisse  Ordnungen  des  mensch- 
lichen Lebens  eher  eine  weibliche  Thätigkeit  vorauszusetzen  scheinen, 
und  so  spaltete  sich  die  ^ine  Himmelsmacht  in  eine  männliche  und  weib- 
liche. Wenn  in  der  hellenischen  Religion  dem  Zeus  "Hpx]  zur  Seite  tritt, 
so  ist  damit  die  ethische  Eigenschaft  der  hera ,  der  Herrin  und  Frau  des 
Hauses  repräsentiert;  sie  ist  insofern  Vorsteherin  des  ehelichen  und 
häuslichen  Lebens.  Besondere  Verehrung  genosz  sie  (mit  Zeus)  in  Argos 
(11.  A  8.  i%  Paus.  U  17, 1.  22,  2.  24,  1.  IV  27,  4).  Aber  diese  ethische 
Seite  kann  nicht  die  einzige  gewesen  sein,  die  man  als  weibliches  Mo- 
ment neben  Zeus  stellte.  Es  werden  dem  Himmelsgott  noch  andere 
Gattinnen  beigesellt,  welche  etymologisch  ein  gröszeres  Recht  haben 
als  das  weibliche  Element  in  seinem  Grundwesen  zu  gelten.  Nicht  nur 
nennt  Cicero  de  deor.  naL  UI  22  einen  Mercurius  Caelo  paire  Dia 
matre  naius ,  und  in  dem  Liede  der  arvalischen  Brfider  wird  ein  Hain 
der  dea  Dia  erwähnt,  sondern  die  Ilias  kennt  AiaiVTi  (verlängerte  Form 
von  Aia)  als  Mutter  der  Aphrodite  €  370.  381 ,  die  anderseits  Y  1D5 
Tochter  des  Zeus  heiszt.  Gröszeres  Gewicht  legen  wir  der  Nachricht  bei, 
dasz  in  Dodona  AiuüVT)  als  cuvvaoc  des  Zeus  verehrt  ward :  so  in  einem 
Orakel  von  Dodona  bei  Dem.  g.  Meidias  %  53.  Strabon  VU  7  g.  E.  Wir 
hätten  demnach  aus  dem  Mittelpunkt  pelasgischen  Glaubens,  aus  Dodona, 
wo  eben  Herodotos  erfuhr,  dasz  die  Pelasger  in  ältester  Zeit  schlecht- 
hin Götter  ohne  Namen  verehrten,  ein  Zeugnis  för  den  Dualismus  der 
Himmelsmacht.  Mag  nun  Aiuüvt],  Dia  (weibliche  Form  aus  derselben 
Wurzel  wie  Zeuc)  mit  Ariuü  Aimnnip  ursprönglich  identisch  sein  oder 
nicht  (es  spricht  aber  för  die  Identität  der  Cultns,  den  die  arvalischen 
Brfider  der  Dia  weihten),  jedenfalls  tritt  in  älterer  pelasgischer  Zeit 
Aimn^nP  ^^^  Schwester  und  Gattin  in  einer  Weise  wie  keine  andere 
Göttin  dem  Zeus  zur  Seite.  Dasz  Aimi^TTip,  indem  sie  Geberin  des  Ge- 
traides  und  Lehrerin  des  Ackerbaus,  aber  damit  auch  Stiflerin  einer  festen 
Lebensordnung,  Beschützerin  ehelicher  Verbindung,  Oecfioqiöpoc  und 
mit  Zeus  Vorsteherin  öffenthcher  Versammlungen  ist  (vgl.  Preller  Deme- 
ter u.  Pers.  S.  357) ,  als  wolthätige  Himmelsmacht  wirkt ,  bedarf  keiner 
Ausfahrung.  So  stellt  sie  denn  die  weibliche  Seite  des  Zeus  dar.  Frei- 
lich ist  es  notwendig,  dasz  man  nicht  spätere  Anschauungsweisen  mit  frü- 
heren vermischt.  Während  Preller  a.  0.  S.  30  f.  treffend  geltend  machte, 
dasz  die  Identificierung  der  ff)  und  Aimn'HP  ^*^^^  philosophierenden 
Dichtem  und  Theologen  angehöre,  denen  es  auf  die,  Namen  und  mytho- 
logischen Umrisse  der  vaterländischen  Götter  nicht  mehr  anzukommen 
schien',  hat  er  griech.  Myth.  1  S.  464  (P  588)  Demeter  zwar  von  der  Gäa 
und  Rhea  unterschieden ,  doch  sie  geradehin  ^Mutter  Erde  =  ff)  ^rJTllp' 
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genannt:  ^denn  die  Erde  yt)  T^oi  T^iTa  hiesz  auch  bä,  wie  in  dem  bei 
den  Tragikern  üblichen  Dorismus  bä,  iL  bä,  dXeO  bä,  q>€0  bä.'  Ger- 
hard griech.  Myth.  I  $  405  fflhrt  Demeter  als  wesentlich  chthonische 
Gottheit  auf  und  nennt  sie  die  *  Mutter  Erde'.  Auch  K.  F.  Hermann 
Culturgesch.  I  S.  59  faszt  Demeter  in  dieser  Weise,  und  indem  er  die  von 
mir  Z.  f.  d.  AW.  1839  gegebene  Etymologie  bestreitet  (es  fiel  mir  dort 
nicht  ein  At]{b  als  Abkürzung  aus  ÄimriTTip  zu  bezeichnen),  erklärt  er : 
^jedenfalls  ist  sie  die  Erde  in  allen  ihren  Mythen.'  Wir  müssen  nichts- 
destoweniger dieser  traditionellen  Ansicht,  wofern  sie  nicht  auf  eine 
spätere  Zeit,  wo  diese  Vermengung  recipiert  war,  beschränkt  wird,  ent- 
schieden widersprechen.  Denn  was  Euripides  in  den  Bakchen  275  f.  be- 
hauptet: AimrJTiip  Ged*  yfi  b' dcTiv,  6vo^a  b'ÖTTÖiepov  ßouXei 
KdXci,  das  kann  doch  nicht  maszgebend  sein  sollen  für  die  ursprüngliche 
Religionsanschauung?  oder  etwa,  was  in  dem  40n  Orphischen  Hymnos 
ausgesprochen  wird?  oder  das  Zeugnis  Ciceros  de  deor,  nat.  II  26  z/ij- 
fifjtriQ  quasi  rrj(ifjti]Q'i  Gegen  die  Etymologie  aus  dem  dorischen  bä 
hat  Preller  Dem.  u.  Pers.  S.  366  IT,  nachdem  er,  was  dafür  angeführt  zu 
werden  pflegt,  aufs  sorgfältigste  zusammengestellt  hat,  ^viele  Bedenken 
erhoben,  vorzüglich  die  bestimmtere  Unterscheidung  der  Ge  und  Deme- 
ter.' *  Von  den  Doriern  soll  der  Name  ausgegangen  sein ,  und  gerade  die 
Dorier  haben  in  ältester  Zeit  die  Ackergöltin  am  wenigsten  verehrt.  End- 
lich ist  das  grammatische  nicht  klar.  Es  wäre  besonders  die  Umwand- 
lung des  Y  in  b  zu  erhärten.  Der  Dorismus  von  yx]  ist  Yd.'  Entschie- 
den erklärt  sich  auch  Ahrens  de  dial.  Dorica  §  10  S.  80  gegen  diese  tra- 
ditionelle Etymologie:  *at  ubicunque  terrae  significatio  paullo  certior 
est,  in  Omnibus  Doricae  dialecti  fontibus  Yd  legilur,  et  apparet  eam 
grammaticulonim  opinionem  manasse  ex  interiectionibus  q>€G  bd,  dXeu 
bd,  e  deae  nomine  Aa^dnip,  postremo  e  voce  bd7T€bov.  iam  vero 
Terrae  invocatio  in  interiectionibus  istis  profecto  mira  esset  et,  si  cui 
Demetris  etymologin  melius  placuerit,  ea  certe  nunquam  apud  Graecos 
rimrJTTip  nominata  est.  '  nunquam  igitur  Dores  bd  dixerunt  pro  Y^l-' 
Man  darf,  sollte  man  selbst  das  interjectionelle  bd  als  Anrufung  der  ff) 
gelten  lassen  wollen,  noch  erinnern,  wie  ganz  unglaublich  es  wäre,  dasz 
in  einen  pelasglschen  Gultus  (das  war  ja  ursprünglich  der  der  Demeter) 
und  in  pelasgische,  ionisch -attische  Sprache  dieser  isolierte  Dorismus 
sich  verloren  hätte.  Es  ist  völlig  ungerechtfertigt,  Demeter  nach  ihrem 
Grund wesen  als  chthonische  Göttin  zu  betrachten.  Thnt  man  dies,  ;so 
verkennt  man  gerade  auch  die  Bedeutung  die  sie  in  chthonischer  Hinsicht 
und  in  den  Mysterien  hat.  Die  Trauer  der  Demeter  um  ihr  Kind  und  ihr 
Suchen  desselben  wäre  sinnlos ,  wenn  sie  selbst  die  Erde  wäre,  die  ja  ihr 
Kind  in  ihrem  Sehosz  hätte;  die  Freude,  wann  sie  als  Saat  aufsproszt, 
wäre  widersinnig ,  da  sich  ja  das  Kind  von  der  Mutter  abwenden  würde. 
Demeter  ist  vielmehr  wesenUich  eine  der  Himmlischen ,  zum  Kreise  der 
Olympier  und  der  zwölf  Götter  gehörend.  Dagegen  steht  ff),  Tellus  auf 
der  Seite  der  unterirdischen  Mächte.  Ihr  wird  II.  f  104  ein  schwarzes 
Schaf  geopfert,  wie  den  Unterirdischen  (Od.  X  34).  Man  würde  sich 
vergeblich  darauf  berufen ,  dasz  auch  dem  Poseidon  (Od.  Y  6)  schwarze 
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Thiere  geopfert  werden.  Vrelmehr  dOrfte  ein  solches  Opfer,  \wbuiiden 
mit  andern  Eigehschaften  und  Mythen  dieses  Gottes  (vgl.  die  oben  er- 
wähnte Abh.  über  pelasgischen  Glauben  Z.  f.  d.  AW.  1839  S.  1209)  eher 
die  Vermutung  begründen,  dasz  nach  gewissen  Auffassungen  Poseidon 
den  chthonischen  MSchten  beigezfthlt  ward.  Damit  ist  auch  die  Anrufung 
der  rf\  in  SchwOren  im  Einklang  (11.  f  276.  0  36.  T  259.  Od.  €  184). 
In  Schwilren  wurden  uach  altflberiiefeftem  Gebrauch  nur  Natsrmachte, 
Zeus,  Helios,  Ge,  die  Unterirdischen,  Styx,  zu  Zeugen  angerufen,  in 
Wflnschen  dagegen  Zeus,  Apollon,  Athene. 

Es  scheint  mir  unzweifelhaft,  dasz  der  erste  Bestandteil,  der  in 
dkX\\h  sellistSndtg  erscheint,  auf  die  gleiche  Wurzel  wie  Z€uc,  nlBmlich 
auf  d$u>  zurückzuföliren  ist.  Der  Abfall  des  Digamma  findet  sich  bei  die- 
ser Wurzel  audi  sonst:  A\6c  Alt  bioc  =  dit>us^  und  eben  so  (um 
einen  technischen  Ausdruck  der  Sanskrilgrammatik  zu  gebrauchen)  die 
Gunienmg  des  f.  Im  Sanskrit  ist  aus  derselben  Wurzel  dßDa  (deus),  dSvi 
(dea)  gebildet;  im  Griechischen  haben  wir  sicherlich  hi\  und  bfiXoc  (vgl. 
meine  Unters,  aber  griech.  Partikeln  S.  98)  aus  der  nemtichen  Wurzel 
abgleiten.  —  Die  Himmelsmutter  AiiiLiv^Trip  hat  ihre  offenbare  Parallele 
in  Die$piter. 

Alle  dtese  Momente  eusammengenomroen  dflrften  die  hier  dargelegte 
Auffassung  gegen  jeden  Zweifel  sicher  steDen.  Es  erhSlt  dann  aber  auch 
die  Verbindung  der  Demeter  mit  der  Persephone,  wie  die  eleusinischen 
Mysterien  sie  feierten,  ihre  volle,  tiefe  Bedeutung.  In  den  Eleuslnien 
wurde  Persephone  unter  dem  Namen  Köpri  verehrt.  Sie  war  zum  Kinde 
der  Himmelsmutter  geworden.  Waren  sich  in  alter  Naturanschauung 
Himmel  und  Unterwelt,  die  Licht-  und  die  Nachtseite  der  fiatur  unvet^ 
söhnt  gegenübergestanden;  hatte  der  Mensch,  von  beiden  sich  abhängig 
fühlend,  die  Milchte  des  Himmels  im  Gefühle  der  Segnungen,  die  er  im 
Ackerbau  und  in  jeglicher  Lebensordnun'g  von  ihnen  empfieng,  mit  freu- 
digem Dank,  die  unerbittliche  Macht  der  Unterirdischen  und  des  Todes 
mit  Grauen  verehrt;  so  erhielten  in  den  Mysterien  die  eingeweihten  eine 
richtigere  Auffassung  der  Natur.  Die  Unterwelt  ist  nun  mit  dem  Himmel 
versöhnt;  die  grause  Göttin  des  Todes,  Persephone,  ist  mit  Licht  und 
Leben  verwandt.  KöpY^,  von  der  Unterwelt,  der  allaufnehmenden ,  ge- 
fangen, ist  doch  nicht  ffir  immer  eine  Beute  des  Hades:  sie  kehrt  zu  be- 
stimmten Zeiten  zum  Himmelslichte  zurück,  in  der  anfsprieszenden  Saat 
(ävoboc  rf^c  Köpric)  feiert  die  Mutter  das  Wiedersehen  der  Tochter, 
und  xdOoboc  und  dvoboc  der  vom  Hades  geraubten ,  die  von  der  Unter- 
welt umschlosfiene  und  wieder  emporsteigende  Saat  wird  den  Menschen 
ein  Symbol  des  eigilen  Geschicks.  So  erhalten  in  den  Mysterien  die  ein- 
geweihten 7t€pt  TE  TflC  TOO  ßlOU  TCXcuTflC  Kttl  TOO  ClijUTTOYTOC  alÜUVOC 

fjMouc  Tftc  ^Xitibac  (Isokr:  Paneg.  S  28).  Hades  wird  zu  TTXouTuiv, 
dem  Reichtum  gebenden  (Hes.  WT.  466) ;  er  erscheint  als  höchster  Richter 
der  Todten  (Aesch.  Eum.  263);  die  Erinyen  ahnden  das  Verbrechen  als 
Dienerinnen  einer  sittlichen  Ordnung.  Die  chthoilischeta  Culle  erfahren 
allmählich  durch  Einwirkung  der  Eletisinieu  eine  Umwandlung. 

Halten  die  Mysterien  auf  dem  Grunde  pelasgischen  Glaubens  eine 
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Venntttlang  und  Einigung  ursprflnglich  entgegengesetzter  NatUrmftchte 
und  Gottheiten  erstrebt,  so  ergtfb  sich  auf  dem  Boden  des  HeUenisrous, 
in  dessen  Glauben  ^ie  Verwandlung  der  Naturgewalten  in  mensdienartige 
Persönlichkeiten,  die  söfaon  in  der  Anschauung  der  Pelasger  begonnen 
hatte ,  2VL  vollkommeBer  Dnrohbildung  gelangte ,  es  ergab  sich  zunftchst 
innerhalb  des  ionischen  Stammes ,  der  zuerst  an  die  Spitze  griecfaisoher 
GivHisation  trat,  in  anderer  Y^eise  eine  Vereinigung  der  manigfachen 
Gttlte  und  Mythen.  IVenn  «ich  Stimme  von  so  verschiedener  Nattonalitftt, 
wie  Herodolos  I  142  if.  (namentlich  146)  beschreibt,  zu  dem  TTaviuJViov 
verbanden ,  wenn  sie  das  Bedürfnis  einer  innigeren  Vereinigung  fühlten, 
die  doch  nach  altem  Grundsatz  nur  auf  religiösem  Boden  zustande  kom- 
men konnte,  so  begreift  sich  dasz  das  Streben  entstehen  mochte,  die 
verschiedenen  Gülte  und  Gottheiten,  welche  die  Kolonisten  mitgebracht 
hatten ,  in  ein  Verhältnis  der  Verwandtschaft  zueinander  zu  setzen.  So 
bereitete  sich  eine  Theogonie  vor,  die  in  Homeros  und  Hesiodos  ihre 
Vollendung  und  ihren  AbscMusz  erreichte,  und  je  gröszer  das  Anaeben 
war,  das  die  Gedichte  beider  genossen,  um  so  leichter  fand  bei  den 
Griechen  auch  das  Eingang ,  was  jene  epischen  Dichter  und  ihre  Rhapso- 
den aus  freier  Phantasie  zu  dem  überlieferten  hinzudichteten.  iHt  Bil- 
dung discreter  Persönlichkeiten  miiste  schon  da  begonnen  haben ,  als  an 
die  Stelle  namenloser  Gottheiten  bestimmte  Göttemamen  traten  und  die 
Naturgewalten  in  menschenähnliche  Wesen  veredelt  wurden;  aber  das 
plastische  Element,  das  dem  Homerischen  und  Hesiedischen  Epos  in- 
wohnte ,  vollendete  natArlich  die  charakteristische  Erscheinung  der  Gott- 
heiten, in  dieser  Weise  und  mit  dieser  BeschrSnkting,  glaube  ich,  haben 
wir  des  Herodotos  Wort  U  63  oÖTOi  b^  eict  o\  TTOirjcavTec  0€OTOviT|V 
^'CXXf^ct  ktX.  zu  verstehen. 

Mautbronn.  Wühtlm  Bäumlein. 


(»©.) 

Thukydides  erklärt  ton  J.  Classen.  Erster  Band:  erstes  Buch. 
Berlin,  Weidmajuische  Buchhandlung.  1862.  LXXXIV  und 
266  S.  8. 

(Schlusz  von  S.  396 — il7.) 

Wenden  wir  uns  zur  Exegese,  insofern  sie  vorzugsweise  die  Dar- 
legung der  Gedanken  des  Schriftstellers  zum  Zwecke  hat.  Einer  beson- 
dern Besprechung  können  hier  nur  diejenigen  Stellen  unterzogen  werden, 
ffir  die  G.  entweder  eine  ganz  neue  Erklärung  aufgestellt  hat,  oder  bei 
denen  zwischen  streitigen  Ansichten  der  Neueren  zu  entscheiden  war. 
Dabei  wird  sich  insbesondere  zeigen,  dasz  es  G.  au  vielen  angefochtenen 
Stellen  gelungen  ist  den  Anstosz  durch  richtige  Erklärung  zu  beseitigen. 
Was  C.  im  übrigen  durch  klare  und  eingehende  Darlegung  der  einzelnen 
Gedanken  des  Schriftstellers  sowol  als  besonders  ihres  weitern  Zusam- 
menhanges und. ihrer  inneren  Berührungen  geleistet  hat,  darauf  kann  nur 
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im  allgemeinen  hingewiesen  werden :  vgl.  z.  B.  die  lichtvolle  Entwicklung 
des  Gedankenganges  in  Kap.  3.  9.  21.  22.  23.  84.  Ueberall  ist  C.  bemflht 
den  Th.  vorzugsweise  aus  sich  selbst  zu  erklären,  weshalb  auch  nur  In 
besonderen  Füllen  Parallelstellen  aus  anderen  Schriflstellem  zur  Erklä- 
rung herbeigezogen  werden.  Zunächst  bespreche  ich  diejenigen  Stellen, 
in  deren  Erklärung  ich  ganz  oder  zum  groszen  Teil  C.  beistimme.  1,  1 
OouKubibnc  'AOnvaToc  EvviyQO^e  tdv  1TÖX€^ov  . .  dpEdfievoc  euGuc 
KaOtCTttfi^vou  Kai  dXTricac  ^i-^av  fcecOai  ist  Euv€Tpa\|ie  in  die 
engste  Verbindung  zu  äpEäfi€VOC  und  ^Xiricac  gesetzt  und  Kai  ^Xtrlcac 
als  coordinierte  Begründung  gefaszt.  Nur  so  tritt  die  Bedeutsamkeit  der 
Anfangswurte  in  das  rechte  Licht.  Im  folgenden  hat  C.  das  Kai  vor  bia- 
voou^evov  zuerst  richtig  als  eine  geringere  Stufe  bezeichnend  (Kg.  Spr. 
S  69,  32,  19)  verstanden.  1,  2  £k  b^  TeK^1lptu)V,  d»v  im  ^aKpöraiov 
CKOTToOvTi  fiioi  TTiCTeCcat  Eu^ßa(v€l.  C.s  Auffassung,  dasz  div  zu  m- 
CTeöcai  gehöre  und  durch  Attraction  sUtt  olc  stehe  (Kg.  Spr.  %  51, 10,3), 
macht  allen  bisherigen  Schwierigkeiten  der  Erklärung  ein  Ende.  Doch 
mochte  ich  im  ^aKpÖTarov  ckottoGvti  nicht  verstehen  *bei  einer 
möglichst  weit  zurQckgehcnden  Forschung',  da  der  Begriff  des  Zuruck- 
gehens  nicht  ausgedruckt  ist  (im  ^aKp6TaT0V  ävacKOTToOvn  würde 
diesen  Gedanken  wiedergeben),  sondern  vielmehr  *bei  der  ausgedehntesten 
Forschung',  was  mindestens  ebenso  gut  in  den  Zusammenhang  passt;  vgl. 
Herod.  IV  192.  —  2.2  Ö7t6t€  TIC  dTieXGibv  Kai  dtcixiCTiüV  äfia  öv- 
TU)V  fiXXoc  dq>aipric€Tai  hat  C.  mit  Becht  Kai  nicht  wie  Krüger  als 
Gopula  genommen,  sondern  als  einen  bedeutenden  Nebenumstand  ein- 
leitend. 2,  6  Kai  Trapd^6tT^a  Tobe  toO  Xötou  ouk  iXdxiCTÖv  icn 
bid  idc  ^iCTOiKiiceic  td  fiXXa  \if\  ö)Lio(ajc  auEriOflvai-  ^k  ydp  xfic 
dXXtic  '6XXdboc  ol  ttoX^^iu  f\  cidcei  ^KTriTTTOViec  Tiap'  'AOiivaiouc 
ol  buvaTUüTaTOi  übe  ß^ßaiov  öv  dv€Xu>pouv.  G.  hat  mit  Böhme  TÖbe 
auf  den  folgenden  Satz  bezogen  gerade  wie  3,  I  und  den  Zusammenhang 
des  ersten  und  zweiten  Satzes  auf  das  klarste  dargelegt.  Krügers  Gegen- 
gründe  sind  nicht  stichhaltig.  Bei  (bc  ß^ßaiov  6y  sodann  hat  G.  abwei- 
chend von  der  gewöhnlichen  Erklärung  ein  Hinüberwirken  der  Präp.  Tia- 
pd  angenommen,  so  dasz  aus  Trap'  'AOiivafouc  unbestimmt  der  Name 
des  Landes  vorschwebt.  Im  Zusammenhange  der  Stelle  ist  diese  Auffas- 
sung die  passendste.  8,  2  KaxacTdvTOC  bi.  toö  Mivu)  vauTiKOÖ  ttXoji- 
^(jL)T€pa  ^T^vcTO  Tiap  *  dXXriXouc  (ol  fäp  ix  t&v  vt^cojv  kokoOptoi 
dv^CTiicav  Ott'  auTOÖ,  8t€  Tiep  koI  rdc  TroXXdc  auiAv  KOTiUKiJe), 
Kai  ol  irapd  OdXaccav  fivOpiüTTOi .  .  ßeßaiöxepov  ijiKouv.  C.  hat  die 
richtige  Gedankenverbindung  hergestellt  dadurch  dasz  er  den  begründen- 
den Satz  ol  tdp  .  .  KaTiuKi2^€  als  Parenthese  gefaszt  und  Kai . .  ipKOUV 
durch  schwächere  Interpunction  an  das  vorhergehende  angeschlossen 
hat.  Die  Entstehung  der  Seemacht  des  Minos  hatte  zur  Folge  1)  die  grö- 
szere  Sicherheit  des  Meeres  (7TXuJt^dlT€pa  ^t^vcto),  und  2)  die  gröszere 
Sicherheit  der  Küsten  (ol  Trapd  OdXaccav  dvGpiüTroi  ßeßatÖTCpov 
lÖKOuv).  10,  2  ö^AJC  bi,  0ÖT6  EuvoiKicGcicHC  TTÖXeuJc  0ÖT6  lepoTc 
Kai  TrapacK€uaTc  TioXuTeX^ci  xpn<^<^M^vric,  Kaxd  KUüfiac  bk  . .  oIki- 
cOeicTic,  cpaivoiT*  öv  uirobeecT^pa.     Mit  Recht  hat  C.  die  von  den 
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neueren  Hgg.  gebilligte  Gonjeclur  Bauers  UTTObedcrepa,  welches  wegen 
seiner  Unbestimmtheit  ganz  unpassend  ist,  verworfen.  Dann  ist  TTÖXeuic 
mit  Herbst  im  Philol.  XVI  S,  306  richtig  prädicativ  gefaszt.  Zu  uirobec- 
CT^pa  hingegen  möchte  ich  nicht  ttÖXic  aus  dem  vorhergehenden  ei  f) 
TTÖXic  ^pimuiOciri  ergänzen,  sondern  mit  Herbst  buvafitc  aus  dem  näher 
stehenden  TToXXf)v  öv  oT^at  dTTiCTiav  ttic  buvd^euic ,  wofür  mir  auch 
das  unmittelbar  folgende  'AOiivaiujv  bk  .  .  Tf)V  buva^iv  zu  sprechen 
scheint.  Im  übrigen  würden  die  Worte  xaiTOi  TTeXoTTOVVrjcou  . .  utto- 
beeCT^pa  besser  als  Parenthese  wie  bei  Bekker  und  Böhme  eingeklam- 
mert sein ,  wodurch  der  Zusammenhang  7ToXXf)V  fiv  oTjuai  äTTicriav  Tfjc 
buvdfi€ujc  . .  elvai,  'ABrivaiwv  bfe  . .  bitiXaclav  Sv  Tf|v  büvafiiv 
elKdCecOai  deutlicher  hervorträte.  13,  1  buvaruiT^pac  bk  Y€VOjli^viic 
xfic  '€XXäboc  Kai  tujv  xPIMoitujv  Tf|v  Ktflciv  Iti  ^äXXov  f\  TrpÖTe- 
pov  TTOioujLi^vnc  hat  C.  zuerst  erkannt,  dasz  ijx  fiOiXXov  f{  irpÖTcpov 
zu  8,  3  in  Beziehung  stehe;  damit  ist  Krügers  Verdächtigung  des  ^Ti 
widerlegt.  20,  1  Tct  fitv  oöv  TraXaia  TOiaÖTa  eiSpov,  xo^tTid  övtq 
iravTi  iific  TeK^iipltp  TriCTeOcai.  Mit  gutem  Grunde  hat  sich  G.  der 
unverständlichen  Erklärung  von  Herbst  im  Philol.  XVI  S.  320  nicht  ange- 
schlossen. Die  Stelle,  an  der  man  vielfach  unnötige  Schwierigkeiten  ge- 
funden hat,  ist  von  G.  in  der  einfachsten  und  allein  richtigen  Weise  in- 
terpretiert Worden.     22,  2  Td  b'  fpTCt  TtüV  TTpaXÖ^VTUJV  dv  TU!)  TTOX^- 

\x\x>  oÖK  Ik  toO  TrapaTUXÖVTOC  TruvOavö^evoc  fiSiuica  Tpdq>€iv  oub* 
diC  djiol  dbÖK6i,  dXX'  olc  t€  auTÖc  trappv,  Kai  Tropd  tuüv  dXXwv 
öcov  buvaröv  dtKpißeiqi  Tiepi  ^Kdcrou  dTreEeXBiuv.  Gegen  Ullrich 
(Beitr.  zur  Erkl.  S.  127),  welcher  Td  Trapd  tujv  dXXuJV  vermutet,  hat 
C.  an  Krügers  Erklärung  festgehalten,  welcher  oic  . .  7Tapf]V  zu  Ypdqpciv 
zieht  und  direEeXOwv  von  der  Erforschung  versfreht.  Was  G.  für  diese 
Erklärung  anführt,  ist  überzeugend.  23,  6  xr\v  fi^v  ydp  dXTiOecTdTqv 
TTpöqpaciv,  dqpavecTd-niv  bk  Xötiu  toüc  'AOrivalouc  fiToO^ai  fieyd- 
Xouc  TtTVOfi^vouc  Kai  qpößov  Trapdxovrac  toTc  AaKebai^ovioic 
dvaxKdcai  de  tö  iroXeiiieTv.  Während  man  an  dieser  Stelle  gewöhnlich 
eine  Unregelmäszigkeit  der  Gonslruction  annimmt,  hat  G.  richtig  erkannt, 
dasz  zu  fitoCfxat  als  unmittelbares  Object  touc  'AOrivaiouc  dvatKdcai 
gehört,  wälirend  Tf|V  TTpöqpaciv  mit  seinen  Bestimmungen  das  entspre- 
chende prädicative  Object  bildet.  24,  5  oi  bk  dTTcXOövTec  ^€Td  TOiv 
ßapßdpujv  dXrii2[0VT0  touc  dv  tt)  ttöXei.  Nach  G.s  richtiger  Bemerkung 
macht  die  Erzählung  hinter  dTreXÖövTec  einen  Sprung,  indem  hinzuzu- 
denken ist:  ^und  nachdem  sie  sich  draüszen  mit  den  umwohnenden  Bar- 
baren verbunden  hatten.'  Damit  ist  aTreXOövTec  gegen  Haases  Verdäch- 
tigung (Lucubr.  S.  60)  gesichert.  26,  4  ol  bk  *€7Tibd)iVioi  oubtv  au- 
TOIV  uTTiiKOucav,  dXXd  CTpaTeiiouciv  dir'  auTOÜc  ol  KepKupatoi.  G. 
vertheidigt  in  der  Anm.  das  überlieferte  gegen  Krügers  und  anderer  An- 
zweiflung durch  die  Bemerkung,  dasz  hier  parataktisch  verbunden  sei 
statt  hypotaktisch:  dnei  .  .  UTTrJKOUcav,  CTpaTeuouciv.  Genauer  ist 
dXXd  CTpaTeuouciv  von  Ullrich  (Beitr.  IV  S.  34  ff.)  so  erklärt  worden, 
dasz  statt  des  erwarteten  Gegensatzes  brachylogisch  gleich  dessen  Folge 
angefügt  wird,  zu  welcher  der  Gegensatz  selbst  notwendig  vorauszuden- 
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ken  ist.  G.  schlieszl  sich  OMblrUglich  S.  LXXIX  Airai.  81  dieser  Rrklamag 
an.  *)  28,  5  iToTjioi  bk  elvai  Kai  üjctc  d^q)OT^pouc  fx^veiv  Koro»  x^- 
pav,  CTTOvbdc  bk  TTOirjcacOai',  Sujc  &v  f|  biKt]  fivrytau  An-  diewr 
Stelle,  welche  Poppo  und  Kruger  glnilich  misverstanden  haben,  bat  C, 
wie  Tor  ihm  schon  Böhme,  ujcre  von  ^T0l^0l  elvai  abhängen  lassen 
und  diese  Verbindung  durch  analoge  Beispiele  begründet.  Doch  ist  es 
dabei  nicht  nötig  ^TOi^oi  eTvai  in  dem  Sinne  von  *zufrieden<  sein  mit 
etwas'  zu  verstehen ;  die  Verbindung  mit  &cxe ,  welches  in  abhängigen 
Sfltzen  überall  da  stehen  kann ,  wo  die  Vorstellung  einer  Folge  möglicb 
ists  ersoheiat  ebenso  gut  gerechtfertigt ,  wenn  man>  übersetzt:  *sie  seien 
aber  aueh  bereit  dazu,  dasz  sie  beide  am  Platze  blieben,  aber  eineo 
WafTensttU^tand  schlössen,  bis  die  Rechtfientscbeidung  erfolgt  sei.'  dl,  2 
hat  C.  Bekker  folgend  den  begründenden  Salz  f^cav  tdp  . .  AaKebat^o* 
vCuiV  durch  Parenthese  abgesondert,  wodurch  die  Anlage  der-  ganzen 
Periode  klar  und  regelmäszig  wird.  33^  3  jir)b^  buoiV'q)Odcai  dfidpTUl- 
civ ,  f|  KaKUücai-  fmäc  i\  cqpäc  oeutouc  ßeßatuicacBat  Die  von  den 
meisten  Interpreten  befolgte  Erklärung  des  Schol.  buotv '  Xditei-Odrcpov 
hat  G.  aufgegeben,  da  die  Korinther  nicht  fürcliten  eines  von  beiden», 
sondern  beides  zugleich  zu  verfehlen.  Nach  G.s  richtiger  Auffassung  be- 
zeichnet  f^  .  .  fi  nach  der  Negation  nicht  den  ausschlieszenden- Gegensatz, 
sondern  dasselbe  was  ^rJTC  . .  )LirJT€  ausdrücken  würde.  35 ,  5  oT  Te 
ai^Toi  TToX^fiioi  fmiv  i'jcav  . .  xal  oOroi  ouk  dcOcveic,  dXX'  licavol 
Touc  ^€TacTdvTac  pXdipai  erUärt  G.  richtig  dahin,  dasz  die  Kerkyräer 
mit  TOUC  )Li€TacTdvTac  (die  welche  sich  losgesagt  haben)  sich'  selbst 
bezeichnen.  Krüger  irrt,  wenn  er  glaubt^  dasz  der-  Ausdniek  keinen 
Grund  zur  Aufnahme  der  K«rkyräer  in  den  athenischen  Bund  gäbe;  die 
von  den- Korinthern  drohende  Gefahr  bietet  eine  sichere  Gewähr  für  die 
Treue-  der  neuen  Verbündeten.  39,  2  bcöpo  f^KOUCtv  .  .  i)^äc  vOv  d^i- 
oCvTBC  .  .  biaq)öpouc  övrac  ^iv  b^x^cOat  c<päc'  oöc  XP^v>  ötb 
dc<petX^CTaTOi  fjcav,  töt€  TrpocUvat.  Krüger  hndet  btacpöpouc  dv* 
Tac  auf  cq)dc,  die  Kerkyräer,  bezogen  [nüszig  und ^  mochte  eher  ou  bia^ 
9Öpouc  auf  ufLidc,  die  Athener,  bezogen  erwarten^  G.  bringt  die  Steile 
zum  rechten  Verständnis  durch  die  Bemerkung ,  dasz  biOipöpouc  dvrac 
f)^Tv  zu  ÖTe  dcqKxX^craroi  fjcav  im  Gegensatz  stehe.  51*,  2  töt€  b^ 
Kai  auTOi  dv€Xu>pouv'(Euv€CKOTaZe  tdp  i\br\)^  Kai  ol  KopivOioi  dno- 
Tpa7tö^€V0l  Tf)V  bidXuciv  ^TTOirjcavTO  ist  von  G.  zuerst  richtig,  inter«- 
pungiert  worden.  guv£CK6Ta2[€  ydp  fibf}> allein  enthält  den  Gnind  des 
vorhergehenden ,  während  mit  KCti  .  .  diTOincavTO  die  Erzählang  weiter 
geführt  wird.  51 ,  5  Ol  b€  KepKupaioi .  .  4q)oßi^0t)cav  jxf|  TioX^iai 
(Ziciv,  ^neirabl  ^TViucav,  Kai  (bp^icavro.  Nur  von  den  anfangs  voii 
den  Kerkyräem  nicht  erkannten  athenischen  •  Schiffen  kaaiis  wie  G.  im 
Anhang  nachweist,  gesagt  sein,  dasz  sio  sieb  vor  Anker  legten.  Diber 
war  zu  ibpfiicavTO  ein  Subjectsweehsel* anzunehmen,  welcher  durch  das 
vor  Kai  gesetzte  Komma  angedeutet  wird.  52,  1  ßouXö)bi€VOi  eib^vai, 
€l  vau^ax11C0UClV.   Dies  von  Krüger,  weil'  hier  von  einem' Erpvobeti  di« 


*)  [Vgl.  über  diese  Steüe  oben  S.  385  f.] 
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Rede  sei,  verdftchti^le  ßouXoficvoi  db^vai.  hat  €L  durch  passende  Pairal^ 
idslellen  gasohüt^;  54,  2  KepKupaioi  bk  TpidtKQVxa  vauc  füidiXiCTa 
biaqpOeipavDcc,  Kal^iretbri  'A^vaibi  fjXOov,  dv€X6|i£voi  rd  Kam 
cq>äc  ainoüc  vauatia  koli  vexpouc,  kou  öti  auToIc  rq  t€  TrpOT€po{i|i 
.  .  uirexuipticav  o\  KopivOtoi  IbövTfic  Tdc  'AmKÖtc  vauc,  Kai  ^ircibj) 
f^XOov  o\  'Aör] vaioi ,  ouk  dvreir^irXpeov  ^k  tüuv  Cußö-niiv ,  bid  laöTa 
Tponaiov  £cTi|cav.  Es  werden,  wie  G.  trefflich  auseinandersetzt,  zwei 
den  Kerkyräera.  gQnalige  und  zwei  den  Korinlhern  ungünstige  Momente 
unterschieden ,  zufolge  deren  erstere  sich  den  Sieg  zusclirieben ,  von  de» 
nen  je  eines  vor  und  je  eines  nach,  der  Ankunft  der  Athener  eingetreten 
wac  Damit  ist  KrOger  widerlegt,  welcher  Kai  ^ncibf)  fjXBov  q\. 'AQ. 
verdächtigt  hat.  Zudem  wdrde,  wie  G.  hinzufügt,  wann  man  diese  Worte 
entfernte,  re  vor  iTpOT6paiqi  ohne  Beziehung  stehen.  67,  1  ist  Taura 
bk  gegen  TaOra  b^,  wie  Krüger  gesohriehen.  hat.,  durch  treffende  Er- 
klärung vertheidigt  67,  5  o\  bk  AaKebai^övioi  TTpocirapaKaXi^cavTCC 
Tuiv  £uM^äxuiv  Kai  et  Tic  ti  £XXo  äpri  i^biKiicGai  uttö  'AOtivaiuJV, 
SuXXoyov  cq>uiv  aunBv  iroif^cayTec  töv  £iuj0OTa  X^x^tv  dKcXeuov. 
G.  hat  gegen  Ullrich  (Beitr.  I  S.  26  ff.)  das  VerhäUnia  der  hier  besproche- 
nen Zusammenkunft  ins  klare  gesetzt.  Zuerst  forderten  die  Koriniher 
die  Mitglieder  des  peloponnesischen  Bundes  auf.  nach  Sparta. zu.  kommen 
(67,  1  TTopEKdXouv  de  Tf|v  AttKcbai^ova  Touc  £umütdxouc),.obne  dasz 
sie  darum  das  Recht  der  förmlichen.  Berufung  einer  Bundesversammlung 
geübt  hätten.  Später  beriefen  auch  die  Lakedämonier  ihrerseits  dt^eni- 
gen  Bundesgenossen,  welche  auszer  den  von  den  Koriutheiv  öffentlich 
und  von  den  Aegineten  insgeheim  (67, 2)  geltend  gemachten  Besdiwerden 
noch  andere  Klagen  vorzubringen  hätten.  Es  geschah  dieses  aber,  als 
bereits  die  Korintber  und  die  heimliche  Gesandschaft  der  Aegineten  in 
Sparta  erschienen  war,  und  infolge  der  von  ihnen  vorgebrachten  Be- 
schwerden. In  diesem  Zusammenhange  hat  Ullrichs  Vermutung  ei  Ttc  Tt 
äXXoc  keinen  Grund*  66,  i  TÖ  ttigtöv  ufidc,  Ü5  AaKcbai^öviot,  Tf)C 
KaB'  öfxac  aörouc  TioXtreiac  Kai  ö^iXiac  diriCTOT^pouc  ^c  toiic  dX- 
Xouc,  fjy  Ti  X^TUi^iev,  KaOicTT)ci,  Kai  dir'  aiiroü  cu)qppociJVT|v  jnfev. 
iX^T€ ,  dfxaOic^  bk  irA^ovi  npöc  Td  &ix)  TrpdTjüUxra  XP^IcOe.  Der  erste 
Teil  dieses  Anfangssatzes  der  korinthischen. Rede  ist. zuerst  von  G.  ricli- 
tig  aufgefaszt  worden.  Nach  seiner  Erklärung  des  de  TOUC  dXXouc  ist 
nemlich  zu  verstehen:  *die  treuherzige  Redlichkeit  in  eurem  eignen  öffent- 
lichen Leben  und  Privatverkebr  macht  euch  mistrauischer  in  Bietreff  der 
andern ,  wenn  wir  etwas  (gegen  sie)  sagen.'  So  erst  tritt  u^äc  auTOUC 
zu  TOUC  dXXouc  in  den.  richtigen  Gegensatz :  die  Spartaner  halten  wegen 
ihrer  eignen  Redlichkeit  auch  die  andern. Leute  fiir.  redlich  und  glauben 
daher  nichts  .gegenteiliges  von  ihnen.  Bei  der  frühem  Erklärung,  'mis- 
trauischer gegen  uns  andere,  wenn  wir  etwas  sagen'  ist  i\v  Ti  X^TUifiiev 
ohne  alle  Beziehung;  auch  mflste  dann  wol  de  f^fiäc  touc. dXXouc  ge- 
schrieben-sein.  Imfolgenilea  kann  jch  nichtJjeislinuBien^  wenn  G.  TrXdovi 
versteht:  'gröszer  als  die  cuiqppocuvT].'  Ohne  Zweifel. ist  der  Gompa- 
rativ  hier  ebenso  zu  erklären  wie  bei  dmcTOTdpouc,  also:  'gröBzer  als 
es  sonst  der  Rall  wäre'.    689  2  TOuc  Su^fidxouc  Toucbe  TiapcKaXd- 
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care ,  iv  ok  TrpocrJKei  f)fxäc  oux  f^Kicra  elireiv.  Krflger  oimmt  dv  in 
der  Bedeutung  *vor,  apud'.  Allein  die  Korinther  sprechen  nicht  vor 
einer  beschiieszenden  Bundesversammlung,  sondern  vor  der  Volksver- 
sammlung der  Spartaner  (67,  3).  G.  hat  erkannt  dasz  dv  ok  zu  f^KiCTa 
in  Beziehung  stehe:  *  unter  welchen  es  uns  am  meisten  zu  sprechen  zu- 
kommt.' 68,  4  ou  Tcip  fiv  KdpKupdv  t6  üiroXaßövTec  ßia  f^Oüv  6t- 
XOV  Kttt  TToTibaiav  dTToXiöpKOUV.  C.  hat  eingesehen ,  dasz  dieser  Satz 
mit  dem  vorhergehenden  Ik  ttoXXoO  TtpOTrapecKeuac^dvouc,  €i  itot6 
TToXefiTicoVTat  in  Verbindung  steht :  ^ wenn  sie  nicht  längst  auf  den  Krieg 
gefaszt  wSren ,  so  würden  sie  nicht  bei  Kerkyra  und  PotidSa  so  offenbar 
zu  gewaltsamen  Maszregeb  geschritten  sein.'  69,  5  KaiTOt  dXdT€c6€ 
äcq)aX€Tc  eivai,  <!)v  dpa  ö  Xötoc  toO  dpyou  dKpdTCi.  Krflger  und 
Böhme  nehmen  für  dcqiaXi^c  die  Bedeutung  ^vorsichtig'  an ,  welche  nicht 
nachzuweisen  ist  (Herbst  im  Philol.  XVI  S.  350).  C.  erklärt  richtig:  'es 
hiesz  von  euch,  durch  eure  geringe  Beweglichkeit  ständet  ihr  um  so  ge- 
sicherter da  gegen  auswärtige  Gefahren.'  Der  Gen.  div  ist  mit  Bonitz 
(Beilr.  S.  3  ff)  richtig  auf  das  in  dXdT^cOe  liegende  u^ek  bezogen.  70, 
1  Ka\  &^a,  eTirep  Tivfcc  Kai  fiXXoi,  äEioi  vo^ttojLiev  elvai  Tok  ire- 
Xac  ipÖTOV  dTr€V€TK€iv,  äkkwc  le  kqi  fiCT^Xuiv  tAv  biaq)€pövTUiV 
KttGecTUiTOJV,  7T€pi  iLv  ouK  akBdvecöai  f^iv  Y€  boKeiie  oub'  dxXo- 
tkacOat  TTCüTTOxe  Tipöc  o\'ouc  ö^iTv  *AOiivaiouc  öviac  xai  öcov  umxiv 
Kai  d)C  TTäv  biaqpdpovTac  ö  drubv  dcrai.  Bezüglich  des  biaq)€pövTUiV 
KaOeCTiüTUiV  hal  sich  G.  der  Erklärung  von  Bonitz  (Beitr.  S.  7)  ange- 
schlossen ,  die  jetzt  wol  allgemein  als  die  richtige  angesehen  wini.  Was 
das  folgende  anbelangt,  so  möchte  ich  weder  akOdvecOai  absolut  fassen 
im  Sinne  von  *  Einsiclit  haben '  noch  oub '  dKXoTkacOat  von  irepi  (Lv 
unabhängig  sein  lassen.  Ich  übersetze  dXXuiC  re  Kai .  .  dcTai:  'zumal 
da  bedeutend  sind  die  obwaltenden  Verschiedenheiten ,  in  Betreff  deren 
ihr  uns  nicht  zu  bemerken  und  noch  niemals  erwogen  zu  haben  scheint, 
welcher  Sinnesart,  wie  sehr  und  durchaus  von  euch  verschieden  die  Athe- 
ner sind,  gegen  welche  der  Kampf  zu  fähren  sein  wird.'  Dadurch  tritt 
das  sowol  von  aicBdvecOai  als  von  dKXoxkacOai  abhängige  irpöc  oKouc 
.  .  dcTai  als  nachfolgende  nähere  Bestimmung  zu  dem  ganz  allgemeinen 
Ausdrucke  ^iCTdXujv  tujv  biacpepövTiüv  KaOecTiwTUJV  in  eine  engere 
Verbiudung.  Die  Beziehung  des  dKXoxicacOai  auf  die  Vergangenheit  (Kg. 
Spr.  S  53,  6,  9) ,  welche  Bonitz  und  G.  übersehen  haben ,  ist  wegen  oub^ 
.  .  TTUiTrOT€  'und  noch  niemals'  notwendig.  70,  3  aOOtc  bi.  o\  \ikv  Kai 
Ttapd  buva^lv  ToX^riTCti  Kai  irapä  TVOüfinv  Kivbuveuxal.  Keine  der 
frülieren  Erklärungen  des  Trapd  TVU)jiiiv  trifft  genau  das  richtige.  G. 
versteht  Trapd  fyd}}ir\y  Kivbuveuxai  'über  die  vernünftige  üeberlegung 
hinaus  waghalsig\  Das  stimmt  sowol  zu  irapd  büvafiiv  ToX^r1Tal  'über 
das  Masz  der  Kräfte  hinaus  unternehmend'  als  auch  zu  dem  folgenden 
Gegensatze  xflc  fyfdj\ir\c  MTibfe  Tok  ßeßaioic  TricreOcai.  70,  8  Euficpo- 
pdv  T€  Oiix  ?iccov  fjcuxiav  dirpatMOva  f\  dcxoXiav  dTTiTTOVOV  ist  oux 
fjccov  .  .  fj  mit  G.  im  Sinne  von  poiius  quam  zu  verstehen  (vgl.  Herbst 
im  Philol.  XVI  S.  296).  Damit  ist  der  Anstosz,  welchen  Bonitz  (Beitr. 
S.  11)  an  der  Stelle  genommen  hat,  beseitigt.   74,  1  Oe^iCTOKXda  b^ 
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öpxovta,  8c  alxwjüTaToc  ^v  ti?i  ctcviö  vauiiaxncai  dtcvero  . .  xal 
aÖTOi  biä  toOto  bi\  fiaXicra  ^njiricaTe  dvbpa  ^^vov  tuuv  uic  ö^ioc 
^XOÖVTWV.  C.  hat  sehr  richtig  das  früher  durch  starke  Interpuncliou 
abgetrennte  xal  aurot .  .  dXOövTUiv  an  das  vorhergehende  angeschlos- 
sen. Dabei  ist  aber  nicht  bta  toGto  statt  des  entsprechenden  relativen 
Anschlusses  eingetreten,  sondern  aus  de  der  Acc.  6v  zu  ergänzen  (Kg. 
Spr.  S  ^9  6):  *und  welchen  ihr  deswegen  selbst  am  meisten  ehrtet  als 
fremden  von  denjenigen,  welche  zu  euch  kamen.'  74,  3  djCT€  q>a- 
}ikv  oux  fjccov  auTOi  u)q)6Xf|cai  u^äc  f\  xuxeTv  toutou  ist  auToi 
durch  richtige  Erklärung  gegen  Krfigers  Venlacht  gesichert  (vgl.  Herbst 
im  Philol.  XVi  S.  294).  75,  1  &p'  SSioi  dc^€V  . .  Kai  TTpoOu^iac  Svexa 
Tf]c  t6t€  xal  TVtüjiTic  Huv^ceijüc ,  dpxfjc  fe  fjc  ^x^^^v  toTc  "€XXtici 
\if\  ouTUic  fitav  £7Tiq)9övuiC  biaxeicBai;  hat  G.  Svexa  fy{X)}ir\c  Euvd- 
C6UJC  richtig  erklärt :  k'um  der  richtigen  Einsicht  des  von  uns  (bei  der 
Schlacht  von  Salamis  74 ,  2)  gefaszten  Entschlusses  willen'.  Die  SuveciC 
YVlü)LlT]C  als  ^Einsicht  des  Verstandes'  mit  Krüger  auf  Themistokles  (74, 
1)  zu  beziehen  passt  nicht.  75,  3  —  5  ii  auTOU  bfe  ToO  ?pYOU  xaiT]- 
vaTxdcOimev  tö  npukov  TTpoataTeiv  aurfiv  ic  tobe,  fidXiCTa  \ikv 
UTTÖ  b^ouc,  £7T€tTa  bi.  xal  Tl^f)c,  öcrepov  xal  dbcpeXiac,  xal  oux  dc- 
q)aXic  ijx  ^boxei  eTvm . .  dv^viac  xivbuveüeiv  xai  yäp  fiv  a\  dno- 
cidccic  Tipdc  u^idc  ^tiTvovto  •  Träci  b '  dverriqpGovov,  id  Eu^qp^povxa 
Tiliv  fieTtCTUüV  irepi  xivbuvuiv  €Ö  riOecOai.  Da  der  vorher  erwähnten 
Stiftung  der  athenischen  Hegemonie  hier  ihre  weitere  Entwicklung  ent- 
gegentritt, so  hat  G.  mit  Recht  nach  ßonitz  Vorschlag  (Beitr«  S.  17)  vor 
ti  auToO  ein  volles  Punctum  gesetzt.  Das  früher  durch  ein  Punctum 
abgetrennte  xai  oux  dccpoX^c  .  .  xivbuV€U€iv  sodann  hat  G.  der  scharf- 
sinnigen Zergliederung  der  Gedanken,  welche  Bonitz  gegeben  hat,  fol- 
gend als  zweites  Glied  des  Gedankens  dem  vorhergehenden  angeschlossen 
und  den  Gedankengang  der  ganzen  Periode  auf  das  klarste  dargelegt.  Da- 
bei ist  dv^VTac  absolut  gefaszt:  ^nachlassend ,  minder  streng  und  auf- 
merksam verfahrend'  (vgl.  Herbst  im  Philol.  XVI  S.  351);  denn  Krügers 
Erklärung  *nach  Aufgebung  der  Herschaft'  passt  nicht,  da  dann  im  fol- 
genden nicht  von  d7T0CTdc€ic  die  Rede  sein  könnte,  lieber  die  Erklä- 
rung von  TTäci .  .  TiOccOai  und  die  Richtigkeit  des  überlieferten  kann 
nach  der  scharfsinnigen  und  erschöpfenden  Erörterung  von  Herbst  im 
Philol.  XVI  S.  277  IT.,  welcher  G.  gefolgt  ist,  kein  Zweifel  mehr  sein. 
76, 1  xal  el  TÖT€  uTTOficivavTec  bid  iraviöc  dTrrixOilcGc  iv  ifl  flT^Mo- 
viqi,  dicirep  fifieic,  €u  Tcjuev  }xi\  Sv  fjccov  öfiäc  XuTnipoüc  T€VOfid- 
vouc  hat  G.  sich  der  Erklärung  von  Bonitz  (Beitr.  S.  19)  angeschlossen, 
durch  welche  dtrrJxOilcOe  gegen  Krüger  hinreichend  geschützt  ist  (vgl. 
Herbst  im  Philol.  XVI  S.  351).  77,  1  xal  ^XaccoujLievoi  tdp  iv  taic 
SufißoXaiatc  npdc  touc  Eu^fidxouc  bixaic  xal  nap'  f]^Tv  auTOic  iy 
ToTc  öfioioic  vöfxoic  troirjcavTCC  rdc  xpiceic  qptXobixeiv  boxoOfiev. 
Die  Vermutung  von  Herbst  £Xaccoufx^voic  und  seine  Interpretation  der 
Stelle  hat  G.  im  Anhang  durch  überzeugende  Gründe  widerlegt  und  selbst 
das  richtige  Verständnis  der  Stelle  wesentlich  dadurch  gefördert,  dasz  er 
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ein  zwiefaches  RecbtSTerfahren  untencfaeidel:  1}  das  der  £u|ip6Xaiai 
btxflu  (biKOt  dirö  cu^pöXurv)  för  die  autoooineii  Bandesgenossea.  und 
2)  die  Atmrtellong  vor  athenisclien  Gerkfalen  fiir  die  Eumiaxoi  ümiKOOL 
Ich  glaube  dasz  der  Wortlaut  der  Sldle-zn  einer  solchen  Unterscfaeidong 
ndtigU  Denn  wenn  von  einem  Rechts  verfahren  die  Rede  ist,  welches  die 
Athener  selbst  aageordnet  haben  (irap'  ftfiiv  iroirjcovTCC  toc  xpicec). 
so  kann  dieses  unmöglich  mit  der  vertragsmäszigen  Rechtsenlseheidong 
Identisch  sein,  die  ja  eben  durch  die  cujißoXa  bestimmt  ist,  also  der 
Anordnung  der  Athener  sich  entzieht.  Dann  liegt  es  auch  in  der  Katar 
der  Sache  begründet ,  dasz  die  Streitigkeiten  der  autonomen  Bundesge- 
nossen nicht  vor  die  athenischen  Heliastengenchte  gezogen  wurden;  von 
Autonomie  konnte  ja  dann  keine  Rede  sein  (vgl.  ID  10,  6 — 11,  3).  Ur- 
sprOnglich  wurden  alle  Streitigkeiten  der  Bundesgenossen  gemeinschaft- 
lich drrd  cu^ßöXuiv  entschieden.  Es  ist  wahrscheinlich  dasz  die  Athe- 
ner ,  wie  sie  im  übrigen  ihre  unmittelbare  Herschaft  schrittweise  aus- 
dehnten, so  auch  nicht  mit  Einern  Male,  sondern  allmählich  die  Bundes- 
genossen ihrer  Gerichtsbarkeit  nnlenvarfen.  Mdglich  dasz  auch  für  das 
neue,  drückende  Verfahren  der  Name  hiKax  diTÖ  cu^ßöXu)V  noch  in  An- 
wendung blieb  (Hesych.  ärrö  cu^ßöXujv  &tx62l€c8ai-  ^öikoZov  o\  'AOti- 
valot  diTÖ  cufißöXujv,  xat  toOto  i\y  xoXeTröv),  ohne  dasz  ihm  die 
WirklichkeK  entsprach ;  den  Th.  konnte  dies  nicht  hindern  die  Bezeich- 
nung EupßöXaiat  bxKax  auf  das  ihr  entsprechende  wirkliche  Verhältnis 
zu  beschrSnken ,  zumal  wenn  diese  Beschränkung  durch  die  daneben  ste- 
hende Bezeichnung  der  Rechtsentscheidung  durch  die  athenischen  He- 
liastengenchte verdeutlicht  ist.  Bei  der  Erklärung  der  Stelle  stimme  ich 
C.  in  allem  bei,  nur  nicht  darin  dasz  er  auch  xat  irap'  fmtv  .  .icpkcic 
dem  ^XaccoüjLicvoi  unterordnet  und  deswegen  sogar  ^v  t€  raic  zu  schrei- 
ben vorschlägt.  Die  Athener  können  keinen  Anspruch  darauf  machen,  vor 
ihren  eignen  Gerichten  nach  Gesetzen  zu  entscheiden,  die  ihnen  selbst 
eine  ungerechte  Bevorzugung  einräumen,  also  auch  in  der  Rechtsent- 
scheidung nach  gleichen  Gesetzen  keinen  Nachteil  für  sich  erblicken. 
Ohne  Zweifel  finden  sie  eine  Beeinträchtigung  ihrer  Souveränität  als  Bun- 
desführer blosz  darin,  dasz  sie  iy  raic  Su^ßoXaiaic  bkaic  nicht  allein 
die  Entscheidung  in  der  Hand  haben;  den  Ansprüchen  aber,  die  sie  bei 
Rechtsstreitigkeiten  als  Bundesführer  stellen  können ,  ist  vollständig  ge- 
nügt, sobald  diese  vor  ihrem  Forum  entschieden  wertlcn.  Niemand  kann 
eine  Beeinträchtigung  darin  finden,  dasz  er  nicht  nach  ungerechten  Ge- 
setzen urteilt;  wol  aber  kann  derjenige,  welcher  das  Recht  der  richter- 
lichen Entscheidung  hat,  wenn  er  seine  Erkenntnisse  nach  gleichen  Ge- 
setzen fallt,  jeden  Vorwurf,  der  gegen  seine  richtende  Thäligkeit  erhoben 
wird ,  ungerechtfertigt  finden.  Demgemäsz  stehen  die  beiden  Satzglieder 
Kai  £Xaccou^€VOt . .  biKaic  und  nap'  fmiv  .  .  xpiceic  in  einem  einfach 
coordinierten  Verhältnis :  ^obgleich  wir  in  dem  für  die  Bundesgenossen 
bestehenden  vertragsmäszigen  Gerichtsverfahren  beeinträchtigt  werden 
und  vor  uns  (als  Richtern,  vgl.  Dem.  XXVII  2)  ihnen  das  Verfahre^  nach 
gleichen  Gesetzen  angeordnet  haben,  scheinen  mir  doch  rechthaberisch 
zu  sein.»  80,  3  npöc  fifev  Toip  toüc  TTcXottovviiciouc  Kai  Touc  dcTu- 
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T€iTOvac  napöfioioc  fm£v  f\  dXKrj.  Gegen  die  frflhere  Ansicht,  dajsz 
Kai  hier  einen  Teil  mit  dem  Ganzen  verbinde,  findet  G.  in  touc  TT.  Kai 
TOUC  äcTUT^lTOvac  eine  Charakteristik  der  bisherigen  Gegner  der  Lake- 
dimonier  naeh  zwei  Seiten  hin:  1)  als  Staaten  ohne  Seemacht,  3)  aJs 
nahegelegene  Staaten,  gegen  die  es  keiner  weiten  Unternehmungen  be- 
durfte. Daher  ist  der  vor  dcTUTCiTOvac  wiederholte  Artikel,  welchen 
Bonitz  (Beitr.  S.  28)  tilgen  wollte,  unentbehrlich.  Die  Erklärung  wird 
bestätigt  durch  den  in  chiastischer  Form  folgenden  Gegensatz  np6c  bk 
fivbpac  ol  rnv  Te  ^Käc  ^xouci  Kai  npocin  OaXdccfic  i^iT€ipÖTaToi 
elct.  Die  Bedeutung  von  napöjuotoc  hat  G.  so  angegeben,  wie  sie  Bonitz 
festgestellt  hat.  80,  4  dXXa  noXXqi  ^Tt  ttX^ov  toutou  ^XXemofiCV  Kai 
ofiT€  iv  KOivqi  ^x^H^v  oCt€  ^TOijLiuJC  Ik  Tiliv  Ibtwv  qp^pojüicv.  Den 
Gen.  TOUTOU  vor  dXX€i7rop€V  verthcidigt  G.  mit  Recht  gegen  Krüger. 
Gegen  denselben  war  aber  ferner  zu  bemerken ,  dasz  ^toi^U)C  nicht  *be- 
reitwillig'  heiszt,  sondern  Meicht'  (in  sofern  etwas  bereit  vorliegt:  tn 
promptu).  Denn  dem  Zusammenhange  der  Stelle  gemäsz  ist  lediglich  da- 
von die  Rede,  dasz  weder  ößenLliche  noch  private  Geldmittel  zur  Bestrei- 
tung der  Kriegsbedfirfnisse  vorhanden  sind.  Da  es  von  den  Bundesgenos- 
sen selbst  abhängt,  ob  sie  ihre  Privatmittel  bereitwillig  dem  Kriege  zur 
Verfügung  stellen  wollen  oder  nicht,  so  kann  von  dieser  Seite  sich  der 
Kriegführung  kein  erhebliches  Hindernis  in  den  Weg  stellen.  Auch  wird 
es  durch  den  Vergleich  mit  141 ,  2  in  unwiderleglicher  Weise  bestätigt, 
dasz  sich  oöre  dToifiuJC  ^k  tuüv  iöiujv  q)^pO|LA€V  nur  auf  den  Mangel  an 
Geld,  nicht  auf  den  Mangel  an  Bereitwilligkeit  beizusteuern  beziehen 
kann.  Denn  Perikles  wiederholt  dort  den  hier  ausgesprochenen  Gedan- 
ken, indem  er  von  den  Peloponnesiern  sagt:  out€  i5i<;i  o0T£  iv  KOivi^ 
XpriMciTd  ^CTiv  auToic.  —  81,  5  el  böHojiev  öpEai  jidXXov  ttJc  biacpo- 
pSc.  Was  C.  mit  Böhme  ergänzt:  f|  d^uvacOat,  das  Gegenteil  von  dp- 
£ai  TTic  biaqpopäc,  ist  das  natürlichste.  82,  ö  ei  ydp  dTrapdcKeuoi  TOic 
T&v  EüWüidxuJV  dTKXrjjLiaciv  dneixOevTec  rejioö^v  axnr\v  (xfiv  v\y 
TÜJV  *AOiivaia)v) ,  öpäte  öitujc  jur)  aicx^ov  Kai  diropuiTepov  tQ  TTc- 
XoTiovvricip  TTpdEo^ev.  ^TKXriiuiaTa  juiv  ydp  Kai  TTÖXeuiv  Kai  IbiwTwv 
olöv  T€  KaraXOcar  ttöXc^ov  bi  HujUTravTac  dpa^^vouc  ?v€KaTUJV 
ibiuiv,  öv  oux  u7Tdpx€i  eibdvai  KaG'  6  ti  xuiprjcei,  ou  ^qfbiov  eu- 
irpcTTUiC  OecOat.  Wenn  G.  gegen  Krüger,  welcher  önuic  . .  irpd£o)K€V 
übersetzt :  ^dasz  wir  nicht  ein  schmachvolleres  und  notrelcheres  Schicksal 
für  den  Peloponnes  herbeiführen',  irpdccEiV  intransitiv  und  aicxiov  und 
ä7TOpvuT€pov  als  Adverbien  faszt,  so  findet  dies  durch  den  sonstigen 
Sprachgebrauch  des  Th.  seine  volle  Begründung.  Diese  Auffassung  aber 
macht  es  notwendig,  wegen  t^  TTeXoTrovvrjcitJ ,  das  sonst  bedeutungs- 
los wäre ,  zu  den  Comparativen  aicxiov  und  diropu)T€pov  *als  die  Athe- 
ner', nicht  mit  Bonitz  ^als  jetzt'  zu  ergänzen.  Zudem  Ist  die  letztere  Er- 
gänzung auch  noch  aus  anderu  Gründen  unstatthaft,  wie  Herbst  im  Philol. 
XVI  S.  d21  ff.  erwiesen  hat.  G.s  Erklärung  findet  ihre  Bestätigung  durch 
den  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle.  Es  ist  zu  besorgen ,  sagt  Archi- 
damos,  dasz,  wenn  wir  gedrängt  durch  die  Beschwerden  der  Bundesge- 
nossen Attika  verwüsten ,  wir  mit  dem  Peloponnes  in  eine  noch  schlim- 
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mere  Lage  als  die  Athener  kommen  werden ;  denn  während  Beschwerden 
sich  beilegen  lassen  (^YKXrj)LiaTa  olöv  T€  KttTaXucai  in  Beziehung  zu 
TOic  TUüV  £u)K|LAdxu)V  dTKXrj)Liaci  ^TreixO^VTec),  Stürzen  wir  uns  in  einen 
Krieg,  dessen  Folgen  und  ^de  nicht  abzusehen  sind.  84,  1  Kai  TÖ 
ßpabu  .  .  cTvai  hat  C,  wie  mir  sciieint,  zuerst  den  Zusammenhang  und 
die  Gliederung  der  Gedanlcen  klar  und  richtig  dargelegt  und  dem  entspre- 
chend die  zweckmäszige  Interpunction  eingeführt.  84,  5  f.  iTOX€)LitKOl  T€ 
xal  eößouXoi  bid  tö  eÖKOCjLiov  TiTVÖjieOa,  tö  ixi.v  öti  aibujc  cu)- 
q)pocuvr|C  rrXeiCTOv  \xeTixtx,  aicxuviic  bi  eöipiixiot,  eößouXoi  bi 
ä)LiaO^CT€pov  TUJV  vöjLiuiv  Tflc  uTrepoipiac  iraibeuöjaevoi  xai  Huv  x«- 
X€TTÖTiiTi  cwqppov^CTcpov  f\  djCT€  ttÖTÄv  dvHKOucTeiv,  Kai  jari  Td 
dxp€Ta  Euverol  dtav  övt€c  rdc  tOjv  TroXe/LiiuiV  napacKeudc  XÖTip 
KttXujc  |i€jaq)ö^€VOi  dvo^oiiüc  ^pyiu  ^TreEUvat,  vofLiiZeiv  bk  Tdc  tc 
biavoiac  täv  irAac  TrapaTrXiicioiiC  cTvai  Kai  xdc  npocin'nTOucac 
Tuxac  ou  XÖTtü  biaip€Tdc  • . .  ttoXu  t€  biaqp^peiv  ou  bei  vojaiZeiv  dv- 
GpuiTTOv  dv6pu)TT0u,  KpdxiCTOv  bfe  efvai  öctic  iv  xoTc  dvaTKaiOTd- 
TOiciTaib€U€Tai.  Auch  das  Verständnis  dieser  Stelle  hat  wesentlich  durch 
G.s  Erklärung  gewonnen.  Zunächst  halte  ich  die  Grunde ,  mit  welchen 
er  im  Anhang  gegen  die  Auffassung  von  Herbst  im  Philol.  XIV  S.  323  ff. 
angeht,  für  unbestreitbar.  In  der  Weise  aber,  wie  G.  selbst  die  Stelle 
auffaszt  und  erklärt ,  scheint  mir  jede  Schwierigkeit  im  Ausdruck  sowol 
wie  in  der  Verbindung  der  Gedanken  gelost  zu  sein ,  so  dasz  in  keiner 
Weise  eine  Inconcinnität  oder  Unklarheit  der  Beziehung ,  wie  sie  Forberg 
(zur  Erkl.  des  Th.  11  S.  6)  hier  gefunden  hat ,  übrig  bleibt.  Was  die  Satz- 
verbindung anbelangt,  so  hat  G.  Kai  jLifi . .  direHilvai,  vo|Lii2[€iv  bi  mit 
Poppo  von  iTaib€uö^€VOi  abhängen  lassen  und  £uv€TOi  dtav  6vt6C  dem 
folgenden  KaXuic  )Li6jaq)ö^€V0i  subordiniert.  Das  viel  bestrittene  ou 
XÖYiu  biaip€Tdc  hat  G.  nach  Sintenis  und  Forberg  erklärt :  Murch  Reden 
nicht  auseinanderzulegen  und  zu  bestimmen.'  Diese  Erklärung  wird  da- 
durch bestätigt,  dasz  rdc  irpocTTtTTTOÜcac  Tuxac  ou  Xöyiu  btaipetdc 
in  einer  Art  von  Gegensalz  steht  zu  Tdc  T(£iv  iToXejaiuiV  TTapaCK€udc 
XÖTip  KCtXiac  )Li6jaq)ö)Li€V0i:  ^mit  Worten  lassen  sich  die  Rüstungen  der 
Feinde  trefflich  tadeln ,  aber  nicht  die  eintretenden  Zufälle  auseinander- 
legen.' Die  Auffassung  von  ^v  TOic  dvaTKaiOTdroic  ^unler  dem  streng- 
sten Zwange',  ähnlich  wie  im  vorhergehenden  Euv  x^iXeTrÖTTiTi  ^in  stren- 
ger Zucht',  wie  sie  G.  zuerst  gegeben  hat,  ist  die  einzig  passende,  da 
sie  die  wesentlichste  Eigentümlichkeit  der  spartanischen  Erziehungsweise 
bezeichnet.  Specielle  Bezüge  auf  die  vorhergehende  Rede  der  Korinther 
sind  in  jeder  Einzelheit  weder  notwendig  noch  erkennbar.  Der  Haupt- 
zweck des  Redners  ist  hier  allein  der,  die  Vorzüge  des  eÖKOCjaov  der 
Spartaner,  welches  auf  ihrer  von  den  Korinihern  geladelten  ßpabunic 
beruht,  auseinanderzusetzen.  Nnr  der  Tadel  der  Redeferligkeit  mag  auf 
die  Rede  der  Korinther  im  allgemeinen ,  sowie  d|üiad^CT€pov  Twv  VÖ* 
)LiuJV  T11C  uiTcpoipiac  auf  die  68,  1  geladelte  djüiadia  und  Tdc  irpocirm- 
TOiicac  TÜxac  ou  XÖTif>  biaipcTdc  auf  69,  5  ßouXecOe  . .  ic  Tuxac  .  . 
KaTacTf)vai  eine  Beziehung  haben.  Hingegen  ist  die  Beziehung  von  dfia- 
6^CT€pov  Tiüv  vöjüiujv  TTic  OiTcpoMiiac  iraibeuöjievoi  auf  den  von  den 
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Korinthern  71 ,  4  verlanglen  sofortigen  Beginn  des  Krieges ,  welche  Herbst 
annimmt ,  unverständlich  und  ebenso  ungerechtfertigt  als  die  Annahme, 
dasz  Toic  TUJV -TroX€)LiiuJV  TrapacK€uac  jaejaqpöjüievoi  auf  70,3  napä 
büvajLiiv  ToXjüiiiTal  Kai  Tiapd  fVib^r\v  KivbuveuTai  hindeute,  in  wel- 
chen Worten  ein  Tadel  von  Kriegsrüstungen  gar  nicht  enthalten  ist.  91, 
5  Sv€u  dK€ivu)V  ^qpacav  tvövtcc  ToXfLificai.  C.  verlheidigt  mit  Recht 
hier  und  28,  3  das  von  Krüger  angefochtene  fqpacav.  Ueberzeugend  ist 
auch  was  er  92  o\'  T€  Trpecßeic  IxaT^puiV  dirf^XBov  ^tt'  oTkou  dv€- 
TTiKXrJTUiC  zum  Schutze  des  äveTriKXfJTUJC  gegen  Ullrichs  Vermutung 
dV6TTiXri7TTWc  (Beitr.  11  S.  20)  anführt.  93,  3  ff.  ftrcice  hk  KCl  toO  TTei- 
paiüjc  TOI  Xomd  6  GejuiCTOKXfjc  oiKobojüieTv  .  .  vo|üii2[u)v  tö  t€  xw- 
piov  KttXdv  elvai .  .  Kai  aÖTOuc  vauTiKOuc  TCT^vim^vouc  ji^T^  ''^po- 
cpepeiv  de  tö  KTTJcacGai  buva^iv  (Tfjc  Top  b^  OaXdccTjc  irpoiToc 
diöX^Tjcev  eiireTv  ibc  dvÖCKT^a  Ictx)  ,  Kai  rfiv  dpx^v  euOuc  Emnca- 
TCCKeuaZe.  Kai  (jÖKoböjiTicav  xri  dKelvou  Tviijüiij  tö  Tidxoc  toO  t€i- 
Xouc  ÖTiep  vöv  ?Ti  bfJXöv  icrx  irepi  xdv  TTeipaiS*  biio  fäp  ä|üio£ai 
^vavTiai  dXXfjXaic  touc  XiBouc  dirfiTOV ,  iyxöc  bfe  oöt€  x^i^tE  oöt€ 
7rr]Xöc  fjv  ktX.  Um  das  Verständnis  dieser  Stelle  hat  sich  C.  die  wesent- 
lichsten Verdienste  erworben.  Zuerst  ist  rf^c  .  .  dvOcKT^a  icji  als  mo- 
tivierende Parentheite  zu  dem  vorhergehenden  Salzgliede  gefaszt,  wodurch 
es  mögliclji  wurde  die  notwendige  Verbindung  zwischen  lireice  . .  oIko- 
bo^eiv  und  Kai  Tf)v  dpx^v  €u6uc  £uirKaT€CK€ua2!€  herzustellen ;  wo- 
gegen durch  die  Interpunction  der  früheren  Ausgaben  der  innere  Zusam- 
menhang der  Gedanken  gänzlich  zerstört  wird.  Ferner  hat  G.  das  Ver- 
fahren, welches  durch  büo  fäp  &\ialax  .  .  infyxov  beschrieben  wird, 
so  sehr  zur  klaren  Anschauung  gebracht,  dasz  die  von  Krüger  gegen  die 
Echtheit  der  Worte  erhobenen  Zweifel  gänzlich  schwinden  müssen.  Das 
Verfahren  beim  Bau ,  dasz  zur  Beschleunigung  der  Arbeit  von  beiden  Sei- 
ten die  mächtigen  Bausteine  durch  Wagen  auf  dem  Unterbau  selbst  her- 
beigeschafft wurden,  veranschaulicht  die  Dicke  der  Mauer;  die  Möglich- 
keit dieses  Verfahrens  wird  durch  die  folgende  Beschreibung  der  Bauart 
dargethan.  Passend  ist  daher  ivTÖC  bk  ktX.  durch  eine  schwächere  In- 
terpunction mit  dem  vorhergehenden  verbunden.  Nur  möchte  ich  nicht 
mit  C.  (im  Anhang)  glauben,  dasz  jenes  Verfahren  aus  der  nähern  Betrach- 
tung der  in  Trümmern  liegenden  Mauer  gefolgert  sei,  sondern  dasz  es 
dem  Geschichtschreiber  sonst  bekannt  war.  Dasz  aus  vorhandenen  Ueber- 
resten  eines  Baus  ein  Schlusz  gemacht  werden  könne  auf  die  Herbei- 
schaffimg  des  Baumaterials  durch  Wagen,  wie  sie  an  unserer  Stelle  be- 
schrieben ist,  scheint  mir  undenkbar  zu  sein;  viel  leichter  war  es  jeden- 
falls, aus  der  nähern  Betrachtung  der  Mauerreste  unmittelbar  auf  die 
Dicke  der  Mauer  selbst  zu  schlieszen.  Vollständig  stichhaltig  sind  die 
Gründe,  mit  welchen  G.  im  Anhang' gegen  Ullrich  (Beitr.  z.  Erkl.  S.  142  ff.) 
behauptet,  dasz  die  Mauer,  als  Tb.  schrieb,  nicht  mehr  aufrecht  stand. 
96,  7  wird  iv  iqj  TÖxe  napövri  durch  die  Analogie  von  dv  Tifi  vOv 
irapövTi  mit  Recht  gegen  Krüger  vertheidigt.  99, 1  ist  dKpißiDc  firpac- 
COV  gegen  die  gewöhnliche  Auslegung  richtig  durch  *sie  verfuhren  scharf 
wiedergegeben.   99,  3  xP^lMCiTa  dtdEavTO  dvtl  Tuiv  veuiv  td  Ikvoö- 
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jüiEVOV  dvdXwjüia  q)^p€iv.  C.  versteht  dTÖiSavTO  *sie  lieszen  sich  auf- 
legen' und  läszt  davon  sowol  das  Object  xpi\[iaTa  wie  den  Inf.  q)^p€tv 
abhangen.  Vergleicht  man  Stellen  wie  lOK  3,  so  wird  man  diese  Auffas- 
sung der  Krfigerschen  vorziehen.  100,  3  5i€(p0dpT}cav  .  .  tjirö  tuiv 
dpqticdiv  EujiirdrvTUJV,  olc  iroX^^iov  fjv  tö  x^J^ptov  a\  'Ewto  öboi 
KTt2!6|K€VOV.  Nach  C.s  ErkUrung  ist  zu  verstehen :  *sie  wurden  vernichtet 
von  der  Gesamtheit  derjenigen  Thraker,  denen  der  Platz  feindlich  war.' 
So  ist  die  Stelle  ohne  Bedenken.  Dasz  aus  Diodoros  Bericht  XI  70  nicht 
mit  Bestimmtheit  geschlossen  werden  könne,  dasz  er  £u^TravT€C  gelesen 
habe ,  was  Poppo  vermutet ,  hat  C.  im  Anhang  sehr  überzeugend  hervor- 
gehoben. ^02,  3  ßiqt  T^p  öv  eIXov  tö  X(A)piov.  Richtig  ist^die  Bemer- 
kung, dasz  ßioi  aipcTv  nur  im  Gegensalz  zu  ö|LioXoTi(](  irapacTi^cacOai 
gesagt  wird.  105,  6  ol  'AöiivaToi  dKßor]0iicavT€C  ^k  tiöv  MeTopuiv 
nimmt  C.  mit  Recht  dxßoiiOricavTec  gegen  Kroger,  welcher  ßoT]9ricav- 
T€C  will,  in  Schutz.  Ebenso  ist  106,  1  TrpocßtacG^v  durch  die  Analogie 
von  7TpocavaTKd2;€tv  gegen  Krüger  gesichert.  112,  2  xal  'GXXiivtKoO 
\xiv  iToX^iüiou  £cxov  ol  'AOr)vaToi.  Allein  dem  Zusammenhange  ange- 
messen ist  für  fcxov  die  Bedeutung  Sie  hielten  inne',  wie  C.  gegen 
Krüger  erkUrt  hat,  welcher  *sie  enthielten  sich'  versteht.  112,  3  'Ajuup- 
Taiou  |Li€TatT^MtTOVTOC.  G.  hat  im  Anhang  den  von  Herbst  gegen  Cobel 
S.  37  ff.  aufgestellten  Unterschied  von  ^€TaTr^)üiTr€iv  und  )üi€Ta7T^^7r€- 
c6ai,  den  Böhme  für  richtig  h91t,  Krüger  hingegen  bedenklich  findet, 
durch  sichere  Gründe  als  nicht  vorhanden  erwiesen.  113,  4  xai  ol  q)€U- 
T0VT6C  BoiiüTUJV  KareXBövrec  Ka\  o\  dXXoi  TidvTec  auTÖvojioi  ird- 
Xtv  dT^vovTO.  Die  Schwierigkeit ,  welche  Böhme  in  der  Stelle  gefunden 
hat  und  dadurch  beseitigen  will,  dasz  er  nach  äXXoi  interpungiert  und 
den  Participialsatz  absolut  faszt,  ist  durch  G.s  Erklärung  gehoben.  115, 
2  ist  das  von  Krüger  angegriffene  dvöpec  ibiiüTai  durch  ausreichende 
Analogien  vertheidigt.  119  TiapövTCC  bk  xai  töt€  . .  fXcTOV  TOidbe  hat 
G.  trapövrec  auf  sichere  Belegstellen  gestützt  im  Sinne  von  traporrevö- 
|Li€VOt  gefaszt  und  mit  Krüger  Ullrichs  Vermutung  irapidvTec  (Beitr.  III 
S.  5)  als  anzuUssig  verworfen.  122,  4  QU  ydp  bi\  TrecpcirfÖTCC  raGra 
lix\  Tf|v  TtXciCTOuc  bi\  ßXdi|;acav  xaraqppövTiciv  KCxtüpriKaTC.  C.  gibt 
zu  dieser  Stelle  eine  von  der  gewöhnliclien  abweichende  Erklärung,  die 
durch  die  schlagende  Analogie  von  V  lil,  3  durchaus  begründet  ist.  Nach 
dieser  Erklärung  enthült  nemlich  der  Satz  nicht  eine  einfache  Behauptung, 
sondern  spricht  unter  dem  Schein  des  Unglaubens  einen  für  begründet 
gehaltenen  Argwohn  aus.  124,  1  ül»ct€  navTaxöGev  KaXujc  uirdpxov 
ö^tv  noXcfieiv,  xal  fi/ünBv  xdöe  Koivf|  irapaivouvruiv,  eTncp  ßeßmö- 
TOTOV  TÖ  Taörd  Hujicp^povro  xal  iröXcct  xal  Ibiiöxaic  €?vai,  ^i\  p^X- 
XcT€  TToTibaidTatc  t€  trotcTcOai  ti^wpiav  . .  xa\  tüjv  dXXiuv  juereX- 
9€Tv  Tf|v  iXcuBepiav ,  ibc  oux^ti  ^vb^x^^ai  it€pi|Li^vovTac  touc  ^fev 
f\br\  ßXdirTCcSat,  touc  bt  .  .  ^f^  ttoXu  öctepov  tö  aörö  ndcxeiv. 
Nach  G.S  Auslegung  ist  die  Stelle  diicTC  .  .  Tifiiuipiav  so  zu  verstehen: 
*daher,  da  sich  auch  von  allen  Seiten  vorteilhaft  (vgl.  G.  zu  33,  1)  die 
Gelegenheit  zum  Kriege  bietet  und  wir  im  Interesse  aller  dazu  rathen, 
so  zOgert  nicht,  wenn  es  anders  das  sicherste  Band  sowol  für  Staaten 
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wie  für  einzelne  ist,  gleiche  Interessen  zu  haben ,  den  Potidäaten  Hölfe 
zu  bringen.'  Eine  eingehende  Betrachtung  der  Stelle  fülirt  zu  der  lieber- 
Zeugung,  dasz  Th.  nichts  anderes  gedacht  haben  kann,  als  was  diese 
Auffassung  derselben  wiedergibt.  Daher  ist  denn  auch  Reiskes  raurd  für 
TauTa  eine  notwendige  Verbesserung.  Nur  ist  die  Worlstellang  ia  el- 
iTCp  .  .  cTvai  sehr  anstöszig.  Allerdings  ist  die  Trennung  zusammenge- 
hörender Worte  bei  Th.  gar  nicht  ungewöhnlich;  doch  scheint  sie  nur 
dann  stattzufinden,  wenn  1)  din  oder  mehrere  Begriffe  nachdrücklich  her- 
vorgehoben werden,  und  2)  das  zwischengeschobene  durch  seine  Form 
als  solches  kenntlich  ist.  Keines  von  beidem  ist  hier  der  Fall,  und  man 
wird  keine  andere  Stelle  im  Th.  nachweisen  können,  wo  so  wie  hier 
das  Misverständnis  näher  läge  als  die  richtige  Auffassung.  Ich  kann  da- 
her die  Vermutung  nicht  unterdrücken,  dasz  Th.  eiTTCp  ßcßaiöraTOV  TO 
TauToi  £u|Liq)^povTa  efvai  xai  iröXect  Kat  ibiuüTaic  geschrieben  hat, 
zumal  da  die  Umstellung  sich  sehr  leicht  darbot ,  wenn  der  Abschreiber 
K(A  TTÖXeci  Kai  ibnuraic  falsch  zu  Su^q)^povTa  zog,  was  notwendig  war, 
wenn  er  Taöra  las.*)  Zur  Bestätigung  der  Auffassung  G.s  diene  die  Be- 
merkung, dasz  Th.  öfter,  wie  hier  durch  die  vergleichende  Zusammen- 
stellung Kai  TTÖXeci  Kai  ibiiUTaic ,  die  staatlichen  Verhaltnisse  mit  den 
Privatverhältttissen  in  Vergleich  bringt:  82,  6  ^pcXri^aTa  TCtp  Kai  nö- 
Xcuiv  Kai  ibiurrOüv  oiöv  t€  KaraXOcai.  144,  3.  JllI  10, 1.  ill  8*2,  3.  Eine 
Ausführung  des  Gedankens  ßeßaiöraTOv  t6  Taurd  (ujüiqpdpovTa  cTvai 
gibt  Dem.  II  9  OTav  ^fev  tdp  üir*  euvoiac  Td  irpaTMara  cucr^  Kai 
TTÖci  taurd  cu^qp^pij  toic  juer^xo^ci  toO  ttoX^iuou,  Kai  cufinoveTv 
Kai  qp^peiv  rdc  cu^q>opdc  Kai  jüi^veiv  dBAouciv  dv9pu)TT0i.  Meine 
Bemerkung  über  diese  Stelle  im  rhein.  Mus.  XVH  S.  464  ist  verfehlt.  Im 
folgenden  bringt  G.  dadurch,  dasz  er  unter  TOiic  jüi^v  die  Potidäaten  ver- 
steht, eine  Schwierigkeit  in  die  Stelle,  welche  nicht  in  derselben  liegt, 
indem  er  genötigt  ist  zu  touc  ^^v,  welches  dann  keine  Beziehung  zu 
dem  bei  irepiji^voVTac  zu  denkenden  i]\i&c  hat,  einen  Subjectswechsel 
anzunehmen.  Warum  soll  man  nicht  unter  touc  ja^v  die  Koriniher,  Me- 
garer  und  diejenigen  Bundesmitglieder,  welclie  sonst  Beschwerden  gegen 


*)  UmsteUnngen  sind  unter  Umständen  ebenso  leicht  anEunehmen 
als  die  geringste  Verschreibang.  Ein  merkwürdiges  Beispiel  von  Ver- 
Betzung  glanbe  ich  II  93,  2  nachgewiesen  zu  haben  im  rhein.  Mos.  XIV 
S.  480  ff.  Auch  für  die  offenbar  verdorbene  Stelle  V  20,  2  erblicke  ich 
in  der  von  Arnold  vorgeschlagenen  Umstellung:  CKOTTcirw  bi^  Tic  Korä 
ToCiC  XP^VOUC  Kai  |Ll#|  TlllV  ^KacTQXoO  f\  dpx6vTU)v  f^  dlTÖ   Tl^f)C  TlVOC   ^c 

tA  irpoTCTtvriiJi^a  CTmoivövTwv  Tfiv  dirap{6^r|ctv  tiöv  6vo^dTuiv  incTcö- 
cac  ^dXXov  das  einzige  and  notwendige  Heilmittel ;  es  ist  dann  Tf|v  dira- 
piOjuriciv  Tiöv  övojüidTUJv  wie  toOc  xpövouc  von  kotä  (Kg.  Spr.  §  68,  9),  toiv 
.  .  dpxövTuiv  f\  . .  cii|LiaivövTwv  von  Tfiv  dirapiOpiciv  tCöv  övo^dTU)v  ab- 
hängig. Vgl.  Schol.  KCTd  e^pri,  <pT|c(,  xal  xct^iXivac  tA  b^a  €ttj  CKoiretru) 
TIC  Kol  nf|  ^iaptOjüieicGui,  |nf|T6  toöc  öpxovTac  ^fyre  toüc  dirö  ä\\r\c  ninf^c 
divujvOMOUC  Tolc  2t€CI  TtT^VT^iidvouc.  Wenn  ich  im  rh.  Mas.  XVI  S.  629  f. 
ebenfalls  III  40,  8  eine  Umstellung  annehmen  zu  müssen  glaubte,  so 
finde  ich  jetzt  den  Participialsatz  nach  irupdöciTMOt  caq>k  xaTacT^coTC 
hinlänglich  gesichert  durch  die  Analogie  von  III  67,  6  iroi^caTC  b^  Totc 
*'6X\iici  Trapd6eiTiyia  oö  \6irwv  toOc  dTüE^vac  Trpo6/|covT€C,  dX\*  fpTwv. 
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die  Athener  hatten  (vgl.  67),  unter  touc  bi  die  übrigen  Bundesgenossen 
verstehen?  126, 11  KadeZo^^vouc  bi  Tivac  Kai  im  tuüv  C€|üivu»v  G€aiv 
^v  ToTc  ßuüfioic  dv  T^  irapöbiu  btexprjcavro.  Mit  Recht  verbindet  C. 
dv  Txji  Trapöbuj  (auf  dem  Wege  zur  Hinrichtung)  mit  Ka6€2[0|üidvouc.  An 
iv  TOic  ßujjiOic  durfte  Krüger  keinen  Anstosz  nehmen.  126,  12  fjXa- 
cav  jifev  oöv  KQi  ol  'A6T]vaioi  touc  dvateic  toutouc,  fjXace  bi.  Kai 
KX€0)jidvT}c  . .  öcT€pov  |Li€Td  *AOiivaiuiv  CTaciaCövTUJV,  touc  t€  Zujv- 
Tac  iXauvovTCC  Kai  tujv  t€0v€iütujv  Td  öctcI  dveXövTCC  iEdßoXov. 
Krüger  verband  in  dem  letzten  Satzgliede  t€  . .  Kai  und  hielt ,  weil  dann 
TOtJC  T€  ItjjyxoiC  verbindungslos  an  das  vorhergehende  sich  anschlieszt, 
dSdßaXov  für  unecht.  C.s  Erklärung  *und  indem  sie  die  lebenden  aus- 
trieben, gruben  sie  auch  die  Gebeine  der  verstorbenen  aus  und  schafften 
sie  auszer  Landes'  beseitigt  jeden  Anstosz.  Im  vorhergehenden  bezieht 
sich  |üi€Td  'A9T|vaiiüV  CTacioJövTUJV  (nicht  |i€Td  täv  *A.)  'mit  Hülfe 
aufständischer  Athener'  ohne  Besonderheit  des  Ausdrucks  auf  die  aristo- 
kratische Partei.  128,  5  BuJdvTiov  ydp  dXibv  . .  (elxov  bfe  Mflboi  aÖTÖ 
Kai  ßaciXdujc  irpodiKOVTdc  tiv€C  Kai  HuTTCveTc  ol  ddXujcav  iy  auTiIj 
t6t€)  toutouc  oOc  ^aß€v  dTroTT^fKirei  ßaciXei.  Das  oH,  welches  die 
meisten  Hgg.  tilgen,  hat  G.  mit  Recht  beibehalten;  Kai  vor  ßaciXduJC  ist 
nach  Kg.  Spr.  %  69,  32,  2  zu  erklären.  Sehr  richtig  hat  ferner  G.  zuerst 
t6t€  in  die  Parenthese  gestellt,  wo  es  weil  nachdrücklicher  steht  als 
wenn  es  zu  dTTOir^jiTTei  gezogen  wird.  Auch  würde  wol  in  diesem  Falle 
TÖT€  bi\  stehen.  132,  5  dvf|p  'ApYiXioc  |LinvuTf|c  T^TVCTai  beicac  KaTd 
^vGiijiTiciv  Tiva  ÖTi  oubeic  nw  tujv  npö  ^auTOu  dTT^Xuiv  irdXiv  dq)i- 
KCTO ,  Kai  1Tapa7rolTlcd^€VOC  cqppaTiba  . .  Xu€i  toc  ^incToXdc  hat  C. 
beicac  unmittelbar  mit  dem  vorhergehenden  verbunden  und  den  Zusam- 
menhang sehr  klar  auseinandergesetzt.  Es  ist  anzunehmen,  dasz  Xuei 
(Praes.  bist.)  mit  wechselnder  Gonstruction  satt  des  Part.  Xücac  (beicac 
Kai  .  .  Xucac)  eingetreten  ist  (Kg.  Spr.  §  59,  2,  9),  wozu  das  Part,  ira- 
paTTOiricdjaevoc ,  welches  sich  nur  lästig  einem  folgenden  Part,  unter- 
ordnen liesz,  den  Anlasz  bot.  Bei  dieser  Auffassung  kann  man  Böhmes 
Vermutung  8c  betcac  sehr  wol  entbehren.  137,  1  hat  G.  mit  Böhme  die 
Worte  (JjCTrep  .  .  touto  in  Parenthese  gesetzt,  was  durchaus  zu  billigen 
ist.  138,  3  f^v  TO(p  ö  Oe^iCTOKXfjc,  ßeßaiÖTaTa  bx\  (puceuic  icxuv 
briXiucac,  Kai  bia(pep6vTU)C  ti  ic  a\nö  jadXXov  ^T^pou  dEioc  6au- 
jidcai.  G.  hat  sich  in  der  Interpunction  und  Erklärung  dieser  Stelle  au 
Krüger  angeschlossen,  während  die  übrigen  Hgg.  gegen  den  Sprachge- 
brauch des  Tb.  fjv  mit  bfiXibcac  verbinden.    Ebd.  Ttliv  T€  Trapaxpfi)iia 

bl*  dXaxJCTlIC  ßOuXflC  KpdTlCTOC  fVlülLlUiV  Kai  TUJV  jüieXXÖVTUJV  ^TTl 

trXcTcTov  Tou  T€Viico|ii^vou  dpicToc  clKacTTJc*  Kai  S  }xky  \ieiä  xci- 
pac  Ixox ,  Kai  ÖtiTilcacBai  olöc  t€  ,  div  bt  öireipoc  eXr\ ,  Kpivai  iKa- 
vüüc  oÖK  dTrrjXXaKTo,  tö  t€  d^eivov  f\  x^ipov  ^v  tuj  dcpavei  ?ti 
TTpoeiupa  jLidXicTa.  Da  tujv  jüieXXövTiuv  offenbar  zu  tijüv  Trapaxpnjüia 
in  Beziehung  steht,  so  ist  im  ttXcTctov  tou  t€Vtico|üi^vou,  nicht,  wie 
Krüger  thut,  tuiv  jaeXXövTiüV  inX  ttXcTctov  zu  verbinden.  Zu  Anfang 
des  folgenden  Satzes  hat  Krüger  Kai  gestrichen  und  tujv  T€  TrapaxPH^a 
. .  dmiXXaKTO  zu  <^incm  Satze  verbunden.  G.  erklärt  sich  im  Anhang  ge- 
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gen  dieses  Verfahren  und  zwar  mit  Recht.  Denn  während  der  erste  Satz 
sich  auf  die  Fähigkeit  das  gegenwärtige  zu  beurteilen  und  das  zukünf- 
tige zu  erschiieszen  bezieht,  zeigt  der  zweite  die  praktische  Anwendung 
dieser  Fähigkeit.  Da  nun  Ktti .  .  äTrrjXXaxTO  auf  tiüv  TrapaxpflMa  xpd- 
TiCTOC  TViwjn^v,  t6  rt  fi|Li€ivov  . .  ^aXiCTQ  aber  auf  toiv  ^€XXÖVTUJV 
äpiCTOC  elKacTTJc  sich  bezieht,  so  hat  C.  mit  Recht  TÖ  T€  fijiieivov  ktX. 
durch  schwächere  Inlerpunction  dem  vorhergehenden  angefugt. 

Nachdem  ich  einen  Ueberblick  über  die  reiche  Fülle  derjenigen  exe- 
getischen Entscheidungen  C.s  gegeben  habe ,  durch  welche  mir  das  ge- 
nauere Verständnis  des  Th.  wesentlich  gefördert  zu  sein  scheint,  erübrigt 
mir  eine  kurze  Besprechung  einer  geringem  Anzahl  von  Stellen,  in  deren 
Erklärung  ich  G.  nicht  beistimmen  kann.  Dieselben  sind  freilich  zum  Teil 
der  Art,  dasz  auch  keine  der  früheren  Auslegungen  volle  Billigung  findet. 
18, 3  Acre  ÖLTcö  tuiv  Mtjöikujv  ic  TÖvbe  dei  töv  TTÖXe^ov  rd  ixiv  CTrev- 
öö]Li€voi ,  id  bk  TToX€|üioOvT€c  .  .  €Ö  7Tap€CK€udcavT0  xd  7T0X^^la. 
Die  Bedeutung  iv  CTTOvbaic  övt€C,  welche  C.  für  ctt€VÖ6jlä€V01  an- 
nimmt, wird  durch  den  sonstigen  Gebrauch  von  CTt^vbecQai  nicht  bestä- 
tigt. ^Die  Athener  gewannen  eine  wolgerüslete  Kriegsmacht  teils  durch 
Verträge  (indem  sie  Verträge  schlössen,  vgl.  103,  4.  108,  4.  111,  3.  117,  3) 
teils  durch  Kriegführung.'  Ohne  Grund  hält  Krüger  rd  jLi^v  C7T€vb6|LA€- 
^0l  Td  bi  für  unecht.  25, 4  7r€ptq>povoOvT€C  bk  auTOUc  Kai  XP^mdruiv 
buvdjaei  ÖVT6C  kqt'  ^xeTvov  töv  xpövov  6|üioTa  toTc  'eXXrjviuv  irXou- 
ciiüTdTOic  Kai  tQ  ic  TTÖXefiov  7rapacK€u^  buvaTiwTepoi.  C.  ergänzt 
zu  dem  adverbialen  6^oTa  .  .  buvaToi  aus  dem  folgenden  buvaTiüTepoi. 
Diese  Ergänzung  kann  ebenso  wenig  durch  wirklich  analoge  Belegstellen 
begründet  werden  wie  das  von  Poppo  und  Böhme  ergänzte  TrXoucioi. 
Von  den  für  das  letztere  beigebrachten  Belegstellen  kann  allein  Herod. 
III  57  (Herod.  III  68,  1  u.  HI  35,  2  ist  6]LioTa  aus  den  neueren  Texten  ver- 
schwunden) in  Betracht  kommen:  diTÖ  ttic  beKdnic  tujv  tivo|la^vu)V 
auTÖ6€v  xpTmdrujv  Oiicaupöc  iv  AeXqpoici  dvaKCcrai  6)LioTa  toTci 
TrXouciujTdTOtci.  Indes  auch  hier  ziehen  einige  die  Lesart  des  cod.  S 
6]LioToc  vor.  Jedenfalls  aber  ist  6]LiOta  nicht  durch  Ergänzung  von  ttXou- 
cioc  zu  erklären,  zu  welcher  der  anderweitige  Gebrauch  des  Wortes  bei 
Herodotos  keiue  Analogien  bietet.  Mir  scheint  dasz  man  öjLtoTa  an  dieser 
Herodoteischen  Stelle  retten  kann  durch  die  Auffassung  6jL(oTa  ToTc  Bt]- 
caupoTc  Tüüv  TrXouciiüTdTiüv  (Kg.  Spr.  §  48,  1 3,  9)  =  6^oTa  Kai  tujv 
TrXoiiCiuiTdTUJV  ol  On^^^pol  dvdKeivrat.  C.s  Erklärung  bietet^  auszer- 
dem  dasz  die  angenommene  Ergänzung  durch  kein  analoges  Beispiel  be- 
gründet werden  kann,  einen  dem  wirklichen  Thatbestande  widersprechen- 
den Sinn.  Nach  C.s  Auffassung  nemlich  werden  die  Kerkyräer  nach  Macht 
und  Reichtum  nicht  mit  den  Korinihern  verglichen ,  sondern  sie  verach- 
ten diese,  'weil  sie  durch  das  Gewicht  ihres  Reichtums  in  gleichem  Masze 
mächtig,  durch  ihre  wolgerüslete  Kriegsmacht  aber  noch  mächtiger  wa- 
ren als  die  reichsten  unter  den  Hellenen.'  Zu  den  reichsten  unter  den 
Hellenen  aber  gehörten  unstreitig  die  Athener.  Sollen  denn  die  Kerky- 
räer durch  ihre  Kriegsmacht  mächtiger  gewesen  sein  als  selbst  diese? 
Das  ist  offenbar  nicht  zu  denken.   Krügers  Erklärung  'indem  sie  sowol 
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durch  Gaierliesitz  uro  jene  Zeit ,  in  gleicher  Weise  wie  die  reichsten  der 
Hellenen ,  als  auch  durch  die  Erfordernisse  zum  Kriege  mächtiger  waren' 
verwirft  G. ,  weil  sie  sowol  gegen  den  realen  Thatbestand  wie  gegen  Th. 
Absicht  zu  sein  scheine.  Den  letztern  Grund  erkenne  ich  an;  denn  aller- 
dings gäbe  6]LiOta  ToTc  TrXouciuiTäTOic  eine  im  Zusammenhang  der  Stelle 
durchaus  unwesentliche  und  fremdartige  Bestimmung,  welche  Th.  nicht 
beabsichtigt  haben  kann.  Dasz  liingegen  Krflgers  Interpretation  dem  rea- 
len Thatbestande  widerspräche,  wüste  icli  nicht  einzusehen.  Korinth 
war  seit  den  Perserkriegen  an  Reichtum  wie  an  Macht  gesunken,  dage- 
gen Kerkyra  rasch  zu  groszer  Macht  und  groszem  Reichtum  emporge- 
stiegen (vgl.  Curtius  griech.  Gesch.  11  S.  283  ff.).  Was  insbesondere  den 
Reichtum  anbelangt,  so  sagt  Perikles  von  den  Peloponnesiern  im  allge- 
meinen 141 ,  2  ouTe  \b\Cf,  ouTC  dv  KOivifi  xpA^^^xa  dcTiv  auToTc  (vgl. 
80,  4).  Hätte  Korinth  damals  noch  in  der  frühern  Blüte  des  Reichtums 
gestanden,  so  wäre  der  Ausspruch  in  seiner  Allgemeinheit  zu  augen- 
scheinlich unwahr,  als  dasz  ihn  Perikles  hätte  thun  können.  Allen  Schwie- 
rigkeiten in  grammatischer  Beziehung  wie  rücksichtlich  des  Zusammen- 
hanges der  Gedanken  ist  ein  Ende  gemacht,  wenn  man  hier  wie  120,  5 
statt  öjLtoTa  —  öfioia  (A  öjüioia)  liest:  iT€ptq)povoCvT€C  b^  auTOuc 
Kttl  XQW^"^^^  buvdjLiei  ÖVT6C  Kar'  dKcTvov  rdv  xp^vov  b^oiq,  toic 
'€XXriviüv  TrXouciiüTdToic  kqi  xrj  de  TTÖXejLiov  irapacK^uQ  buvaTii- 
T€poi  =  *  indem  sie  dieselben  verachteten ,  da  sie  mächtiger  waren  zu 
jener  Zeit  sowol  durch  eine  Geldmacht,  welche  gleich  war  derjenigen 
der  reichsten  unter  den  Hellenen  (Kg.  Spr.  %  48^  13,  9}  als  auch  durch 
die  Ausrüstung  zum  Kriege.'  Die  ganze  Stelle,  aus  welcher  die  eben  be- 
handelten Worte  entnommen  sind,  möchte  ich  abweichend  von  C.  und 
den  übrigen  Hgg.  so  interpungieren :  pure  TCip . .  bibövT€C  T^pa . .  OUT€ 
. .  TtpoKaTapxö^evoi  toiv  Uptliv  . .  TTcpicppovcOvrec  bfe  aurouc  .  . 
TÄc  vaöc  (Jj  Kai  jLtäXXov  d&ipTuovTO  tö  voutiköv,  xai  fjoav  ouk 
dbuvaTor  rpirjpcic  fäp  eiKOci  Kai  ^Karöv  unfipxov  auroTc  8t€  fjp- 
XOVTO  7roX€|i€iv) ,  TrdvTUJV  oöv  toütujv  dTKXrjjLtaTa  Ixovtec  o\  Ko- 
pivOtoi  firejaTTOv  ic  Tf|v  '€7Tiba)ivov  äcjicvoi  Tf|V  ducpcXiav.  Die  durch 
die  Participien  eingeleitete  Periode  findet  durch  TrdvTUiV  ouv  toutuiv 
ktX.  in  auakoluthischer  Form  ihren  Abschlusz.  Regelmäszig  wäre  gewe- 
sen ;  oöre  Tdp  . .  bibövTec  t^pa  . .  oöt€  . .  7TpOKaTapxö|üi€voi  tujv 
iepuiv  .  .,  TrepiqppovoövTec  be  autoöc  .  .  dTKXrjjiaTa  Trapeixov  toTc 
KopivBioic,  ujcie  äcjuevoi  Tr|v  ibiptXiav  de  Tf|v  *€Triba|ivov  iTrcjui- 
TTOV.  —  33,  2  S  dv  TOI  navTi  xpoviu  öX{toic  bi]  &^a  ndvia  Euvdßn, 
Kai  öXiTot  Su^^axiac  beÖMCvoi  olc  diriKaXoCvTat  dccpdXetav  Kai 
KÖc^ov  oux  ficcov  bib6vT€c  f^  XfiMiÖMCVoi  TrapaTtTVOVTai.  Der  An- 
stosz,  welchen  Krüger  an  dieser  Stelle  genommen  hat,  wird  durch  G.s 
Erklärung  nicht  vollständig  beleitigt.  Es  ist  anzunehmen,  dasz  der  zweite 
Satz,  wie  oft  bei  Th.,  sich  parataktisch  an  den  ersten  anschlieszt  statt 
hypouktisch  direi  öXiTOi . .  dcqpdXeiav  Kai  köc|liqv  oux  ^ccov  bibdv- 
T€C  i\  XriipöjLievoi  TtapaTiTvovTai.  —  34,  3  Kai  ujaiv  fcTU)  ti  leKfit^- 
piov  d  TTpöc  fijLiäc  Touc  £uTT£V€tc  bpoict  sehe  ich  keine  Notwendigkeit 
Ti  als  Acc.  Neutr.  zu  fassen,  statt  es,  was  doch  am  nächsten  liegt,  zu 
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T€K^i^piOV  zu  ziehen :  *es  sei  euch  eine  Art  von  Wahrzeichen  (Kg.  $pr. 
S  51,  16,  2),  was  sie  gegen  uns,  ihre  Stammverwandten,  Ihun.*  35,  3 
Kol  beivöv  el  ro\cb€  [xkv  äirö  t€  xdlv  dvcTTÖvöwv  fcrai  ttXt]pouv  räc 
vaOc  Kai  Trpoc^Ti  Kai  ^k  rfic  dXXtic  'EXXdboc  Kai  oux  f^Kicra  ättö 

TÜÜV  UMCT^pUiV  UTTTjKÖlÜV ,  i\\xäc  hk  ÄTTÖ  TTIC  tTpOKei^l^V^C  T€  £u|U|üia- 

xtac  cTpSouci  Kai  äirö  xfic  fiXXoWv  ttoOcv  dbqpeXiac ,  cTxa  iv  dbiKfi- 
ILian  WjcovTai  treicG^VTwv  ömujv  S  Ö€Ö|Li€9a.  ttoXö  bk  iy  ttXeiovi 
aWcjt  fmöc  \xi\  TT€icavT€C  u^äc  ÖOjLiev.  Th.  kann  unmöglich  eTra  ge- 
schrieben haben.  Denn  7T€Ic6^vtu)V  ujüiüjv  stände  in  directcm  Wider- 
spruch zu  el  fijuac  dtrö  Tf]c  irpoKeiji^viic  Sujuiüiaxiac  cTpHouct.  Die 
KerkyrSer  können  nicht  sagen:  *es  ist  arg,  wenn  die  Koriniher  uns  von 
allen  Verbindungen  ausschlieszen  und  dann  es  noch  als  Unrecht  ansehen 
werden ,  wenn  ihr  euch  habt  Qberreden  lassen  zu  dem  was  wir  begeh- 
ren', da  der  Fall ,  dasz  die  Athener  das  Gesuch  der  Kerkyräer  bewilligen 
und  sie  als  Bundesgenossen  aufnehmen ,  nicht ,  wie  es  notwendig  wUre, 
neben  dem  andern  Falle  bestehen  kann ,  dasz  die  Kerkyrder  von  der  Bun- 
desgenossenschaft ausgeschlossen  seien.  Daher  ist  es  notwendig  mit 
KrGger  eX  T€  zu  emendieren.  Diese  Emendation  wird  auszerdem  durch 
die  Gliederung  der  Gedanken  bestätigt.  In  den  Worten  ci  TOicbe  . .  vwt]- 
KÖuiV  ist  nicht,  wie  C.  will,  eine  Dreiteilung  enthalten,  sondern  Kai  oöx 
TiKiCTa  dird  jwv  ö^er^puiv  utttiköujv  gehört  als  nähere  Bestimmung 
(Kai  =  und  zwar)  zu  ^k  tt^c  fiXXr^c  'EXXdöoc ,  da  ja  die  athenischen 
Unterthanen  mit  zu  dem  übrigen  Griechenland  gehören.  Betrachten  wir 
nun  das  folgende,  so  entsprechen  sich  dird  Toiv  dvcTTÖvbuiv:  dtrö  rflc 
TTpoKCiM^vric  Su)Lt^axCac,  ^k  tfic  fiXXric  '£XXdboc:  dirö  xf^c  dXXoO^v 
TTOÖev  ÜjqpeXlac.  Es  ist  aber  dwö  tt^c  TTpOKeijiie'vTic  Eu|ül^axiac  zu  ver- 
stehen 'von  der  uns  freistehenden  (irpOK€ic9ai  =  offen  vorliegen)  Bun- 
desgenossenschaft', so  dasz  TrpOK€t|Li^VT]C  gesagt  ist  mit  Beziel]ung  auf 
35,  2  etprjfai  fäp  iy  auraic  (laTc  ctrovöaic),  tiöv  'EXXrjvibujv  ttö- 
Xeujv  f^Tic  jUTibajüioö  HujujaaxcT,  ^Eeivai  trap'  ÖTror^pouc  av  dpecKri- 
rai  ^XOcTv.  Die  dargelegte  symmetrische  Gliederung  würde  gestört, 
wenn  mit  f)|Liäc  .  .  dbq)€Xtac  noch  ein  weiteres  in  Verbindung  stände ,  zu 
dem  im  vorhergehenden  das  entsprechende  Glied  fehlte.  Liest  man  €t  Te, 
so  legen  die  Kerkyräer  gegen  zwei  Dinge  Verwahrung  ein :  1)  dasz  sie 
durch  die  Koriniher  sollen  von  jeder  Unterstützung  durch  andere  Staaten 
ausgeschlossen  werden ,  2)  dasz ,  wenn  die  Athener  sie  als  Bundesgenos- 
sen aufnehmen,  darin  ein  Unrecht  liegen  soll.  Wahrend  das  erste  seinen 
Gegensatz  (ei  TOtcbe  . .  ijtttiköiuv)  unmittelbar  neben  sich  hat,  i^rd  er 
zu  dem  zweiten  im  folgenden  Satze  (ttoXu  . .  ^So)Liev)  gegeben.  Unmög- 
lich ist  es  mit  Krüger  et  re  .  .  öeöjLieOa  als  Vordersatz  mit  dem  folgen- 
den zu  verbinden :  e!  T€  dv  dbiKfiMaTi  Gpcovrai  treicG^VTiüV  ujuujv  S 
beo^eOa,  ttoXu  bfj  dv  TrXeiovi  alxia  fmeic  )li#|  TreCcavTec  ti^ac  So- 
|Li€V,  da  TT€icö€vTiüV  öjüidiv  und  f||LieTc  m^  Treicavrec  einen  Widerspruch» 
bilden.  Dafür  dasz  el  Te  .  .  beö^eOa  zu  dem  vorhergehenden  zu  ziehen 
ist,  spricht  auch  der  Umstand,  dasz  in  ähnlicher  Weise  wie  hier  auch 
III  63,  3.  VI  86,  5  die  Widerlegung  in  einem  mit  TtoXu  bi  anhebenden 
Satze  nachfolgt.   Schlieszlich  ist  noch  zu  bemerken,  dasz  dv  dbiKiifLiari 
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OrjcovTai  nicht  mit  G.  zu  verstehen  ist  ^sie  werden  uns',  sondern  ^sie 
werden  euch  es  als  Unrecht  anrechnen'.  Das  erfordert  schon  der  Ge- 
gensatz zu  dem  folgenden  ttoXu  bk  iv  irXeiovi  alria  f)|ui€tc . .  \))iäc 
Ko^ev.  —  35,  5  Kai  vauTiKfic  Kai  oök  i^neipifiTiboc  Tf\c  Euji^axiac 
öibojLi^viic  oöx  ö^o(a  i\  dXXoTpiujcic,  dXXd  ^äXicra  ja^v,  el  buvacOe, 
jariö^va  fiXXov  iäy  KCKTficdai  vaOc ,  el  bk  jüifj ,  öcnc  dx^P^Taroc, 
toCtov  qpiXov  ^x^tv.  G.  erklärt  oux  öjioia  durch  ujuiv  ßXaßepujTdpa 
und  ergänzt  wol  mit  Böhme  t\  ei  ^TieipÜJTic  f)  EujüijLiaxia  ^Möoto.  Allein 
Th.  hätte ,  wenn  er  diesen  Vergleich  beabsichtigte ,  wol  einfaeh  Kai  vau- 
TiKf)c  TTic  Eujuiüiaxlac  bibo|Li^VTic  oüx  6|üioia  f|  äXXoTpiu)cic  Kai  ^ttci- 
piiiTiboc  geschrieben.  Wie  die  Worte  da  stehen ,  ist  es  am  einfachsten 
mit  Nattmann  (de  Thuc.  locis  aliquot  libri  I,  Emmerich  1861,  S.  4)  oöx 
ö^oia  ^nicht  gleichgültig'  zu  erklären.  Die  Inf.  i&v  und  ^X^^^  ^^^^^  ^* 
von  einem  aus  dem  vorangegangenen  dTTObeiKVU^ev  (troXXd  b^  .  .  rd 
EujüKpepovTa  diTObeiKVU^ev)  fortwirkenden  Begriff  der  Ermahnung  ab- 
hängen. Bas  ist  unmöglich  wegen  der  Unabhängigkeit  des  vorhergehen- 
den Satzgliedes  Kai  vauTiKfic  . .  dXXoTpiuiCic,  wodurch  jedes  Hinöber- 
wirken  eines  vorangegangenen  Ausdrucks  abgeschnitten  wird.  Warum 
soll  man  nicht  die  Inf.  i&v  und  ^X^^v  einfach  als  imperalivische  fassen, 
wie  auch  sonst  der  Inf.  von  Th.  gebraucht  wird?  vgl.  V  9,  5.  —  36,  1  6 
jüierd  jüieTtCTiDV  Kaipüüv  olKeioOrat  re  Kai  TroXeMoOrat.  G.  übersetzt 
^€Td  ^eyiCTUiV  Kaipiüv  ungenau  ^mitsamt  den  grösten  Gelegenheiten'. 
Die  Präp.  )ji€Td  bezeichnet  hier  den  begleitenden  Umstand :  *unter  den 
entscheidendsten  Umständen';  vgl.  18,  3  fierd  Ktvbuviuv  Tdc  jiieX^Tac 
TroiouMCVOi.  VI  28,  1.  —  36,  3  ßpaxuTdTuj  b*  Sv  KcqpaXaiuj . .  xÄb* 
Sv  iir\  TTpodcGai  fj/üiäc  Mdöoiie  •  Tpia  ixiv  ovra  Xötou  äixa  VoTc  "EX- 
Xt}ci  vaimKd,  tö  trap'  öjüiiv  Kai  tö  fm^repov  Kai  Tiöv  KopivOiujv 
TouTUJv  b'.el  Tt€pidiii€c6€  rd  büo  4c  xauTÖv  ^XOcTv  .  .,  KepKupaioic 
T€  Kai  TTcXoTTovviicioic  d^a  vau]Liaxi^c€T€.  Dasz  jpia  \xkv  övra  Xötou 
&ixa  noch  von  jidOoiT€  abhängig  sei ,  wie  G.  mit  Poppo  anViimm't ,  ist 
so  wol  sprachlich  unmöglich  als  von  Seiten  des  Gedankens  zu  verwerfen. 
Warum  sollen  die  Athener  erst  lernen ,  was  jeder  wüste ,  dasz  es  nem- 
lich  drei  bedeutende  Seemächte  in  Griechenland  gab?  Krüger  setzt  nach 
KopivOtuüV  ein  Komma  und  nimmt  einen  anakoluthischen  Fortgang  der 
Rede  an.  Indes  warum  will  man  Schwierigkeiten  finden  wo  keine  sind? 
Schon  Nattmann  (a.  0.  S.  4)  hat  erkannt  dasz  4cTi  zu  ergänzen  ist:  rpia 
}xiv  övTa  XÖTOU  fiEia  toTc  ''EXXtici  vauriKd  den*  vgl.  32,  5.  120,  5. 
138,  3.  Durch  das  hinzugefügte  dvTa  wird  die  Bestimmung  XÖTOU  äiia 
kräftig  hervorgehoben.  37,  2  cpaci  bi  £u|LA^axiav  bid  rd  cuuqppov  oä- 
bevöc  TTui  bÖacOar  tö  b'  ini  KaKOupTi?  Kai  ouk  dp€Ti)  dncTribeu- 
cav ,  Eumiaxöy  t€  oub^va  ßouXöjaevot  trpöc  TäbtKrjiiaTa  oub^  judp- 
Tupa  fx€»v  oÖT€  napaKaXo(JvT€C  aicxuvecOai.  G.  erklärt  oöt€  ira- 
paKaXouvT€C  aicxuvecdai:  *sie  sind  nicht  geneigt  sich  dem  beschä- 
menden Gefühl  auszusetzen,  andere  zu  ungerechien  Handlungen  aufzu- 
fordern.' Augenscheinlich  soll  der  Participialsalz  iviijiaxov  T€  oub^va 
ßouXöjüievot .  .  aicxuvecOai  den  Grund  enthalten  zu  dem  vorhergehen- 
den TÖ  b'  ^Tri  KaKOupTiqi  Kai  ouk  dperQ  £iT€Trjb€Ucav.   Nun  ist  das 
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aber  keine  KaKOupTicX)  wenn  einer  nicht  geneigt  ist  sich  dem  beschä- 
menden Gefühl  auszusetzen ,  andere  zu  ungerechten  Handlungen  aufzu- 
fordern; eher  könnte  man  darin  eine  dp€Tr|  finden.  Auszerdem  liegt  es 
weit  näher  £u^Llaxov  Kai  jüidpTupa  als  Object  zu  TTapaKaXoOvrec  z\i 
ergänzen.  Fragt  man  aber,  warum  einer  zu  ungerechten  Handlungen 
keinen  Helfer  will,  so  ist  die  Antwort:  weil  er  eines  solchen  nicht  be- 
darf, oder  weil  er  den  Vorteil  der  ungerechten  Handlungen  nicht  mit 
ihm  teilen  will.  Einen  Zeugen  ungerechter  Handlungen  aber  kann  einer 
nur  deshalb  nicht  haben  wollen,  damit  er  dieselben  ohne  Scham  und  Scheu 
vollbringe.  Daraus  folgt  dasz  Sü^fjiaxov  irapaKoXoOvTCC  aicxuvecOai 
einen  unpassenden  Gedanken  gäbe,  füidprupa  7TapaKaXoOvT€C  alcxuve- 
c6ai  aber  dasselbe  wiederholen  würde,  was  in  jui&pTupa  Ix^tv  ausge- 
drückt liegt.  Da  nun  die  Worte  ouT€  irapaKaXoOvTCC  alcxuvecGai 
schon  von  Seiten  des  Gedankens  anstöszig  sind,  so  ist  auch  das  sprach- 
liche Bedenken ,  dasz  sonst  an  keiner  einzigen  Stelle  im  Th.  T€  .  .  0ÖT€ 
erscheint  (Herbst  im  Philol.  XVI  S.  333),  von  erheblichem  Gewichte.  Ganz 
nahe  liegt  die  Vermutung ,  dasz  zu  )üiäpTupa  ^X^tv  —  7rapaKaXoCvT6C 
aicxuv€c9ai  auf  ^dprupa  bezüglich  als  Erklärung  beigeschrieben  war, 
in  den  Text  gerieth  und  durch  oÖT€  mit  dem  vorhergehenden  in  Zusam- 
menhang gebracht  wurde.  Streicht  man  nun  out€  Trapa.KaXoOvTec  at- 
cx^vecOai,  so  sind  die  Worte  in  dieser  Weise  mit  dem  folgenden  zu  ver- 
binden: TÖ  b'  in\  KaKoupTi?  Kai  ouk  dpeifj  ^neTribeucav,  gu^^a- 
x6v  T6  oöb^va  ßouXöjLievot  7Tp6c  TdöiKrjjiaTa  oibk  jüidprupa  ^x^^v, 
Kai  f\  iröXic  auTUüv  &^a  auTdpKri  G^civ  Keijii^vri  nap^x^t  aiJTOuc  bi- 
KacTdc  J)v  ßXdiTTOuci  Tiva  ^oXXov  f^  Katd  EuvörjKac  TtTV€cOai  bia 
TÖ  fJKicxa  inX  Touc  TT^Xac  dKirX^ovTac  ^dXiCTa  toüc  dXXouc  dvdipcri 
Karaipovrac  b^x^^^^^-  ^  entspricht  sich  dann  tc  .  .  Kai  ä^ia  wie  82, 
1.  84,  1.  110,  2.  IV  53,  3.  Mit  Kai  aber  wird  von  dem  Part.  ßouXöjuevoi 
zu  einem  Verbum  finitum  übergegangen  gerade  wie  VII  47,  1  vöcui  tc 
T&p  dmälovTo  Kar'  d^qpÖTepa,  ific  t€  ujpac  toO  dviauToO  TaÖTTic 
oöcYic  dv  fl  dcGcvoOciv  fivGpujTTOi  jüidXicra,  Kai  tö  Xiwpiov  fi|Lia  .  . 
^Xuibec  Kai  X(xX€Tröv  fjv  vgl.  Kg.  Spr.  §09,  2,  9.  Bei  der  Erklärung 
der  Worte  Trap^x^t  auroöc  biKactdc  . .  ^aXXov  f^  Kaxd  HuvOrjKac  Ti- 
TV€c9ai  verwirft  C.  die  Verbindung  biKacrdc  jüidXXov  f^  Kaxd  EuvOrJKac. 
Nach  seiner  Auffassung  wäre  zu  denken:  ^ihre  selbständige  Lage  ermög* 
licht  es  ihnen  in  höherem  Grade,  ihre  eignen  Richter  zu  sein  als  sich 
in  Verträge  einzulassen.'  Warum  soll  denn  das  letztere  weniger  mög- 
lich sein?  Was  soll  die  Kerkyräer  hindern  Bundesverträge  zu  schlieszen, 
wenn  sie  dieses  nur  wollen  ?  Dasz  sie  das  nicht  gethan  haben ,  hat  bis- 
her nur  von  ihrem  Willen  abgehangen.  Sehr  hart  ist  es  auch  TtTV€cOai 
sowol  zu  biKacxdc  als  zu  Kaxd  SuvOtiKac  zu  ziehen.  Die  von  G.  zu- 
rückgewiesene Verbindung  biKacxdc  )LiäXXov  f^  Kaxd  £uv6rJKac  ist  durch- 
aus notwendig :  *sie  können  vermöge  ihrer  selbständigen  Lage  in  höherem 
Masze  ihre  eignen  Richter  sein,  als  dies  nach  bestehenden  Verlragsver- 
hältnissen  möglich  wäre.'  Der  Gedanke  ist  richtig,  gerade  weil  das  Bun- 
des- und  Vertragsverbältnis  es  ausschlieszt,  dasz  ein  Teil  allein  sich  zum 
Richter  aofwerfe,  und  nur  eine  entsprechende  Beteiligung  an  den  rieh- 
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terlichen  Entscheidungen  gestattet.  Die  KOUCOupTia  der  Kerkyräer  be- 
steht nun  darin,  dasz  sie  Unrecht  üben  wollen  1)  ohne  Helfer  und  Zeu- 
gen, 2)  uneingeschränkt  durch  Vertragsbestimmungen.  Dieses  wird  im 
folgenden  näher  erläutert,  indem  durch  Kai  die  erklärende  Ausführung 
eingeleitet  wird :  Kdv  toutij)  tö  eunpeirtc  ficTTOvbov  oux  ha  fif|  Euv- 
abiKiicuiciv  ^repoic  iTpoß^ßXr)VTai,  dXX'  öttuic  Karä  ^övoc  dbiKuict 
Kai  ÖTTuic  dv  tli  ixiy  hv  Kparufci  ßtdZwvrai,  oö  b'  Glv  XäOuici  ttX^ov 
Ixtwciv,  f^v  hi  7T0U  Ti  TTpocXäßuiCiv  dvatcxuvTUüCi.  KaiTOi  61  ficav 
dvbpec,  üjCTiep  q>aciv,  draOol,  öcu)  dXiiTrTÖTepoi  fjcav  toic  ir^Xac, 
TÖctf;  hk  qMxvepujT^pav  i&\y  auTOic  t^v  dpcT^iv  biboOct  xat  bcxo- 
füt^votc  rd  biKaia  beiKVUvai.  Dabei  beachte  man  folgende  Entsprechung: 
Su/iM^XOV  oub^va  ßouXö^€VOl  Trpöc  TdbiKrjfLiaTa  Ix^iv :  öiruic  xard 
)Liövac  dbiKUüCi  (sie  wollen  keinen  Bundesgenossen ,  damit  sie  für  sich 
allein  Unrecht  thun),  oibk  fiidprupa:  önuic,  f^v  Ti  irpocXdßuiciv, 
dvaicxuvTuici  (und  keinen  Zeugen,  damit  sie  ohne  Scham  seien,  wenn 
sie  etwas  gewonnen  haben),  Kai  f|  TTÖXic  auTulv  •  .  b^x^cOat:  KaiTOi 
ei  fjcav  . .  beiKVUvai  (sie  wolleu  ihre  selbständige  Lage  benutzen ,  um 
unbehindert  von  Vertragsverhältnissen  nach  Willkur  Unrecht  zu  thun, 
während  doch  eben  ihre  unangreifbare  Stellung  sie  bestimmen  sollte,  um 
so  eher  Recht  und  Gesetzlichkeit  zu  üben).  Die  Worte  Kcd  öiruic  kv  iJ 
.  .  TtX^ov  fx^^^v  charakterisieren  das  Verfahren ,  welches  die  Kerkyräer 
einschlagen ,  uro  ohne  Beihulfe  anderer  ihre  ungerechten  Handlungen  zu 
volirahren.  Sie  schlieszen  sich,  wie  so  oft  bei  Th.,* parataktisch  an  önuic 
KaTd  )Ltövac  dbiKiiüci  an,  während  das  streng  logische  Verhältnis  eigent- 
lich Unterordnung  erfordert:  öttujc  Kord  jüiövac  dbiKU»civ  dv  (fi  fiiv  öv 
KpaTUJCi  ßiaZö)Li€VOi,  oi}  b'  dv  XdOuJci  ttX^ov  ^xovtcc.  Die  Symme- 
trie der  gegenseitigen  Bezüge,  wie  sie  eben  dargelegt  worden  sind,  be- 
stätigt einerseits  die  Vermutung  der  Interpolation,  da  0ÜT€  irapoKa* 
XoövTCC  aicxi3vec6ai,  weil  es  im  folgenden  keine  Endprechung  findet, 
ungehörig  ist  und  durch  das  folgende  ötiujc .  .  dvaicxuVTÜJCt  unmög- 
lich wird,  und  verwehrt  es  anderseits  der  Vermutung  G.s  im  Anhang 
beizustimmen,  dasz,  weil  mehrere  Hss.  die  Indicative  ßidZovrai,  ^X^uci, 
dvaicxuvToOci  haben ,  das  zweite  öttuic  unecht  sei.  Solche  Verschrei- 
bungen  sind  häufig,  während  das  Eindringen  eines  nicht  ursprünglidien 
Ö1TUJC  nicht  so  leicht  anzunehmen  isL  40,  2  oi>  TOIC  im  ßXdßi]  ^T^puiv 
ioOciv  f)  £uvOiiKri  dcriv,  dXX'  öcTic  iir\  dXXou  aurdv  dirocrepuiv 
dcqMxXeiac  beirai,  xai  öctic  }xr\  toic  b€Ea^^votc,  €i  cuiqppovoOct, 
TToXcMOV  dvT*  elprjvTic  TTOiricei.  Nadi  C.  ist  ei  cuwppovoOci  zu  ver- 
stehen :  *sie  werden  sie  nicht  aufnehmen,  wenn  sie  klug  sind.'  Die  War- 
nung €i  cuiqppovoOct  soll  sich  wegen  des  voraufgegangenen  )Ltrj  incon- 
gruenter  Weise  an  das  positive  toTc  beSafi^votc  anschiieszen ,  obgleicli 
sie  nur  unter  der  Voraussetzung  des  ^f)  b^EacOai  ihren  Sinn  habe.  Allein 
es  ist  sprachlich  und  logisch  unmöglich,  dasz  sich  eine  Aussage  an  einen 
positiven  Ausdruck  so  anschliesze ,  als  ob  das  gerade  Gegenteil  da  stände. 
Freilich  iiat  G.  120,  2  XP^  •  •  tujv  vOv  XeTO^dvuiv  jaf)  KttKOUc  Kpirdc 
(bc  ^f)  TTpocTiKÖVTUJV  elvat  eine  ähnliche  Erscheinung  gefunden.  Er  be* 
merkt,  die  }xi\  npociiKÖVTUJV  sei  nur  im  Anschlusz  an  kokouc  KpiTOC 
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an  seiner  Stelle  und  sollte  eigentlich  durch  die  Mahnung  jiif)  kokoOc 
KptTdc  cTvai  in  sein  Gegenteil  umgewandelt  werden.  Doch  wozu  diese 
gewaltsame  und  kaum  verständliche  Erklärung  einer  selbstgeschaffenen 
Schwierigkeit?  Man  fiberselze  hur  einfach  die  Worte,  wie  sie  da  stehen: 
*sie  dürfen  nicht  schlechte  Beurteiler  dessen  sein,  was  jetzt  gesagt  wird, 
als  ob  es  sie  nichts  angienge.'  Dasz  u)C  ^f)  TTpocT]KÖVTUJV  nur  im  Sinne 
der  Beurteiler  gesagt  ist ,  zeigt  schon  )if\ ;  in  der  Wirklichkeit  betrifft  das 
was  gesagt  wird  sie  allerdings.  Schon  Valla  hat  richtig  flbersetzt:  quoii 
ad  ip$o$  non  pertineaui.  Kehren  wir  zu  €i  CUJqppovoöct  zurGck.  Zieht 
man  die  Worte  zu  tröXe^ov  ävT'-€ipf|viic  trotficei  und  versteht:  Veno 
sie  besonnene  Zurückhaltung  Üben',  so  steht  entgegen,  dasz  die  beson- 
nene Zurückhaltung  schon  durch  die  Aufnahme  solcher  Bundesgenossen, 
wie  sie  hier  beschrieben  werden,  fiberschritten  ist;  versteht  man  mit 
Knlger:  Venn  sie  sonst  besonnen  sind',  so  müste  es  ei  TdXXa  cujq>po- 
voOct  heiszen,  und  die  Worte  wSreii  zudem  im  Zusammenhang  der  Stelle 
ohne  wesentliche  Bedeutung.  Ullrich  (Beitr.  Hl  S.  99  If.)  will  €i  \ii\  CU)- 
(ppovoCci  mit  bcEajLA^voic  verbinden.  Aber  auch  so  wären  die  Worte 
sehr  entbehrlich;  auch  passt  cuicppovoCct  nicht  zu  TOic  Ö€Sa)üi^voic,  da 
dies  nicht  aufzulösen  ist  inTOtrroic  ot  auTÖv  b^x^vrai,  sondern  durch 
TOUTOic  o*i  axnöv  ibiiayxo.  Sicher  ist  mit  den  Worten,  wie  sie  überliefert 
sind,  nichts  rechtes  anzufangen.  Konnte  Tb.  nicht  el  6|i<Hppovouct 
(nemlich  aÖTUj)  Venn  sie  mit  ihm  zusammenhalten'  geschrieben  haben? 
Das  wtirde  zu  dem  folgenden  ei  Tre  )K€t  '  ai)TWV  stimmen.  42,  4  t6  yoip 
Mf)  dbiKeiv  Touc  öfLioiouc  ^x^P^^'^P^  buva^tc  f^  tu)  aurlKa  qpavepu^ 
dirapO^vrac  b\ä  Kivbuviuv  tö  itX^ov  ^x^tv.  Im  Gegensau  zu  fif)  dbi- 
Ketv  kann  ttX^ov  ^X^lV  nur  *  übervorteilen '  heiszen,  nicht  *das  lieber* 
gewicht  erlangen'.  Der  Artikel  gehört  zum  Inf.  ^X^tv ,  wie  sowol  der 
bestimmte  Gegensatz  zu  tö  \ii\  äbii^eTv  verlangt  als  auch  der  Umstand 
dasz  nX^ov  in  Verbindung  mit  ^X^^^  ^^^  ^^?  Artikel  hat.  Wegen  der 
Kürze  des  Infinitivsatzes  kann  der  Artikel  nicht  auffallend  sein,  wenn  er 
sonst  gerechtfertigt  ist.  43,  1  fmeic  bk.  TrepineTTTUiKÖTec  olc  iv  Tf| 
AaKebaifbtovi  aÖToi  ^Tpo€(7TO^ev,  toüc  cq>€T^pouc  iv}iix&xovc  aöröv 
Tiva  KoXdIeiv,  vOv  irap'  öinaiv  tö  axnö  dEioö/üiev  KOfiiZecOai.  C. 
erklärt  iTCptireTTTuiKÖTec  toOtoic  &  irpoeiiroiiev.  Das  passt  nicht  zu 
der  ohne  Zweifel  richtigen  Auffassung  von  irpO€i7TO)Liev  *wir  sprachen 
laut  aus'.  Denn  was  soll  es  heiszen :  *  wir  sind  in  eine  Lage  gekommen, 
welche  wir  laut  aussprachen'?  Aber  auch  wenn  man  versteht:  *wir  sind 
in  eine  Lage  gerathen ,  welche  wir  vorher  sagten',  ist  die  Erklärung  un- 
statthaft. Wie  hätten  die  Korinther  in  Lakedämon  vorher  ihre  gegen- 
wärtige Lagrangeben  können?  Die  Stelle  gelangt  zum  richtigen  Ver- 
ständnis, wenn  man  zu  oTc  aus  TreptneTTTUJKÖTec  ergänzt  TTCpiireTTTU)- 
KÖra  (Kg.  Spr.  S  62,  4,  i):  fijueic  bi  TreptTreTrTUiKÖTec  toutoic,  olc 
irepmeTTTUJKÖTa . .  irpoeiiro^ev  touc  cqpeT^pouc  Euin^dxouc  aÖTÖv 
Ttva  KoXd2[€iv.  Das  Komma  nach  trpoeiiropev  ist  zu  tilgen.  53, 3  tOjv 
bfc  KepKvpaliuv  tö  fiiv  crpoTÖTrebov  öcov  dTrifJKOucev  dveßöricev 
€Ö8uc  Xoßelv  T€  äuTOuc  Kai  dtroKTeivai,  ol  bfe  -AGrivatoi  TOtdbe 
dneKplvavTO.  Dasz  unter  tujv  KepKUpaiwv  sowol  tö  CTporÖTrebov 
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als  ol  'AOiivaioi  umfaszl  seien,  isl  undenkbar,  weil  eben  die  Athener 
keine  Kerkyräer  sind.  Die  gegnerische  Seite  wird  geschieden  in  tö  )xi\ 
CTpaTÖirebov  tujv  KepKupaiuüV  und  ol  bt  'AOnvaioi.  Die  regelmäszige 
Stellung  TÖ  )Li^v  CTpaTÖTtebov  tiüv  K.  niuste  geändert  werden ,  wenn 
die  Worte  durch  bi  mit  dem  vorhergehenden  verbunden  wurden.  Dies 
geschah  so,  dasz  der  Gen.  tuiv  K.  nachdrücklich  voraustrat.  Denn  der- 
selbe ist  nicht  als  umfassendes  Ganze,  sondern  um  die  Kerkyr&er  als 
Uauptgegner  der  Korinther  hervorzuheben,  vorangestellt.  Auch  62,  2 
CTpaniTÖv  ^^v  ToO  nelov  Travrdc  ol  Süjüijüiaxot  qpnvTO  'ApiCT^a, 
Tf\c  bk  11T1T0U  TTepbiKKav  ist  die  natürliche  Wortstellung  toO  ja^v  1T€- 
lov  TravTÖc  crpaTTiYÖv  wegen  des  nachdrücklich  vorgeschobenen  crpa- 
T11TÖV  geändert  worden.  Bei  dieser  Erwägung  ist  die  Stelle  ohne  Schwie- 
rigkeit und  ohne  Anstosz.  67,  5  TrapeXGövTCC  bi  TeXeuraioi  ol  Koplv- 
Gioi,  Ktti  Touc  äXXouc  ^dcavTCC  npiiiTOV  irapoSövai  touc  AuKebai- 
lüioviouc,  dTreiiTOV  TOidbe.  G.  erklärt  xai  touc  dXXouc  ^auch  die  an- 
dern'. Warum  soll  denn  Kai  nicht  einfach  Gopula  sein  können?  Man 
übersetze  nur:  *die  Korinthier  aber  traten  zuletzt  auf  und  nachdem  sie 
die  andern  hatten  die  Lakedämonier  zuerst  aufreizen  lassen,  und  sprachen 
dazu  also.'  69,  2  ol  fäp  bpüüVT€C,  ßeßouXeuji^voi  irpdc  ou  bteifviu- 
KÖTttC  fjbii,  Kai  ou  ^eXXovT€C  dn^pxovTai.  G.  hat,  damit  nicht  der 
Satz  eine  allgemeine  Sentenz  enthalte,  gestützt  auf  Stellen  des  Aeschy- 
los  und  Sophokles,  den  Artikel  vor  fap  als  Pronomen  gefaszt.  Allein 
dieser  Gebraucli  des  Artikels  vor  ydp  kann  für  Th.  durch  Dichterstellen 
nicht  erwiesen  werden.  Auch  gesteht  G.  selbst  im  Anhang,  dasz  die  An- 
nahme dieses  Gebrauchs  bei  Th.  ihr  bedenkliches  habe.  Durchaus  unbe- 
denklich aber  ist  es,  ol  wie  bisher  als  Artikel  zu  fassen.  Freilich  ent- 
hält dann  der  Satz  der  Form  nach  eine  allgemeine  Behauptung ;  dem  Ge- 
danken nach  aber  schweben  die  Athener  als  diejenigen  vor,  auf  welche 
sie  besonders  bezogen  wird.  Eine  in  Gedanken  auf  ein  bestimmtes  und 
besonderes  bezogene  Behauptung  erhält  dadurch,  dasz  sie  der  Form  nach 
als  allgemeine  Sentenz  auftritt,  ein  ganz  nachdrückliches  Gewicht.  Der 
selbe  Fall  liegt  40,  2  vor  (vgl.  Ullrich  Beitr.  III  S.  32).  Noch  weniger  als 
bei  ol  ydp  bpuivrec  durfte  G.  (symb.  crit  S.  13)  VI  36,  2  ol  ydp  b€- 
biÖTec  ibia  Tt  ßouXovTai  Tf)v  ttöXiv  ic  KaTdirXtiEiv  KaOiCTdvai,  öiruic 
Tiu  KOiviu  <pößui  TÖ  cq>^T€pov  dTTiiXirrdZiujVTai  den  pronominalen  Ge- 
brauch des  Artikels  annehmen.  Denn  unmittelbar  darauf  wird  durch  die 
Worte- Kai  vöv  aijTai  al  dTT^Xiai  toOto  buvavTai  der  allgemeine 
Ausspruch  auf  den  vorliegenden  Fall  angewendet.  Da  nun  die  pronomi- 
nale Bedeutung  des  Artikels  bei  Th.  nicht  anzunehmen  ist,  so  sind  die 
Worte  ol  Tdp  bpujVTCC . .  ^ir^pxovTai  ohne  Interpunction  zu  schreiben: 
'denn  die  handelnden  gehen  entschlossen  bereits  gegen  unentschiedene 
und  ohne  Zögern  an.'  Dasz  der  allgemeine  Aussprudi  speciell  von  den 
Athenern  gedacht  ist,  zeigt  schon  gleich  die  Wendung  des  folgenden 
Satzes:  Kai  ^7TiCTd)it66a  olq.  öboi  ol  'AOrivaToi  Kai  ÖTi  KaT*  öXiTOV 
Xiupoüciv  inX  TOUC  ir^Xac.  —  70,  4  Kai  |Lif|v  Kai  doKvoi  irpdc  tjjüioc 
jieXXTiTdc  Kai  d7robT]|LiTiTal  irpöc  ^vbnjaoTdTouc*  otovTai  xdp  ol  jüiiv 
tQ  dtrouciqi  fiv  Ti  KTäcGai,  ujaeic  bk  tiu  ineXöciv  koi  tä  ^TOtjua  öv 
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ßXdi|;ai.  Zu  direXOeTv  bemerkt  C,  dasz  es  bestimmter  als  das  von  Ull- 
rich (Be  tr.  IS.  11)  vorgeschlagene  ^SeXOeTv  das  von  den  Lakedämoniern 
gescheute  Aggressivverfahren  bezeichne,  welches  das  Verlassen  der  eig- 
nen Grenzen  voraussetze.  Dagegen  ist  zu  erinnern,  dasz  wegen  des 
scharfen  Gegensatzes  zu  oTovTai  Toip  ol  ji6v  rq  änovcxq.  &y  Tt  KTäcOai 
der  BegrilTdes  Verlassens  des  eignen  Landes  gerade  derjenige  ist,  wel- 
cher unmittelbar  hervorgehoben  wenlen  musz.  Auch  in  den  durch  den 
zweiten  Satz  begründeten  Worten  Kai  dTrobimriTai  Trpöc  dvbrmoTÖiTOUC 
steht  ja  ganz  allein  dieser  Begriff  dem  gegenteiligen  gegenüber.  Ferner 
bezieht  sich  der  Ausspruch ,  welcher  begründet  wird ,  seinem  Wortlaute 
nach  nicht  speciell  auf  kriegerische  Unternehmungen  nach  auszen,  son- 
dern auf  den  gesamten  Verkehr  nach  auszen  überhaupt.  Mithin  kann  auch 
,  in  dem  begründenden  Satze  nicht  insbesondere  von  kriegerischen  Unter- 
nehmungen die  Rede  sein,  wie  das  der  Fall  ist,  wenn  direXOeiv  gelesen 
wird.  Daher  ist  Ullrichs  Emendation  notwendig.  70,  5  KpaToCvTec  ktX. 
Freilich  hAltsich  von  hier  ab,  wie  C.  bemerkt,  die  Charakteristik  blosz. 
an  die  Athener,  aber  doch  so  dasz  solclie  Eigenschaften  derselben  hervor- 
gehoben werden,  durch  welche  sie  zu  den  Spartanern  in  den  schärfsten 
Gonlrast  treten.  Gehört  ja  auch  noch  das  folgende  bis  Kap.  71  zum 
Nachweise  von  jl(€T(xXujv  täv  biaq)€p6vTUiVaKa9€CTU)TUJV  70,  1.  Ge- 
rade die  stillschweigende  Gegenüberstellung  ist  sehr  darauf  berechnet 
den  tiefsten  Eindruck  auf  die  Spartaner  zu  macheu.  70,  6  ^Tt  bk.  ToTc 
jLiiv  ciifiaciv  äXXoTpiuüTdtTOic  UTrip  rfic  ttöXciüc  xpu»VTat,  t^  tvixj- 
jLiij  bi  oixetOTdTi)  ic  tö  irpacceiv  ti  uirip  auTfjc.  Den  Ausdruck  tQ 
TViii^r)  0lK€l0TdTi)  XP^VTai,  in  welchem  Krüger  Unklarheit,  Böhme 
einen  etwas  verrenkten  Gedanken  gefunden  hat ,  hält  auch  G.  für  *  weni- 
ger glücklich  durch  die  Antithese  hervorgerufen'.  Dieser  Tadel  ist  un- 
begründet. Es  hängt  alles  davon  ab ,  dasz  man  sich  über  die  Bedeutung 
von  YViO^r)  klar  wird.  Das  Wort  bezeichnet  hier  nicht  den  Geist  als  den 
zweiten  Bestandteil  des  menschlichen  Wesens  dem  Körper  gegenüber, 
sondern  die  Thätigkeit  des  auf  der  geistigen  Erkenntnis  beruhenden 
WoUens  und  geistigen  Strebens.  Aehnlich  umfassen  91,  5  TVÖVT6C  und 
TViu^r)  das  Erkennen  und  Beschlieszen.  Wie  bidvota  138,  1  die  auf 
bestimmte  Zwecke  gerichtete  Geistesthätigkeit  bezeichnet  (vgl.  Classen), 
so  läszt  sich  auch  jy{i}\ir]  au  unserer  Stelle,  wenn  auch  etwas  zu  all- 
gemein, am  besten  durch  ^geistige  Thätigkeit'  wiedergeben.  Um  den 
Gedanken  genau  zu  erfassen,  musz  auch  das  folgende  Kai  &  jüi^v  dv  ^tti- 
vorjcavTec  \ii\  tf^XOujciv,  olKcTa  ci^pecOai  fiToOvxai ,  S  b  *  Sv  IncK- 
96vT€C  KTTJcuiVTai,  öXiTtt  TTpdc  Td  jLt^XXovTa  TuxcTv  Trpd£avT€C.  f^v 
b'  dpa  Kai  xou  Treipqt  ccpaX&civ,  dvieXTricavtec  dXXa  iTtXiipuJcav 
Tf|V  XPCiav,  welches  die  erklärende  Ausführung  von  T^  TVOü^iq  oIk€10- 
rdri)  XP^vrat  enthält  (Kai  wie  37,  4),  in  Betracht  gezogen  werden. 
Der  ganze  Gedankenzusammenhang  ist  dann  folgender:  *den  Körper  be- 
handeln sie  im  Interesse  des  Staates  als  etwas  ganz  fremdes  (und  sind 
jederzeit  bereit  ihn  diesem  Interesse  zu  opfern),  die  geistige  Thätigkeit 
aber  rflcksfebtlich  des  Handelns  zum  Wohle  des  Staates  als  heiligstes 
Besitztum  (von  dem  sie  nichts  preisgeben  und  dem  sie  nie  entsagen  wol- 
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seits  mit  ihrer  kriegsbereiten  Macht  Gerechtigkeit  oben,  anderseits  durch 
ihre  Gesinnung  bekunden  dasz  sie  sich  kein  Unrecht  werden  gefallen 
lassen,  sondern  ihr  verfahrt  nach  gleichem  Nasze  darin,  dasz  ihr  andern 
keinen  Schaden  thut  und  euch  selbst  durch  Verlheidigung  keinen  Schaden 
zuzieht.'  Der  letzte  Teil  des  Gedankens  enthält  eine  bittere  Ironie.  Wel- 
ches das  wahrhaft  gleichmäszige  Verfahren  ist,  haben  die  Korinther  selbst 
ausgesprochen.  Es  ist  dieses:  andern  kein  Unrecht  zu  thun,  aber  auch 
entschlossen  zu  sein  jedes  Unrecht  von  sich  abzuwehren ;  die  Spartaner 
aber  finden  das  gleiche  Nasz  darin,  andere  nicht  zu  kränken,  sich  selbst 
aber  jede  Kränkung  gefallen  zu  lassen,  um  nur  nicht  durch  Abwehr  zu 
Schaden  zu  kommen.  Zu  im  vgl.  Kg.  Spr.  §  68,  41,  5.  —  77,  3  fjv  Ti 
.  .  i^  TViWMij  f\  buvdjLiei  Tr|  biä  Tf|V  dpx^v  kqi  6itujco0v  dXaccuüOdi- 

CIV,   OU  TOÖ  TtX^OVOC  |Llf|    CTeplCKÖ^€VOl  XOPtV    fxO^ClV,   dXXd  TOU 

dvbeouc  xaX€iTiJüT€pov  cp^pouciv  f{  ei  dtnö  ttpiLttic  dTroe^jiievoi  töv 
vöjLiov  q)avepujc  d7^X€0V€KT0Ö^€V.  C.  erklärt  tö  dvbe^c  Mie  nicht 
völlige  Gleichheit'.  Allein  was  ist  einfacher  und  liegt  dem  Verständnis 
näher  als  toO  dvbeoOc  als  Gegensatz  zu  toO  irXdovoc  aufzufassen :  ^sie 
sind  ungehaltener  wegen  des  geringern  (dessen  sie  beraubt  sind)'?  Wie 
dvberjc  hier  den  Gegensatz  von  irXdiüV  bildet^  so  Soph.  OK.  1432  inex 
CTparnXdTou  xpictoO  td  Kpeiccu),  ^r]hi  xdvbed  Xdteiv  zu  Kpciccujv« 
Xen.  Heil.  VII  i ,  23  T^voc  le  oubevöc  dvbefjc  xP^lMCici  t€  TrpoTJKuiv 
zu  iTpoiiKiüV;  seine  Bedeutung  wird  durch  die  comparativen  Gegensätze 
bestimmt.  Gegen  Bonitz,  welcher  Beitr.  S.  20  einwirft,  dasz  der  in  dv- 
berjc  liegende  BegrifT  des  Mangels  immer  an  einem  vollständigen  und 
vollkommenen  gemessen  werde,  erinnere  ich,  dasz  das  geringere  (tö 
dvb€dc)  im  Vergleich  zu  dem  gröszern  (tö  irXdov)  immer  zugleich  etwas 
mangelhaftes  ist.  Wie  hier  so  ist  auch  70,  3  tö  bl  UjH^Tepov  T^c  bu- 
vd|Li€U)C  dvbefi  irpoEai  —  dvbei^c  im  Sinne  von  dXdcciüV  zu  verstehen, 
damit  der  ganz  präcise  Gegensatz  zu  ol  fi^v  napd  büvajLiiv  ToXjLiTiTai 
(=iTX€iuJ  Tfic  buvdjLieujc  tgXjliujci)  gewonnen  werde.  Dasz  tö  dvb€& 
Mie  nicht  völlige  Gleichheit'  oder,  wie  Bonitz  will,  *die  Zurücksetzung' 
bezeichnen  könnte,  wäre  erst  durch  Beispiele  zu  bestätigen.  Man  beachte 
die  chiastische  Ordnung  der  Gegensätze:  fjv  Ti . .  dXacciüöÄciv  :  el  dnö 
. .  dT^XeoveKTOÖ^€v ,  ou  toO  nXeovoc  ^f|  CT6plCKÖ^€vol  x&pw  ^xov- 
civ  :  TOÖ  dvbeoöc  xaXeiriiTepov  cpdpouciv.  —  77,  4  tö  jh^v  tdp  dnö 
TOU  Tcou  boK€T  7rX€ov€KT€Tceai,  TÖ  b'  dnö  TOÖ  Kpeiccovoc  KaTttvaT- 
KdCecOai.  Es  ist  undenkbar,  dasz  Tb.  6.7X0  TOÖ  Tcou  an  dieser  einen 
Stelle  anders  gebraucht  habe,  als  es  sonst  überall  bei  ihm  vorkommt. 
Daher  ist  TOÖ  Icou  ebensowol  wie  toö  Kpeiccovoc  als  Neutrum  zu  fas- 
sen. C.  macht  dafür  dasz  beide  als  MascuÜna  zu  verstehen  seien,  folgende 
Gründe  geltend:  1)  dasz  tö  KpeTccov  nicht  wie  tö  icov  das  beiderseitige 
Verhältnis  bezeichne,  2)  dasz  die  betonte  Voranstellung  diTÖ  toö  Tcou 
von  dem  sonstigen  Gebrauch  unterscheide,  3)  dasz  ebenfalls  141,  1.  VIU 
89,  4  bei  diTÖ  tujv  6|Lioiu)V  das  Masc.  zu  denken  sei.  Allein  es  ist  zu 
entgegnen :  1)  dasz  tö  KpeTccov  ebensowol  wie  tö  icov  einen  verglei- 
chenden Begriff  enthält,  2)  dasz  dnö  toö  Tcou  in  betonter  Stellung  steht 
wegen  des  Gegensatzes  zu  diTÖ  tou  Kpeiccovoc,   3)  dasz  dirö  tujv 
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6|ioiu)V  nur  beweist,  dasz  Th.,  wenn  er  das  Masc.  gewollt  hätte,  diTÖ 
TiBv  Tcu)V  .  .  dirö  tujv  KpeiccöviüV  geschrieben  haben  würde  (vgl.  V 
111,  5).  —  87, 1  TOiaOxa  bk  X^Hac  iTce\\fr\(p\lev  aöiöc  Jcpopoc  uiv  Ic 
Tf|v  dKKXriciav  loiv  AaKebaijLioviuDV.  Das  entbehrliche  de  Tf|V  ^kkXt]- 
ciav  TUJV  A.  ist  wol  wegen  des  unerklärlichen  de,  da^  durch  die  Con- 
stmction  von  d7riipiiq)i2^iJü  mit  dem  Dativ  keine  Analogie  findet,  mit  Krü- 
ger als  späterer  Zusatz  zu  betrachten.  Der  Versuch  Ullrichs  (Beitr.  IV 
S.  53  ff.)  die  Worte  zu  halten  scheint  durch  die  nachträgliche  Bemerkung 
C.s  S.  VIII  widerlegt  zu  sein.  105,  2  scheint  so  interpungiert  werdeD  zu 
müssen:  vau^axla  TtTvexai  dir"  AiYivij  jueTÖXri  'ABrivaiuiv  Kai  Alyt- 
VTITUJV  (kqI  o\  £u|Li|Liaxoi  dxaTdpotc  Trapficav),  Kai  dviKuuv  'ABrivaToi. 
—  114,  1  dTraYaYÖjiievoi  bk  KopivOiouc  Kai  CikuudvIouc  Kai  ''€iti- 
baupiouc  dTidcTTicav  ol  Metapfic.  6  bk  TTepiKXfic  TidXiv  Kaxd  xdxoc 
dKÖjLiiCe  xfiv  cxpaxidv  dK  xflc  €ußolac.  Kai  ^€xd  xoOxo  o\  TTeXo- 
iTOvvricioi  xflc  'AxxiKfjc  de  '€X€ucTva  Kai  ©piiliCe  dcßaXövxec  dbijui- 
cav.  Offenbar  schlieszt  sich  der  Einfall  der  Peloponnesier  an  den  Abfall 
Megaras  an,  mit  dem  er  ohne  Zweifel  im  Zusammenhange  stand.  Mithin 
bezieht  sich  ^€xd  xoöxo  auf  dirdcxiicav.  Das  Imperf.  dKÖ^lC€  aber  ist 
nicht  von  den  wiedefholten  Ueberfahrten ,  sondern  von  der  unvollendeten 
Handlung  zu  verstehen.  Schlieszt  man  den  Satz  ö  bi.  TTepiKXfic  KxX. 
durch  ein  Komma  enger  an  das  vorhergebende  an,  wie  auch  G.  im  An- 
hang vorgeschlagen  hat,  so  wird  gerade  dadurch,  dasz  durch  dKÖ)itl2Ü€ 
eine  unvollendete  Handlung  bezeichnet  winl,  die  Beziehung  von  jiiexd 
xoOxo  auf  das  durch  direcxricav  ausgesprochene  historische  Factum 
notwendig.  120,  1  xouc  fifcv  AaKebal^ovlouc,  iD  fivbpec  Eü|Ll^axol, 
ouK  Sv  fxi  aixiacaijLieOa  ibc  ou  Kai  auxoi  dipricpiciLidvoi  xöv  TröXejiiöv 
elci,  Kai  fjjLiäc  de  xouxo  vOv  Huv/JTOTOV.  XP^  Tdp  xoüc  fite^iövac 
xd  tbia  dH  icou  vd^ovxac  xd  KOivd  TTpocKOireTv,  lücirep  Kai  dv  dX- 
s  Xoic  dK  irdvxuDV  iTpoxim&vxai.    C.  betrachtet  in  dem  ersten  Satze  das 

zweite  der  beiden  durch  Kai . .  Kai  verbundenen  Satzglieder  als  selbstän- 
^  dig  stehend  und  nicht  von  ouK  dv  dxi  aixiacai|i€6a  abhängig.    Allein 

^  bei  allen  Verbindungen,   die  der  hier  angenommenen  ähnlich   scheinen 

können,  ist  die  coordinierte  Bildung  des  zweiten  Gliedes  durch  eine 
freiere  Wendung  verlassen  worden,  während  hier  eine  Goordination  der 
beiden  Glieder  gar  nicht  möglich  und  denkbar  ist  in  der  Weise,  dasz  Kai 
fmdc  de  xoöxo  vöv  guvriTOTOV  der  Abhängigkeit  von  oÖK  Sv  aixia- 
eat^£Oa  entzogen  bliebe.  Fragen  wir  nach  dem  Grunde,  der  G.  veran- 
laszt  haben  kann  die  beiden  durch  Kai  . .  Kai  verbundenen  Glieder  nicht 
gleichmäszig ,  wie  es  sich  von  selbst  aufdrängt,  von  oÖK  dv  aixiaeai- 
fieOa  abhängen  zu  lassen ,  so  kann  das  kein  anderer  sein ,  als  dasz  er  in 
der  frühem  Rede  der  Korinther  den  Vorwurf  nicht  ausgesprochen  findet, 
dasz  die  Lakedämonier  die  Bundesgenossen  nicht,  um  den  Krieg  zu  be- 
schlieszen,  zusammenberufen  hätten.  Nun  ist  aber  dieser  Vorwurf  deut- 
lich in  folgenden  Worten  der  frahern  Rede  69,  2  enthalten:  jiiö^ie  bk 
vOv  T€  SuvrjXeoiaev  Kai  ovbk  vöv  diri  cpavepoie.  xpf\v  t&P  oök  el 
dbiKOUjLieOa  dxi  ckoitciv,  dXXd  Ka6'  6  xi  djLiuvoüjLieOa:  *kaum  sind 
wir  jetzt  endlich  zusammengetreten  und  auch  jetzt  nicht  zu  einem  klar 
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beftmnnleD  Zwecke ,  denn  wir  mästen  nicht  mehr  in  Erwägung  ziehen, 
ob  wir  Unrecht  leiden,  sondern  wie  wir  ans  rertheidigen  sollen.'  C.s 
Auflassung  ran  im  qxxvepoic  'bei  Uarer  Lage  der  Dinge'  ist  nicht  zu 
billigen,  da  die  Korinther,  wie  man  aus  der  ganzen  Rede  ersieht,  über 
die  L^ge  der  Dinge  so  wenig  im  unklaren  sind,  dasz  ihrer  Ansicht  nach 
Ober  die  zu  fassenden  Entschlüsse  gar  kein  Zweifel  obwalten  kann.  Da- 
gegen ist  es  den  Umstinden  und  dem  Zusammenhange  ganz  angemessen, 
dasz  sich  die  Korinther  darüber  beklagen .  dasz  die  anwesenden  Bundes- 
genossen nicht  zu  dem  offen  vorliegenden  Zwecke  einer  l»esiiinmten  Ent- 
scheidung bezüglich  ilirer  Verlheidigung  und  der  dadurch  bedingten 
Kriegserklärung  an  die  Athener  zusammengetreten  sind,  sondern  Tor- 
länfig  nur  der  spartanischen  Volksversammlung  ihre  Beschwerden  vorzu- 
tragen haben,  damit  erst  noch  eine  überflüssige  und  zwecklose  Unter- 
suchung darüber  angestellt  werde,  ob  denn  die  Athener  wirklich  auch 
Unrecht  übten.  Haben  nun  die  Korintlier  in  der  frühem  Rede  in  dieser 
Weise  einen  Vorwurf  gegen  die  Spartaner  erhoben ,  so  ist  es  notwendig 
dasz  Km  fmäc  de  toöto  vuv  EuvrJTOCTOV  ebenfalls  von  ouk  av  airta- 
cat^eOa  abhänge.  Bezüglich  des  zweiten  Satzes  musz  ich  an  der  von 
mir  im  rh.  Mus.  XVII  S.  462  IT.  gegebenen  Erklärung  festhalten.  Das  von 
den  Spartanern  eingeschlagene  Verfahren  wird  als  das  richtige  b^rün- 
det.  Dasselbe  ist  ein  zwiefaches :  sie  haben  1)  selbst  den  Krieg  besdilos- 
sen,  2)  die  Bundesgenossen  zu  dem  Zwecke  zusamnienberufen.  Die  Ko- 
rintber  finden  sich  berechtigt,  beides  in  gleicher  Weise  von  den  Sparta- 
nern zu  erwarten:  das  erste,  weil  ihnen  als  Bundesführern  die  Vorsorge 
für  das  allgemeine  Interesse  zusiehe,  das  zweite,  weil  sie  gleichmäszig 
wie  das  allgemeine  Interesse  auch  die  Einzelinteressen  der  Bcmdesmitglle- 
der  zu  wahren  haben.  Zufolge  dieses  auf  eine  genaue  Entsprechung  der 
Glieder  gegründeten  engen  Zusammenhanges  zwischen  dem  ersten  und 
zweiten  Satze  ist  Ü  Icou  zu  verstehen :  iE  icou  toTc  koivoTc  .  so  dasz 
es  der  Gleichstellung  durch  kqi  .  .  Kai  im  ersten  Satze  entspricht.  Die 
enge  Gedankenverbindung  beider  Sätze  wird  gestört,  wenn  man  mit  C. 
erklärt:  ^indem  sie  die  Interessen  aller  einzelnen  gleichmäszig  (die  einen 
wie  die  andern)  wahren.'  War  es  ja  auch  nicht  der  Zweck  der  Bundes- 
versammlung, den  Interessen  der  einzelnen  eine  gleicliroäszige  Behandlung 
angedcihen  zu  lassen,  sondern  zu  constatieren ,  ob  die  im  allgemeinen 
Interesse  gegebene  vorlaufige  Entscheidung  des  Vorortes  durch  die  Mehr- 
heit der  Einzel inleressen  liestätigl  oder  verworfen  würde.  Im  Gegensatze 
dazu,  was  an  unserer  Stelle  als  Zweck  der  Bundesversammlung  hinge- 
stellt wird,  findet  Perikles  141, 7  in  der  Art  und  Weise,  wie  es  bei  den  pe- 
loponnesischen  Bundesversan^mlungen  zugeht,  eine  überwiegende.  Berück- 
sichtigung der  Privatinteressen :  xpövioi  re  EuviövT€C  iy  ßpaxcT  fi^v 

^Opil^  CKOTTOOci  Tl  TÜJV  ICOIVUJV,  TUJ  bk  TlX^OVl  TO  otKCltt  TTpÄCCOUCl. 

Was  die  Erklärung  dieser  Stelle  anbelangt,  so  halle  ich  es  nicht  für  mög- 
lich, dasz  zu  ^Opiiy  aus  xpöviot  —  XP^VOU  ergänzt  werden  könne,  wie 
C.  will;  noch  weniger  ist  für  ^öptov  an  sich  die  Bedeutung  *  Zeitteil' 
nachvvcisbar.  Warum  soll  man  iy  ßpax€T  ^op(uJ  .  .  Tiji  bi  TtX^ovi 
nicht  allgemein  verstehen:  *zum  geringen  Teile  ,  .  gröstenteils'?    Was 
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C.  im  Anbang  zu  120,  1  gegen  Herbsl  (Jahrb.  1859  S.  714  f.)  anführt, 
namentlich  auch  darüber  dasz  bei  ^v  äXXotc  das  Neutrum  und  nicht  das 
Masc.  zu  deniLen  >sei ,  ist  in  jeder  Beziehung  zutreffend.  123 ,  1  rä  fi4v 
oiJv  iTpOT€T€Vim^va  ti  Ö€i  jiiaKpÖTCpov  f\  ic  öcov  TOic  vOv  EU)L4q>^- 
p€i  atnäcGai;  irepl  be  rdiv  fiTeixa  ^€XXövTUJV  toTc  TrapoOci  ßor)- 
Soövrac  xpri  ^triTaXamwpeiv.  Die  Worte  rd  iTpoT€T€VT]|Li^va  . .  toTc 
vöv :  iT€pi  TUJV  f TteiTa  jueXXövxuiV  toTc  irapoOct  stehen  in  einer  wech- 
selseiligen Beziehung,  welche  auf  einen  Gegensatz  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  Satze  hindeutet.  Derselbe  kann  kein  anderer  sein  als  fol- 
gender: *die  Berücksichtigung  der  Vergangenheit  bestimmt  sich  nach  dem 
Vurteil  für  die  Gegenwart;  die  Sorge  für  die  Zukunft  aber  beschränkt 
sich  nicht  auf  das  Wirken  für  die  Gegenwart,  sondern  für  die  Zukunft 
musz  man  auszer  der  Erhaltung  des  gegenwärtigen  (indem  man  das  ge- 
genwärtige schützt)  noch  weitere  Anstrengungen  übernehmen.'  Daher 
ist  diTiTaXaiTrujpeTv  zu  toTc  irapoöci  ßoT]6ouvTac,  nicht  mit  C.  zu 
^Treira  in  Beziehung  zu  setzen.--  132,  2:  wenn  C.  in  tÖ  T6  äXXa  das  T£ 
so  erklärt,  dasz  es  sowol  Copula  zum  vorhergehenden  sei  als  auch  zu 
dem  folgenden  Kai  gehöre,  so  wäre  ein  solcher  Gebrauch  erst  durch 
Beispiele  zu  erweisen.  So  lange  das  nicht  geschehen ,  wird  man  Ullrich 
(Beitr.  IV  S.  34)  beistimmen  müssen ,  welcher  die  unentbehrliche  Verbin- 
dung mit  dem  vorhergehenden  durch  ein  vor  Tä 'eingefügtes  Kai  herstellt. 
133,  1  dtiTÖ  iTapacK€ufic  toO  dvOpiufrou  . .  cKTivTicain^vou  binXf^v 
öia9pdTjLiaTi  KoXüßTiv,  ^c  flv  xuiv  T€  dq)6pujv  dvxöc  Tivac  fKpuipe, 
Kai  TTaucaviou  ibc  aurdv  dXOövToc  Kai  dpwTUJVTOC  rfjv  Trpöqpaciv 
TT^c  kexeiac  flcGovxo  Tidvxa  ca9U»c.  In  den  Worten  xujv  xe  iqpöpujv 
.  .  Kai  TT.  versucht  C.  vergebens  die  Verbindung  X€  . .  Kat  zu  erklären. 
ZwischenTden  beiden  Satzgliedern '  besteht  nicht  das  dieser  Verbindung 
entsprechende  Gedankenverhältnis.  Zudem  erscheint  bei  x€  .  .  Kat  und 
ähnlichen  Verbindungen  ein  verschiedenes  Verhältnis  der  beiden  verbun- 
denen Satzglieder  nur  da,  wo  die  ursprünglich  vorschwebende  coordi- 
nierle  Bildung  derselben  bei  dem  zweiten  durch  eine  freiere  Wendung 
aufgegeben  wird,  was  hier  nicht  angenommen  werden  kann.  Streicht 
man  xe  nach  Poppos  Vorschlag ,  so  tritt  Kai  TT.  . .  ij[c0ovxo  ndvxa  ca- 
cptuc  (Kai  =  auch)  zu  dem  vorhergehenden  auxTiKOOi  ßouXriG^vxec  fxi 
T€V^c8ai  auxoO  TTaucaviou  xi  X^yovxoc  in  die  engste  und  passendste 
Beziehung.—  142,3  xf|v  julv  Y^p  (dTTixeixiciv)  xciXeirdv  Kai  ^v  elprjvn 
TTÖXiv  dvxiiraXov  TrapacKeudcacöai,  ^ttou  br\  tv  iroXejuiqi  x€  Kai 
oux  ficcov  dKcivoic  fjiLiOüV  dvx€7rix€x€ixic|ii^vujv.  Zu  Tf|v  ixky  tdp 
bemerkt  C:  ^der  an  die  Spitze  gestellte  Acc.  geht  wie  23,  6.  32,  5  nicht 
streng  in  die  Construction  des  folgenden  Satzes  ein :  er  ist  weder  Object" 
noch  Subject,  sondern  die  Betrachtung  einleitend:  was  die  erste,  die 
dmxeixtctc  betrifft.'  Aus  welchem  Grunde  soll  man  denn  xf)V  jit^v  nicht 
mit  Krüger  tils  nachdrücklich  vorangestelltes  Object  fassen:  ^ denn  jene 
(die  Festungsanlage)  ist  es  schwer  als  eine  uns  gewachsene  Stadt  zu 
gründen'?  Die  beiden  Belegstellen  passen  nicht:  denn  23,  6  ist  der  mit 
Nachdruck  vortretende  Acc.  prädicatives  Object  und  32,  5  steht  er  nach 
Kg.  Spr.  S  46,  6.     Wenn  ferner  C.  dvTETTixexeiXtCjLi^VUJV  als  'Medium 


4S0  Seitraj^e  zar  Khfä  4er  N>plKjUeisdtf9  ABtirooc. 


«TOB  MBSCrcT  ^cite  ans»'  uszt.  so  »st 
iler  flwdijle  Gehraadi  des  Tertass  oidd  n  becrüieo.  weil  er  sidi 
aodi  bei  dirrrctxiZlui  oidit  oadiwcsKS  I2szi:  die  grrtriiaog  *tob  osttm- 
SeiCe'  aber  wird  lediglidi  dorcb  ohrri  aBSfcdrodkl.  OIuk  Zweifel  bl  das 
Wort  pasfiY  zo  Tcrsteliea:  'da  wir  tob  onserer  Seite  gcges  sie  befestigt 
sad/  Dasz  die  Atbeaer  g^e»  die  Spartaser  ducb  Festsagea  gescbnUl 
sind,  enehwert  die  Anlage  cioer  iröXic  dvTnraJUx. 

Zun  Schlusz  sei  die  Torliegcade  Ausgabe  alka  deajenigeB  auf  das 
angelegeoüiebste  empfohJea,  deoen  das  eiodriDgcBde  TerstäMkis  des 
grdstea  ud  sdiwierigsteD  der  alten  Gesdiicbtsdireiber  an  Herzen  li^t. 
Möge  der  Hr.  Herausgeber  die  Freonde  des  Th.  recht  bald  out  der  Fort- 
setzung seines  TerdienstroUen  Werkes  erfreuen. 

Dfiren.  J.  JT.  SiakL 
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I'— 6    iD  KOtvöv  aÖTdb€Xq>ov  Iqtrjvqc  xdpa, 

äp'  oTcO'  6  Ti  Zeuc  tAv  ärr'  Oibiitou  kodcuiv 
öitotov  oüyji  yCjiy  In  Iwcaiv  xeXei; 
otÄtv  top  oöt'  dXT€ivdv  out*  ärnc  dicp 
oÖT*  aicxpöv  oÖT*  drifiöv  dc6',  Ärroiov  oii 

TtirV  CUIV  T€  Kd^lUV  OÜK  dlTUiTl'  dttb  KODCUIV. 

Alle  früheren  Erklärungsversuche  des  in  V.  2.  3  überlieferten  Textes  hat 
H.  Bonitz  (Beiträge  zur  Erkl.  des  Soph.  II  S.  12 — 17}  mit  ebensoviel 
Scharfsinn  als  Gelehrsamkeit,  wie  zu  lioffen,  für  immer  zurückgewie- 
sen; zu  bedauern  ist  nur,  dasz  er  für  die  schwachen  Seiten  seines  eignen 
Versuchs ,  der  übrigens  nicht  neu ,  sondern  schon  von  Neue  gemacht  ist, 
nicht  dasselbe  feine  Gefühl  und  scharfe  Auge  wie  für  die  Mängel  der 
Übrigen  gezeigt  hat.  Daraus  dasz  sich  der  Grieche  gewöhnt  hatte  ou- 
bcic  6cnc  Ou  und  Tic  ÖCTtc  ou ;  zur  Gedankeneinheit  wie  ein  einfaches 
OÖbelc  ou  oder  t(c  ou;  zu  verschmelzen,  folgt  nimmermehr,  dasz  nun 
auch  in  der  indirecten  Frage,  in  welcher  an  sich  das  rhetorische  Pathos 
wegfällt,  die  Ellipse  des  dcTiv  stattfinden  und  statt  öcTtc  ou  eintreten 
kann  öirotoc  oö.  Noch  weniger  erlaubt  der  elliptische  Charakter  der  Formel 
die  Worte  so  zu  trennen ,  wie  es  im  vorliegenden  Fall  geschehen  wäre : 
die  Worte  werden  entweder  nicht  getrennt  oder  in  der  directen  Frage 
höchstens  durch  das  dazwischen  tretende  verbum  regens,  wie  die  von  Bo- 
nitz S.  17  aus  Thukydides  angeführten  Beispiele  zeigen.  Am  allerwenigsten 
ist  das  Hyperbaton  des  Nomen  Zeuc,  welches  an  sich  schon  die  Erklärung 
zu  einer  Unmöglichkeit  macht,  durch  ein  Beispiel  gerech trertigt  wie  Eur. 
Iph.  Aul.  525  OUK  fcT*  '0&UCC6UC  8  TI  c^  K&}xk  7ni)itav6T,  worin  niemand 
etwas  anderes  als  eine  der  in  den  alten  Sprachen  regelroäszigsten  Formen 
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der  traiectio  erblicken  kann.  Wir  sehen  uns  sonach  wieder  in  altum 
zuröckverschlagen  und  genötigt ,  wenn  wir  den  Hafen  finden  wollen ,  die 
Bahnen  einer  hergebrachten  superstitio  zu  verlassen.  Auf  W.  Dindorfs 
Strasze,  der  in  seiner  neuesten  Ausgabe  des  Sophokles  (Oxford  1860)  statt 
ÖTToTov  vorschlägt  ^XXeiTrov,  könnte,  glaube  ich ,  sich  nur  die  äuszerste 
Verzweiflung  begeben  wollen;  gegen  A.  Meinekes  Versuch  (Beiträge  zur 
philol.  Kritik  der  Ant.  S.  2)  fip'oIcOa  bf|  Zeüc  tujv  dir'  OlöiiTöu  kq- 
KUJV  spricht  auszer  der  an  sich  unwahrscheinlichen  Verwechslung  auch 
d^r  Umstand,  dasz  der  Anfang  der  Antigone  in  der  überlieferten  Form 
von  Aristophanes  Vö.  1246  parodiert  erscheint,  freilich  mit  6ti,  nicht 
mit  6  Tl.  Wenn  dies  nicht  wäre ,  würde  ich  K^^i^^i»^  ^^i"  ^^^  leichterer 
Veränderung  der  Vulg.  vorzuschlagen:  fip'  oTcO',  f  Ti  Zeuc  tujv  dtr' 
OlbiiTOu  KaKuuv  I  61T0T0V  ouxi  vtuv  ircilibcaiv  TcXeT;  d.  h.  ^weiszt 
du  wol  ein  Uebel,  das  Zeus  an  uns  beiden  überlebenden  nicht  noch  er- 
füllen wird?'  So  viel  sich  zur  Empfehlung  dieser  Lesart  sagen  liesze 
(die  Wortstellung  ist  wie  V.  883  f.),  so  nehme  ich  doch  Anstand  aus  dem 
genannten  Grunde  ihr  das  Wort  zu  reden.  —  Durch  Bonitz  ist  bisher 
nur  erwiesen,  dasz  8  Tt  und  öttoTov  als  Pronomina  nicht  von  einander 
getrennt  sein  könnten :  diese  Bemerkung  trifft  aber  nur  die  asyndetische 
Verbindung  der  Fragewörter,  für  die  copulative  Verknüpfung  derselben 
hört  sie  auf  maszgebend  zu  sein.  Insofern  ist  es  fast  befremdend,  wie 
bisher  niemand  auf  die  zunächst  liegende  Vermutung  geführt  wurde:  dp' 
oTc9'  0  Ti  Zeuc  tujv  diT*OlöiiTOu  KttKÜüV  I  x^TToTov  ouxl  vtfiv 
hl  Zu)caiv  TeXei;  zumal  da  die  Verbindung  von  quis  ei  qualis  in  der 
lat.  Sprache  etwas  geläufiges  ist:  s.  Krügers  Gramm.  §  434  Anm.2.  Will 
man  auch  diese  Vermutung  für  eine  gewagte  erklären ,  so  wird  man  doch 
so  viel  zugeben  müssen,  dasz  der  zweideutigen  und  selbst  dem  feinsten 
Ohr  kaum  erreichbaren  Auffassung  des  dp*  oTcG'  ö  Ti  auf  keine  Weise 
besser  zu  Hülfe  gekommen  werden  konnte  als  durch  das  allen  Zweifel 
ausschlieszende  x^iroTov.  Wie  aber  Antigone  darauf  geführt  wurde, 
diese  Distinclion  zwischen  ö  Ti  und  ÖTToiov  zu  machen,  lehrt  ganz  un- 
zweideutig das  folgende,  wo  sie  das  schmerzliche  der  Leiden  an  sich  von 
der  Schmach,  die  an  ihnen  haftet,  geflissentlich  unterscheidet.  Dasz 
in  diesen  Versen  auch  Meineke  sich  gedrungen  gefühlt  hat  die  Unsicher- 
heit der  bisherigen  Gonjecturalkritik  fortzupflanzen,  anstatt  seine  Auto- 
rität geltend  zu  machen,  um  durch  Zustimmung  zu  der  Böckhschen  In- 
terpretation die  Sache  dem  Abschlusz  näher  zu  führen ,  thut  uns  im  In- 
teresse des  jüngeren  Geschlechtes  leid.  Ich  wüste  nicht,  was  die  Stelle 
nach  der  Erklärung  des  Altmeisters  unserer  Wissenschaft  sprachlich  in- 
correctes  oder  logisch  ungeordnetes  enthielte;  im  Gegenteil  musz  ich  sie 
für  ein  Muster  der  vollendeten  Kunst  halten.  Es  darf  keinem  einfallen, 
der  überhaupt  für  sprachliche  Kunstform  ein  gebildetes  Gefühl  besitzt, 
die  Worte  out'  dTT]C  dT€p  als  Glied  eines  doppelpaarigen  Gegensatzes 
fassen  zu  wollen,  in  welchem  die  drei  übrigen  Glieder  aus  Homöoptota 
bestehen.  Sonach  hat  also  Ant.  nichts  gelhan  ais  die  Negation  0ÖT€  nach 
dem  ZwischeJisatze  6iVi\Q  dT6p  wiederholt ,  die  sie  jetzt  sogar  notwendig 
wiederholen  muste,  wenn  sie  nicht  durch  die  Verbindung  der  Worte  oÖT* 
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&n\C  ärep  aicxp6v  duokel  und  zweideutig  werden  wollte.  Sie  sagt  also : 
*6s  gibt  nichts  sciunenlicbes,  nichts,  von  dem  Unglück  an  sich  abgesehn' 

—  das  eine  heroische  Seele  wie  die  -ihrige  wol  zu  tragen  vermöchte  — 
*  nichts,  sage  ich,  greuliches  und  infamierendes ,  das'  usw.  Wenn  die 
einfache  Negation  nach  einem  längern  oder  kürzern  Zwischensatze  wie- 
derholt wird,  wofür  es  der  Beispiele  viele  gibt,  warum  sollte  es  in  einer 
Oisjunction  mit  0UT€  .  .  Out€  das  zweite  0UT€  nicht  können?  Dasz  die 
ses  zweite  oöre  selbst  wieder  doppelteilig  ist  (oör"  aiqcpöv  out'  fin- 
fiov)  ist  nur  eine  scheinbare  Anomalie,  da  beide  Teile  nur  zwei  verschie- 
dene Seiten  ^ines  und  desselben  Begriffs  sind,  der  durch  diese  Tren- 
nung eben  als  der  bedeutendere  sich  kund  geben  sollte.  Dieses  Hervor- 
heben der  Schmach  aber,  d.  h.  der  sittlichen  Greuel  an  sich  (aicxpöv) 
und  der  damit  verbundenen  bürgerlichen  Unehre  (änjüiov),  sowie  die 
in  kurzem  Zwischenraum  sich  wiederholende  Verdoppelung  der  Negation 

—  dies  sind  zwei  meisterhafte  Striche,  berechnet  jedenfalls  und  geeig- 
net ,  uns  das  Bild  der  Antigone  von  vom  herein  in  dem  richtigen  Lichte 
erscheinen  zu  lassen.  Man  ist  gewohnt  Antigone  als  die  *  schwester- 
lichste der  Seelen'  zu  bezeichnen;  das  Hauptmotiv,  welches  ihr  iräOoc 
bedingt ,  ist  nicht  sowol  die  Bruderliebe  als  vielmehr  die  gekränkte  eu- 
Y^veia,  welche  die  dem  Bruder  angethane  Schmach  auf  sich  und  die 
ganze  Familie  überträgt:  mit  diesem  Motiv  sucht  sie  die  Schwester  für 
gemeinschaftliche  Teilnahme  an  ihrem  Vorhaben  zu  gewinnen  (V.  38), 
aus  diesem  heraus  läszt  sich  allein  ihr  stolzes  und  der  wahrhaft  schwe- 
sterlichen Seele  der  Ismene  gegenüber  schroffes,  in  das  Gegenteil  der 
Liebe  umschlagendes  Wesen  erklären. 

23—25  'CxeoxXea  jn^v,  ibc  X^touci,  cüv  öikij 
XpricOctc  biKaia  Kai  vöfüiiu  Karä  x^ovöc 
^Kpui|i€  ToTc  IvepOev  ?VTl^ov  vcKpoTc. 
Noch  viel  ärger  als  an  den  Eingangsversen  der  Antigone  hat  die  Kritik 
an  dieser  Stelle  sich  versündigt:  wer  es  nicht  weisz  braucht  nur  Bonitz 
a.  0.  U  S.  60  f.  zu  lesen.  Die  neuesten  Herausgeber  des  Stücks,  Dindorf 
und  Meineke,  greifen  zu  dem  von  A.  Jacob  zuerst  vorgeschlagenen  Aus- 
kunftsmittel ,  zu  der  Annahme  einer  Interpolation,  das  allerdings  sehr  be- 
quem ist ,  in  sich  aber  die  geringste  Wahrscheinlichkeit  hat.  Denn  ge- 
setzt, es  hätte  jemand  Kard  X^OVÖC  zur  Erklärung  von  ^Kpuipe  hinzu- 
geschrieben  uud  eine  andere  Hand,  die  dieses  vorfand,  sich  zur  Ausfül- 
lung des  Verses  gemüszigt  gefunden :  welch  ein  Tropf  müste  das  gewe- 
sen sein,  der  diese  abenteuerliche  Geburt  zur  Welt  bringen  konnte! 
Worum  handelt  es  sich  nun  in  diesen  Versen,  die  so  gemishandell  wer- 
den? Jedenfalls  nur  um  das  Part.  XP^l^^^'C)  <^^^  ^^^^^  leicht  jemand 
sich  entschlieszen  wird  mit  Lobeck  Paral.  S.  535  in  dem  Sinne  von  XPH* 
cdjLievoc  für  attisch  zu  halten,  das  aber  auch  auszerdero,  selbst  diese 
Annahme  zugegeben,  sich  auf  keine  Weise  in  die  Syntax  der  Worte  fügen 
läszt.  Denn  an  cuv  blKi)  blKaia  ist,  wenn  es  sich  auch  mit  keiner  Pa- 
rallele belegen  läszt,  gewis  so  wenig  Anstosz  zu  nehmen  als  an  dem 
lat.  iusio  iure  (s.  Ausl.  zu  Liv.  XXI  3,  4);  ich  möchte  wissen,  welcher 
Umstand  der  ^inen  alten  Sprache  verboten  haben  sollte,  was  die  andere 
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für  zulässig  und  rechtooäszig  hielt :  ist  nicht  das  summum  iiis  oft  summe 
iniuria  und  kann  folglich  nicht  etwas ,  was  als  vollkommen  recht- 
lich stark  betont  werden  soll,  um  ein  Unrecht  auf  der  andern  Seite  dazu 
in  desto  schneidenderen  Gontrast  zu  stellen,  cuv  öIkij  biKatqi  geschehen 
heiszen  ?  Um  es  kurz  zu  sagen,  die  Verwandlung  des  xpYl<^0^'tc  in  X  P  H  - 
CTÖC  beseitigt  alle  Schwierigkeiten.  Wer  den  Begriff  des  XP^^TÖC  äviip, 
des  Biedermannes,  der  seine  Pflicht  und  Schuldigkeit  gewissenhaft  erfflllt, 
nicht  kennen  sollte,  wird  ihn  aus  diesem  Stuck  z.  B.  V.  662  kennen  lernen. 
'  Die  Verbindung  der  Worte  aber  cuv  blKij  XPH^TÖc  (biKaiqi)  ist  echt  So- 
phokleisch,  wie  cuv  vöcoic  dXtcivöc  OK.  663,  cuv  yiipa  ßapeic  OT.  17 
u.  0.  Ein  Grund,  der  für  die  Interpolation  geltend  gemacht  worden  ist, 
dasz  nach  V.  900  ff.  Antigone  an  der  Best«ittung  des  Eleoklcs  Teil  ge- 
nommen haben  und  folglich  d)C  X^TOUCt  V.  23  von  fremder  Hand  sein 
mflsse ,  zerßllt  in  sich :  erstens  kann  in  ^Kpui|i€  V.  25  nach  der  ganzen 
Chronologie  des  StQckes  nichts  weiter  als  der  nur  erst  erteilte  Befehl  zur 
Bestattung  enthalten  sein;  zweitens  am  a.  0.  lü  KacifvriTOv  Kdpa  auf 
Eteokles  deuten  zu  wollen  ist  reine  Wilkilr,  die  alles  gegen  sich,  nichts 
für  sich  hat. 

55—57    TplTOV  V  döeX9U)  bi5o  jiifav  Ka6'  fjjLi^pav 
^  aÖTOKTOvoövre  tu)  TaXaiTruipu)  ^öpov 

Koivöv  KareipTdcavT*  dir*  dXXrjXoiv  x^poTv. 
Es  ist  völlig  richtig,  was  Meineke  sagt,  dasz  nicht  der  geringste  Grund 
abzusehen,  warum  der  Dichter  das  Zusammenfallen  der  beiden  Duale  dX- 
Xi^Xoiv  x^poTv  und,  wie  ich  hinzusetze,  die  durch  sie  bedingte  Zweideu- 
tigkeit der  Gonstruction  (man  weisz  nicht  ob  dXX^Xpiv  oder  X€poTv  von 
im  abhängt)  nicht  vermieden  haben  sollte.  Wenn  er  selbst  nun  aber  statt 
der  aberlieferten  Lesart  dXXi^XuJV  x^poTv  vorschlägt ,  so  befinden  wir  uns 
der  PrSp.  ^Tri  gegenüber ,  von  der  er  nicht  sagt  wie  er  sie  gefaszt  und 
bezogen  wissen  will,  in  derselben  Verlegenheit.  Ich  weisz  weder  Ire* 
dXXi^XuJv  noch  ^tti  X€poTv  zu  deuten.  Schneidewin  versucht  wenigstens 
eine  Erklärung  von  ^tt'  dXXi^Xoiv:  *sie  bewerkstelligten  ihren  gemein- 
schaftlichen Tod  gegen  einander  mit  bewaffneter  Faust%  die  aber  eine 
schwer  erklärliche  Unbeholfenheit  des  Ausdruckes  verräth  und  in  den  zur 
Vergleichung  herangezogenen  Wendungen  xeiveiv  ßAoc  inx  Tivi,  \xy\' 
b€c6ai  )iöpov  dTti  Tivt  usw.  schwerlich  ihre  Rechtfertigung  findet.  Auch 
wurde  der  Dichter  dann  gewis  xM  statt  X€poiv  geschrieben  haben,  um 
beides,  Kakophonie  und  Amphlbolie,  zu  vermeiden.  6.  Hermanns  Ver- 
besserung ,  der  dTTaXXr)Xotv  verbindet  und  dieses  mutuus  erklärt,  würde 
vortrefflich  zu  nennen  sein,  wenn  nur  aus  den  Glossen  des  Hesychios 
und  Suidas,  die  £iTaXXr)Xu)v  mit  6)üioiuJV  und  dirdXXriXov  mit  ö^olOV 
erklären,  auf  die  hier  postulierte  Bedeutung  von  mutuus  mit  Fug  und 
Recht  geschlossen  werden  dürfte.  Dem  wahren  am  nächsten  kam  daher 
wo!  Boissonade  mit  utt'  dXXr|Xotv  x^polv,  nur  dasz  man  zunächst  statt 
des  doppelten  Dualis  einmal  den  Pluralis  wünschte  und  auszerdem  die 
Präp.  uirö  mehr  zu  dir^Bavov  oder  ^TeXeiiTTjcav  passen  würde ,  wie 
Aeschylos  Sieben  931  von  den  beiden  Brüdern  sagt:  oi  b'  d)&'  dreXeu- 
xacav  Ü1T*  dXXaXoqxSvoic  x^pciv  zu  jüiöpov  KaieipTÄcavio  erwartet 
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man  TJelmehr  eine  Prlp.  welche  das  Mittel  bexeichnet,  oder  in  nähe- 
rer Beziehung  zu  )LiöpOV  eine  PrSp.  des  Ursprungs^  jedenfalls  also: 
MÖpov  KoreipTacctvr'  dir^dXXfjXotv  x^puiv.  Vgl.  OT.  1400  tou^iöv 
aTfia  Turv  ^m^v  x^tpurv  äiro  emexc  Trorpöc  —  ött*  äXXr|Xotv 
X€pwv,  nicht  umgekehrt  dXXrjXiuv  x^potv.  ist  nach  meinem  Gefühle 
aus  doppeltem  Grande  vorzuziehen«  einmal  weil  nur  so  die  Amphibolie 
völlig  beseitigt  wird ,  und  sodann  wefl  der  Uebergang  Ton  ot  in  tu  ange- 
nehmer ins  Ohr  fUlt  als  der  umgekehrte  von  ui  in  ct. 

138  f.    eTx£  b '  fiXXot  rd  ^i^v , 

fiXXa  b'  in*  äXXotc  ^ireviuiüia  CTUipeXiZurv  ^i^toc  "Apiic 

Cobels  und  Dubners  Collationen  des  Laur.  differieren  hier  von  einander: 
nach  jener  steht  beidemal  äXXa  in  der  Hs.,  nach  dieser  beidemal  dXkcf. 
Bei  dem  ersten  SXXa  sind  bisher  die  meisten  Kritiker  stehen  geblieben. 
In  der  jetzigen,  seit  Erfurdt  allgemein  recipierten  Lesart  ist  aber  der 
Gegensatz,  soviel  ich  sehe,  zwischen  den  beiden  Versen  kein  logisch 
richtiger:  ^mit  dem  einen  (Kapaneus)  lief  es  anders  ab'  (nemlich  als  er 
selbst  gedacht  und  gewollt  hatte,  5c  Tore  ßaKX€uuiv  ^ireirvet  ^iiraTc 
^X^tCTUiv  dv^jLiuiv) ,  *  anderes  teilte  Ares  anderen  ab  Los  zu' ;  denn  so 
weist  V.  138  mit  dXXa  auf  einen  Teil  des  vorhergehenden  zurfick,  wäh- 
rend man  in  Beziehung  auf  den  folgenden  Vers,  welcher  der  Schicksale 
der  flbrigen  Fuhrer  summarische  Erwähnung  thut,  von  Kapaneus  Schick- 
sal statt  dXXa  ein  ouriuc  erwartete :  dies  wäre  die  regelrechte ,  einzig 
logische  Form  der  transitio,  welche  wir  vor  uns  haben.  Was  wir  ver- 
missen ist  da,  sobald  statt  dXXa  (oder  dXXa)  geschrieben  wird  dXXbc, 
also:  €?X€  b*  fiXXoc  xd  |iev,  |  fiXXa  ö*  in*  dXXoic  .  .  ''Aptic.  Dieser 
dXXoc,  unter  dem  nach  dem  vorhergehenden  kein  anderer  als  Zeus  ver- 
standen werden  kann,  ist  in  proleptischer  Beziehung,  wie  ganz  gewöhn- 
lich, zu  Ares  gesagt,  und  €Tx€  heiszt  natürlich  nunmehr  in  Beziehung 
auf  das  nächstvorhergehende  pmaTc  4x6(ctu)V  dv^^(JUV  s.  v.  a.  cohibuit^ 
continuii^  wozu  dann  das  CTuq)€Xi2!uiv  des  Ares  einen  schönen,  jeden- 
falls berechneten  Gegensatz  bildet.  Dasz  oc  und  a  in  den  Hss.  kaum  zu 
unterscheiden  sind,  ist  bekannt.  Ueber  die  Bedeutung  von  ^X^tv  vgl. 
Dindorf  zu  El.  564. 

148 — 151     dXXd  Top  ^  Ji€TaXa)Vü^oc  f^X0€  Nixa 
Tol  iroXuapjidTifi  dvTixap€ica  6riß()i, 

dK  \iiy  bi\  1T0Xi)LlUJV 

TÜ&v  vOv  OicGai  XTlC^octJvav. 

Auch  hier  finden  wir  wieder  eine  Abweichung  der  Dubnerschen  Collation 
des  Laur.  von  der  Gobetschen;  nach  der  letztem  ist  V.  151  O^cOai  das 
urspröngliche ,  nach  der  erstem  das  zweite  6  in  O^cOe  ans  tu  verbessert. 
Mag  nun  O^cOai  oder  O^cOiü  zuerst  geschrieben  gewesen  sein,  soviel 
scheint  mir  gewis,  dasz  die  Hand  des  Correctors  mehr  eigner  Gonjectur 
als  den  Zügen  des  Archetypus  gefolgt  ist:  denn  den  Imperativ  verlangt 
die  Sprache  und  der  Gedanke,  obgleich  er  gegen  das  Metrum  der  Strophe 
verstöszt.  Allein  auszer  dem  Infinitiv,  der  in  der  Anrufung  einer  Gott- 
heit nichts  anstösziges  haben  würde  (s.  Ausl.  zu  Anl.  1143),  erregt  auch 
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der  Anfang  des  Satzes  Ik  ^iv  hx]  ttoX^jliijüv  tujv  vGv  das  gerechteste 
Bedenken.  Nachdem  das  Erscheinen  der  Nike  verkündigt  ist,  kann  kein 
OS  rotundum  fortfahren :  ^  nach  der  Beendigung  der  jetzigen  Kriege  ver- 
geszt  ihrer' :  es  würde  ja  zweimal  dasselbe  und  zwar  in  der  mattesten 
Wiederholung  gesagt  sein;  und  doch  ist  dies  die  einzige  Möglichkeit  die 
Präp.  £k  sprachlich  richtig  zu  erklären,  deren  Fall  ein  ganz  anderer  sein 
würde,  wenn  sie  in  dem  Sinne  von  ^gänzlich'  (wie  im  Üomerischen  ^kXq- 
G^cOai,  fKXr)Cic)  als  Tmesis  von  6^c6ai  gefaszt  werden  könnte,  was 
aber  die  hergebrachte  Bedeutung  von  dKTiOecOai  durchaus  verbietet. 
Daher  fördert  auch  die  von  A.  Nauck  vorgeschlagene  Verbesserung  dK 
^i^v  bf\  iToXd|auJv  I  xpn  vOv  Odcöai  XT^c^ocuvav,  abgesehen  von  ihrer 
inneren  Unwahrscheinlichkeit,  die  Sache  nicht.  Alles  steht  im  schönsten 
Zusammenhang  und  ist  der  festlichen  Stimmung  des  Chors  am  angemes- 
sensten (ich  erinnere  an  Hör.  carm,  1  37,  1 — 4),  wenn  wir  Ik  fi^v  in 
dKjLif)  verändern  und  schreiben:  dXXd  fäp  ä  ^€T0lXlüVU|LlOC  f[\Q€  Ni- 
KO  I  Tci  1ToXuap^dTlü  dvxixapcTca  örjßqi,  |  dKjLif)  bi\  iroXdjuujv  |  xCüv 
vOv  ÖdcGai  XricjLiocuvav.  Vgl.  Soph.  El.  1337  die  xö  fitv  ^idXXeiv  ko- 
KÖv  I  dv  xoTc  xoiouxoic  fcx',  diTTiXXdxOai  b'dK|iir|.  Eur.  El.  684 
cxcixeiv  ö'  dK^ri  und  überhaupt  Bergler  zu  Ar.  Plutos  256.  Vö.  1687. 

225  f.  Der  Wächter  will  bei  seinem  Erscheinen  erklären,  was  der 
Grund  seines  erregten  Athems  sei,  nicht  die  Eile,  wie  gewöhnlich: 
TToXXdc  Tdp  fcxov  cppovxiöuiv  diricxdceic, 
öbotc  kukXijuv  dfLtauxöv  eic  dvacxpoqprjv. 
Der  einzige,  der  an  diesen  Versen  Anstosz  genommen,  ist,  soviel  ich 
weisz,  Nauck,  der  sie  als  ^wol  nicht  richtig'  bezeichnet,  ohne  die  Fehler 
nachzuweisen  oder  au  ihre  Verbesserung  Hand  anzulegen.  Es  ist  nicht 
blosz  der  völlig  überflüssige  und  nichtssagende  Zusatz  des  6&oTc,  be- 
sonders in  diesem  Numerus  (statt  dessen  man  sich  allenfalls  iroboTv 
würde  gefallen  lassen  können),  sondern  auch  der  innere  Widerspruch, 
der  zwischen  f cxov  diTicxdceic  und  dem  Part.  kukXoiv  d^auxöv  liegt : 
denn  wer  Aufenthalt  hat  infolge  seiner  Gedanken,  bleibt  eben  stehen 
und  rollt  sich  nicht  zurück,  sondern  kann  höchstens  den  Entschlusz 
dazu  fassen  wollen.  Dazu  kommt  dasz  das  nackte,  durch  nichts  motivierte 
bildliche  kukXuuv  dfüiauxöv  (etwas  anderes  ist  kukXciv  ßdciv  Ai.  19) 
selbst  in  dem  Munde  des  affectiert  sprechenden  Wächters  doch  einen 
mehr  als  komischen  Anstrich  haben  würde:  bis  zu  solchen  ineptiae  kann 
sich  der  pfiffige  und  über  das  gewöhnliche  Bildungsmasz  seines  Standes 
hinaus  schönredende  Mann  nicht  versteigen;  schwülstig  kann  er  wer- 
den, wie  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt  und  wie  er  es  wirklich  öfter 
in  sehr  gelungener,  wahrheitstreuer  Manier  ist,  aber  geradezu  abge- 
schmackt kann  er  nicht  sein.  Wer  nun  dem  in  kukXujv  Ijiiauxöv  ange- 
deuteten Bilde  nachgeht,  das  mit  qppovxibu)V  diricxdceic  eingeleitet  sein 
musz,  wenn  das  Ganze  Einheit  der  Vorstellung  haben  soll,  der  wird  das 
fehlende  Mittelglied,  welches  nach  vorn  und  nach  hinten,  d.  h.  auf  Irri- 
cxdceic  und  auf  kukXiXiv  £)Ltaux6v  das  schönste  Licht  wirft ,  leicht  fin- 
den. Offenbar  schrieb  Sophokles:  TToXXdc  Tdp  fcxov  9povxibu)V  im- 
cxdceic  I  oibuüv  kukXoGv  dpauxöv  etc  dvacxpoq>rjv.   Die  sorgen- 
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«ollea  Gedanken  waren  gewissennaszcB  Wehre,  an  denen  der  Wächter 
wie  ein  Wasser  skh  slaate  and  anschwoll,  am  zaröckzoroUen.  Das  Bild 
des  oibäv  von  unruhigen,  liewegten  Zustinden  des  Herzens  und  des 
Staates  (nicht  hiosz  vom  Zorn  oder  rom  Stöbe-,  war  seit  Derodolos  's. 
Vakkenaer  zu  UI  17  a.  127;  in  Gehranch  und  ist  aoch  im  laL  tmmere^ 
immor  z.  B.  von  Cicero  in  den  Tuscolanen  rielfach  angewendet  Hasz  es 
hier  wie  ein-verbom  desiderandi  mit  dem  Infinitiv  conslniiert  ist,  wird 
niemanden  hefremden ,  der  in  der  poetischen  Sprache  kein  Neuling  ist. 

233  f.  xeXoc  fe  fievxoi  5€Öp  *  eviicncev  poXciv 

coi.  K€i  TÖ  Mn&€v  ifepuu.  q>pdcui  b'  omuic 

In  allem  was  Meineke  gegt'n  die  hergebrachte  Interpretation  dieser  Verse 
geltend  macht,  stimme  ich  dem  hochverehrten  Manne  bei,  nur  nicht  in 
dem  Mittel  das  er  zur  Heilung  des  Schadens  anwendet:  denn  die  Um- 
Stellung  ist  an  sich  nur  ein  äuszerstes  remedium ,  zu  dem  man  sich  ent- 
schlieszen  kann,  und  sodann  fehlt  in  dei  Lesart  K€t  cot  TÖ  pa^y  ^cpui, 
q>pdcui  b*  6^UIC  die  nötige  VerhiDdung  dieses  Verses  mit  dem  vorher- 
gehenden, da  K€l  nur  concessiv  gefaszt  werden  kann.  Wenn  Dindorf 
meint,  der  Dichter  habe  sagen  wollen  ^oX€tv  coi  q>pacovTa,  sei  aber 
durcli  den  Zwischensalz  K€t  TÖ  fiqbcv  ^epÜJ  in  der  Conslniction  unter- 
brochen worden,  wie  OT.  a02  iToXiv  M^v.  €1  Kai  >ir|  ßXcireic,  <ppo- 
VcTc  b*  öjiuic  oia  v6cu)  EuvecTiv»  so  ist  wenigstens  die  angezogene 
Stelle  so  wenig  ein  Anakoluth ,  dasz  sie  vielmehr  als  Muster  der  Bändig- 
keit  eines  einheitlichen  Salzgefüges  gelten  musz.  Wenn  wir  das  lu  in 
q>paciu  in  ai  verwandeln ,  so  ist  allem  Schaden  abgeholfen.  So  ist  der 
Infinitiv  q)pacai  von  jioXeiv  abhängig,  wie  Ant.  1380  foiKac  T^xetv  Koi 
Tax'  6qi£c9at  xaKd  (vgl. OK.  12  jüiavBdveiv  t^p  T]KOfiev)  und  der  ganze 
Passus  vermöge  der  Stellung  des  dem  Haupt-  und  Zwischensatze  gemein- 
samen coi  und  des  nach  dem  concessiven  Zwischensatze  eingeschobenen 
bi  ganz  analog  gebildet  dem  oben  aus  OT.  302  f.  angeführten.  Die  Ver- 
wechslung des  q)pdcai  mit  q)pacui  lag  hier  wegen  des  vorhergehenden 
dHepui  sehr  nahe. 

257  f.    CTl|Ül€lO  ö'  OÜT€  GnpÖC  OÖT€  TOU  KUVUlV 

^XGovToc,  ou  cndcdvToc  ^EequxtveTo. 

Das  wäre  wahrlich  eine  curiose  Ausdrucksweise  des  Dichters,  wenn  er 
nach  ^XMvTOC  das  gegensätzlich  sein  sollende  ou  CTräcavroc  (*ein 
Hund ,  der  nur  gekommen  wäre ,  aber  nicht  gezerrt  oder  genagt  hätte') 
hinzuffigte:  das  verdaue  wer  da  kann.  Schneidewin  selbst  hat  mit  dem 
Zusätze  seiner  Anmerkung  'übrigens  scheint  er  sagen  zu  wollen,  wenn 
man  etwa  annälimc,  ein  Thier  habe  die  Erde  auf  die  Leiche  gescharrt, 
nm  die  Beute  für  einen  zweiten  Besuch  aufzusparen,  wie 
Thicre  thun  sollen,  so  spreche  dagegen  das  Fehlen  von  Spuren* 
das  Gefühl  von  der  Unzulänglichkeit  seiner  Erklärung  deutlich  zu  erken- 
nen gegeben :  um  so  mehr  musz  man  sich  wundern ,  dasz  er  die  seiner 
verbessernden  Vermutung  allein  entsprechende  und  nahe  liegende  Lesart 
dXOövTOC  d>c  CTrdcovTOC  nicht  erkannt  hat.  Dasz  nun  cträv  in  der 
Bedeutung  von  äirociräv,  abripere^  zu  fassen  ist  und  zu  CTtdcovTOC  ein 
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auOic  gedacht  werden  musz ,  liegt  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  der 
Stelle  und  der  Natur  der  Sache  zutage.  Man  wird  mir  erlassen  Beispiele 
von  dieser  Art  der  Verbindung  zweier  Participia  sowie  des  nicht  ver- 
miedenen reimartigen  Gleichklangs  (iXGövTOC  —  cirdcovTOc)  beizu- 
bringen. 

361  f.  ''Aibqi  jLtövui 

q)£C£iv  oÖK  dirdScTtti. 
Nach  der  Döbnerschen  Gollation  des  Laur.  Ist  der  Dativ  ''Aibff  und  /liovov 
die  von,  der  alten  Hand  der  Hs.  corrigierte  und  also  wol  Ursprung] iehe 
Lesart.  Auf  welchen  Sprachgesetzen  zunächst  das  Naucksche  Postulat 
beruht)  der  statt  des  Adverbium  jiiövov  das  Adjectivum  in  Beziehung  zu 
"Alba  oder  ''Alba  verlangt  und  dies  allein  für  zulässig  erklärt,  gestehe 
ich  nicht  zu  wissen ;  dasz  aber  q)£0£iv  (oder  richtiger  9Ü£iv)  ^irät^cOai 
in  dem  Sinne  von  mortis  effugiendae  r>iam  invenire  eine  Phrase  des 
schlechtesten  Gepräges  sei,  wird  mit  Meineke  jeder  zugeben,  der  mit 
guter  Gräcität  vertraut  ist:  die  von  Bonitz  a.  0.  II  S.  47  beigebrachten 
Stellen  sind  sehr  verschiedener  Art:  dort  ist  es  eine  Gottheit  oder  die 
Zeit,  welche  etwas  herauf föhren.  Meinekes  Vermutung  (j[ba  )itövou  | 
q)u£iv  OÖK  ^TTCuieTai ,  die  er  mit  E'ur.  Bhesos  693  ^ifa  6päcoc  dneü- 
gerai  und,  wie  er  hinzufügen  könnte,  mit  700  d.  St.  itoTov  dir€ux€Tat 
TÖV  öiraiov  Be&V ;  begründet,  empfiehlt  sich  allerdings  durch  die  Leich- 
tigkeit der  paläographischen  Veränderung  aus  dirdSeTai,  erregt  aber  gleich- 
wol  Bedenken,  da  sie  erstens  von  der  wie  es  scheint  ursprünglichen  Ue- 
berlieferung  der  besten  Hs.  ''Alba  ^6vov  abgeht,  und  sodann,  weil  in 
den  Ton  des  Ganzen,  das  von  dem  erfinderischen  Geiste  des  Men- 
schen handelt  und  diesen  Gedanken  von  Anfang  an  (dbibdEaTO  V.  355) 
bis  zu  Ende  (£ujLiiTdq)pacTai  V.  363)  festhält,  der  Begriff  des  sich  rüh- 
mens  störend  hineinlrilt.  Vortrefflich  dagegen  passt  hierfür,  namentlich 
aber  für  die  Umgebung  des  Hades,  ich  meine  die  vöcoi  ä)iir)X(XVOU 
Schneidewins  dTT^cerai,  das  freilich  mit  dem  Acc.  qpüSiv  iu  dem  Sinne 
Murch  Bann-  und  Beschwörungsformeln  ersingen '  ein  unerwiesenes  und 
gewis  unerweisbares  Ding  bleibt  (s.  Bonitz  S.  47) :  etwas  ganz  anderes 
ist  wegen  der  Präp.  iE  Soph.  OK.  1194  dEeiTCJibovTai  qpuciv.  Aber  wer 
sähe  nicht  den  naheliegenden  Ausweg  aus  diesem  Zweifel?  ''Alba  ^övov  | 
q)üSi)ül'0ÖKd7rqiC€Tai,  d.  i.  morii  sotum  Carmen  fugale  (man  entschul- 
dige die  Kühnheit)  non  incantabit^  wird,  denke  ich,  dem  Dichter  nichts 
aufbürden,  das  seiner  unwürdig  wäre.  Wenn  es  nötig  sein  sollte,  würde 
auch  ich  auf  Lobeck  zu  Ai.  136  verweisen. 

Die  Worte,  welche  der  Chor  beiui  Erscheinen  der  vom  Wächter  ge- 
führten Antigone  spricht,  V.  376—378 

de  bal^övlOv  Tdpac  äj^cpivoui 
TÖbc ,  TTwc  €{bu)c  dvTiXoTricuj 
•nivb'  ouK  cTvai  Traib'  *Avtit6vt]v 
sind  nach  der  gewöhnlichen  Erklärung  von  Wunder  und  Schneidewiu 
wunderbar  verschroben;  der  Chor  soll  sagen:  ^dieser  übernatürlichen 
Wunderersoheinung  gegenüber  bin  ich  in  Zweifel,  wie  ich  das  was  ich 
weiss  in  Abrede  stellen  soll.'   Wer  hat  dem  Chor  befohlen  etwas  in  Ab- 
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rede  zu  »lelleii.  was  er  mit  Auge«  3i«fat?  no^h  o^lir,  wie  soll  der  Chor 
darauf  kommeo  das  CrsebeiueB  eioer  aieasefalkbeB  Persoa  mü  Fletsch 
uad  Nut.  wie  der  vom  H achter  gefuhrleB.  also  bei  der  lerholenen  Thal 
betroffenen  Antigooe,  als  ein  üliemaluHicIies  Wunder  betrachten  zn 
wollen?  Der  Cb^r  hatte  kurz  zuvor«  ab  er  den  ersten  Bericht  Ton  der 
Uebertretung  des  küniglicben  Befelils  aus  dem  Munde  des  Wichters  rer- 
nommen  hatte,  das  Bedenken  geäuszert  V.  378:  ^q  Ti  nn  OerjXaTOV 
TOÖpnfOV  TÖb€;  jetzt  sieht  er  —  so  schwer  es  ihm  auch  wird  seinen  Au- 
gen zu  trauen  —  dasz  er  sieb  geirrt  hat  in  seiner  Vermutung,  dasz  es 
kein  Gott  ist,  der  die  That  roUbracht,  sondern  ein  Menschenkind,  und  er 
also  nun  dieser  thatsäcblicben  Erfahrung  keinen  wunderglaubigen  Scra- 
pel  mehr  entgegensetzen  kann.  Ei{«en  Teil  des  richtigen  hat  der  Laur.  in 
dem  was  die  Hand  des  Schreibers  ursprünglich  geschrieben  hatte  äfiq>i- 
VOOUf  d.  i.  ö^q>tvouiv  bewahrt;  TÖÖe  aber  ist  in  TÖT€  zu  verwandeln, 
das  Ganze  also  zu  schreiben:  ic  öatftöviov  TCpac  d^iptvourv  |  töt€ 
iTuuc  eibufc  ävnXorricui  |  Trjvb'  ouk  etvai  naib'  'Avnrövnv;  d.  i. 
qui  nuper  iu  prodigium  ambigums  essem^  quo  modo  namc,  poslquam 
scio,  hanc  Antigonam  esse  negemf  Die  Prip.  €tc  bei  äfiq>tvouiV  mag 
ich  lieber  ab  Prägnanz  des  Ausdrucks  fassen  [ambigma  memU  m  prodi- 
gium tnclinare] ,  wie  z.  B.  Tacilus  ann.  I  S6  diuidei  kosiis  tn  Armi- 
nium  ei  Segesiem  sagt« 

392 — 394  dXX'  f|  yäp  Ikzöc  xat  irop'  dXmbac  X^P^ 

foiKev  SXXr)  iif\KOC  ouö^v  fjbovq, 

ilKui  bi'  öpKuiv  Kaiirep  u)v  än\u}xoTOC, 
Soviel  ich  weisz ,  wird  r\  iKTÖc  X<ip<i  so  erklärt ,  dasz  zu  dicrdc  aus 
irap'  dXiTibac  der  Genetiv  ^Xirtbuiv  ergänzt  werden  soll.  Unmöglich! 
wer  hat  je  zwei  Präpositionen  mit  einem  Nomen  verbunden,  von  denen 
jede  einen  verschiedenen  Casus  verlangt?  trepiT'd^cpi  T€  Tdq)pov, 
tn/ra  extraque  munitiones  sind  mir  bekannt,  aber  pro  ei  conira  omnia 
dispuiare  ist  unerhört.  Es  moste  also  notwendig  f)  ^ICTOC  X^P^  ^^^ 
sich  gefaszl  werden  können:  was  sollte  das  aber  anders  heiszen  als  f| 
dnoOca  xa^t  Richtig  wäre  wol  f|  tdp  £ktöc  kou  irpöc  ^triboc 
Xapd,  wie  man  Trpöc  biicnc,  irpoc  Ou^ou,  trpöc  dvoTicric  sagt  von 
dem  quod  cuique  rei  consenianeum  est.  Doch  liegt  der  Grund  des  Ver- 
derbnbses  gewis  näher:  statt  ^ktÖc  stand  jedenfalls  Stottoc,  wie  z.  B. 
Eur.  Iph.  Taur.  842  Stöitov  f|bovdv  ^oßov.  Wenn  einmal  droiroc  in 
^KTOTTOC  übergegangen  war,  so  war  die  Vertauschung  mit  IktÖC  nicht 
schwer. 

466—468  dXX'  fiv  ei  töv  iJE  i^i\c 

^rlTpöc  OavövT'  fiöairrov  i^vcxÖMriv  v^kuv, 

Keivoic  flv  fjXYOuv. 
Von  den  Zweifeln,  welche  Nauck  gegen  diese  Stelle  geltend  macht,  -sind 
einige  richtig  von  Meineke  beseitigt  worden:  auch  die  Zweideutigkeit, 
welche  durch  die  Verbindung  der  Worle  TÖv  Ü  ifif]C  ^1^Tp^c  Oavdvra 
entstehen  soll,  fällt  keineswegs  so  ins  Gewicht,  dasz  deshalb  so  gewalt- 
same Aenderungen,  wie  die  von  Naack  und  selbst  von  Meineke  siiul, 
irgendwie  einen  höheren  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  erhielten.    Sobald 
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die  Worte  vom  Acleur  richtig  verteilt  und  in  der  Recitation  das  zusam- 
mengehörige verbunden  wurde,  war  jedes  MisverstAndnis  ausgeschlossen. 
Die  Bezeichnung  des  Sohnes  mit  ö  ^k  (Trarpöc  oder  ^r]Tpöc),  auch  ohne 
Participia  wie  T^Ttwc,  ßXaCTiöv  usw.,  ist  nichts  seltenes.  Aber  albern 
bleibt  die  Benennung  des  leiblichen  Bruders  mit  TÖv  Ü  d^f)c  ^r]Tpöc. 
Ich  vermute  dasz  das  ursprüngliche  dvöc  war  und  dieses  mit  ^^f]C  ver- 
wechselt die  Mutter  statt  des  Vaters  in  den  Text  gebracht  hat:  dies 
hat  wenigstens  für  mich  mehr  Wahrscheinlichkeit  als  die  Entstehung  des 
iJE  d^flc  aus  Ik  ^läc.  Die  Verwechslung  von  7raTT)p  und  firJTnp  ist  auch 
sonst  nicht  ungewöhnlich.  —  Für  das  unnachweisbare  i^vcxÖ|lit]V  (Laur. 
T^lcxö^rlV)  und  das  sprachlich  unrichtige  ^CXÖ^T1V  ist  von  G.  Wolff  dxa- 
q>ov  dV€Cx6^T]V  corrigierl,  das  an  sich  nicht  viel  innere  Wahrschein- 
lichkeit hat  und  nicht  die  unbedingte  Anerkennung  von  Bonitz  verdiente. 
Weit  näher  scheint  mir  zu  liegen:  ddairrov  r]uxö^T]V  v^kuv,  das  na- 
türlich mit  bitterm  Hohn  gegen  Kreon  gesprochen  wäre  (*wenn  ich  von 
mir  sagen  müste').  Ueber  die  Gonstruction  s.  Lobeck  zu  Ai.  136  und 
oben  zu  V.  361 :  schon  Homer  hat  Ik  Kpriidojv  T^voc  eöxoMOii. 

Nachdem  Ismene  und  mit  ihr  der  Chor  vergebliche  Anstrengungen 
gemacht,  um  Kreon  zu  einer  Aenderung  seines  Beschlusses  über  Anti- 
gone zu  bewegen,  iSszt  dieser  die  beiden  Mädchen  von  seinen  Dilsnern 
fortführen  mit  den  Worten 
577—581  ^f|  Tpißäc  fr*,  dXXd  viv 

ko|liK€t'  ekuj,  bjLiaiec'  Ik  bk  loöbe  xp^ 

TuvaiKttc  elvai  r&tbe.  \xY\b*  dveifi^vac. 

96ÜT0UCI  Ydp  TOI  xol  OpaceTc,  öxav  ir^Xac 

fjbT]  TÖV  "AlÖTlV  clcopÜJCl  TOO  ßlOU. 

Was  diese  Lesart  der  schlechteren  Apographa ,  für  welche  der  Laur.  Ik 
b^  Tdcbe  %pr\  gibt ,  ineptes  und  eines  correcten  Dichters  wie  Sophokles 
unwürdiges  enthält,  hat  Dindorf  und  mit  ihm  Meineke  vollkommen  rich- 
tig gefühlt :  zu  verwundern  ist  nur  wie  beide,  statt  den  Zügen  der  besten 
Hs.  nachzugehen  und  das  naheliegende  zu  erkennen,  sich  zu  einer  Menge 
von  einzelnen  Wortveränderungen  verstanden  haben,  die  an  sich  schon 
wegen  der  vervielfachten  Manipulation  wenig  Wahrscheinlichkeit  haben. 
Denn  Meineke  schreibt  nach  gerechter  Verwerfung  der  Dindorfschen  Ver- 
mutung: iK  bk  TOÖÖ€  XP^  I  T^vaiKac  elpEai  idcbe  ^r\b'  dSv  ^ö- 
vac.  Gewis  wird  der  hochverehrte  Mann,  dessen  seltenen  Scharfsinn 
und  feinen  Geschmack  wir  mit  Bewunderung  anerkennen,  uns  seinerseits 
die  Anerkennung  nicht  versagen ,  die  wir  jetzt  für  uns  in  Anspruch  neh- 
men, wenn  wir  mit  der  Aenderung  eines  einzigen  Buchstabeu  und  der 
Verbindung  zweier  getrennter  Silben  schreiben :  ei  berdc  b^XP^  I  T^' 
vatKac  elvai  Tdcbe  |LiT]b'  dv€t)Lt^vac.  Dies  Gebot  sieht  einem  Despoten 
wie  Kreon  gewis  ähnlich  und  steht  zu  der  folgenden  Begründung ,  die 
ohne  Voraussetzung  einer  Haft  in  der  Luft  schwebt,  in  dem  erforder- 
lichen Einklang.  Ein  'weiteres  Wort  der  Begründung  wird  man  mir  er- 
sparen: nur  so  viel  fühle  ich  mich  gedrungen  hinzuzufügen,  dasz  ich  das 
^pjitaTov  nur  meinem  zuversichtlichen  Glauben  an  die  Vortrefflichkeit  des 
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Laur.  verdanke,  der  freilich  mit  dem  von  Meineke  ausgesprochenen  Urteil 
über  die  ^unglaubliche  Verdorbenheit'  unserer  handschriftlichen  Quellen 
(a.  0.  S.  2)  im  Widerspruch  steht. 

586 — 592  Ö^OlOV  UJCT€  TTÖVTIOV 

oTb^a,  bucirvöoic  ötgv 

6prjccaiciv  fpeßoc  {;q>aXov  dTrlbpd^1]  irvoaic, 

KuXivbei  ßuccöGev  KcXaiväv 

Oiva  Kai  bucäve^ov 

CTÖvi})  ßp^jiouciv  dvTiTrXi)Y€C  dKxai. 
Wenn  dieses  Bild  zur  Sache  stimmen  soll,  so  müssen  mit  dem  Sande, 
welchen  die  Flut  infolge  des  hereingebrochenen  Sturmes  aus  der  Tiefe 
des  Meeres  aufwühlt,  die  uranfänglichen  ärai  des  Hauses,  mit  den  Ufern 
aber,  die  von  Wind  und  Wogen  gepeitscht  schaurig  erdröhnen,  die  Glie- 
der des  Hauses  bezeichnet  sein,  auf  welche  die  KÜ^aTa  tuiv  KaKUJV  sich 
wälzen.  Soll  nun  die  ävf]  Y€V€äc  inX  irXfiBoc  ^pTreiv,  wie  V.  583 
vorausgeschickt  war,  so  können  die  dvTi7rXfiY€C  dKTai  V.  592  nicht  ein 
einseitiges  Gestade  des  Meeres  sein:  es  würde  ja  damit  eben  die 
Hauptsache  des  Gedankens,  das  allseilige  Erfasztwerden  aller  Teile  des 
Geschlechts  verwischt  werden.  Es  war  also  zunächst  gewis  ein  richtiger 
Blick  den  Th.  Bergk  that,  als  er  das  fehlerhafte  der  überlieferten  Lesart 
dvTiiTXfiT€C  erkannte  und  statt  dessen  d)iiqpt7rXf)Y€C  diaai  verbes- 
serte. Es  kommt  dazu  dasz  dvTl7rXfiY€C  bis  jetzt  noch  keine  genügende 
Erklärung  gefunden  hat:  völlig  nebelhaft  ist  Schneidewins  Interpretation: 
*dvTiiTXfiY€C,  weil  sie  den  Rückschlag  der  Wogen  fühlen,  wie  die  Späte- 
ren des  Geschlechts  die  Nachwirkungen  alter  aTr\*;  es  könnte  dvTtirXf^E 
höchstens  wie  V.  134  dvTlTUTTOC  gefaszt  werden  in  dem  Sinne  *von  vom 
getroffen',  was  niemand  schön  oder  bezeichnend  finden  wird.  Wenn  nun 
aber  d^q)lTrXflY€C  dKTai  d.  h.  ^die  ringsum  von  den  Wogen  gepeitschten 
Ufer'  eine  Stelle  haben  sollen,  so  folgt  daraus  notwendig,  dasz  nur  eine 
füiuxiot  GdXacca,  wie  Aeschylos  in  den  Persern  V.  875  die  Propontis  nennt, 
gedacht  sein  kann ,  da  nur  hierin  die  Wirkungen  des  Sturmes  nach  allen 
Seilen  hin  gleich  fühl  -  und  vernehmbar  werden  können.  Es  kommt  dazu 
dasz  die  thrakischen  Stürme  an  sich  niemand  nötigen  an  ein  speciösch 
Ihrakisches  Meer  zu  denken,  als  ob  das  grosze  ägäische  Meer  nicht  ebenso 
von  ihnen  erreicht  werden  könnte.  Alle  diese  Momente  sind,  glaube  iclu 
bedeutend  genug,  um  hinter  der  hsl.  Lesart  V.  586  TTONTIAIC  dasjenige 
zu  suchen ,  was  dem  Bilde  seine  individuelle  und  zugleich  volle  Wahrheit 
gibt:  öjioiov  iwcrfpoTrovTiöoc  |  oK)^a,  bucirvöoic  örav  |  Gprjc- 
caiciv  ^p€ßoc  .  .  iTVoaic  kt^.  So  bewahren  wir  auch  das  malerisch 
schöne  buciTVÖoic  —  TrvoaTc  zu  Anfang  und  zu  Ende  des  Satzes,  wo  die 
gemmaii  impuisus  veniorum  am  fühlbarsten  werden ,  was  wir  durch  die 
sonst  schöne  Conjectur  Meiuekes  verlieren  würden.  Ob  die  Silbe  irpo 
wegen  des  folgenden  rro  übersehen  wurde  oder  auf  eine  andere  Weise 
verloren  gieng,  musz  unentschieden  bleiben.  Unbedingt  aber  müssen 
wir  uns  auch  für  die  beiden  anderen  Verbesserungen  dieser  Stelle,  wel- 
che wir  Bergks  Scharfsinn  verdanken,  für  £q>aXo  v  ^Tribpdjüii]  und  für 
bucdv€^Ol  dKTai  aussprechen. 
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593— <59.8  äpxaia  rd  AaßbaKibav  oIkujv  öpoijiiai 

7Tr||LiaTa  9Gijli^vu)V  dm  irrjjiiact  ttitttovt', 
oub'  diraXXdccei  T€vedv  t^voc,  dXX'  dpeiTiei 
0€aiv  TIC,  oub'  fx€i  Xiiciv. 
Zunächst  verbietet  die  Grammatik,  wie  iMeineke  richtig  bemerkt,  dpxcxicx 
Td  . .  nrjjLiaTa  als  Td  dpxaia . .  TrrjjLiaTa  zu  fassen.  Deshalb  aber  eine 
Aenderung  des  Textes  vorzunehmen,  anstatt  dpxaia,  was  die  Grammatik 
verlangt,  prüdicativ  zu  fassen  (^alt  sind  die  Leiden  im  Hause  der 
Labdakiden,  welche'  usw.  oder  kurz:  ^von  Alters  her')  scheint  mir  zu 
schnell  gehandelt.  Darauf  fuszeud  werden  wir  ohne  Schwierigkeit  hinter 
den  Gedanken  des  Dichters  kommen,  der  freilich  so  wenig  in  dem  un- 
metrischen (pGijLidvuüV  als  in  dem  was  G.  Hermann  dafür  substituiert  hat, 
q)6iTUiv,  das  von  metrischer  Seite  auch  nicht  frei  ist  von  Bedenken,  ent- 
halten sein  kann.  Der  Gedanke  kann  unmöglich  sein:  *von  Alters  her  sah 
ich  die  Leiden  im  Hause  der  Labdakiden  zu  den  Leiden  der  hingeschiede- 
nen kommen',  sondern  umgekehrt:  Td  nrjjiiaTa  d.  h.  die  vorhande- 
nen ,  ursprünglichen  Leiden  —  das  sagt  der  Artikel  —  schlagen  aus  zu 
Leiden  der  hinterbleibendeu  Nachkommen;  darauf  ffihrt  auch  das  Ver- 
bum  niirreiv  in  der  eigentümlichen,  hier  aUein  motivierten  Bedeutung 
von  cadere^  evadere  in.  Wir  bedürfen  also  weder  des  für  den  Gedanken 
entbehrlichen  und  nicht  einmal  den  Tragikern  bekannten  i96{jLlU)V,  wie 
Bergk  für  q)Gi^^vuJV  vermutet  hat,  noch  des  Dindorfschen  aus  einer  Glosse 
des  Suidas  geschöpften,  sonst  durch  nichts  bestätigten  (pOivTUJV,  sondern 
allein:  7Tr)|LiaT*dK9ÜVTUJvd7Tl  Trrjjiiaa  ttitttovt*.  Man  wird  gegen 
diese  Vermutung  nicht  einwenden,  dasz  TrrjjaaT'  inX  irrjjiiaa  nichts  an- 
deres bedeuten  könne  als  ^Leiden  über  Leiden';  dasz  diese  Bedeutung  der 
Präp.  hier  ausgeschlossen  ist,  lehrt  erstens  die  Trennung  der  Worte,  die 
sonst  neben  einander  stehen  müslen,  und  sodann  die  eigentümliche  Bedeu- 
tung des  TTiTTTetv:  der  Würfel  fällt  auf  eine  Zahl,  worin  zugleich  die 
Bestimmung  des  Schicksals  enlhallen  ist.  Vgl.  auszerdem  V.  139  dXXa 
b'  in'  äXXoic  dTTeviüjLia  ctu9€Xü;ujv  iiidTac  "Apiic  —  Wenn  ich  den 
metrischen  Fehler  des  ersten  Verses  durch  Verwandlung  des  oTku)V  in 
böfiUJV  hebe,  so  wird  gewis  niemand,  der  mit  dieser  reichsten  Quelle 
der  Abschreibersünden ,  der  Verwechslung  der  gewöhnlichen  Synonyma, 
bekannt  ist,  über  Leichtfertigkeit  sich  beschweren  können.  Aber  hiermit 
sind  die  Fehler  des  überlieferten  Textes  noch  nicht  völlig  beseitigt. 
Welch  ein  loser  Zusammenhang,  welch  eine  Zerfahrenheit  der  Gedanken 
ist  in  den  Worten  *kein  Geschlecht  gibt  das  andere  frei,  sondern  ein  Gott 
zertrümmert  (nemlich  oiKOUC  oder  böjiouc,  aus  dem  ersten  Verse  er- 
gänzt) und  s  i  e  (nemlich  die  TrrjjaaTa  aus  dem  zweiten  Verse)  finden  kein 
Ende'!  Sollen  wir  so  etwas  auf  Rechnung  des  Dichters  oder  der  Ab- 
schreiber setzen?  Ich  denke,  die  leichte  Veränderung  des  dpemei  in  ^TT- 
eiTCi  stellt  die  gewünschte  Einheit  des  Gedankens  vollständig  her:  sed 
adurgei  (die  Geschlechter)  deus  aliquis  neque  habet  absoluiionem  :^= 
neque  absohü^  gleichwie  z.  B.  Ai.  706  ^UC€V  aivöv  dx^C  dir'  öju- 
^dT(lüv  "Apnc.  dTr€iT€i  dvaTKaiTi  aus  Homer,  touk  9eoö  napöv  aus 
Soph.  OK.  usw.  werden  bekannt  sein. 

33* 
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604—610  t(c  cdv,  Z€Ö,  büvaiiiiv  Tic  dv- 
bpuüv  öiT€pßacia  KaTdcxoi, 

Tdv  OÖ0*  ÖTTVOC  alp€l  TTOG*  ö  TravTOTilpuiC 

oöt'  dxdfiaToi  Oeujv 

jLiTi v€C ,  dtripujc  bi.  xpdvui  buvdciac 

KttT^X^tC  'OXu|Li7rou 

jLiap)Liap6€Ccav  aTtXav. 
An  dem  hsl.  verbürgten  Tcdv  V.  604  Anstosz  zu  nehmen  ist  kein  Grund 
vorhanden:  s.  Krügers  Spr.  II  1  S.  68.  büvaciv,  nicht  buvajLllv,  ist  die 
poetische,  im  Laur.  von  alter  Hand  corrigierte,  also  wol  ursprüngliche 
Form.  Den  zweiten  Vers  hat  Meineke  richtig  geheilt:  ÖTT^pßacic  &v 
KttTdcxot;  nicht  so  glücklich  möchte  dessen  Vermutung  über  iravTO- 
yi^puüc  sein.  Was  soll  ein  uttvoc  ö  Trdvra  mipujv,  omnium  vim  mi- 
nuens^  sein?  abgesehen  davon  dasz  mipoOv  ein  der  Tragödie  fremdes 
Wort  ist.  Wenn  Meineke  Erfurdts  Erklärung  von  7TavT0TtlpU)C  omnia 
ad  Senium  adducens  unpassend  und  sinnlos  nennt  als  vom  Schlafe  ge- 
sagt, so  möchte  ich  wissen,  wie  omnium  vim  minuens  somnuSj  von 
dem  doch  gewis  das  Gegenteil  eher  ausgesagt  werden  könnte,  sich  we- 
sentlich davon  unterschiede.  Das  einfache  Sachverhältuis  ist  nach  meinem 
Dafürhalten  dieses:  Zeus  ist  über  die  natürlichen  Mächte,  an  welche  alles 
irdische  gebunden  ist.  Schlaf  und  Zeit,  erhaben:  er  hat  stets  ein  wa- 
chendes Auge,  so  dasz  ihn  niemand  im  Schlafe  überlisten  kann  (dv 
ÖTTVip  T€  tdp  Kai  ty  Tri  €Övr|  jadXicTa  öi'  dvbpdc  iEaTraToifieOa. 
Schol.);  er  altert  nie,  so  dasz  seine  Kraft  immer  dieselbe  bleibt.  Die 
Eigentümlichkeit  des  Schlafes  aber  ist  die,  dasz  sich  nichts  irdisches  sei- 
ner erwehren  kann:  denn  er  lauert  beständig  wie  ein  Feind  auf  und 
kommt  im  unbewachten  Augenblicke  dennoch  über  die  Augen,  obrepit 
oculis^  capil  oculos.  Diesem  Sachverhältnis,  das  doch  gewis  keinem 
störenden  und  zweideutigen  Nebengedanken,  wie  6  irdvTa  TrrjpUiV  oder 
6  TrdvTa  YYlpiI)v,  Raum  gibt,  entspricht  nach  meiner  Meinung  am  besten 
ö  TidvTa  Tiipa)v,  über  dessen  Bedeutung  Brunck  zu  Ar.  Ekkl.  652  zu 
vergleichen.  Damit  haben  wir  zugleich  die  schönste  Einheit  der  Vorstel- 
lung zwischen  alpeiv  (capere)  und  TTipcTv  {omnia  speculari)  gewonnen. 
Ich  würde  Bambergers  jedenfalls  sinnreicher  Vermutung  ö  TravToOiipac 
den  Vorzug  von  der  meinigen  geben,  wenn  nicht  die  Vertauschung  des 
r  mit  6  Bedenken  erregte  und  wenn  nicht  Tr]p€Tv  dem  Wesen  des  Schlafs 
angemessener  wäre  als  OTipäv.  —  Im  folgenden  Verse  musz  ich  die  6€uiv 
fif)V€C,  so  richtig  sie  an  sich  so  heiszen  mögen,  der  hiesigen  Verbindung 
wegen  verdammen:  zu  Zeus,  der  selbst  der  Ordner  der  Zeit  ist,  kann 
niemand  sagen  *der  Gölter  Monde';  dies  ist  mehr  als  störend.  Ich  denke, 
ouT€  Odeiv  dKjaaTOi  (oder  dKjUTiTöt)  hilft  dem  lahmen  Verse  und 
Gedanken  am  besten  auf  die  Beine,  currit  enim  ferox  aetas:  dies  Bild 
war  dem  Sophokles  nicht  fremd,  wie  Anl.  1064  f.  zeigt:  dXX'  cS  T^  TOi 
KdTicGi  iii\  iToXXouc  Jti  |  Tpöxouc  djLiiXXTiTfipac  f|X{ou  tcXAv  :  denn 
nur  so,  nicht  Tpoxouc,  ist  zu  schreiben,  wenn  ein  gesunder  Gedanke 
herauskommen  soll :  ^Läufe  welche  mit  der  Sonne  um  die  Wette  gemacht 
werden,  d.  h.  Tagesläufe  volIenden\   Dasz  auch  zu  O^eiv  das  Prädicat 
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aip€iv  in  dem  Sinne  von  ^einholen'  passt ,  brauche  ich  nicht  zu  sagen. 
Auf  diese  Weise  ist  V.  607  mit  dem  antistrophischen  618,  der  freilich  in 
seiner  jetzigen  Gestalt  auch  noch  der  Verbesserung ,  jedoch  nicht  metri- 
scher, bedarf,  in  richtige  Corresponsion  gekracht.  Dasz  nach  diesem  Zu- 
sammenhange im  folgenden  nur  Zeus  duTJpuüC  heiszen  kann,  nicht  xpö- 
voc ,  springt  in  die  Augen. 

615—619  d  Tap  ^f\  TroXÜTrXaTKTOC  Ik- 

nie  TToXXoIc  ixkv  övacic  dvbpOüv, 
TToXXoic  b '  dirdra  Koucpovötuv  ^puiTUiv  • 

elbÖTl  ö '  OÖbtv  f pTTCl , 

TTplv  TTUpi  0€pjLWÖ  TTÖbtt  TIC  TtpOCaÜClJ. 

Von  den  Bedenken  Naucks  gegen  diese  Verse  ist  nur  das  erste  begründet: 
denn  nach  einem  Gegensalze  zwischen  ttoXXoic  ^^v  dvacic  —  TioXXoic 
b'  dudra  kann,  namentlich  bei  einem  Wechsel  des  Numei^is,  eibÖTi 
oöb^V  nur  auf  alle  Menschen  bezogen  werden ,  was  der  Sinn  verbietet. 
Es  ist  also  jedenfalls  zu  schreiben :  TToXXotc  b'  dirdra  K0uq)0v6u)v  ^pu)- 
TUJV  I  clböciv  oöbfcv  ?p7T€i,  |  TTpiv  TTupl  0€pmli  KvL  Die  partici- 
piale  Bestimmung  eiböciv  o\)biy  tritt  mit  solcher  Emphase  auf,  dasz 
der  Sinn  der  Worte  niemandem  dunkel  bleiben  konnte,  wenn  Sophokles 
zu  ihr  einen  Nebensatz  construierte :  ich  erinnere  nur  an  das ,  was  mir 
zunächst  liegt  und  jedem  gegenwärtig  sein  wird,  an  inimice  lanmae^ 
Crispe  SaUusti^  nisi  temper ato  spiendeat  usu.  Wie  hätte  auch  ein 
Abschreiber  darauf  kommen  sollen,  das  eigentümlich  poetische  Ipirei  im 
Sinne  von  fpX€Tai,  TtTV€Tai  einzuschwärzen  ?  Dasz  das  Verbum  V.  613 
stand ,  hätte ,  soviel  ich  sehe ,  eher  ein  Grund  zur  Vermeidung  desselben 
Wortes  sein  müssen.  Der  Fehler  der  Hs.  in  eibön  b'  oubiv  ist  derselbe 
wie  591  ßp^jLlouci  b'  stall  ßp^jaouciv.  Uebrigens  bestätigt  sich  auch 
hier  wieder  wie  öfter,  dasz  die  im  Laur.  von  alter  Hand  übergeschriebene 
Lesart  (irpocaipct  d.  i.  Tipocdpi)  statt  Trpocaucij)  nicht  den  Vorzug 
verdient  und  zu  sehr  gerechten  Bedenken  über  die  Entstehung  dieser 
Varianten  Veranlassung  gibt. 
648  f.  jLiri  vtjv  ttot',  (b  iraT,  jdc  qpp^vac  uqp'  fibovflc 

TUVaiKÖC  OÖV€K '  dKßdXqc  Kli 
Von  allen  Versuchen  den  metrischen  Fehler  dieser  Stelle  zu  beseitigen 
verdient  nur  der  letzte  von  Meineke  eine  besondere  Berücksichtigung, 
weil  er  der  Sprache  keinerlei  Gewalt  anthut  und  die  meiste  innere  Wahr- 
scheinlichkeit hat.  Meineke  vermutet:  \if\  vuv  ttot',  cD  Trat,  rdc  qpp^- 
vac  cu  t'  ^bovfl  I  T^vaiKÖC  oöv€K*  ^KßdXqc.  Dagegen  liesze  sich  ge- 
wis  nichts  erinnern ,  wenn  nicht  das  bessere  den  Vorzug  vor  dem  guten 
verdiente.  Ich  glaube  nemlich  der  Quelle  der  Verderbnis  näher  gekommen 
zu  sein  und  zugleich  etwas  gefunden  zu  haben,  was  für  Kreons  Sinnesart 
und  Ausdnicksweise  höchst  charakteristisch  ist,  indem  ich  schreibe:  }xi\ 
viiv  ttot',  lü  Trat,  rdc  qpp^vac  x^ö*  fjbovflc  |  T^vaiKÖc  oöv€K* 
dxßdXqc.  x^'fä  (s^3l^  ^^^  prosaischen  X^^^v)  ^KßdXXeiv  ist  eine  des 
Nachdrucks  wegen  gemachte  Umschreibung  des  einfachen  ^kxcTv  und  vor- 
züglich geeignet  dem  Sohne  die  temeritas  seines  Vorhabens  möglichst 
zu  Gemüte  zu  führen.    Zu  der  Aenderung  des  Genetivs  f|bovf)c  in  fjbov^, 
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wie  Meineke  verlangt,  sehe  ich  keinerlei  Nötigung:  die  beiden  einen  zu- 
sammengesetzten Begriff  bildenden  Genetive  rechtfertigen  vollständig  die 
Stellung  der  Präp. ;  ähnliches  s.  in  Krugers  Spr.  I  2  S  68,  19,  1 ;  zu  der 
Trennung  des  oöv€Ka  von  seinem  Wort  El.  579  toutou  6av€iv  XP^^ 
auTÖv  oöv€k'  ix.  cd9€V. 

673—675  sagt  Kreon  von  der  dvapxia: 

aÖTTi  TTÖXeic  T*  öXXuciv,  r\b'  dvacTdiouc 

oTkouc  ti9ticiv  •  f\be  cujujudxou  bopöc 

xpoTtac  KarappriTvuci  kt^. 
CU)Li)Lidxou  ist  eine  Gonjectur  Bolhes  für  das  hsl.  cuv  (cu^  Laur.)  ^dxr|^ 
gewis  richtig ,  da  sonst  das  Durchbrechen  der  Reihen  keine  ausgespro- 
chene Beziehung  hätte  und  die  dvapxioi  als  die  beste  Wafle  zur  Errei- 
chung des  militärischen  Zweckes  erscheinen  könnte.   Die  Ueberliefening 

T 

des  Laur.  ttÖXic  6  nötigt  uns  aber  noch  einen  andern  Schaden  der  Stelle 
anzuerkennen  und  zu  heilen.  Denn  dieses  t\  das  nach  Dindorfs  Bemer- 
kung nur  ein  Apographon  ausläszt,  stellen  zu  lassen  und  mit  Schneide- 
win  anzunehmen,  dasz  Sophokles  statt  des  erwarteten  folgenden  Kai  die 
kräftigere  Anaphora  des  auTT]  gewählt  habe,  ist  gegen  alle  SprachgeseUe. 
Notwendig  war  herzustellen,  was  schon  Nauck  für  natürlicher  hielt: 
aörn  TTÖXeic  x*  öXXuciv  ^b'  dvacrdiouc  |  oikouc  rieiiciv  fibc  cu|i- 
^dxou  bopöc  I  rpoTräc  KaTapprJYVUci.  So  kommt  also  dieses  Beispiel 
der  epischen  Verbindung  von  t6  .  .  Tf[b4.  zu  dem  bei  Ellendt  Lex.  Soph.  11 
S.  797  bemerkten  hinzu. 

677—680   OÖTUiC  d^UVT^'  iCTX  TOIC  KOCjiOUia^VOlC, 

KöÖToi  TVJvaiKÖc  oööajuÄc  ficoiifo. 
KpeTccov  tdp,  eTuep  bei,  Ttpöc  dvbpöc  ^KireceTv, 
KOÜK  fiv  TVJvaiKoiv  f^ccovec  KaXoijaeG*  fiv. 
Den  letzten  dieser  Verse  hat  Meineke  als  unecht  bezeichnet,  teils  weit  er 
nichts  anderes  besage  als  was  unmittelbar  vorher  V.  678  ausgesprochen 
sei,  teils  weil  er  die  Symmetrie  der  Verszahl  in  dieser  ganzen  Scene  auf- 
hebe. Wir  befinden  uns  hier  auf  einem  der  schlüpfrigsten  Felder  der 
philologischen  Kritik ,  auf  das  sich  zu  begeben  viele  schon  darum  reizt, 
weil  sie  das  Beispiel  eines  groszen  Vorgängers  für  sich  haben.  Dies  hat 
mich  nie  gehindert  mir  die  Unbefangenheit  meines  Urteils,  die  andere 
freilich  mit  anderen  Namen  belegen ,  zu  bewahren  und  soll  mich  auch 
jetzt  nicht  abhalten  dem  hochverehrten  Meister  gegenüber  meine  Zweifel 
geltend  zu  machen.  Dasz  sich  das  Gleichmasz  der  Stichomylhie  auch  auf 
so  lange  ^f^ceic,  wie  die  des  Kreon  639—680  und  des  Hämon  683 — 723 
sind ,  bis  auf  die  genaueste  Uebereinstimmung  in  der  Verszahl  erstrecken 
müsse ,  ist  mir  um  der  Natur  der  Sache  willen  unwahrscheinlich :  nach 
allem,  was  ich  vom  Kunstgesetz  antiker  Composition,  das  gewis  ein  sehr 
strenges  ist,  wie  ich  nicht  leugnen  kann,  sowie  vom  Wesen  der  Kunst 
überhaupt  verstehe ,  mäste  ich  eine  solche  Gorresponsion  examussim  für 
kleinlich  und  pedantisch  halten.  Die  Natur  der  Sache,  die  allezeit  für  den 
Künstler  maszgebend  ist,  verlangt  nur,  dasz  der  btxiiepoc  XÖTOC  dem 
Trpörepoc  so  vollständig  als  möglich,  d.  h.  nicht  unter  dem  Masz  das  die 
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SaQhe  verlangt,  und  nicht  über  dasselbe  hinaus  antworten  musz:  dasz 
41  Verse  des  Häinon  den  42  Versen  des  Kreon  nicht  poetische  und 
moralische  Satisfaction  gäben,  davon  kann  ich  mich  nicht  überzeugen. 
Und  welches  sind  nun  die  inneren  Gründe  zur  Verdächtigung  des  42n 
Verses?  Dasz  derselbe  eine  vollständige  Wiederholung  des  kurz  vorher- 
gehenden V.  678  «ei ,  ist  nicht  einmal  zuzugeben ,  indem  er  die  Anwen- 
dung der  vorher  allgemein  ausgesprochenen  Gedanken  auf  einen  bestimm- 
ten Fall  enthalt,  der  in  der  Bedingung  eTirep  bei  (irpöc  dvbpöc  ^kttc- 
cetv)  gegeben  ist.  Freilich  entbehrt  er  in  der  jetzigen  Gestalt  noch  des 
nötigen  Stachels,  da  der  Gegensatz  zwischen  dvbpöc  und  YUvaiKOiv, 
auf  den  alles  hinausläuft,  nicht  mit  der  nötigen  Energie  auftritt;  allein 
diesem  Uebelstand  ist  doch  mit  einem  y'  nach  YUVaiKU^v  (vielleicht  YU- 
vaiKÖC  tO  s^hi*  leiciit  und  ohne  kritische  Gefahr  abgeholfen.  Sonach 
sagt  also  Kreon :  ^vor  einem  Weibe  darf  man  sich  nimmermehr  beugen ; 
besser  ist  es  noch ,  wenn  es  sein  musz ,  von  einem  Manne  aus  dem  Felde 
geschlagen  zu  werden:  daun  hat  man  doch  wenigstens  nicht  den  Schimpf 
Sklav  eines  Weibes  zu  heiszen.'  Wenn  dieser  letzte  Vers  fehlte  —  dies 
ist  mein  Gefühl  — ,  so  würde  Kreon  füglicher  mit  dem  kräftigen  Verse 
schlieszen:  koCtoi  T^vaiKÖc  oubajiiaic  f)CCiiT^a,  als  mit  dem  ohne 
seinen  begründenden  Gegensatz  matten:  Kpeiccov  T^ip,  elirep  bei,  Trpöc 
dvbpöc  ^KTreceTv,  der  einem  nur  die  unangenehme  Notwendigkeit  auf- 
erlegen würde  einen  halben  Gedanken  durch  eigne  Zulhat  zu  vervoll- 
ständigen. 
705  f.  jüiri  vuv  ?v  fjGoc  )lioOvov  Iv  cautA  9Öpei , 
•  ibc  (pqc  cü,  Koub^v  fiXXo,  toOt'  öpBuüC  ?x^iv. 
Weder  die  Schneidewinsche  Erklärung  dieser  Worte :  *in  £v  f}Goc  (Denk- 
weise, Sinnesart)  dv  cauTiji  qpöpei  liegt  der  Begriff  des  festen  Glaubens 
an  Untrflgllchkeit ,  so  dasz  sich  öpOÜJC  ^X^tv  (dasz  es  recht  sei)  epene- 
getisch  anschlieszt',  noch  die  Bruncksche  von  Dindorf  adoptierte  Ueber- 
setzung  ut  quod  tu  dicis^  aliud  praeierea  nihil ^  rectum  esse  putes 
weisz  ich  mit  meinem  grammalischen  Wissen  und  Gewissen  zu  vereinigen. 
Erstens,  so  viel  ich  sehe,  eutspricht  toOto  nicht  dem  djc  ((pijc  cu), 
statt  dessen  ö  erforderlich  wäre,  und  zweitens,  wie  soll  nach  Koub^v 
dXXo  sich  toOto  rechtfertigen  lassen ,  das  umgekehrt  gestellt  sein  müste 
TOUTO  Koub^v  dXXo.  Unmöglich  kann  also  der  überlieferte  Text  richtig 
sein.  In  toOt  *  scheint  zunächst  voOv  zu  stecken  (über  die  Phrase  voOv 
ixov  s.  Eliendt  Lex.  Soph.  u.  voCc) ;  d)C  aber  ist  nicht  in  8 ,  sondern 
in  dv  zu  ändern  und  zu  schreiben:  dv  qpQc  cu,  Koub^v  dXXo,  voOv 
öpGuüC  ^X^iv.  Sonst  sagt  man  öpOd  voeTv,  wie  z.  B.  Herod.  VIII  3.  Wie 
hier  ibc  in  dv,  so  ist  KaTaEiu)C  El.  800  richtig  von  Bothe  in  xardsr 
dv  verbessert  worden.  Zur  Struclur  des  ganzen  Satzes  vgl.  El.  902 — 904. 
718  sagt  Hämon  am  Schlüsse  seiner  Bede  zu  seinem  Vater : 
dXX'  eTxe  jiiuGtjj  Kai  jueTdcractv  bibou. 
So  hat  Nauck  nach  Martins  Vermutung  das  hsl.  GujLidj  verwandelt ,  dabei 
aber  übersehen ,  dasz  dann  die  Worte  jueTdcTaciv  bibou  unerklärt  blei- 
ben :  denn  zu  denken  ^gestatte  eine  Abänderung  deines  strengen  Erlasses' 
ist  nicht  blosz  in  sich  schief  —  Kreon  allein  und  kein  anderer  hat  den 
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Erlasz  abzuändern  —  sondern  mutet  auch  dem  Verständnis  des  Zuhörers 
oder  Lesers  zu  viel  zu.  Meineke  will  Gujiiuj  nach  Homerischer  Weise  ge- 
faszt  wissen :  ^gib  nach  in  deinem  Herzen'  und  dann  juerdcTaciv  TiOou 
schreiben  in  dem  Sinne  von  fi€TdicTr|9i ,  d.  h.  ^werde  anderer  Meinung^. 
Die  erstere  Annahme  möclite  er  schwerlich  mit  Parallelen  aus  den  Tra- 
gikern erhärten  können.  Dindorf  stellt  die  Worte  um  äXX'  cTxe  Kai  6u^i|i 
jLi€TdcTaciv  bibou,  ein  schönes  KaXXiÜTTic^a,  das  dem  Dichter  einen  me- 
trischen Makel  anhängt.  Es  fehlt  zur  vollständigen  Richtigkeit  des  Verses 
nichts  als  ein  Buchstab  des  letzten  Wortes :  dXX '  cTkc  Ou^ip  Kai  ^€- 
TÖLCTaciv  biboüc,  d.  h.  *gib  nacli,  indem  du  nichts  weiter  thusl  als 
demem  erzürnten  Herzen  das,  was  es  ja  selbst  nach  seiner  Natur  verlan- 
gen musz,  einen  Umschlag  ins  Gegenteil  vergönnst.'  Auf  diese  Weise 
habe  ich  die  Bedeutung  des  Kai  ^auch  uur'  und  den  Dativ  Ou^ifi,  statt 
dessen  mehrere  Apographa  Gu^oO  geben ,  erklärt  und  gerechtfertigt.  Der 
bescheidene  Sohn  will  sein  Verlangen  als  ein  unbedeutendes  darsteUcD., 
natürlich  weil  er  hofft  dasz,  wenn  nur  erst  der  Zorn  sich  gewendet  haben 
wird,  die  ruhigere  Ueberlegung  das  gewünschte  anerkennen  und  gewäh- 
ren werde. 

781—784  "GpuüC  dviKaie  Mdxav, 

"GpiüC  ÖC  iv  KTTIILiaCl  TTlTTTeiC, 

öc  dv  fiaXaKtttc  TrapctaTc 

vedviboc  dvvux€U€ic. 
Was  von  den  Scholiasten  an  bis  auf  Schneidewin  herab  zur  Erklärung 
der  überlieferten  Lesart  beigebracht  worden ,  läszt  sich  ebensowenig  von 
Seiten  des  Sinnes  wie  der  Sprache  rechtfertigen.  Wenn  Lukianos  den 
Zeus  5XiüC  KTTijLia  Kai  Tratbid  toO  "'GpiUTOC  nennt,  so  folgt  daraus  nur, 
dasz  KTTi^a  in  Verbindung  mit  einem  Genetiv  des  Besitzers  gelegentlich 
^Sklav'  bedeuten  kann;  in  unserer  Stelle  ist  aber  weder  augedeutet,  wes- 
sen KTrjjLiaTa  gemeint  seien,  uoch  können  es  vermöge  des  Sinnes  und 
Zusammenhanges  schon  erworbene  Besitztümer  des  Eros,  d.  h.  schon  ge- 
machte Eroberungen  sein,  hier  wo  von  einer  Unbesiegbarkeit  des  Eros 
im  Kampfe ,  also  von  erst  zu  machenden  Eroberungen  die  Rede  sein  musz. 
Dies  fühlte  auch  Schneidewin  recht  wol  und  griff  deshalb  zu  einem 
hiterpretationsmittel,  das  unerhört  ist:  8c  iv  KTii)Liaci  ttitttcic  soll  das- 
selbe sein ,  was  prosaisch  ausgedrückt  5c  K^KTTicai  oic  dv  djiiTrdcqc 
wäre.  Wer  solche  Kunststücke  für  erlaubt  hält,  der  kann  aus  allem  aUes 
machen :  für  meinen  geraden  Sinn  bleibt  es  unwiderleglich ,  dasz  das  iii- 
7Ti7TT€tv  des  Eros  aufhört,  wenn  er  schon  KTli)LiaTa  gemacht  hat,  dasz 
dann  höclistens  an  die  Qualen  eines  schon  von  Eros  besessenen  und  die 
Schadenfreude  des  Gottes  hierüber  —  woran  hier  zu  denken  der  Zusam- 
menhang verbietet  —  nicht  aber  an  die  erst  zu  machende  Beute  des 
Gottes  gedacht  werden  könnte.  Von  den  Gonjecturen,  die  seither  über 
diese  Steile  ausgeschüttet  worden  sind,  ist  mir  keine  bekannt,  die  nur 
einige  Wahrscheinlichkeil  hätle;  auch  Meineke  ist  diesmal  nicht  glücklicli 
gewesen ,  wie  ich  durch  Darlegung  meiner  Ansicht  zu  zeigen  hoffe.  Der 
Chorgesang,  das  ist  das  ersle  was  zu  beherzigen  ist,  verbreitet  sich  über 
die  unwiderstehliche  Macht  der  geschlechtlichen  Liebe:  er  nennt 
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dieselbe  unbesiegbar  im  K  a  ro  p  f  und  musz  demzufolge,  wenn  das  jiidxoiv 
begründet  sein  soll,  zunächst  das  Ziel  nennen,  auf  welches  die  Angriffe 
des  Kämpfers  gerichtet  sind,  zumal  da  er  ganz  unzweideutig  den  Ort, 
von  dem  aus  er  seine  Angriffe  richtet,  hinzufugt:  so  wären  zunächst  Ziel 
und  Ausgangspunkt  des  Kampfes  bestimmt,  denen  gegenüber  dann  in  dem 
folgenden  die  weite,  durch  kein  Element,  keine  thierische  Wildheit, 
keine  Schranke  der  Well  begrenzte  Ausdehnung  seiner  siegreichen  Feld- 
züge tritt.  Was  ist  nun  das  Ziel  der  geschlechtlichen  Liebe,  auf  welches 
sich  dieselbe  stürzt  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  (^)LiTTiiTT6t)?  Dies  sind 
überall  in  allen  Zungen  und  unter  allen  Nationen  der  Welt  anerkannter- 
maszen  die  Augen:  ^K  ToO  tap  ^copäv  TiTvei'  dvOpwiroic  dpäv, 
sagt  der  Dichter  bei  Hesychios  u.  öjLi|udT€ioc  itöOoc.  Wer  kennte  nicht 
das  U)C  Ibov  diC  d^dvilV,  das  ut  t?idi  ut  perii^  das  auferre  et  ra- 
pere  ocuhst  wer  wüste  nicht,  dasz  Euripides  im  Hippolytos  525  ff-  ein 
Lied  auf  denselben  Eros,  das  offenbar  dem  Sophokles  nachgebildet  ist, 
anhebt:  "Gpujc ''£pu)C ,  ö  Kar*  ö/ii^dTUiv  |  cxdCeic  ttöOov,  eicdTUJV 
TXuKcTav  I  \puxaTc  xopiv  oöc  dniCTpaTeucri,  zu  welcher  Stelle 
Valckenaers  Commentar  reichlichere  Belege  gibt.  Ein  flüchtiger  Ueberblick 
über  die  Ovidischen  Herolden  gibt  folgende  interessante  Beispielsamm- 
lung :  XII  36  schreibt  Medea :  abstulerant  oculi  lumina  nostra  tut.  XV 
22  Sappho:  o  facies  oculis  insidiosa  meis,  XVI  Paris  unter  mehreren 
Stellen  besonders  132  f.:  sed  mihi  laudatam  cupienti  cerner e  formam  { 
lumina  nil  aliud  quo  caperentur  erat,,  XX  58  f.  Acontius:  tu  facis  hoc 
oculique  /fi«,  quibus  ignea  cedunt  \  sidera^  qut  ßammae  causa  fuere 
meae.'  Und  wer  noch  einen  Zweifel  hegen  sollte  an  der  Richtigkeit  un- 
serer in  der  Natur  der  Sache  ebenso  wie  in  der  Betrachtung  des  hiesigen 
Gedankenzusammenhangs  bedingten  Ueberzeugung ,  dem  sagt  es  ja  der 
Chor  selbst  V.  795  viKci  b*  ^vapTi^c  ßXeqpdpuüV  tjiiepoc,  dasz  wir  seine 
Intentionen  vollkommen  richtig  verstanden  haben.  Ich  schreibe  also: 
"epujc  öc  ?v  t'  ÖMMOici  TTITTTCIC.  Das  Y€  wird  niemand,  hoffeich, 
beanstanden,  wer  bedenkt  dasz  der  Chor  damit  die  Sphäre  des  Eros,  den 
er  meint,  bestimmt  begrenzt  und  damit  zugleich  seinem  Gefühl  über  die 
unberechtigte  Macht  desselben,  gegenüber  den  ^CTdXoic  G€C|uoTc  V.  796, 
einen  entsprechenden  Ausdruck  gibt. 

905  ff.  Die  Zweifel,  welche  gegen  die  Echtheit  der  schon  von  Aris- 
toteles gekannten  Verse  905  —  913  zuerst  von  A.  Jacob  erhoben  worden 
sind  und  welche  Scimeidewin-Nauck  adoptiert  hat ,  beruhen  zunächst  auf 
einer  auffälligen  Verkennung  der  poetischen  Intentionen  des  Sophokles. 
Es  lag  gewis  für  einen  gewöhnlichen  Dichter  sehr  nahe,  die  Antigone 
mit  voller  Siegesgewisheit  über  die  sittliche  Berechtigung  ihrer  That  aus 
dem  Leben  scheiden  zu  lassen :  sie  würde  jedenfalls  dadurch  unsere  Be- 
wunderung in  höherem  Grade  erregt,  aber  gewis  auch  zugleich  dem 
Haupthebel  der  Tragödie,  der  Erregung  des  Mitleids  und,  was  mehr  ist, 
der  höhern  poetischen  Wahrheit,  die  in  der  tiefern  Erfassung  des  mensch- 
lichen ffioc  beruht ,  Abbruch  gethan  haben.  Es  wäre  eine  psychologisch 
schwer  erklärliche  und  nur  in  der  gröslen  Herzenshärtigkeit  begründete 
Thatsache,  wenn  Antigone,  die  ihre  That  bisher  von  allen  verworfen  oder 
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geioisbilligl  gesehen  hat,  im  Angesicht  des  Todes  noch  dieselbe  Festig- 
keit der  heroischen  Sinnesart  zeigen  sollte  wie  zmror,  wenn  sie  unbe- 
rflhrt  Ton  allen  Stimmen  ihrer  Gegner,  angerührt  von  allen  Schrecknis- 
sen ihres  Todes,  allem  Elend  ihres  Schicksals  von  hinnen  gdien  sollte. 
Was  ist  naturlicher  und  zugleich  tragischer  als  sie ,  die  vorher  überzeu- 
gungsfeste,  jedem  Tode  und  jeder  Strafe  trotzende  Heldin  nunmehr, 
nachdem  ^e  GruA  vor  ihr  geöffnet  ist,  in  die  sie  ohne  Freunde,  ohne 
Thrinen  geriihrter  Anerkennung  hinabsteigen  soll ,  sich  besinnen  und, 
wie  bei  allen  übrigen  Personen  des  Stücks,  so  auch  in  ihrem  In- 
nern eine  Peripetie  eintreten  zu  sehen,  welche  allein  geeignet  ist  die 
durch  den  Ikeoc  bezweckte  xaQapac  im  Gemüte  des  Zuschauers  zu  be- 
werkstelligen ?  Indem  dieser  siebt,  wie  Antigone  selbst  dem  Zweifel  über 
ihre  That  anbeimßllt  und  in  ihrer  Herzensbangigkeit  nach  sophistischen 
Gründen  sucht,  um  ihre  That,  die  sie  anfangs  als  absolut  heilige 
Pflicht  hingestellt ,  schlieszlich  mit  einem  gemeinen  menschlich«!  Gefühle 
zu  rechtfertigen ,  so  musz  er  notwendig  in  seinen  Gedanken  auf  die  hö- 
here Macht  geführt  werden,  die  da  im  Dunkel  des  menschlichen  Herzeus 
waltet  und  alles  Uebermasz  siegreich  in  das  Gleichgewicht  zwingt  Diese 
Gedanken ,  welche  nur  Andeutungen  enthalten ,  ausführlicher  zu  begrün- 
den ist  hier  nicht  der  Ort ;  augenblicklich  kommt  es  mir  nur  darauf  an, 
von  den  einzelnen  Ausstellungen ,  die  an  diesen  Versen  gemacht  worden, 
die  einzige,  wie  ich  zugestehen  musz,  begründete  zu  beseitigen.  Es 
trifft  diese  den  V.  910 

KCl  TTttlc  dir '  äXXou  9UITÖC,  €l  Toöb'  t^jühtXokov. 
Da  Antigone  den  doppelten  Fall  setzt:  *wenn  ein  Kind  von  ihr  oder  ihr 
Gemahl  gestorben  wäre*,  so  kann  sie  doch  den  Tod  beider  und  die  dop- 
pelte daraus  abgeleitete  Folge  nur  für  sich  allein  betrachten,  aber  nim- 
mermehr, wie  es  der  überlieferte  Text  verlangt,  den  Tod  des  Kindes  mit 
dem  des  Gemahls  in  solche  Verbindung  setzen,  dasz  der  Tod  des  letztem 
schon  vor  dem  des  erstem  vorausgesetzt  werden  musz ,  wennshre  Worte 
einen  Sinn  haben  sollen:  zu  einer  solchen  Voraussetzung  war  nicht  die 
geringste  Veranlassung  gegeben.  Wer  also  nicht  annehmen  will  dasz 
sich  die  Unsicherheit  des  Gefühls  im  Innern  der  Antigone  bis  zur  völligen 
Unklarheit  des  Geistes  gesteigert  habe,  wovon  sonst  keine  Spuren  vor- 
handen sind,  der  musz  einen  Fehler  der  Ueberlieferang  zugeben,  den 
ich  mit  der  Aenderung  hebe:  xai  TraTc  av  äXXÖ9avT0C,  €i  ToOb' 
f])Li7TXaK0V.  Das  Compositum,  in  welchem  nur  die  Bedeutung  von  dXXoc 
die  maszgebende  ist ,  läszt  sich  zwar  sonst  nicht  belegen ,  ist  aber  für 
jeden,  der  die  Dichlersprache  kennt,  gewis  kein  Räthsel  und  durch  Bil- 
dungen wie  diTiqpavTOC  V.  841  (noch  am  Leben)  und  durch  nomina  pro- 
pria  wie  'ApicxöcpavTOC ,  'GpjiöcpavTOC,  'Hp<S9avT0C  usw.  hinlänglich 
gerechtfertigt.  Dasz  Toube  nunmehr  auf  das  als  gegenwärtig  ge- 
dachte Kind  der  Antigone  geht,  bedarf  keiner  ausdrücklichen  Bemerkung. 
966—974  irapct  bl  Kuavdwv  ctnXdbujV  öibü^ac  dXdc 

dKTttl  BocTTÖpiai  ib'  6  ÖpijKaiv  *** 

CaXfAubTicöc ,  h '  dTxC^oXic  "Apiic 

btccoici  4>tv€ibaic 
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elbev  dpaxöv  IXkoc 
TuqpXiüGfcv  ii  oTpiac  ödjiiapTOC 
dXaöv  dXacTÖpoiciv  dmudriüv  kükXoic  ktL 
Im  ersten  dieser  Verse  ist  es,  denke  ich,  am  gerathensten  die  Ueberlie- 
ferung  so  treu  als  möglich  festzuhalten  und  nur  das  offenbare  Glossem 
TreTpuJV,  mit  dem  es  sich  wie  mit  dXöc  V.  587  verhält,  auszuscheiden. 
Kuav^wv  ireXaT^wv  zu  verbinden  und  zu  erklären  wie  Ellendt  Lex.  Soph. 
I  S.  996  ist  schon  durum  mislich,  weil  Kudveoc  bei  den  Tragikern  auch 
ein  allgemeines  Epitheton  des  Meeres  ist ,  wie  Eur.  Iph.  Taur.  7  beweist. 
Noch  weit  weniger  möchte  deshalb  Kuav^wv  revat^wv ,  wie  Meineke 
vermutet,  Billigung  verdienen.  Alles  ist  klar  und  deutlich,  wenn  wir 
Kuavefiv  schreiben  und  ireXaT^uüV  bibuiiiac  dXöc  zum  folgenden  (dKTai 
usw.)  construieren.  So  ist  auch  der  Genetiv  neben  Trapd  am  besten  ge- 
rechtfertigt *zu  beiden  Seiten  der  Kyaneen',  statt  dessen  man  sonst  den 
Accusativ  erwartete.  Ich  sehe  keinen  Grund ,  warum  der  Dichter  von  der 
gewöhnlichen  Bezeichnung  des  Ortes  ai  Kudveai,  mögen  es  nun  Felsen 
(rr^Tpai)  oder  kleine  Inseln  (Strabon  S.  319)  sein  —  TevdTT]  nennt  sie, 
so  viel  mir  bekannt,  niemand  —  hätte  abweichen  müssen.  An  dem  pleo- 
nastischen  TreXaT^iüV  —  dXöc  wird  niepiand  Anstosz  nehmen ,  der  mit 
dem  Sprachgebrauch  der  Tragiker  bekannt  ist,  die  namentlich  an  dieser 
Art  der  Häufung  synonymer  Ausdrücke  Gefallen  finden:  wie  hier  z.  B.  Eur. 
Tro.  88  TT^aTOC  Aitaiac  dXöc;  TreXatiav  äXa  Aesch.  Perser  427; 
SXiov  TiAaTOC  Eur.  Hek.  938;  ttövtou  TreXdtioc  xXubiiv  ebd.  701.  — 
Vorzuglich  gelungen  ist  die  Conjectur  Meinekes  im  zweiten  Verse:  ibk 
6pr)KUJV  T^iu)V,  die  gewis  festzuhalten  sein  wird,  nachdem  ihre  Con- 
sequenzen  völlig  gezogen,  d.  h.  naphdem  CaXjiiubTicöc  in  das  nunmehr 
erforderliche  CaXjiiubTicic  verwandelt  sein  wird.  —  Was  im  dritten  Verse 
dTXi'iToXic  bedeuten  soll,  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen;  es  mQsle 
heiszen,  wenn  es  einen  Sinn  haben  sollte:  ^in  den  (dem  Salmydesischen 
Gestade)  benachbarten  Städten  wohnend' :  diese  Bedeutung  hat  das  Wort 
wenigstens  Aesch.  Sieben  501'  nicht.  Ich  verfiel  auf  der  Stelle  auf  das- 
jenige Wort,  welches  den  Gott  in  seinem  Verhältnis  zu  den  thrakischen 
Städten  in  klarer  und  unzweideutiger  Weise  bezeichnet  als  dvaS,  wie 
sonst  die  6€oi  ^TX^P^ot  heiszen  (s.  Garcke  Horatius  collatione  scripto- 
rum  Graec.  illustratus  I  S.  115),  nemlich  dpx^iToXtc.  lieber  die  Statt- 
haftigkeit des  Proceleusmaticus  im  Choriambus  wage  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden: er  liesze  sich  liier  auf  leichte  Weise  entfernen,  würde  aber 
eine  Aenderung  des  antistrophischen  Verses  981  nötig  machen,  die  sich 
nicht  so  leicht  bewerkstelligen  liesze  (s.  Dindorf  z.  St.).  Wir  constatie- 
ren  also  vorläufig  nur  die  Thatsache ,  dasz  in  der  Antigone  des  Sophokles 
zwei  Fälle  dieser  Art  vorliegen ,  hier  und  V.  796  tujv  jU€TdXuJV  Tidpe- 
bpoc  dv  dpxaic  I  GecjLiOav  kt^.  ,  wo  gleichfalls  die  Kritik  bisher  ohne 
alle  innere  Wahrscheinlichkeit  Veränderungen  versucht  hat,  während  der 
Überlieferle  Text  von  Seiten  des  Sinnes  so  gesund  als  möglich  ist  (Eros 
als  Beisitzer  in  einem  Begiment,  in  dessen  Bereich  die  groszen  Satzungen 
gehören).  —  Im  folgenden  halten  wir  V.  970  dparöv^^XKOC  (*fluchwür- 
digc  Wunde')  mit  Meineke  fest,  verwandeln  aber  das  nicht  für  die  ge- 
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blendeten  Augen  der  unschuldigen  Phineiden ,  sondern  nur  fflr  die  mch- 

lose  That  der  Stiefmutter  (oder  des  Vaters)  passende  dXacTÖpoiciv : 
elbev  dpaTÖv  f Xkoc 
TuqpXuiG^v  ii  äTPtcic  bd^aproc 
dXaöv  dXacTÖpiüc  £v  ö)Li)LidTU)V  kukXoic 

Das  Adjectivum  dXdcTopoc  hatte,  wie  Schneidewin  nachweist,  statt  des 

gewöhnlicheren  dXdcTUip  bereits  Aeschylos  gebraucht. 

1033 — 1036.  Nachdem  Kreon  von  Teiresias  aufgefordert  worden  dem 

Leichnam  des  Polyneikes  sein  Recht  widerfahren  zu  lassen ,  erwidert  der 

Despot: 

ib  Tip^Cßu,  TrdvT€C  UJCT€  TOEÖTttl  CKOTTOO 
ToE€U€T*  dvbpöc  TOObe,  KOUbfe  jüiaVTlKfiC 

dupaKTOc  üjuiv  eljLii,  tojv  b*  öirai  t^vouc 

iEr]^ii6\r\iia\  KdKTT€(p6pnc)Liai  TidXai. 
Es  ist  wahrlich  mehr  als  wunderbar ,  wenn  man  in  den  corrupten  Wor- 
ten TOiv  b '  öirai  T^VOUC  die  Verwandten  des  Kreon ,  nicht  die  Seher 
suchen  zu  müssen  glaubt,  weil  Kreon  kurz  vorher  versichert  habe  dem 
Teiresias  zum  grösten  Danke  verpflichtet  zu  sein.   Naturlich:  dies  that 
der  Mann. in  ruhiger  Gemütsverfassung  und  infolge  einer  Anwandlung 
seines  bessern  Selbst;  jetzt,  nachdem  der  Spruch  des  Sehers  seinem  Her- 
scher rechte  zu  nahe  getreten,  ist  er  mit  Einern  Haie  —  so  und  nicht 
anders  ist  Tyrannen  weise  —  umgewandelt,  um  nur  die  Kehrseite  des 
vorher  gebilligten  zu  sehen  und  jeder  objectiven ,  von  egoistischen  Ruck- 
sichten freien  Würdigung  der  Sache  sich  zu  verschlieszen ,  ja  er  trSgt  — 
auch  dieser  Zug  ist  tief  psychologisch  -^  auf  den  ganzen  Stand  der  Seher 
über,  was  er,  wenn  er  gerecht  sein  wollte,  nur  einem  einzelnen  Gliede 
desselben  zur  Last  legen  sollte.   Hat  man  denn  vergessen,  was  der  Ty- 
rann, der  eben  erst  den  Thron  bestiegen  hatte,  zu  dem  Chor  sagte  V.  289  ffL-, 
als  derselbe  in  der  Bestattung  des  Polyneikes  ein  Werk  der  Götter  zu  sehen 
glaubte:  dXXd  TauTtt  Kai  irdXai,  ttöXcujc  dvbpcc  jliöXic  cp^povrec 
IppöOouv  ^juoi  usw.?  Dasz  an  unserer  Stelle  V.  1033  unter  irdvrec  nur 
die  Seher  verstanden  werden  können ,  zeigt  ja  ganz  unzweideutig  die  in 
Ujaiv  V.  1035  fortgesetzte  und  nur  auf  die  Seher  zu  deutende  Beziehung, 
die  ja  auch  V.  1037  mit  Kepbaiv€T'  dfiTToXäTC  ktI  wieder  aufgenommen 
wird;  was  sollte  dazwischen  die  Erwähnung  der  Verwandten,  mag  man 
nun  mit  Nauck  toTci  b '  ^v  T^V€i  schreiben ,  was  keine  innere  Wahr- 
scheinlichkeit hat,  oder  mit  Meineke  toiv  b'  Ott'  ^tt€VUüc  ^ETijLtTröXf)- 
jütai,  worin  die  Personen  der  Verwandten,  mit  ol  bi  bezeichnet,  selbst 
dem  schärfsten  Auge  unerkennbar  bleiben.   Jedenfalls  schrieb  Sophokles : 
oubfe  jLiavTiicf^c  I  fiTipaKTOc  ij^Tveljai,  toiv  ÖTtaiT^vocJ  ibwxiio- 
XtijLtai  KdKTreqpöpTiCjLiai  trdXai.   Damit  erläutert  Kreon  das  oub '  äirpa- 
KTOC  ujLiTv  ei^i,  und  tuüv  als  Relativum  bezieht  sich  nicht  auf  ^avTiKiic, 
wie  behauptet  worden,  sondern  auf  Ufiiv  statt  U9*  iLv.  Der  Acc.  T^voc 
[stirpem)  schlieszt  sich  an  das  ferner  stehende  £KTT€96pTic^ai  an,  wie 
V.  537  2[u|Lifi€Ticxü)  Kai  qp^pu)  rfic  alriac  (s.  Schneidewin  zu  OK.  1330), 
und  dKTr€(p6pTiC)Liai ,  eigentlich  [stirpe)  ianquatn  navis  onere  lecatus 
sttm,  ist  wie  ein  Verbum  des  beraubtwerdens  construiert,  gerade  so  wie 
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d£€iT(jib€c6ai  qpuciv  OK.  1194  vou9€toujli€voi  cpiXujv  ItrifibaTc  lEcTtql- 
bovrai  qpuciv.  Verwandter  Art  ist  auch  das  Vorgiiische  navis  excussa 
magisiro.  —  Die  epische  Form  i&Trai  im  Trimeter  steht  fest  durch  EI. 
701,  wo  die  Vermutung  Meinekes  in'  aO  durch  den  ganzen  Zusammen- 
hang der  Stelle,  der  keinerlei  Partikel  zuläszt,  ausgeschlossen  ist.  Es 
scheint  als  habe  Sophokles  in  dieser  doppelt  epischen  Form  tujv  ötrai 
einen  für  die  gemeine  Sinnesart  des  Kreon  entsprechenden  Ausdruck 
gesucht. 

Die  Prophezeiung  des  Unglücks,  welche  zunächst  an  Kreon  und 
dessen  Familie  gerichtet  ist,  schlieszt  Teiresias  mit  der  allgemeinen  Be- 
merkung 1080 — 1083: 

dxöpal  hk  TTttcai  cuvTapdccovTai  ttöXcic 
8cu)v  CTTapdtMCtT*  f|  küvcc  KaGriTicav 
f\  öfjpec  fi  TIC  iTTTivöc  olujvdc  q)^pujv 

dvÖClOV  ÖCjLtfjV  ^CTIOOXOV  ^C  TTÖXlV. 

Von  allen  kritischen  Bedenken,  welche  unter  andern  auch  Meineke  be- 
stimmt haben  diese  Verse  für  das  Machwerk  eines  Interpolators  zu  halten, 
kann  ich  nur  das  in  den  Worten  öcujv  CTrapdTMara  enthaltene  anerken* 
nen;  eine  Erklärung  wie  die  Schneidewinsche  ^Städte,  in  welchen  (ei- 
gentlich denen  augehörige  Leichname)  die  Hunde  zerfetzte  Leichname 
(Stacke  von  Leichnamen)  eingeweiht  haben'  ist  gewis  eher  eines  cere- 
brum  putidum  als  eines  attischen  Dichters  würdig,  und  Meineke  hat 
Recht  dasz  öcu)V  CTrapdTMOtra  nur  heiszen  könnte:  *so  vieler  (Städte) 
zerrissene  Stücke.'  Warum  will  man  aber,  frage  ich,  diese  lacera  mem- 
bra  lieber  auf  Rechnung  eines  corrupten  Interpolators  als ,  was  näher 
liegt,  der  Abschreiber  setzen?  Ich  denke,  die  leichte  Aeiuierung  ÖCUJV 
TdirpdTJltCtT*  f\  K\JV€C  KaGrJticav,  d.  i.  urbes  quarum  res  publi- 
cas  canes  polluerunt^  wird  diesen  Nebel  zerstreuen.  Wir  hallen  uns 
hierbei  an  die  Glosse  des  Hesychios  KaGaticuj'  cuvtcX^cu)  Kai  Ka- 
6iepu)cu).  Trapd  bk  Coq>OKX€i  Ik  tuüv  dvavxiujv  im  toO  juiaiveiv 
T^TaxTai.  Gewis :  denn  wenn  Hunde  die  h  e  i  1  i  g  e  n  Geschäfte  (uatür- 
lich  auf  ihre  Weise)  verrichten,  welche  Menschen  verrichten  sollten,  so 
ist  dieses  KaOaxiZietv  mit  bitlerer  Ironie  gesprochen  wie  polluere.  ctra- 
patMara  verdankt  wahrscheinlich  dem  V.  1198  KuvocTidpaKTOV  ciü)Lia 
TToXuvciKOUC  seinen  Ursprung.  Statt  ^ctiouxov  ic  ttöXiv  ,  das  nach 
vorausgegangenem  iröXeiC  unmöglich  richtig  sein  kann,  vermute  ich 
^CTtoOxov  ic  TÖTTOV.  Denn  dort  ist  das  penetrale  des  Hauses  und  die 
Opferstelle  (Od.  H420),  die  zunächst  durch  den  unheiligen  Geruch  ent- 
weiht winl.  Alle  übrigen  Ausstellungen  an  diesen  nach  vollzogenem 
KaGdTViCjna  gewis  schönen  Versen  sind  keiner  Widerlegung  bedürftig : 
denn  dasz  jemand  z.  B.  Trdcai  TröXetc  mit  Schneidewin  als  ^den  Staat  in 
seiner  Gesamtheit'  fassen  sollte,  ist  wol  nicht  anzunehmen. 
1096  f.  TÖ  t'  €lKd0€iv  Tdp  öeivöv,  dvricxdvTa  bk 
äij]  TiaidSai  0u|liöv  iv  beivip  Trdpa. 
Die  unleugbaren  Fehler  dieser  Worte. ^hat  Nauck  richtig  erkannt,  in  der 
Verbesserung  derselben  aber  ist  er  zu  weit  gegangen.  Statt  dTr)  TTard- 
£ai  ist  wol  dri)  'Trapd Sa i  zu  schreiben:  iratum  animutn  in  culpam 
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quasi  impingere^  wie  Eur.  Tro.  137  i^i  t'  cic  Tavb'  dSuiKCiX'  ärotv. 
Sicherer  ist  mein  Urteil  über  die  nächsten  Worte.  Was  Naack  verlaugt 
bcivuiV  TT^pa  ist  gewis  das  einzige  was  der  erforderlichen  Einheit 
und  Correctheit  des  Gedankens  entspricht,  der  das  eine  Uebel  mit  dem 
andern  notwendig  von  Seiten  der  Grösze  vergleichen  musz.  Wir  bedQrfen 
dazu  aber  nichts  weiter  als  eines  Accents:  Sri]  'irapo^m  Ou^öv  £v  bei- 
VUiV  TT^pa.  Denn  beivuiv  n^pa  ist,  wie  jeder  sieht,  einem  Superlativ  gleich. 
Die  Verwechslung  von  iv  und  Iv  ist  häufig,  z.  B.  Herod.  VIII 113,  16. 
1165—1167  Ktti  vöv  (äkpeirai  TrdvTa*  xdc  tdp  f|bovdc 
öxav  Tipoboiciv  dvbpec,  ou  TiOim'  ^T^J 

ZfjV  TOÖTOV  ,  dXX '  f )LlipUXOV  f)TO0)Liai  V€Kp6v. 
Der  dritte  im  Laur.  fehlende  Vers  ist  aus  Eustathios  und  Athenäos  er- 
gänzt: wahrscheinlich  hatte  ihn  der  Schreiber  des  Laur.  übersehen  und 
später  bei  der  Revision  (wie  68  —  70)  nachzutragen  vergessen.  Denn 
ohne  ihn  läszt  sich  schwer  eine  probable  Verbesserung  der  vorhergehen- 
den Worte  ausfindig  machen;  wenigstens  was  Härtung  versucht  hat:  Kai 
TÄp  f^boval  oöc  Sv  npoöiliciv,  dvbpac  ou  riOim'  ^t^^  ist  weuig 
wahrscheinlich.  Keiner  der  Herausgeber  hat  aber  den  aufßlligen  Ueber- 
gang  aus  dem  Plural  ävbp€C  in  den  Singular  toOtov  gerechtfertigt  — 
weil  er  es  nicht  konnte;  etwas  ganz  anderes  ist  es  wenn  OCTIC  oder  öc 
fiv  auf  ein  vorangegangenes  Nomen  im  Plural  bezogen  ist.  Die  Lesart 
des  Laur.  dvbpöc,  wofür  Eustathios  S.  967,  17  dvbpa,  Atlienäos  dv- 
bp€C  hat,  musz  uns  auf  das  richtige  führen:  Ka\  ydp  f)bovai  |  ÖTav 
TTpobdiciv  dvbpöc,  oÖTi  <pri|Li*  tfw  I  lf\v  toOtov  ktcL  Hierin  ist 
irpoboOvai  nach  Herodoteischem  Sprachgebrauch  (s.  Stein  zu  VII  187) 
im  Sinne  von  dTTlXlireiV  gebraucht;  die  Verbesserung  oCn  (pf\^^  ij\u 
ist  von  Nauck  und  Meineke  aufgenommen.  Aristippeisch  bleibt  übrigens, 
trotz  des  letzteren  Einspruch,  diese  Lebensweisheit  des  Boten  immer: 
wir  brauchen  nicht  auf  den  stoischen  Rigorismus ,  welcher  der  f|b0VTJ 
gar  keine  Rücksicht  schenkt ,  sondern  nur  auf  die  Sokratische  €uirpc(£ia 
zurückzublicken,  um  des  Unterschiedes  der  materialistischen  und  der  idea- 
len Denk ungs weise  inne  zu  werden. 

1175  Atjiujv  dXuiXev,  auTÖxcip  b'  at)Ltdcc€Tai. 
Dasz  an  diesen  Worten  nicht  zu  rütteln  ist  und  mithin  die  folgende  Frage 
des  Chors :  iTÖT€pa  Ttarpiijac  f\  irpdc  oiKCtac  X^pöc ;  ihre  vollstän- 
dige Richtigkeit  hat,  wird  derjenige  nicht  leugnen,  der  sich  der  Anmer- 
kung Lohecks  zu  Ai.  842  über  die  Bedeutung  von  auTOC(paTf]C  und  ähn- 
lichen Composita  erinnert. 

1 179  schlieszt  der  Bote  seinen  Bericht  über  die  Selbstentleibung  des 
Hämon : 

djc  i&b '  ^x<5vTUiV  xdXXa  ßouXcüeiv  ndpa. 
Es  ist  nichts  zu  berathen,  wozu  der  Bote  auffordern  könnte,  noch  ziemt 
es  dem  Bolen  zu  den  dvaKTCC  der  Stadt  zu  sagen :  ^jelzt  ist  euch  ge- 
stattet das  übrige  zu  berathen.'  Jedenfalls  wollte  er  nach  vollzogenem 
Geschäft  der  Anzeige  sich  verabschieden  und  sagte,  wie  der  Pädagog  EL 
799  oÖKoOv  diTOCTeixoi^A"  fiv,  ei  xdb'  eö  Kupct,  mit  einer  höflichen 
Formel:  ibc  d>b'  £x<^VTU)v  idjid  ßouXeueiv  ndpa,  d.  i.  cum  haec  Ua 
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se  habeant  (gewöhnliche  Formel  in  der  conclusio)^  meum  mihi  nego- 
tium agere  licet  (toi  djLiauToO  npäcceiv).  Zu  der  Anzeige  hatte  er  sich 
in  fremdem  Interesse  verpflichtet  gefühlt,  jetzt  will  er  wieder  an  seine 
Geschäfte  gehen.  Dasz  er  sich  durch  das  Ersclieinen  der  Eurydike  und 
durch  deren  auch  an  ihn  gerichtete  Anrede  iL  TrdvTCC  dcToi  fesseln 
Uszt,  steht  dieser  Annahme  nicht  im  Wege.  Was  Martin  vermutet  TäXXa 
jüiou  kXu€IV  Tidpa ,  ist  schon  deshalh  unwahrscheinlich ,  weil  der  Bote 
dazu  von  Seiten  des  Chors  keine  Aufforderung  oder  Nötigung  erhält,  welche 
der  weise  Dichter  erst  von  der  Nut t er  des  Hämon  ausgehen  liesz. 

1219  f.  Tdb*  il  deüjLiou  becTTÖTOu  KcXeücjaaciv 
^9poO|Li€V  ktL 
a.  dOujLiOu  bccirÖTOU  als  attributive  Bestimmung  von  K6X€Üc^aclv  zu 
fassen  ist  ohne  Artikel  nicht  möglich  und  nicht  abzusehen,  warum  der 
Dichter  statt  dieser  dunkeln  und  contorten  Ausdrucksweise  nicht  lieber 
ii.  d9u)Liou  b€CTrÖTOU  K€X€UC|LidTU)v  geschrieben  haben  sollte.  Wahr- 
scheinlich ist  ii  d6u^ou  verderbt  aus  Ü  ^Toijiou:  s.  Krügers  Spr.  I 
2  S  43,  4,  5.  Lobeck  zu  Ai.  716. 

Als  Kreon  die  mittels  des  dKKUKXima  auf  die  Bühne  gerollte  Leiche 
der  Eurydike  erblickt,  sagt  der  Exangelos  1301 — 1301  nach  der  Ueberlie- 
ferung  des  Laur.: 

f)b '  ÖEÜOnKTOC  f|  hl  ßuüfiia  TT^piE 

Xu€i  keXaivd  ßX^q>apa,  KUJKUcaca  ^^v 
ToO  irpiv  OavövToc  Metoip^tuc  xXeivöv  X^xoc, 
aöOic  bfe  Toöbe  yjL 
Da  der  erste  dieser  Verse,  so  corrupt  er  auch  sein  mag,  doch  einen 
vollständigen  Trimeter  bietet  ^  der  an  sich  auf  keinerlei  fremdartige  Ein- 
schwärzung  einen  Schlusz  zu  machen  veranlaszt,  so  scheint  es  mir  ge- 
wagt der  Arndtschen  Vermutung  Raum  zu  geben  und  in  n^piS  dasjenige 
zu  suchen,  worauf  öSuOriKTOC  zu  führen  scheint,  nemlich  trepi  Eiq)ei. 
Ich  glaul>e  auf  kürzerem  Wege  zu  einem  sicherem  Resultate  gelangt  zu 
sein,  indem  ich  schreibe:  Ib'  öEunXiiKTOC  f^be  qpoiviav  dTiplS. 
Das  Adverbium  TT^ptS ,  welches  allenfalls  zu  (poivia  passen  würde ,  wie 
Bergk  vermutet,  hat  Sophokles  nicht,  Euripides  allerdings  einigemal, 
auch  als  Präposition,  lieber  die  Bedeutung  von  dTTpiS  s.  Lobeck  zu  Ai. 
1030  u.  Ellendt  Lex.  Soph.  u.  d.  W.  Die  Ellipse  in  qpoiviav  ist  bekannt: 
wie  hier  steht  q>oivia  nXiiTil  Ai.  918.  Dasz  f|  hi  im  Anfang  der  Worte, 
worein  man  das  hsl.  fjb'  verwandelt,  unstatthaft  ist,  hat  Nauck  richtig 
bemerkt;  aber  auch  das  zweimalige  f)be,  welches  als  Anaphora  ein  zwie- 
faches Attribut  der  Eurydike,  wie  etwa  öEuttXtiktoc  und  (poivia  TT^piS 
voraussetzen  liesze,  würde  mit  einem  wierklärlichen,  durch  nichts  be- 
gründeten Nachdruck  verbunden  sein.  Das  einfache,  natürlich  gegebene 
Sach Verhältnis  verlangt  nur,  dasz  der  Exangelos  den  wie  es  scheint  vom 
Anblick  der  Leiche  tief  erschütterten  und  in  sich  versunkenen  Kreon  auf 
den  Moment  des  Sterbens  hinweist:  über  die  Imperativform  \hi  s.  El- 
lendt Lex.  Soph.  1  S.  339;  die  Verwechslung  des  r\  und  i  ist  im  Laur. 
häufig:  vgl.  CT.  171  Ttic  und  TIC,  769  i^£€Tat  und  Y^ETai,  691  (ppövijLia 
und  (ppövima  u.  ö.  —  An  Xüei  KcXaivd  ßX^q>apa  V.  1302  ist  nicht  zu 
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rütteln :  so  leicht  auch  die  Aenderung  ^u€l  erscheint,  so  muste  doch  erst 
die  transitive  Bedeutung  des  Verbum  begründet  werden.  KeXaivä  ßX^- 
q)apa  sind  ebenso  wenig  nigri  ocuti  (^€Xava)  als  vom  Tode  umnachtete 
(CKOT€ivd),  sondern  ^ßuster,  d.  h.  wütend  blickende  Augen',  atrocia 
lutnina:  s.  Lobeck  zu  Ai..956  S.  411  über  KeXaivöc  Oujüiöc,  und  auch 
die  KcXaivd  Üqn]  ebd.  227  möchten  nicht  anders  gedeutet  werden  kön- 
nen. Diese  atrocia  lumina  waren  notwendig  vorher  summa  vi  intenia^ 
so  wie  —  man  entschuldige  die-  Vergleichung ,  deren  Grund  sogleicli  ein- 
leuchten wird  —  der  Rücken  des  HöUenhundcs  bei  der  Annäherung  des 
AencasVerg.  Aen.  VI  417  IT.  Wie  dieser  nach  Empfang  des  iluuigkuchens 
immania  lerga  resolvit^  so  wird  wol  auch  Eurydike  ihre  KeXaivä 
ßX^9apa  im  Augenblick  des  Todes  Xu€iv  können,  nicht  anders  als  sonst 
TuTa  XuovTai,  wenn  sie  ihre  Spannkraft  verlieren.  Dasz  sie  selbst 
thut,  was  eigentlich  unmittelbare  Wirkung  des  vollendeten  Todeskampfes 
ist,  wird  niemanden  befremden,  der  sich  des  dichterischen  Sprachge- 
brauchs erinnert,  welcher  unter  anderen  von  Schneidewin  zu  OK.  1624 
Tpixac  öpGäc  CTTJcat  erörtert  ist  und  wie  er  sich  auch  OT.  153  q>oß€- 
pdv  q>pdva  5€i)LiaTi  TrdXXiuv  und  El.  906  x^P^  ^^  tti^ttXtijli'  eöGuc 
6\x\ia  SaKpuuJV  zeigt.  Dasz  Xuciv  ßX^9apa  auch  *die  Augen  öffnen' 
heiszen  kann  ist  zuzugeben ;  aber  welche  Sprache  wäre  frei  von  solchen 
Amphibolien?  Ich  erinnere  z.  B.  an  das  was  sich  am  nächsten  mit  unserer 
Stelle  vergleichen  läszt,  an  den  Vergilischen  Mercurius,  qui  lumina  morte 
resignat^  oder  an  die  doppelte  Bedeutung  von  ^SojijLiaToOv,  s.  Valckenaer 
diatr.  S.  197,  zu  Herod.  II  142.  Im  nächsten  Verse  ist  kXcivÖv  X^x^C 
entschieden  verdorben.  Die  Bothesche  Conjectur  Xdxoc  weist  Meineke 
mit  der  Bemerkung  zurück,  dasz  weder  Sophokles  noch  Euripides  sich 
sonst  dieses  Wortes  bedient  haben,  so  oft  sich  auch  Gelegenheit  dazu 
dargeboten.  Ich  würde  das  von  ihm  dafür  vorgeschlagene  T^Xoc  sehr 
bereitwillig  aufnehmen.,  wenn  nur  dieses  einfache  Substantiv  statt  ßtou 
T^Xoc  oder  TcXeuTTJ  mit  einer  Stelle  belegt  wäre.  Bis  dahin  sehe  ich 
mich  genötigt  an  Xdxoc  festzuhalten ,  auch  wenn  es  bei  Sophokles  ein 
&7Ta£  €ipTi|U€VOV  und  zwar  aus  bloszer  Conjectur  hervorgegangen  ist. 
(Ueber  V.  1226  Traipöc  fpTtt  Kai  tö  buCTTivov  X^xoc  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden.)  Aber  auch  KXeivöv,  mag  man  Xdxoc  oder  tcXoc  lesen, 
kann  nicht  richtig  sein.  Dieses  Epitheton  wäre  eine*isehr  unzeitige 
Zuthat  des  Exangelos  und  würde  nur  auf  Megareus,  nicht  aber  auf  Hämon 
passen ,  von  dem  es  doch  zugleich  gelten  müste.  Entweder  also  ist  mit 
Dindorf  beivöv  zuschreiben,  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  Me- 
tap^uiC  verdankt  einem  Glossator  seine  Entstehung  und  hat  das  ursprüng- 
liche verdrängt:  ToO  Tiplv  GavövTOC  Traiööc^Xccivöv  Xdxoc. 
Auf  ähnliche  Weise  scheint  Kp^uüv  V.  21 1  das  von  der  Structur  des  Satzes 
notwendig  geforderte  TiaOcTv  verdrängt  zu  haben,  eine  Vermutung  auf 
die  ich  geführt  wurde,  ehe  ich  Dindorfs  neueste  Ausgabe  verglichen  hatte. 
Gegen  die  andere  Vermutung  Dindorfs  über  unsere  Stelle  spricht  das  von 
Eilend!  Lex.  Soph.  I  S.  531  bemerkte. 

Nachdem  Kreon  sich  den  Tod  gewünscht  und  der  Chor  ihm  geant- 
wortet, dasz  diesen  Wunsch  zu  erfüllen  der  Zukunft  obliege,  für  jetzt 
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aber  (nach  der  gewöhnlichen  Lesart)  etwas  geschehen  müsse  (zur  Be- 
stattung der  Leichen),  kann  Kreon  nicht  erwidern  1336: 

dXX '  d&v  ip(x3 ,  TttOra  cuTKaT€u5(i)LiT]v  • 
(so  Laur.).  Diese  Antwort  passt  nur  auf  eine  Frage  des  Chors  tujv  irpo- 
K€i^^VUJV  ri  xpn  Trpdcc€iv;  die  einen  Wunsch  des  Kreon  voraussetzt, 
die  er  aber  abweist,  indem  er  sie  auf  sein  eignes  Unglück  deutet  und  sagt 
dasz  er  alles,  was  er  zu  wünschen  habe,  in  dem  einen  V.  1329 — 1332 
ausgesprochenen  Wunsche  zusammengefaszt  habe.  Ti  hat  Laur.  Ob  die 
fehlende  Silbe  in  V.  1336  mit  ^piu)Li€V  (die  Apographa  haben  ißijj  ^^v, 
das  offenbare  Flickwort  eines  Netrikers)  richtig  ausgefüllt  sei,  ist  mir 
sehr  zweifelhaft:  ich  würde  statt  TauTa  vorziehen  TOt  trdvTa,  das  zum 
Verständnis  der  Präp.  cüv,  die  z.  B.  von  Dindorf  völlig  verkannt  ist,  den 
Schlüssel  gibt.  So  steht  z.  B.  OT.  246  im  Laur.  rd  Trdvra  st.  TaCra 
TrdvTa.    Auf  diese  Erwiderung  des  Kreon  passt  aber  V.  1337  f. 

}if\  VUV  TTpOCeÜXOÜ  jUTlb^V  •  dic  7r€Trpu)|Li^viic 

oÖK  f  c;ti  GvTiToTc  cu)Li(popölc  dTraXXaTii 
unmöglich :  aus  welchen  Worten.des  Kreon  soll  diese  Folgerung  (vuv) 
^wünsche  dir  also  nichts  hinzu'  gezogen  sein?  OiTenbar  musz  der  Chor 
sagen  in  Beziehung  auf  Kreons  ausweichende  Antwort,  der  alle  Wünsche, 
die  er  für  sich  habe,  schon  vollständig  ausgesprochen  zu  haben  bekennt: 
^sei  für  jetzt  ruhig  und  wünsche  dir  zu  dem  was  du  hast  nichts  hinzu: 
denn  was  kommen  soll  wird  jedenfalls  kommen'  —  eine  Mahnung  zur 
constantla^  womit  er  seiner  Pflicht  gegen  seinen  unglücklichen  Herrn  zu 
genügen  glaubt.  Warum  in  aller  Welt  hat  man  das  einzig  richtige  )Lif|  vuv 
des  Laur.  verschmäht? 

Berlin.  Moritz  SeyfferL 

99. 

Ciceros  ausgewählte  Reden  erklärt  eon  Karl  H alm.  IV  Bänd- 
chen: die  Rede  für  P.  Sestius,  Dritte^  vielfach  verbesserte 
Auflage.  Berlin,  Weidraannsche  Buchhandlung.  1862.  135  S.  8. 

Ob  es  zweckmäszig  sei  den  Schülern  bei  der  Leetüre  der  Alten  in 
der  Classe  den  Gebrauch  von  Ausgaben,  welche  mit  Commentaren  ver- 
sehen sind,  zu  empfehlen  oder  auch  nur  zu  gestatten,  ist  eine  streitige 
Frage,  die  der  unlerz.  geneigt  sein  würde  wenigstens  in  Betreff*  der  Prosa- 
schriflen  zu  verneinen.  Läszt  man  aber  die  Frage  dahingestellt  oder  be- 
jaht sie  gar  und  erkennt  man  jedenfalls  das  Bedürfnis  solcher  Ausgaben 
für  die  Privatlectüre  der  Schüler  an,  so  wird  man  sich  derjenigen  freuen, 
welche  Hr.  Prof.  Halm  in  München  von  Ciceros  Beden  geliefert  hat,  aus- 
gezeichnet besonders  durch  gute  Texte,  durch  Präcision  der  in  den  Noten 
gegebenen  Erläuterungen  und  durch  Maszhalten  in  dem  geben  von  Noten, 
und  diese  Anerkennimg  ist  seinen  Ausgaben  auch  in  reich! icnem  Masze 
zuteil  geworden,  wie  schon  die  vielfachen  Auflagen  beweisen,  die  sich 
von  ihnen  in  nicht  langen  Zwischenräumen  folgen.  Die  vorliegende  Aus- 
gabe der  Bede  pro  Sestio  ist  in  zehn  Jahren  die  dritte  und  zeigt  sich 
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durch  die  erbeblichen  Verbesserungen ,  welche  sie  vor  den  früheren  vor- 
aus hat  und  vermöge  deren  sie  sich  mit  Recht  auf  dem  Titel  aJs  eine 
^vielfach  verbesserte'  ankündigt,  des  schon  ihren  Vorgängerinnen  gewor- 
denen Beifalls  noch  werther.  Die  Verbesserungen  treffen  erstlich  den 
Text ,  der  in  gar  nicht  wenig  Stellen  teil^  nacli  den  Vorschlägen  anderer 
Gelehrten,  teils  nach  eignen  Vermutungen  des  Hg.  berichtigt  oder  doch 
lesbarer  gemacht  worden  ist ,  wenn  schon  es ,  wie  auch  er  selbst  in  der 
Vorrede  anerkennt,  nicht  überall  möglich  gewesen  ist  eine  völlig  sichere 
und  klar  verständliche  Lesart  herzustellen  (wie  z.  B.  in  §  15  furere  coe- 
perai  ille  annus  und  in  der  vielleicht  nie  ganz  aufzuklärenden  Stelle 
S  72  ex  destrto  Gavii  Gleit  rure  a  calatis  Gatiis  und  zumal  $  59^  wo 
mit  Weglassung  von  tulii  gessit  noch  ebenso  wie  in  den  beiden  ersten 
Ausgaben  rex  igitur  Armenius  eingeschoben  ist),  und  wenn  schon  auch 
nicht  alle  Aenderungen ,  die  sich  in  dieser  Ausgabe  finden ,  gerade  ali 
entschiedene  Berichtigungen  oder  Verbesserungen  anerkannt  werden 
können. 

Sodann  treffen  viele  Aenderungen  die  Anmerkungen  und  hauptsäch- 
lich die  Interpretation.  Namentlich  sind  an  nicht  wenig  Stellen  die  kur- 
zen Uebersetzungen ,  welche  oft  die  Stelle  langer  Erklärungen  verUretea 
können,  gegen  früher  berichtigt,  oder  es  sind  neue  hinzugefügt.  Freilieb 
hat  dies  auch  sein  Bedenken:  denn  indem  in  den  neuen  Ausgaben  seltes 
frühere  Aumerkungen  geradezu  weggeschnitten  werden  (was  indes  auch 
bei  Bearbeitung  dieser  Ausgabe  einigemal  geschehen  ist) ,  dagegen  immer 
neue  hinzutreten ,  kommt  der  Gommentar  in  Gefahr  allmählich  über  das 
rechte  Masz ,  das  für  eine  Schulausgabe  festgehalten  werden  musz ,  hin- 
aus anzuschwellen.  Dieser  Fall  dürfte  bei  der  vorliegenden  Ausgabe  ent- 
weder schon  eingetreten  sein  oder  die  Gefahr  ist  wenigstens  sehr  nahe: 
denn  sie  erscheint  wieder  um  einige  Seiten  gegen  die  zweite  Auflage  ver- 
mehrt ,  und  natürlich  kommt  diese  Vermehrung  nur  auf  die  Annoerkun- 
gen ,  die  doch  schon  im  ganzen  einen  nicht  unerheblich  gröszern  Umfang 
haben  als  der  Text  selbst.  Sollte  «übrigens  eine  Abkürzung  stattünden. 
so  würde  ich  sie  mehr  auf  Kosten  mancher  längeren,  auch  krilischeo 
Anmerkungen,  zumal  aber  der  grammatischen  Excurse  und  Noten  (wie  $  45 
über  die  Formen  reddo ,  reliigio  usw. ,  %  58  über  haud  scio  an^  $  &} 
über  haec  ipsa  t>is  esi^  %  81  über  fuistis  üuri)  und  der  ausführlichen 
Gitate  aus  alten  und  neuen  Schriftstellera  wünschen ,  als  auf  Kosten  der 
kleinen  erklärenden  Uebersetzungen. ,  Von  diesen  aber  könnte  zwar ,  wie 
mir  wenigstens  scheint,  eine  nicht  ganz  kleine  Zahl  mit  Rücksicht  anf 
den  Standpunkt  der  Schüler ,  denen  man  doch  nur  in  Obersecunda  oder 
Prima  die  Leetüre  einer  solchen  Rede  zumuten  wird,  wirklich  wegblei- 
ben; dagegen  würde  mir  an  anderen  Stellen  die  Zufügung  neuer  wün- 
schenswerth  erscheinen.  Die  Weglassung  würde  mir  z.  B.  bei  folgenden 
unbedenklich  sein,  die  indes  nicht  die  einzigen  sein  möchten:  $  10  ali- 
quid signiflcare  ^einen  kleinen  Vorbegriff  geben'.  $  14  mbiüms  *ge- 
nauer'.  S  16  imprudens  malorum  *nicht  gewärtig'.  %  19  anHquiialis 
Mes  biedern  alten  Römertums'  (zumal  mit  Rucksicht  auf  die  denselben 
Ausdruck  betreffenden  Bemerkungen  zu  S  6  und  %  130).    S  ^  raiionem 
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ducere  ^Rechnung  tragen'.  %  26  ßens  ^unter  Tbränen',  rhetorisch  für 
*mit  bewegter  Stimme'.  §  37  quem  deprecarere  ^bei  wem  sollte  man 
Färbitte  einlegen?'  %  32  valebat  ^eine  Geltung,  Bedeutung  hatte'.  $  36 
nee  vero  ^und  gewis  auch  nicht'.  $  37  ea  condicione  *auf  die  Bedin- 
gung hin'  d.  h.  um  solchen  Preis  (was  auch  deshalb  nicht  recht  passt, 
weil  von  einem  Tausche ,  nicht  einem  Kaufe  die  Rede  ist).  $  41  alque 
*und  dabei,  und  dazu  kam  noch'.  $  42  auciores  *als  Gewährsmänner'. 
%  44  delerani  ^ausgemerzt,  gestrichen  hatten',  wie  $  17.  §  45  unutn 
etiam  *eines  noch'.  $  47  fata  ^Schickungen  des  Verhängnisses'  (wenn 
nicht  wegen  canebantur  und  tanquam  lieber  ^Orakel'  zu  erklären  ist). 
§  53  viisio  Verödet'.  $  54  eUam  temporal  ^noch'.  %  56  sanciissima- 
rum  atque  aniiq.  religionum  ^der  in  sich  schlosz ,  die  Stätte  eines  sehr 
ehrwürdigen  und  alten  Gultus';  eiolandi  causa  *um  zu  entweihen', 
g  58  immanüas  *  gefühllose  Bosheit'.  $  59  per  irihunum  aliquem 
^durch  den  nächsten  besten  Tribun'.  $  60  tnanere  *noch  bestehe'.  $  76 
saluiem  ^Wiederherstellung',  (was  noch  dazu  ein  Latinismus  ist).  $  78 
purge$  ^säubern,  leeren'.  $  79  aiqui  *aber  dennoch,  gleichwol'.  %  85 
anno  superiore  ^im  vorletzten  Jahre'.  $  86  probaro  'beweisen  werde'. 
S  91  per  {caedem)  'auf  dem  Wege'.  %  92  interesi  'macht  aus,  bestimmt 
den  Unterschied'.  $  95  ad  caedem  'zu  Schlägereien',  wie  S  144  (wenig- 
stens muste  es  heiszen:  'zu  blutigen  Schlägereien').  S  97  numero  'der 
Zahl  nach'.  $  104  f>eUe  audire  'gern  höcen'.  $  107  consMit  'fand 
sich  ein',  gravilaie  'Kraft'.  %  108  de  aliquo  'von  dem  einen  oder  an- 
dern'. S  118  n« . .  quidem  'auch  nicht'  (!).  $  130  dicenti  etiam  ium  'noch 
während  er  sprach'.  $  l^b  defensiones  'Ausreden';  munus  'Fechter- 
spiel'. §  136  homines  noni  'ohne  Ahnen'.  —  Kleine  erklärende  lieber* 
Setzungen  hinzuzufügen  würde  ich  etwa  an  folgenden  Stellen  vorschla- 
gen: $  15.  ex.omnium  scelerum  eoilueione  naius  (nach  unserer  Aus- 
drucksweise) 'zusammengesetzt  aus  allen  möglichen  Schlechtigkeiten'. 
S  24  ui  mulia  eins  sermonis  indicia  redolereni  'man  roch  die  wahre 
Bedeutung  der  Worte'.  $  26  amplissimi  ordmis  'der  hohen  Ver- 
sammlung'; quamcis  quaestum  faeerei  'trotz  seines  schmutzigen  Er- 
werbs'. S  27  omnium  rerum  divinarum  humanarumque  praedo  'Frev- 
ler gegen  alle  göttliche  und  menschliche  Ordnung'.  %  30  imagmem  iudi- 
ciorum  aut  simulacrum  aliquod  (mit  veränderter  Metapher)  'ein  Schatten 
von  Rechtspflege  oder  etwas  ihr  nur  ähnliches'.  %  31  meam  causam 
praeteriti  temporis  'meine  frühere  Geschichte'.  %  36  eonsulum  U^ikt- 
Um  .  .  periimui  'ich  bin  zurückgescheut  vor  — '.  %  37  cum  patriae 
caritate  eommutaret  'gegen  das  Leben  im  lieben  Vaterland  einlauschte'. 
§  39  sciebat  'er  hatte  die  Erfahrung  machen  müssen'.  %  40  legitima 
contentio  'ordentliches*  Rechtsverfahren'.  $  47  meUare  esse  sensu  'der 
Besitz  eines  höheren ,  voUkommnereu  Bewustseins'.  $  51  qui  rem  p. 
spectatis  'eine  politische  Laufbahn'.  S  ^^  consiUo  et  auxilio  'Unter- 
stützung mit  Rath  und  Thal'.  %  63  luctum  —  dolorem  'äusseres  Leid 
(Trauer)  —  inneres'.  %  76  ad  spem  mei  reditus  'auf  den  gehofften 
Zeilpunkt  meiner  Rückkehr',  noctis  et  fugae  praesidio  'durch  Flucht 
unter  dem  Schutze  der  Nacht'.    %  94  quisquilias  seditionis  Clodianae 
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^unbedeutende  Anhängsel  der  Glodianischen  (Revolutions-]  Bande'.  §  97 
bene  de  rebus  domesUcis  consUtuH  'ordentlich  in  ihren  häuslichen  (oder 
Vermögens-)  Verhältnissen'.  %  114  qui  se  in  populari  raiione  iaeiaret 
'der  sich  im  Demokratismus  so  breit  gemacht  hatte'.  %  129  adiunctas 
huic  imperio  nolaeit  *m\i  dem  Stempel  unserer  Herschaft  bezeichnete*. 
S  140  indignissime  *ganz  unverdienter  Weise'  (nicht  ^unwürdiger') ;  lern- 
pestate  populari  'durch  den  Sturm  einer  Volksbewegung' ;  recreaii  sunt 
atque  revocati  'wieder  ins  Leben  und  ins  Vaterland  zurOckge rufen'. 
S  141  in  ea  civiiaU  unde  orta  mihi  gravitas  ei  magniludo  anifni  e<- 
detur  ^welches  eigentlich  das  Vaterland  des  Mutes  ist'.  —  Doch  es  bleibt 
immer  in  gewissem  Grade  Sache  des  subjectiven  Gefühls,  wo  eine  solche 
Erklärung  zu  geben  sei ,  wo  nicht.  Mich  hat  meine  Erfahrung ,  gemacht 
bei  wiederholter  Leetüre  in  der  Schule,  auf  die  mitgeteilten  Wunscli<» 
und  Vorschläge  geführt,  von  denen  vielleicht  einige  auch  bei  anderen 
Zustimmung  linden  mögen.  Es  sind  indes  noch  einige  andere  Steilen. 
wo  ich  mit  dem  Hg.,  sei  es  in  Betreff  der  Feststellung  des  Textes,  sei  es 
in  der  Erklärung,  nicht  ganz  einverstanden  bin  und  wo  die  Entscheidung 
nicht  so  sehr  Sache  des  subjectiven  Gefühls  ist;  diese  will  ich  mir  hier 
mitzuteilen  erlauben. 

In  der  vorausgeschickten  Einleitung ,  um  auch  von  dieser  ein  Wort 
zu  sagen;  ist  mir  eine  Kleinigkeit  aufgefallen:  dasz  in  %  21  die  am 
25  Jan.  57  v.  Chr.  beabsichtigte  Volksversammlung  eine  contio  genannt 
wird,  in  welcher  Fabricius  die  Sache  des  Cicero  dem  Volke  habe  empfeh- 
len wollen.  Nach  %  Ib  und  78  (ne  de  me  ferri  pateretur)  handelte  e^ 
sich  nicht  blosz  darum,  sondern  um  die  Entscheidung  über  Ciceros  Zu- 
rflckberufung  durch  ein  Plebiscit,  also  zunächst  um  eine  rogatio  in  Tri- 
butcomitien. 

Sodann  im  Texte  ist  §  6  die  gewöhnliche  Lesart  ut  ulrique  eorum 
et  carus  maxime  et  iucundus  esset  beil)ehallen,  die  nicht  blosz  wegen 
des  für  das  Ohr  unangenehmen  ut  utrique ,  sondern  auch  wegen  des  un- 
passenden et .  .  et  bedenklich  erscheint  und  noch  dazu  der  Autorität  des 
cod.  Par.  ermangelt.  Denn  was  das  et .  .  et  anlangt,  so  ist  die  damit 
gemachte  Gegenüberstellung  der  Begriffe  carus  und  iucundus  sieber  z  u 
scharf.  Man  darf  nicht  die  anderweitig  so  oft  vorkommende  Unterschei- 
dung von  gratus  und  iucundus  vergleichen,  die  so  durch  et  .  .  et  oder 
auf  andere  Art  auseinandergehalten  und  sich  gegenübergestellt  werden; 
denn  carus  ist  doch  eben  nichts  weniger  als  synonym  mit  gratus^  son- 
dern steht  vielmehr  dem  iucundus  ganz  nahe  und  wird  daher  öfter  mit 
ihm  zu  einem  einzigen  Begriffe  verbunden,  z.  ß.  in  Cat.  IV  11  comitem 
ad  conlionem  populo  Rom,  carum  atque  iucundum;  pro  CluenÜo  202 
virum  Optimum  atque  innocentissimum  plurimisque  mortalibus  caris- 
simum  atque  iucundissimum.  Zumal  aber  an  unserer  Stelle,  wo  auf 
eine  feine  Unterscheidung  der  beiden  Ausdrücke  gar  nichts  ankommt  und 
im  folgenden  auch  nicht  Rücksicht  genommen  wird,  sondern  nur  von  der 
Liebe  zum  jungen  Sestius  (aber  wieder  mit  doppeltem  Ausdruck:  carita- 
fem  iilius  necessitudinis  et  benetolentiam)  die  Bede  ist,  möchte  eine  sol- 
che Feinheit  der  Distinction,  wie  sie  in  e  /  carus  e  t  iucundus  läge,  ganz 


K.  Halm :  Ciceros  ausgewählte  Reden.   4s  Bändcheu.  3e  Auflage.    509 

übe]  angebracht  erscheinen.  Da  nun  auch  der  Par.  das  ui  nicht  vor  utri- 
que^  sondern  als  Correctur  von  zweiler  Hand  nacli  eorum  über  der  Zeile^ 
also  über  ei  stehen  hat,  so  liegt  es  nahe  als  ursprüngliche  Lesart  anzu- 
sehen :  uirigue  eorum  ut  carus  tnaxime  et  iucundus  esset.  —  In  §  9 
huic  apud  me  [P.  Sestio]  maximas  gratias  egit  wird  P,  Sestio^  wie 
schon  in  der  2n  Ausgabe,  nicht  mehr  blosz  in  der  Anmerkung,  sondern 
durch  Einklammerung  auch  im  Texte  selbst  als  Glossem  bezeichnet,  wofür 
es  schon  Manutius  hielt.  Allein  schon  um  der  Stellung  des  Ausdrucks  willen 
möchte  Ich  diese  Ansicht  nicht  teilen.  Diese  Stellung  ist  eine  rednerische; 
als  Glossem  würde  es  unmittelbar  hinter  huic  stehen.  Sodann  aber 
scheint  hier,  wie  zwei  Zeilen  weiter  {beneßcium  P.  Sestii) ,  der  Name 
gerade  recht  nachdrücklich  als  ein  Teil  des  Zeugnisses  hervorgehoben  zu 
werden.  —  In  S  10  ist  schon  in  der  2n  Ausgabe  das  handschrifÜiche, 
aber  nicht  erträgliche  vicem  officii  praesenfis  dem  von  Köchly  vermu- 
teten indicem  gewichen;  aber  auch  dieses  wird  doch  nicht  als  die  rich- 
tige Lesart  anerkannt  werden  können.  Denn  zwischen  die  Abstracta  me- 
maria  y  praedicalio  ^  testimonium  passt  nicht  das  personificierende  tn> 
dex\  es  müste  das  entsprechende  Abstractum  stehen  {indicium).  Die  in 
der  Anm.  citierte  Stelle  aus  der  Rede  p.  Rabtrio  %  18  zeigt  in  der  Appo- 
sition zu  vocem  neben  indicem  das  eben  so  personificierende  lesiem 
ganz  anders  als  in  unserer  Stelle,  wo  nicht  testem^  sondern  testimonium 
folgt.  Auch  konnte  in  der  That  die  oojr ,  die  lebende,  sich  bewegende 
Stimme,  eher  personificiert  werden  als  das  eben  verlesene  decretum.  Da 
also  indicem  nicht  statthaft  erscheint,  indicium  von  ricem  zu  weit  ab- 
weicht, so  möchte  ich  mich  für  das  schon  von  Lambin  vorgesclilagene 
m  cem  erklären ,  das  sicherlich  die  für  indicem  angenommene  Bedeutung 
*  Ausdruck'  eher  hat  und  in  die  Reihenfolge  memoriam^  praedicatiO' 
nem^  testimonium  passt.  —  Wenn  bei  %  14  huius  potius  tempori  ser- 
viam  quam  dolori  meo  zu  serviam  die  Erklärung  gegeben  v^ird :  Verde 
willfahren',  so  passt  diese  zwar  zu  dolori y  aber  nicht  zu  tempori.  Soll 
eine  Erklärung  gegeben  werden,  was  fraglich  erscheint,  so  dürfte  es  sein 
*ich  will  Rechnung  tragen',  was  auch  sonst  (z.  B.  %  23  dignitati  esse 
serviendum)  passt.  —  §  18  ist  jetzt  nach  Heraus  Vorschlag  geschrieben : 
ne  e  Scyllaeo  illo  aeris  aiieni  tanquam  in  fretu  ad  columnam  adhae- 
rescerety  da  allerdings  das  frühere  in  Scyllaeo  sich  mit  der  gegebenen 
Erklärung  absolut  nicht  vertrug.  Die  Erklärung  des  Sinnes  ist  fast  unver- 
ändert geblieben :  *sowie  die  in  der  Meeresenge  gefährdeten  Schiffer  vom 
scylläischen  Fels  aus  von  der  Strömung  fortgetrieben  an  der  reglnlschen 
Seule  zu  scheitern  pflegen,  so  befürchtete  Gabinius,  er  möchte  vom  Pu- 
teal  aus,  wo  das  Schiff  seines  Vermögens  leck  geworden,  an  der  columna 
Maenia  scheitern.'  Niemand ,  glaube  ich ,  möchte  bei  dieser  Erklärung 
den  Ciceronischen  Ausdruck  leicht  und  gefällig  finden.  Aber  ich  bezweifle 
dasz  die  Erklärung  überhaupt  möglich  ist.  Denn  e  Scyllaeo  kanu  doch 
nicht  heiszen  ^vom  scylläischen  Fels  aus  von  der  Strömung  fortgetrieben'^ 
und  wenn  es  schon  kaum  deutsch  sein  dürfte  zu  sagen:  *er  scheitert  vom 
scylläischen  Fels  (oder  vom  Puleal)  aus  an  der  Seule',  so  kann  ich  es 
sicher  nicht  für  richtig  lateinisch  halten  zu  sagen:  e  Scyllaeo  adhaerescil 
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ad  eolumnam ;  man  würde  verlangen  a  Scyllaeo  atectus  oder  o  Scyl- 
laeo  undis  ablatus  oder  dergleichen.   Auszerdem  kann  ich  mich  nichi 
überreden,  dasz  hier  an  die  reginische  Seule  zu  denken  sei.    Möglich 
dasz  diese  Seule  und  der  Fels  darunter  in  Rom  bekannt  genug  war,  um 
in  solcher  Vergleichung  ohne  nähere  Bezeichnung  (Reginorum)  gleich  der 
allerdings  ohne  Hinzuffigung  des  Namens  Maenia  hinreichend  bekannlen 
Schuldseule  erwähnt  werden  zu  dürfen  —  möglich  ist  es,  obwol  nicht 
sehr  wahrscheinlich,  da  diese  reginische  Seule  sich  sonst  nicht  eben 
bei  lateinischen  Schriftstellern  angeführt  ßndet  auszer  bei  Plinius  und 
Mela  und  wir  unser  Wissen  von  ihr  vorzüglich  Strabon  und  Appianos 
verdanken  (s.  die  Stellen  bei  Gluver  Italia  S.  1296).  Aber  dasz  diese  Seule 
oder  der  Fels  auf  welchem  sie  stand  den  Schiffern  gefährlich  gewesen, 
dasz  manche  Schiffer  nach  der  Flucht  von  dem  scylläischen  Felsen  noch 
an  ihr  gescheitert  seien ,  davon  ist  nirgends  die  Rede ,  das  ist  eine  fürs 
erste  durch  nichts  begründete  Vermutung.  Ich  möchte  eine  etwas  verschie- 
dene Lesart  und  eine  andere  Auslegung  vorschlagen,  von  der  ich  nur  nicht 
weisz  ob  nicht  schon  Seyffert  in  dem  mir  nicht  zugänglichen  zweiten 
Teile  der  *epislula  critica  ad  Gar.  Halmium'  sie  aufgestellt  hat,  der  we- 
nigstens das  ifi  vor  freto  auch  weggelassen  wissen  will.    Schreibt  man : 
fie  in  Scyllaeo  illo  aeris  alieni  tanquatn  freto  ad  eolumnam  adkae- 
resceret  und  verbindet  Scyllaeo  als  Adjectiv  mit  freto  ^  wie  Lucanus  n 
433  Scyüaeae  undae  hat  und  wie  Scyllaeus  oft  adjectivisch  gd>raucht 
wird ,  nimmt  also  Scyllaeum  fretum  für  Siculum ,  so  gewinnt  man  das 
auf  die  Schulden  sehr  passende  Bild  einer  brausenden  Flut  {Scyilaemm 
aeris  alieni  fretum),  die  reginische  Seule  bleibt  glücklich  aus  dem  Spiel, 
die  kurz  bezeichnete  columna  ist  blosz  die  Manische  Schuldseule,  der 
Sinn  wird:    ^um  nicht  in  jener  scylläischen  Flut  von  Schulden  an  der 
Schandseule  Schiffbruch  zu  leiden.'  —  Ein  paar  Kleinigkeiten  sind  mir 
in  den  Anm^kungen  zu  $  21  und  $  24  aufgefallen.  An  der  erstem  Stelle 
ist  bei  blanda  conciliatricula  jetzt  Nägelsbachs  lal.  Stil.  S  117,  2  ange- 
führt, der  ^einnehmende  Fürsprecherin'  übersetzt.    Eine  solche  Personi- 
fication  scheint  mir  bei  einem  Ausdruck  wie  ^vornehme  Abkunft'  {nobi- 
litas)  der  deutschen  Sprechweise  nicht  recht  angemessen;  ich  würde 
eher  meinen  *ein  warmer  Empfehlungsbrief.'    Dann  wird  in  S  24  ictnm 
durch  8i  ictum  esset  erklärt.    Da  aber  foedus  fecerunt  (nicht  faciebant) 
vorhergeht,  so  scheint  dies  nicht  annehmbar.   Ich  denke:  'das  bereits  ab- 
geschlossene Bündnis  könne  übrigens,  sagten  sie,  durch  das  Blut  Giceros 
eine  besondere  Weihe  empfangen.'  —  In  $  30  ist  noch  immer  die  Inter- 
punction  wie  früher:  deliget  quem  f>olet?  damnabit  atque  eiciei  nomi- 
natim  f  Da  aber  in  den  Worten  deliget  quem  f>olei  der  Sinn  keineswegs 
vollständig  ist,  so  dürfte  unzweifelhaft  so  interpungiert  werden  müssen: 
deliget,  quem  tolet,  damnabit  atque  eiciet  nominatim?  das  heiszt: 
deliget,  quem  eolet,  ut  damnet  atque  et'ciat  nominatim?  Uebrigens 
sei  sogleich  hier  bemerkt,  dasz  auch  die  Interpunction  an  mehreren 
Stellen  verbessert  ist,  während  sie  von  mancheu  Hgg.  alter  Texte  durch- 
aus nicht  genügend ,  namentlich  nicht  nach  dem  Bedürfnis  der  Schüler 
berücksichtigt  wird.    So  ist  $  25  sehr  mit  Recht  jetzt  geschrieben:  ut 
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meam  causam  suscipereni,  agerent  aliquid,  denique  ad  senatum  re- 
ferreni^  wo  frflher  das  Komma  nicht  hinler,  sondern  vor  aliquid  stand. 
So  ist  S  80  nach  Mommsen  geschrieben :  male  die  Titio ,  Sabino  hominis 
Realino ;  so  war  %  87  schon  in  der  2n  Aufl.  das  unrichtige  Punctum  Tor 
de  praetorihus  durch  ein  Kolon  ersetzt.  Doch  in  $  120  sollte  wo!  nach 
testros  ordines  demonslrabat  statt  des  Kolon  ebenso  das  Ausrufungs- 
zeichen stehen,  wie  es  gleich  darauf  nach  haec  quantis  ab  illo  clamo- 
ribus  agebanlur  gesetzt  ist.  Und  in  $  137  sollte,  meine  ich,  das  Punc- 
tum zwischen  paierei  und  senatum  rei  p,  custodem  in  ein  Komma  oder 
Kolon  verwandelt  werden,  da  die  S9tze  nach  diesen  Worten  mit  den  Ver- 
bis  conlocaeerunt  und  voluerunt  nicht  anders  als  in  Abhängigkeit  von 
dem  vorangehenden  qui  {cum  regum  potesiatem  non  tulissent)  gedacht 
werden  dürfen.  —  Die  bei  $  32  ne  hunc  suum  dolorem  teste  signißca- 
rent  in  der  2n  Aufl.  hinzugefügte  und  in  der  3n  beibehaltene  Bemerkung, 
dasz  ne  und  nicht  neve  stehe,  weil  kein  neuer  Gedanke  eingebracht, 
sondern  derselbe- in  anderer  Form  wiederholt  werde,  scheint  mir  nicht 
zutreffend.  Gewls  enthalten  die  zwei  Sätze  ne  maererent  homines  meam^ 
stiam,  rei  p.  calamitatem  und  ne  hunc  suum  dolorem  teste  significa- 
rent  nicht  blosz  eine  Variation  desselben  Gedankens,  sondern  eine  aller- 
dings übertreibende  Zerlegung  eines  Factums  in  zwei  Momente.  Cic.  wirft 
dem  Piso  vor,  dasz  er  erstlich  die  innere  Betrübnis  (maerere)^  dann 
dasz  er  die  Aeuszerung  derselben  durch  Wechsel  der  Kleidung  verboten 
habe.  Hier  wäre  beim  zweiten  Satze  nete  recht  wol  statthaft  gewesen, 
aber  in  der  erregten  Rede  fällt  ja  so  leicht  die  verbindende  Partikel  weg ; 
ne  steht,  wie  mir  scheint,  rhetorisch  statt  neve.  —  Auch  in  die  Anm. 
zu  sibi  maerere  aut  ceteris  supplicare  möchte  ich  nicht  einstimmen. 
ceteris  supplicare  für  pro  ceteris  supplicare  zu  nehmen  scheint  kaum 
statthaft ,  sicher  nicht  notwendig.  Ganz  natürlich  scheint  mir  die  Aus- 
legung *bei  sich  trauern,  bei  andern  fürbitten'  oder  *in  sich  Betrübnis 
empfinden ,  an  andere  Bitten  richten.'  —  Sollte  $  34  in  den  Worten  unus 
omnem  omnium  potestatem  armis  et  latrociniis  possidebat  wirklich 
latrociniis,  wie  es  in  der  Anm.  heiszt,  als  stärkerer  Ausdruck  für  tumul- 
tue  zu  nehmen  sein  und  nicht  in  der  Bedeutung  von  ^Banden'  (Gladiatoren- 
banden) ,  wie  dasselbe  Wort  in  Cat.  1^31  und  wie  sertitia  (Sklavenban- 
den) unten  $67  gebraucht  ist?  —  Statt  des  dann  gleich  folgenden  ^insut- 
tabat^  that  trotzig,  pochte'  würde  ich  auch  entsprechender  finden: 
^höhnte,  mishandelte'.  Denn  ^trotzig  thun'  möchte  vielmehr  exultare 
sein ;  Epochen'  kann  aber  so  ohne  Zusatz  doch  nicht  wol  gesagt  werden. 
—  In  ^  50  t>t  statt  vim  zu  setzen  gegen  die  Autorität  der  Hss.,  auch  der 
besten ,  weil  der  transitive  Gebrauch  von  profugere  bei  Cic.  zu  bezwei- 
feln sei,  scheint  kaum  gerechtfertigt,  da  in  der  Gomposition  profugere 
an  sich  ebensowenig  wie  in  refugere  etwas  liegt,  was  diesen  Gebrauch 
unwahrscheinlich  machte ,  und  da  nicht  blosz  Gurtius ,  Columella,  Seneca 
so  construierten,  sondern  auch  aus  Ciceros  Zeit  der  Gebrauch  nachweisbar 
ist:  denn  in  dem  Briefe  des  Antonius  bei  Cic.  ad  Att.XS  ist  die  Lesart 
cum  ne  profugias  doch  wol  nicht  anzufechten,  wenn  schon  Lambin 
ab  eoiM  lesen  vorschlug ,  und  tilgt  man  auch  cum ,  so  kann  profugias 
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wegen  des  folgenden  Relativsatzes  nur  transitiv  gefaszt  werden.  —  Anders 
ist  das  kritische  Verfahren  in  S  91 ,  wo  wegen  des  einen  Par.  ein  Aus- 
druck aufgenommen  ist,  den  sonst  keine  Hs.  bietet,  der  sich  fiberhaupi 
nur  noch  an  einer  zweifelhaften  Stelle  bei  Cicero  {Tusc,  II  %  90]  und 
übrigens  vor  Lactantius  bei  ||Leinem  Schriftsteller  flndet  und  dessen  Ge- 
brauch auch  an  sich  wenigstens  ffir  Cic.  nicht  wahrscheinlich  ist  kh 
kann  mich  nicht  überzeugen ,  dasz  hier  mit  Recht  ex  efferiiale  geschri^ 
ben  sei  statt  des  gewöhnlichen  ex  ferüate.   Nur  das  Verbum  efferare  I 
kommt  bei  Cic.  vor,  nicht  efferus^  das  auch  keineswegs  für  jenes  Verbum 
notwendige  Voraussetzung  ist,  so  wenig  wie  exhüarare  ein  Adjecliv  ei- 
hilaris^  exinanire  ein  exinanis  voraussetzt.     efferuSy  das  erst  nach 
efferare  gebildet  scheint,  kommt  zuerst  vereinzelt  bei  Lucretius,  dann 
häufiger  bei  Vergilius  vor,  und  selbst  dieser  häufigere  Gebrauch  des  Verg. 
möchte  nur  ein  Zeichen  sein,  dasz  das  Wort  sonst  noch  ungewöhnlich 
war.  Um  so  weniger  wird  man  das  davon  abgeleitete  Substantivum  schon 
dem  Cicero  zutrauen  mögen,  am  allerwenigsten  aber  hier  in  der  Prosi, 
selbst  wenn  es  in  den  Versen  Tusc.  II  20  sicher  wäre.  —  Noch  an  einer 
dritten  Stelle  handelt  es  sich  um  einen  Ausdruck ,  der  sich  sonst  uichu 
wie  es  scheint,  bei  Cicero  findet:  %  lli  hat  der  Hg.,  wie  schon  in  der 
2n,  so  auch  in  der  Sn  Aufl.  statt  des  früheren  und  gewöhnlichen  elatus 
odio  nach  Par.  und  Gembl.  lalus  odio.   Und  dieser  Gebrauch  des  Pari. 
latus  wird  zwar  durch  die  in  der  Anm.  angezogene  Stelle  aus  Nepos  Att. 
10,  4  (Antonius  tanto  odio  ferebalur  in  Ciceronem)  nicht  vollkommen  ge- 
rechtfertigt, so  wenig  wie   durch  Cic.  p,  du.  S  199  caecam  crude- 
lilale  et  scelere  ferri  oder  p,  Quinctio  %  38  (wenn  hier  nicht  effertur 
zu  lesen  ist) ;  denn  das  Part,  latus  stimmt  in  seinem  Gebrauche  mit  den 
von  fero  selbst  abgeleiteten  Formen  nicht  ganz  überein.   Indes  hat  doch 
auch  Salluslius  die  übertragene  Bedeutung  dieser  Form  {Cat,  3,  3  s/tf- 
dio  ad  rem  publicam  latus  5iim),  und  an  sich  ist  es  doch  niclil  un- 
möglich ,  noch  aus  einem  besondern  Grunde  unwahrscheinlich ,  dasz  Cic. 
das  Participium  auch  einmal  in  der  seltenen  Weise  gebraucht  habe.  — 
Doch  kehren  wir  noch  einmal  zu  %  50  zurück.     Wenn  hier  Minturnis 
seit  der  2n  Aufl.  durch  Klammern  als  Glossem  bezeichnet  ist,  während 
in  der  In  dafür  die  Emendation  Minhimensium  aufgenommen  war,  so 
scheint  dies  nicht  gerade  eine  Verbesserung.    Denn  einer  näheren  Be 
Zeichnung  der  inßmi  ac  tenuissimi  homines  möchte  es  doch  bedurft 
haben ,  da  schwerlich  in  jener  Zeit ,  dreiszig  Jahre  nach  dem  Ereignis, 
alle  Einzelheiten  von  jener  Flucht  des  Marius  so  bekannt  waren,  dasi 
eine  ausdrückliche  Nennung   der  Mintumenser  hätte  entbehrt  werden 
können.    Auch  fehlt  sie  in  der  Rede  in  Pis.  %  43  nicht.  —  In  S  58  heiszl 
es :  hie  et  ipse  per  se  tehemens  fuit  et  acerrimum  hostem  huius  impe- 
rii  Milhridatem  .  .  defendit,    Dasz  hier  eehemens  für  sich  allein  nichl 
in  den  Zusammenhang  passt  (^er  war  nicht  blosz  für  sich  heftig,  gewall- 
thätig'},  scheint  mir  ganz  ofTeubar,  aus  dem  folgenden  aber  (acerrimum 
hostem)  hier  hostis  zu  ergänzen  würde  sehr  schwerfällig  sein.   Dasz  des- 
halb hier  hostis  hinzugesetzt  werden  müsse  (sowie  es  in  der  fast  ganz 
genau  entsprechenden  Stelle  zu  Anfang  des  folgenden  §  steht),  war  auch 
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meine  Empfindung,  noch  ehe  ich  gesehen  dasz  F.  Richter  in  diesen 
Jahrh.  1862  S.274  denselben  Zusatz  verlangt.  Doch  würde  ich  höstis  nicht 
nach  fuii  setzen ,  sondern  der  rhetorischen  Gestaltung  des  Satzes  wegen 
schon  nach  per  se,  also :  ei  per  se  hosiis  vehemens  fuü  et  acerrimum 
hoslem  usw.  —  Die  bei  §  69  zu  den  Worten  guae  cum  gegebene  längere 
Anmerkung  erklärt  das  Verhältnis  der  drei  mit  cum  anfangenden  Vorder- 
sätze anders  als  in  den  beiden  früheren  Ausgaben ,  wo  eine  Stelle  aus 
Nägclsbachs  Stilistik  dazu  angeführt  war.  Dieser  Aenderung  möchte 
nicht  zuzustimmen  sein.  Es  heiszt  jetzt :  *  die  drei  Sätze  mit  cum  stehen 
nicht  coordiniert,  sondern  die  zwei  ersten  sind  dem  dritten  subordiniert.' 
Diese  Worte  befinden  sich  schon  mit  der  nun  folgenden  Paraphrase  nicht 
in  Einklang ,  da  in  derselben  von  einer  solchen  Subordination  keine  Spur 
wahrzunehmen  ist.  Aber  dasz  überhaupt  jene  beiden  ersten  Sätze  dem 
letzten  nicht  subordiniert  sind,  dürfte  leicht  klar  werden.  Denn  wenn 
ein  Satz  einem  andern  subordiniert  ist^  so  ist  sein  Verhältnis  zu  ihm  das 
eines  Nebensatzes  zum  Hauptsatze,  sein  Inhalt  musz  eine  nähere  Bestim- 
mung zu  dem  letztern  enthalten.  Das  kann  hier  nun  wol  von  dem  zwei- 
ten Satze  {cum  perdidissent)  im  VerhäUnis  zu  dem  dritten  [cum  hoc  non 
possent  dlutius  sush'nere)  gelten,  wie  auch  das  verschiedene  Tempus 
andeutet,  so  dasz  der  Sinn  ist:  Urotz  ihrer  Gebundenheit  konnten  die 
Consuln  nicht  mehr  auf  die  Länge  widerstehen.'  Aber  anders  ist  das 
VerhäUnis  des  ersten  Satzes  {quae  cum  iam  manibus  tenerentur)  ^  der 
keineswegs  besagt:  *da  die  conservative  Partei  offen  für  mich  die  Stimme 
erhoben  hatte',  sondern  die  Wirkung  hiervon  schon  angibt :  *da  man  die 
Sache  (d.  h.  die  Entscheidung  im  Senat)  schon  so  gut  wie  in  den  Händen 
hatte':  dieser  Satz  kann  so  nicht  als  eine  nähere  Bestimmung  zu  dem 
cum  hoc  non  possent  iam  dlutius  sustinere  betrachtet  werden;  er  ist 
ihm  vollständig  coordiniert  und  diese  Coondination  gibt  sich  auch  darin 
zu  erkennen,  dasz  beide  Sätze  dasselbe  Tempus  zeigen  und  dasz  in  beiden 
iam  zugesetzt  ist.  Es  soll  die  Verlegenheit  der  Gegenpartei  und  der 
dann  durch  ihren  plötzlichen  neuen  Plan  herbeigeführte  Umschlag  dar- 
gestellt werden.  *  Während  wir  nun  so  die  Sache  schon  in  den  Händen 
halten  und  währeud  auf  der  andern  Seite  die  Consuln  —  bei  aller  ihrer 
Geneigtheit  sich  wegen  des  die  Provinzen  betreffenden  Vertrags  dem 
Drängen  der  Gonservativen  (zugunsten  Giceros)  entgegenzustellen  —  dies 
schon  nicht  mehr  recht  konnten:  ersinnt  man  den  Plan  mit  dem  Mord- 
auschlag  auf  Pompejus.'  Es  möchte  hiernach  die  früher  adoptierte  Nägels- 
bachsche  Erklärung  immer  noch  vor  der  neueren  umfangreicheren  den 
Vorzug  verdienen.  —  Wenn  bei  $  71  von  den  Worten  ingredior  .  ,  sus- 
cepii  die  Vermutung  aufgestellt  wird,  dasz  sie  als  Giossem  auszuscheiden 
seien,  und  wenn  dafür  auch  ein  Grund  in  dem  Zusatz  primum  zu  Her 
liegen  soll,  da  von  einem  secundum  iter  nichts  bekannt  sei:  so  möchte 
ich  auch  dagegen  eine  Einwendung  machen.  Gäbe  es  auch  ein  secundum 
iter^  so  dürfte  es  doch  nicht  primum  hier  heiszen,  sondern  prius;  ich 
meine  also,  es  ist  zu  verstehen :  ^diesen  ersten  Schritt,  nemlich  die  Reise'. 
Sodann  ist  gewis,  wie  bemerkt  wird,  die  Wiederholung ,  dasz  Seslius  als 
designierter  Tribun  diese  Reise  gemacht  habe,  eine  sehr  überflüssige,  da 
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• 
so  wenig  Zeilen  vorher  erst  dasselbe  gesagt  war  und  so  viel  gar  nicht  dar- 
auf ankam,  dasz  er  es  als  desigmatus  getbau.  Den  Satz  tngredior  iam  in 
Sesiii  trUmnatum  möchte  ich  aber  doch  nicht  missen  aus  dem  Grunde, 
der  in  der  in  Aufl.  von  dem  Hg.  selber  genügend  angegeben  ist.  Deshalb, 
um  jeden  Anstosz  zu  beseitigen ,  möchte  ich  Heber  das  erste  designaius 
nach  den  Worten  hoc  interim  tempore  P.  Sesitus^  iudices  als  Glossem 
verbannt  sehen ,  wie  dies  schon  Bake  und  Jacob  zu  thun  vorgeschlagen 
haben  und  in  der  2n  Aufl.  von  Halm  angedeutet  war.  —  In  dem  folgenden 
S  72  ist  an  der  überlieferten  Lesart  quae  vi'rftfs,  actio^  graviias  P.  Len- 
iuli  consulis  fuerit  kein  Anstosz  genommen;  gewis  aber  ist  das  eine 
Thaügkeit ,  nicht  eine  Eigenschaft  bezeichnende  Wort  actio  zwischen 
den  beiden  Wörtern  der  Eigenschaft  virtus  und  graeitas^  noch  dazu 
ohne  Wiederholung  des  Relativs  qnae^  sehr  auffallend  und  eigentlich  un- 
erträglich. Sollte  nicht  statt  actio  etwa  auctoriias  zu  schreiben  sein? 
Oder  vielleicht  fände  ein  anderer  etwas  wahrscheinlicheres  statt  des  un- 
passenden actio.  —  Vertheidigen  dagegen  möchte  ich  auch  in  $  78  das 
vermeintliche  Glossem  rem  publicam  vor  itire  laesisset.  Wer  sollte  hier 
ein  Glossem  nötig  gefunden  haben,  da  das  Object  unmittelbar  vorhergehl 
und  darüber  gar  kein  Zweifel  sein  konnte?  Ein  Glossem  soll  doch  der 
Klarheit  des  Sinnes  dienen ;  hier  aber  ist  der  Sinn  schon  klar  genug  und 
der  Zusatz  kann  blosz  eine  rhetorische  Wirkung  thun;  um  deren  willen 
aber  pflegen  doch  Glossatoren  nichts  einzuschieben.  Also  wird  es  schon 
ursprünglich  im  Texte  gestanden  haben.  Den  Sinn  fasse  ich  dann  so: 
*er  hätte  das  Interesse  des  Staats  beschädigt^ aber,  was  auch  bei  dem 
Staate  möglich  ist,  er  hätte  es  dem  formellen  Rechte  gemäsz  beschädigt.' 
—  Ein  paar  Kleinigkeiten  in  der  Erklärung  möchte  ich  dann  bemerken. 
So  dasz  in  S  74  ßeret  durch  ^^eXXe  T^V^cOai  erklärt  wird,  was  ebenso 
sprachwidrig  erscheint  wie  hier  unnötig  ist,  da  der  Sinn  doch  wol  ist: 
*als  die  Abstimmung  bereits  —  und  zwar  mit  groszer  Einigkeit  —  vor 
sich  gieng.'  —  In  $  79  ist  die  Uebersetzung  des  passivisch  gebrauchten 
opinio  durch  ^  Voraussetzung '  nicht  glücklich :  denn  ^Voraussetzung'  ist 
für  uns  nicht  mehr  passivisch  als  *  Meinung'.  Eher  ^Schein'.  —  Bei  den 
Worten  $  92  horum  utro  uti  nolumus ,  altera  est  utendum  ist  die  An- 
merkung nicht  zutreffiend,  dasz  utro  relativisch  gebraucht  sei,  wie  in 
Verr,  111  106  utrum  placet,  mmite.  Denn  au  unserer  Stelle  ist  utro 
eben  nicht  einfaches  Relativum,  vne  in  der  angezognen  Stelle:  *das  von 
beidem  welches',  sondern  =  ^welches  von  beidem  auch  immer',  steht 
für  utroutro  oder  utrocunque^  wozu  schon  Madvig  die  Parallelstellen  {de 
dit>,  II  115  utrum  igitur  eorum  accidisset^  verum  or acutum  fuissei  und 
U  141)  anführt.  —  In  §  98  wird  ßdes  erklärt  *das  Zuverlässigsein,  die 
Redlichkeit,  die  einem  Staate  bei  auswärtigen  Nationen  Vertrauen  er- 
wirbt'. Allein  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  scheint  mir  die  Bedeu- 
tung ^Credit'  besser  zu  passen  (vgl.  Liv.  XXIII  48  nisi  fide  starei  res  p.. 
opihus  non  staturam)^  und  damit  dann  die  Gliederung  eine  gleichroäszige 
wäre ,  da  hier  immer  zwei  Begriffe  neben  einander  auftreten :  religiones 
auspicia^  potestates  magistratuum  senatus  auctoritas^  leges  mos  mato- 
mm,  iudicia  iuris  dictio^  so  möchte  ich  vorschlagen  aerarium^  welches 
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am  Schlüsse  nach  res  militaris  weder  in  rhetorischer  Beziehung  noch  in 
logischer  gut  und  passend  steht,  heraufzunehmen  und  demnach  weiter  zu 
schreiben:  fides  aerarium^  provtncfae  socii^  imperiilaus  res  tntliiaris. 
Wie  leicht  beim  Abschreiben  schon  in  frClhester  Zeit  aerarium  aus  einer 
oberen  Zeile  in  eine  untere  kommen  konnte,  bedarf  keiner  Erläuterung. 
—  In  S  99  möchte  ich  für  animi  furorem  die  Uebersetzung  *Wut  der 
Leidenschaft',  was  als  Bezeichnung  von  etwas  momentanem  zu  insUum 
nicht  zu  passen  scheint,  lieber  mit  *  blinder  Leidenschaftlichkeit'  ver- 
tauscht sehen.  —  In  S  lOI  ist  desnnl  zwar  erklärt,  aber  der  Gegensatz 
zu  desciscunt  tritt  nicht  hervor.  Es  möchte  gut  sein  das  erstere  (desciS" 
cunl)  als  das  stärkere ,  welches  den  ofTencn  Abfall  von  der  guten  Sache 
bezeichnet,  von  dem  deesse^  der  Passivität  dem  Feinde  gegenüber,  zu 
scheiden.  —  Dasz  in  §  110  libidinis  causa  gesetzt  sei,  um  die  libertina 
uxor  auch  wegen  der  libertinage  im  französischen  Sinn  zu  kennzeichnen, 
wird  sich  durch  den  lateinischen  Gebrauch  des  Wortes  libertinus  nicht 
begründen  lassen.     Fflr  ignobel  galten  die  Freigelassenen  und  galt  die 
Ehe  eines  vornehmen  mit  einer  solchen  Frau ,  und  deshalb  schon  konnte 
Cic.  sagen:  er  that  den  ungewöhnlichen  Schritt  nicht  etwa  aus  Leiden- 
schaft {libidinis  causa) ^  sondern  aus  Gunstbuhlerei  beim  Volk;  aber  den 
in  dem  französischen  Worte  liegenden  Vorwurf  machte  man  den  Freige- 
lassenen nicht  vorzugsweise ,  und  so  hat  man  auch  hier  nicht  daran  zu 
denken.  —  Zu  §  124  wird  speciaculis  statt  durch  'Schauplätze'  vielmehr 
'Zuschauerplätze'  zu  erklären  sein.  —  Ein  paar  Erklärungen  würden  mir 
zu  g  121  und  126  Bedürfnis  scheinen.   Wenn  nemlich  dort  die  Lesart  me 
iUe  absentem  ut  pairem  deplorandum  putarat  nach  dem  Par.  u.  Gembl. 
statt  des  gewöhnlichen  puiabat  festgehalten  wird,  so  möchte  doch  das. 
sehr  auffallende  Plusquamperfect  zu  erklären  sein.    Ich  würde  freilich 
putabat  für  das  richtige  halten.    Sodann  ist  in  %  126  jedenfalls  das  At- 
tribut semfrirM- zu  mercennariorum  vocibus  auffallend,  da  man  jene 
Söldner  sich  natürlich  als  sehr  tüchtige  Schreier  vorstellt.    Am  meisten 
befriedigt  die  Erklärung  Eniestis:  'languidis,  ul  appareret  non  ex  animi 
sententia  ortaro  esse  vocem'.  —  In  §  133  habe  ich  Bedenken  gegen  die 
Erklärung  von  rueret :  'wühlte,  d.  i.  überall  Unruhen  erregte'.   Die  dazu 
angeführte  Stelle  {de  fin,  I  34)  spricht  nicht  dafür,  dasz  ruere  so  syno- 
nym mit  turbare  sei  und  auch  '  Verwirrung  erregen '  bedeuten  könne ; 
denn  sonst  würde  nicht  iiaque  zwischen  rnant  und  inrbeni  gesetzt  sein. 
Mir  scheint  es  nichts  zu  sein  als  'umhertoben,  darauf  los  loben',  ein  Syn- 
onymum  von  volitare^  nur  dasz  in  diesem  mehr  das  freie  und  ungehin- 
derte, in  ruere  mehr  das  wütende  und  vor  Leidenschaft  blinde  liegt.  — 
Endlich  noch  ein  paar  kritische  Punkte.    In  §  137  nehme  ich  Anstosz  an 
dem  zu  Ende  zweier  unmittelbar  aufeinanderfolgender  Sätze  stehenden 
voluerunt.   Läge  irgend  ein  Nachdruck  auf  dem  Worte,  so  möchte  die 
Wiederholung  erklärlich  sein ,  wiewol  immer  kaum  genau  an  derselben, 
nemlich  der  letzten  Stelle  des  Satzes;  da  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  er- 
scheint sie  in  einer  Rede  noch  viel  weniger  wahrscheinlich  als  etwa  in 
einem  Briefe  oder  einer  philosophischen  Abhandlung;  sie  würde  dem  Ohre 
des  Cicero  unerträglich  gewesen  sein.     Ich  möchte  vermuten  dasz  das 
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ersle  Doluerunt  als  Glossem  zu  lügen  sei ,  zumal  am  Ende  der  ganzen, 
von  den  Worten  haec  est  una  via  beginnenden  Periode  der  schwere 
Schlusz  eoluerunt  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  als  der  etwas  leichtere 
tueri  atque  augere.  —  Uebrigens  halte  ich  die  Erklärung  von  auciori- 
täte  Uli  *  auf  das  Ansehen  des  Senats  sollen  sich  die  Magistrate  stützen' 
nicht  für  richtig,  nehme  es  vielmehr  als  gleichbedeutend  mit  auciortia- 
ietn  sequi  ^sich  nach  seinem  Willen  richten',  was  dann  erst  recht  zu  dem 
folgenden  ministros  grarissimi  consilii  esse  passt :  ^  die  Beamten  sollen 
sich  nach  d^m  Willen  des  Senates  richten  und  gewissermaszen  Diener  die- 
ses hohen  Rathes  sein.'  —  Und  sollte  nicht  in  $  143  motum  zu  lesen  sein 
statt  motus  ?  Dann  entspräche  den  in  gewohnter'Goncinnität  parallelisier- 
ten  Worten  animi  motum  et  virtuiis  gloriam  genau  das  folgende  ifilam 
eius  ei  virhuem.  Wenigstens  keinenfalls  möchte  motus  als  Genetiv  zu 
nehmen  sein ,  wie  in  der  Anm.  erklärt  wird  Mer  geistigen  Regsamkeit'. 
Aber  auch  der  Plural  passt  nicht  recht ,  da  hier  nicht  von  den  einzelnen 
Regungen  und  Gedanken  die  Rede  sein  kann,  sondern  nur  von  der  Kraft 
sich  zu  regen  und  zu  denken  im  allgemeinen ,  wie  de  deor.  nat,  lU  §  69 
u.  71  motus  animi  genommen  und  durch  ratio  (Vernunft,  Denkkraft)  er- 
klärt ist  (vgl.  auch  Tusc.  I  %  55).  —  Alsdann  möchte  ich  aber  auch 
die  Worte  cuius  corpore  ambusto  vitam  eius  et  virtutem  immortaliias 
excepisse  dicatur  anders  erklären,  als  es  gewöhnlich  geschiebt,  wo  man 
excipere  =  *  folgen'  setzt,  was  auch  zu  der  hier  in  der  Anm.  gege- 
benen Erklärung  von  vitam  et  virtutem  (^Heldenlebeu')  passt.  Für  den 
Zusammenhang  scheint  mir  angemessener  zu  übersetzen :  Messen  Lebens- 
und Geisteskraft  [vitam  et  virtutem)  ein  ewiges  Leben  in  Empfang  nahm.' 
Wie  Cat,  mai,  $  19  die  Jahre  das  Andenken  in  Empfang  nehmen,  so  hier 
die  Ewigkeit  das  Leben  und  die  Tugend  des  Hercules,  um  beides  fort- 
dauernd aufzubewahren. 

Hirschberg  in  Schlesien.  AUert  Dietrich. 


eo. 

Zu  Cicero. 


1.  Ueber  die  Stelle  des  Brutus  54,  200  idem  si  praeteriens  aspexe- 
rit  erectos  intuentes  iudices^  ut  aut  do'ceri  de  re  idque  etiam  voltu 
probare  videantur  aut^  ut  avem  cantu  aliquo^  sie  illos  viderit  ora- 
tione  quasi  suspensos  teneri  —  hat  Piderit  (zur  Kritik  und  Exegese*«K)n 
Cic.  Brutus  II  S.  3  ff.)  eingehend  gesprochen  und  überzeugend  dargethan, 
dasz  die  hsf.  Lesart  einer  Aenderung  bedürfe.  Diese  Erörterung  gewährte 
mir  um  so  gröszere  Freude ,  als  ich  selbst  schon  früher  einen  ähnlichen 
Weg  wie  der  geehrte  Kritiker  eingeschlagen  halte  und  fast  zu  demselben 
Resultat  gekommen  war.  Ich  meine  nemlich  auch ,  dasz  in  aut  ut  avem 
zu  suchen  sei  aut  ut  suaci^  indem  der  Ausfall  der  Silbe  su  durch  die 
Aehnlichkeit  mit  dem  voraufgehenden  ut  veranlaszt  ward,  denke  aber, 
nun  ist  auch  avis  völlig  überflüssig.    Das  hsl.  avem  ist  eben  nur  der 
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Rest  des  verwischlen  8uat>i  oder ,  wie  Gic.  schrieb ,  suaeeL  Auf  eineu 
Yogelgesang  kommt  es  doch  specieli  nicht  an.  Fär  diesen  Vorschlag 
scheint  auch  die  von  Piderit  selbst  angeführte  Stelle  de  arai.  II  8,  34 
^t  enim  canius  moderata  oratione  dulcior  inveniri  potest  zu 
sprechen. 

2.  Durch  ein  ähnliches  kritisches  Verfahren  ist  eine  Stelle  aus  der 
Rede  pro  Murena  31,  66  zu  heilen.  Nachdem  Gic.  angedeutet  hat,  in 
welcher  Weise  die  extremen  Ansichten  der  Stoa  zu  beschranken  seien, 
zeigt  er  an  einigen  Beispielen,  dasz  die  stoische  Lehre  nicht  notwendig 
Rigoristen  bilden  müsse  oder  gebildet  habe ;  und  zwar  spricht  er  zu  die- 
sem Zwecke  zuerst  von  dem  Jüngern  Scipio  in  folgenden  Worten :  huiusce 
modi  Scipio  ille  fuity  quem  non  paenitehal  facere  idem  quod  tu:  ha^ 
bere  eruditissimum  hothinem  PanaeUum  dornig  cuius  oratione  et  prae- 
ceptis^  quamquam  erant  eadem  isla  quire  te  delectant^  tarnen  aspe- 
rior  non  est  factus^  sed^  ut  accepi  a  senibus ,  lenissimus.  Nach  diesen 
Worten  sollte  man  meinen,  Gic.  habe  behaupten  wollen,  die  stoische 
Lehre  habe,  weit  entfernt  dem  Scipio  eine  gröszere  Schrofflieit  zu  ver- 
leihen, ihn  sogar  zur  Milde  selbst  gemacht;  denn  das  heiszt  doch: 
sed  .  .  lenissimus  sc.  f actus  est,  Dasz  dies  Gic.  wirklich  zu  sagen  be- 
absichtigt habe,  ist  aber  kaum  anzunehmen;  ja  selbst  das  würde  er 
schwerlich  behauptet  haben,  Scipio  sei  unter  dem  Einflusz  der  Stoa  le- 
nior  geworden.  Er  kann  und  will  vielmehr  nur  darauf  hinweisen,  dasz 
man  ein  Anhänger  jenes  Systems  sein,  dabei  aber  Milde  und  Humanität 
der  Gesinnung  sich  bewahren  könne.  Mehr  besagen  auch  die  folgen- 
den^  Beispiele  nicht.  Daher  können  die  Worte  sed ,  ut  accepti  a  senibus^ 
lenissimus  unmöglich  in  Ordnung  sein.  Es  ist  unzweifelhaft  zu  schrei- 
ben: sed  fuit^  ut  accepi  a  senibus^  lenissimus.  Wie  leicht  fuit  zwi- 
schen sed  und  ut  ausfallen  konnte,  liegt  auf  der  Hand.  Die  Voraufstel- 
lung dieses  Vcrbum  aber  ist  gerade  für  den  vorliegenden  Gedanken  ganz 
passend,  weil  eben  behauptet  werden  soll,  dasz  Scipio  Ihatsächlich 
nach  wie  vor  lenissimus  war,  es  blieb. 

3-  In  Kap.  30  derselben  Rede  pro  Murena  herschl  einige  Verwir- 
rung, die  den  Kritikern  bisher  entgangen  zu  sein  scheint.  Gic.  beleuch- 
tet von  S  61  an  Gatos  Stellung  als  Stoiker,  um  durch  Darstellung  seiner 
schroffen  Ansichten  seiner  Anklage  in  etwas  die  Spitze  abzubrechen  und 
die  Richter  für  Murena  milder  zu  stimmen.  Hierbei  verfährt  der  Redner 
in  einer  bestimmten  Ordnung.  Er  zählt  %  61  eine  Anzahl  stoischer  Satze 
in  ihrer  nackten  Schroffheit  auf,  demnächst  benutzt  er  $  6*2  im  allgemei- 
nen, dieselben  Punkte,  um  sie  im  Hinblick  auf  Galo  in  ihrer  Anwendung 
auf  das  praktische  Leben  zu  beleuchten.  Hierauf  stellt  er  S  63  mit  ihnen 
in  Parallele  die  Auffassung  von  Seilen  seines  eignen  philosophischen 
Standpunktes,  und  zwar  so  dasz  er  nur  eben  Ansicht  gegen  Ansicht 
gruppiert,  endlich  %  65  fügt  er  das  erforderliche  Gorrectiv  hinzu  und 
legt  kurz  dar ,  in  welcher  Beschränkung  die  betreffenden  stoischen  Lehr- 
sätze vernünftigerweise  praktisch  anwendbar  seien.  So  entsprechen  ge- 
wissermaszen  die  Partien  in  %  61  und  62  denen  in  $  63  und  65.  Dasz 
nun  bei  einer  solchen  Aufzählung  einzelner  Ansichten  leicht  eine  Ver- 
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wirrung  in  Bezug  auf  die  rechte  Folge  einlrelen,  ja  ungehörige,  den 
Zusammenhang  slörende  Zusä  Ize  sich  einschleichen  konnten,  wird  jeder 
von  vorn  herein  zugeben  müssen.  Und  in  der  That  hat  auch  dieser  Teil 
der  Rede  in  dieser  Richtung  gelitten.  Vergleichen  wir  zum  Behuf  der 
Beweisführung  die  einzelnen  Partien  unter  efnander.  In  dem  ersten  der 
4  Abschnitte  spricht  Cic.  zuerst  von  der  gratia ,  demnächst  von  dem  de- 
licto ignoscere,  dann  von  der  misericordia^  woran  ergänzend  sich  an- 
schlieszt :  neque  exorari  neque  placarij  indem  jenes  mehr  zu  dem 
tnisericordem  esse,  das  letztere  zu  dem  ignoscere  gehört.  Jetzt  geht  er 
zu  der  Ansicht  der  Stoiker  über  die  wahre  Schönheit,  den  wahren 
Reichtum,  die  wahre  Freiheit  fort,  worauf  er  aber  im  folgenden 
nicht  wieder  zurückkommt,  ofTeubar  weil  diese  Dinge  für  die  vorliegende 
causa  nicht  von  Interesse  und  Bedeutung  sind.  Daran  reiht  sich  der  Satz 
omnia  peccala  esse  paria  mit  einer  Erläuterung;  hierauf  kommt  die  An- 
sicht über  die  opinio^  das  paeniiere  ^  das  /a//i,  endlich  das  senieniiam 
non  mutare.  Dieser  Reihenfolge  entspricht  nun  ziemlich  genau  das  fot- 
gende  in  %  62.  Mit  der  graüa  wird  auch  hier  begonnen ;  daran  schlieszt 
sich  die  misericordia ^  dann  kommt  das  ignoscere'^  auf  exorari  und 
placari  in  §  61  wird  keine  Rücksicht  genommen,  wahrscheinlich  eben 
deshalb,  weil  diese  Worte,  wie  ich  oben  angedeutet  habe,  kein  selb- 
ständiges Glied  in  der  Keltc  bilden.  Jetzt  geht  der  Redner  auf  den  Salz 
omnia  peccala  paria  esse  ein ;  er  kommt  nun  auf  das  senientiam  non 
mutare^  welches  in  fixum  ei  sialuium  est  seine  Beziehung  findet;  hieran 
knüpft  er  die  opinio,  daran  das  errare.  Dem  paenitere  in  %  61  enlspridil 
ferner  das  nun  folgende  numquam  sapiens  irascitur:  denn  paenitere 
heiszt  ^unzufrieden  mit  etwas  sein ,  unwillig ,  ärgerlich  sein'.  Es  ist  in 
dieser  Gruppe  die  Reihenfolge  in  §  61  zwar  nicht  streng  festgehalten, 
aber  sie  ist  nur  einer  besondern  Gedankeufolge  zulieb  ohne  Verstusz  ge- 
gen die  Logik  aufgegeben.  Nunmehr  scheint  aber  eine  Verwirrung  einzu- 
treten. Jeder  fingierten  Erklärung  folgte  bisher  stets  eine  entsprechende 
Entgegnung;  das  scheint  nach  den  Worten  at  temporis  causa  aufzu- 
hören: denn  die  Worte  improbi^  inquit^  hominis  est  mendacio  foltere 
können  doch  unmöglich  als  Antwort  auf  jenes  gelten.  Was  soll  hier  ein 
mendacio  faller ef  passen  würde  nur  ein  specie  oder  Simula- 
tion e  falleYe,  Ebenso  unmotiviert  schlieszt  sich  das  folgende  am  mu- 
tare senientiam  turpe  est^  exorari  scehis^  misereri  flagitium,  zumal 
da  dies  schon  zum  Teil  gleich  im  Eingange  von  $  62  abgethan  ist.  Wie 
hier  mit  Sicherheit  zu  helfen  ist,  weisz  ich  nicht;  vielleicht  ist  aber  an- 
zunehmen, dasz  die  Erklärung  at  temporis  causa  ihre  Abfertigung^  in 
Ca  tos  Sinn  findet  durch  ein  folgendes  improbi^  inquit^  hominis  est  si- 
mulando  (oder  simulatione)  (allere^  und  das  folgende  als  ungeschickie 
Interpolation  zu  entfernen  ist.  Möglich  'auch ,  dasz  mendacio  der  Rest 
ist  von  einem  ursprünglichen  mendaci  specie.  Eine  weitere  Verwirrung 
ist  in  %  63  wahrzunehmen.  Auch  hier  beginnt  der  Redner  mit  der  gra- 
tia ,  geht  fort  zur  misericordia ,  kommt  auf  die  distincta  genera  deUc- 
torum^  und  nun  erst  zu  dem  ignoscere.  Schon  hier  möchte  sich  eine  Um- 
stellung der. Worte  in  folgender  Weise  empfehlen:  riW  boni  esse  mise- 
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rert;  este  apud  haminem  canstaniem  ignoscendi  locum\  dis- 
iincia  esse  gener a  delictorum^  ut  dispares  poenas^  obschon  man  zur 
Rechlferligung  der  hergebrachten  Ordnung  vielleicht  anführen  kann,  dasz 
die  Erwähnung  der  poenae  den  Uebergang  zu  dem  ignoscere  vermittle. 
—  Jetzt  folgen  die  Worte:  ipsum  sapientem  saepe  a liquid  opinari 
quod  nesciai;  irasci  non  numquam;  exorari  eundem  ei  placari; 
quod  dixerit  interdum ,  st  ita  reciius  Sit ,  muiare ;  de  sententia  dece- 
dere aliquando.  Unverkennbar  ist  zunächst  ein  beabsichtigtes  Herab- 
steigen vom  non  numquatn  zum  ajiquando^  wobei  ich  darauf  aufmerk- 
sam mache,  dasz  das  zweite  Glied  (quod  dixerit . .  muiare)  in  Beziehung 
steht  zu  dem  faiii  $  61  und  errare  S  62,  dasz  dagegen  dem  senieniiam 
muiare  %  61  hier  das  dritte  Glied  de  senteniia  decedere  entspricht. 
Diese  Reihe  wird  nun  in  ganz  auffallender  Weise  unterbrochen  durch  das 
hier  durchaus  fremdartige  exorari  eundem  ei  placari.  Diese  Worte 
stehen  unfehlbar  nicht  am  rechten  Orte;  entweder  sind  sie  nach  ignos- 
cendi locum  einzureihen  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  ganz  zu 
streichen.  —  Endlich  nelune  ich  in  dieser  Partie,  wo  Cic.  ohne  alle 
Motivierung  seine  Ansichten  nuf  kahl  der  stoischen  Lehre  gegen- 
öberstellt,  noch  daran  Anstosz,  dasz  zu  aliquid  opinari  hinzugefügt  ist 
quod  nesciai^  und  zu  quod  dixerit  interdum  :  si  ita  reciius  sii.  Der- 
artige motivierende  Beschränkungen  gehören  eigentlich  erst  in  den  vierten 
Abschnitt  %  66 ,  wo  wir  ihnen  durchweg  begegnen.  Darum  werden  auch 
diese  Zusätze  wol  zu  streichen  sein. 

Neustrelitz.  Friedrich  Wilhelm  Schmidt. 


61. 

Horatianum. 


Carminum  I  8  versus  4  jcur  apricum  oderit  dampum  paiiens 
puheris  atque  solis  nuper  in  hisce  annalibus  (p.  170)  interprelatio  pro- 
posita  est,  quae  a  vero  mirum  quantnm  abhorreat.  iubet  enim  vir  qui- 
dam  doctus  oderit  verbum  dissolvi  in  has  notiones  non  [amplius]  amet ; 
deinde  palf ens  adiectivum  vel ,  ut  illi  videtur,  participium  ad  posilivam 
quam  dicunt  amandi  notionem  solummodo  refert.  quod  si  fieri  posset, 
omnis  sane,  si  quae  esset,  difficultas  evanesceret.,  at  vero  ita  pro  eo 
quod  est  ivavTiov  vel  contrarium  (dvTiq)aciv)  vel  contradictoriara  quam 
logici  appellant  oppositionem  subdere  praesligia  potius  quam  iusta  inter- 
pretatio  dicenda  est.  isto  pacto  mehercule  aliorum  interpretationes, 
quales  sunt:  *^t  tarnen  facile  paii  possei'  vel  ^  cum  antea  paiiens 
p.  fl.  s.  fuerit*  vel  *da  er  doch  zu  ertragen  weisz'  non  refulantur. 
quae  ad  unam  omnes  nova  ista  mullo  meliores  sunt,  quippe  quae  non 
logicae  solum  repugnet,  verum  etiam  grammaticae.  nam  discrimen  illud 
quod  inlercedit  inter  locutiones  hasce  ^paiiens  puheris  atque  solis* 
et  *  paiiens  pulvere  m  atque  solem  neglegitur.  paiiens  autem  vocabu- 
lum  h.  1.  pro  adiectivo  habendum  est  et  recte  explicatur  paiiens  &v  i.  e. 
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quamvis  paiiens  sit,  is  vero ,  qui  odisse  campum  dicitur  (i.  e.  fvgere^ 
vitare) ,  cum  e  o  d  e  m  profecto  tempore  paiiens  puheris  aique  soli$ 
esse  nequeat,  ratio  ipsa  postulat  ut  mente  addarous  aniea  vel  alioquin 
notionem,  eadem  ratione  qua  in  v.  12  saepe  Irans  finem  iaculo  nobi- 
lis  expedilo  addendum  esse  ab  omnibus,  opinor,  conceditur.  quem 
locum  si  quis  forte  propterea  dissimilem  esse  putet,  quöd  hie  neque  tarn 
vocabula  praecedant,  illic  desint,  et  praeterea  saepe  adverbium  additum 
sit,  ei  Video  laboranti  succurri  posse  facillima  coniectura,  modo  scribal: 
oderü  campum  inpatiens  puheris  atgue  solis.  quam  coniecturam 
rarior  etiam  quae  est  inter  syllabas  conliquescentes  caesura  commendare 
possit:  cf.  Lachmanni  in  Lucr.  comm.  p.  413;  nee  adeo  multum  diCTert 
huius  ipsius  carminis  versus  16  cultus  in  caedem  ei  Lycias.  uemini 
adhuc,  quanlum  video,  in  mentem  illud  venisse  est  quod  valde  mirer, 
cum  Tacitus  etiam  simillime  dixerit  bist.  U  99  [miles)  inpatiens  solis^ 
puheris^  tempestatum,  at  tarnen  quantumvis  faciie  fieri  potuerit,  ut  in 
litterarum  ductus  semel  interciderent ,  tantum  abest  ut  ita  huic  loco  sub- 
venieudum  esse  credara,  ut  nihil  magis  abhorrere  a  vero  conlendam.  non 
potuit  Horatius  non  scribere  patims  puheris  a.  s.  hac  sententia  *eum 
alioqui  paiiens  sit^  vel  ^  cum  aniea  fuerit^,  nam  poeta  nisi  longe  iam 
aiium  factum  esse,  atque  olim  fuerat,  Sybarin  ostenderet,  non  poteral 
ita  ut  fecit  initio  cum  admiratione  exclamare.  illud  autem  ostendisse 
dicendus  est  nou  solum  versibus  11  et  12  saepe  disco  ,  .  .  nobilis  expe- 
diio^  sed  similiter  etiam  hoc  ipso  versu  4  paiiens  puheris  aique  solis. 
longe  alius  —  ca  est  Horatii  sententia  —  olim  erat  Sybaris  aique 
nunc  est.  etcnim  qui  olim  q)iXoTU|LivacTf)C  erat,  iam  fibuTraOrjc,  unde 
Sybaris  appellari  videtur,  factus  est.  X. 


(18-) 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  von  S.  368.) 

Leiden.  R.  B.  Hirschig:  argumentationes  Socratlcae  nonnallae  in 
Piatone  simul  dialectica  Socratica  simul  grammatica  duce  expe- 
diuntur.  accedit  inquisitio  locutionum  aliqnot  Attiuarum.  Verlag 
von  E.  J.  Brill.  1862.  38  S.  gr.  8.  —  (Gymn.)  S.  A.  Naher:  ob- 
servationes  criticae  in  Platonem.  Druck  von  J.  C.  Drabbe.  1863. 
20  S.  gr.  4. 

München  (Akademie  der  Wiss.).  \V.  Christ:  über  das  argumentum 
calculandi  des  VictoriuB  nnd  dessen  Commentar.  Ans  den  Sitznngs- 
berichteu  1863  I  S.  100—152.  gr.  8. 

Schleusingen  (Oymn.).  ß.  Merkel:  zur  Aeschylos- Kritik  und  Er- 
klärung (die  Chorgesänge  der  Choephoren  betr.],  Engel hard-Reyh er- 
sehe Hofbuchdruckerei  in  Gotha.    1863.    17  S.  4. 

Tübingen  (Univ.).  W.  8.  Teuf  fei:  über  Ciceros  Charakter  und 
Schriften.     Druck  von  L.  F.  Fue«.    1863.  48  S.  gr.  4, 

Wittenberg  (Gymn.).  F.  Winter:  Stoicorum  pantheismus  et  prin- 
cipia  doctrinae  ethicae  quam  sint  inter  se  apta  et  conexa.  Druck 
von  B.  H.  Rübener.     1863.  14  S.  gr.  4.      > 


Erste  Abteilung: 
fOr  classische  Philologie, 

hertugegebei  ?•■  Alfred  Fleck eliei. 


62. 

Attische  Studien  von  E.  Curtius.  L  Pnyx  und  Stadtmauer. 
Mit  zwei  Tafeln.  Aus  dem  elften  Bande  der  Abhandlungen 
der  kön.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen.  Göt- 
tingen, Dieterichsche  Buchhandlung.    1862.    80  S.  gr.  4. 

Die  vorliegende  Schrift  bietet  uns  den  ersten  verarbeiteten  Ertrag 
der  topographischen  und  archäologischen  Untersuchungen  in  Athen  dar, 
zu  welchen  sich  im  Frühling  des  vorigen  Jahres  Prof.  £.  Curtius  von 
Gdttingen  und  die  gelehrten  Architekten  BÖtticher  und  Strack  von  Berlin 
aus  vereinigt  hatten,  und  welche  im  April  und  Mai  unter  Teilnahme  und 
Mitwirkung  mehrerer  anderer  Gelehrten,  namentlich  des  Prof.  W.  Vischer 
aus  Basel ,  Prof.  A.  L.  Koppen  aus  Kopenhagen  und  des  preuszischen 
Majors  von  Strantz  durch  Nachgrabungen  und  Messungen  verschiedener 
Art  ausgefülirt  worden  sind.  Wahrend  Bötticher  insbesondere  die  Bau- 
denkmäler der  Akropolis  zum  Gegenstande  erneuerter  sorgfältiger  Nach- 
forschungen gemacht  und  Strack  seine  Hauptlhatlgkeit  auf  die  Ausgra- 
bung des  Dionysostheaters  gerichtet  hatte,  deren  überraschende  Erfolge 
durch  die  dlfentlichen  Blätter  bekannt  geworden  sind,  hatte  Curtius  sich 
vor  allem  die  Lösung  mehrerer  wichtiger  Fragen  der  altischen  Topogra- 
phie zur  Aufgabe  genommen.  Wir  haben  um  so  mehr  Ursache  uns  die- 
ser eifrigen  und  gründlichen  BemQhungen  deutscher  Männer  auf  dem  Bo- 
den des  alten  Athen  zu  erfreuen,  da  wenige  Monate  nach  ihrer  Rückkehr 
in  die  Heimat  die  politische  Katastrophe,  welche  die  Herschaft  des  bay- 
rischen Königshauses  in  Griechenland  stürzte ,  auch  wol  für  längere  Zeit 
den  friedlichen  Forschungen  deutscher  Wissenschaft  den  Zutritt  zu  den 
Gegenden  verschlossen  haben  wird,  welche  ihr  bei  weitem  das  meiste 
von  dem  verdanken,  was  sie  selbst  an  wahrer  Aufklärung  und  Bildung 
besitzen. 

Da  zu  dem  groszen  Interesse,  welches  unter  diesen  Umständen  alle 
von  diesem  schonen  Unternehmen  zu  erwartenden  Mitteilungen  für  uns 
haben,  in  diesem  ersten  ausführlichen  Berichte  von  Curtius  über  die  Er- 
gebnisse seiner  Arbeiten  die  hervorragende  Wichtigkeit  hinzukommt, 

Jahrbach«r  fftr  clast.  PhUol.  1863  Hfl.  8.  35 
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weidbe  Se  darm  erörterten  Fragen  for  alle  Freunde  der  Geschidite  und 
Altertomcr  Athens  haben,  so  gbnbt  onterz.  sich  den  Dank  derjenigen, 
welchen  die  Schrift  selbst  noch  nicht  zagegangen  ist,  zu  Terdienen, 
wenn  er  im  folgenden  die  Hanptresiiltate  da*  bisher  bekannt  gemachten 
Untersuchnngen  mitteflt. 

Der  erste  Teil  derselben  über  die  Pnyx  S.  3 — 57)  führt  die  Frage 
fiber  den  Ort  der  attischen  YolksTersammlnngen,  welche  noch  vor  wenig 
Jahren  eine  lebhafte  Controverse  iu  der  gelehrten  Welt  henrorgerafen 
hatte,  von  der  negativen  Seite,  wie  ich  glanbe,  einer  sichern  Entschei- 
dung entgegen  und  gewährt  für  die  posiUre  Lösung  so  bedeutende  An- 
haltpnnkte,  dasz  von  fortgesetzten  Nachgrabungen  eine  weitere  Bestiti- 
gnng  gehofft  werden  darf.  Seit  den  verdlenslTollen  Nachforschungen  des 
englischen  Reisenden  Richard  Chandler  hat  in  der  Topographie  Athens 
die  Ansicht  fast  aligemeine  Geltung  gefunden,  dasz  die  miltlere  Eriiebung 
des  Höhenzuges,  welcher  sich  im  Westen  der  Akropolis  und  des  Areio- 
pagos  vom  Nymphenhügel,  auf  welchem  sich  jetzt  die  Sternwarte  befindet 
südlich  zu  dem  Museiongipfel  (jetzt  gewöhnlich  von  den  Resten  eines  im 
2n  Jh.  nach  Chr.  einem  Nachkommen  des  letzten  Könlgß  von  Kommagene, 
Antiochos  Phifopappos  errichteten  Denkmals  der  Philopappos  genannt)  er- 
streckt, die  Stätte  der  attischen  Ekklesia  gewesen  sei,  und  es  ist  auf  alleD 
neueren  Karten  der  Name  der  Pnyx  auf  diesen  Hügel  übertragen  worden. 
Gegen  diese  allgemein  verbreitete  Annahme  erhob  zuerst  Weicker  in  der 
Abb.  'der  F^lsaltar  des  höchsten  Zeus  oder  das  Pelasgikon  zu  Allien,  bisher 
genannt  die  Pnyx'  in  den  Schriften  der  Berliner  Akademie  vou  1862  ent- 
schiedenen Widerspruch,  indem  er  aus  seiner  an  Ort  und  Stelle  gewon- 
nenen Anschauung  das  ungeeignete  der  Räumlichkeil  für  grosze  Volks- 
versammlungen nachwies,  dagegen  die  mit  mächtigen  Felssubstructioneii 
an  ihrem  nordöstlichen  Rande  angelegten  Terrassen  auf  dem  sog.  Pnyx 
hügel  für  eine  uralte  Cultusstätte  des  höchsten  Zeus,  uud  den  von  einer 
Seite  an  eine  Felswand  angelehnten,  an  den  drei  andern  mit  niedriges 
Stufen  umgebenen  Feisblock,  den  man  für  das  Bema  angesehen  hatte, 
nach  seiner  Beschaffenheit  wie  nach  den  Spuren  alter  Inschriften  für  den 
Zeusaltar  erklärte,  wobei  er  u.  a.  darauf  aufmerksam  machte,  dasz  die 
Erzählung  des  Plutarchos  Them.  19,  dasz  die  Dreiszig  aus  politischeo 
Gründen  die  Umkehrung  der  Rednerbühne  geboten  hätten,  mit  der  An- 
nahme, dasz  dieselbe  aus  einem  festen  Felswürfel  bestanden  habe,  un- 
vereinbar sei.  Gegen  diese  Ansicht  Welckcrs,  so  wie  gegen  die  Vermu- 
tung Göttlings  (*das  Pelasgikon  in  Athen'  im  rhein.  Museum  IV  (1846)  S. 
321  ff.  =  ges.  Abb.  I  (1851J  S.  68  ff.),  dasz  die  Pnyx  ursprünglich  die 
von  den  Historikern  öfter  erwähnte  pelasgische  Feste  gewesen  und  erst 
nach  der  Flucht  der  Peisistratiden  zum  Ort  der  Volksversammlungen  ver- 
wandt sei,  richtete  L.  Boss  seine  Schrift  *die  Pnyx  und  das  Pelasgikon 
in  Athen'  (1863),  in  welcher  er  die  Chandlersche  Hypothese  lebhaft  ver- 
trat, aber  von  seinen  beiden  Gegnern  eben  so  lebhafte  Erwiderungen  her 
vorrief.  Später  hat  auch  Bursian  im  Philologus  IX  S.  631  ff.  in  dem  Auf- 
salz *die  athenische  Pnyx'  mit  Bezug  auf  diese  Conlroverse  sich  fQr  die 
recipierte  Annahme  über  die  Lage  der  Pnyx  erklärt  und  aus  seiner  An- 
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schauung  der  LocalitAten  Welckers  Zweifel  sowol  hinsichtlich  der  ört- 
^  lieben  Schwierigkeiten  als  der  Plutarchischen  Stelle  zu  widerlegen  ver- 
sucht. ') 

Dies  war  im  wesentlichen  die  Lage  der  Streitfrage,  als  Gortius  im 
vorigen  Frühjahr  die  abermalige  Durchforschung  des  ganzen  in  Betracht 
kommenden  Terrains  nicht  blosz  durch  Betrachtung  der  Oberfläche,  son- 
dern durch  methodisch  geführte  Nachgrabungen  unternahm.  Seine  Unter- 
suchungen musten  sich  vor  allem  auf  die  untere  der  beiden  Terrassen 
richten ,  welche  eine  über  der  andern  auf  derselben  Höhe  liegen ,  weil 
eben  diese  mit  dem  sog.  Bema  an  ihrer  Rückwand  für  den  Ort  der 
Volksversammlungen  gehalten  wird,  und  sein  Gesichtspunkt  dabei  war 
der  dreifache  (S.  24) :  *  erstens  die  äuszere  Umfassung  der  Terrasse  nebst 
den  Zugängen  offen  zu  legen,  zweitens  die  Rückwand  bis  auf  die  Fels- 
sohle auszugraben  und  endlich  den  Boden  der  Terrasse  selbst  in  seinem 
ursprünglichen  Zustande  kennen  zu  lerneu.'  In  erster  Beziehung  hat 
sich  ergeben :  dasz  die  polygone  Mauer,  von  welcher  nur  der  untere  (d.  h. 
doch  der  gegen  die  Thalsenkung  in  NO.  gelegene?)  Teil  sichtbar  war, 
und  welche  jetzt  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  frei  gelegt  ist,  sich  in 
gleicher  Bauart  und  regelmäsziger  Cnrve  an  den  beiden  Abhängen  hinauf- 
zieht und  da  aufhört,  wo  das  Felsgestein  ansteht:  *sie  ist  wie  ein  Gurt 
um  den  untern  Abhang  gespaAnt  und  entspricht  als  untere  Begrenzung 
der  gegenüberh'egenden  Felswand,  welche  oben  die  Terrasse  abschlieszt' 
(und  an  welche  sich  das  sog.  Bema  anlehnt).  Für  die  zweite  Frage  hat 
es  sich  durch  die  zu  beiden  Seiten  des  sog.  Bema  gezogeueu  Gräben  ge- 
zeigt, dasz  die  oben  erwähnte  Felswand  im  Rücken  der  Terrasse  tief 
unter  die  jetzige  Bodenfläche  hinuntergeht,  und  dasz  sich  von  beiden 
Enden  dieser  Rückwand  scharf  geschnittene  Felsränder  auf  den  Seiten 
ungefähr  in  der  Richtung  auf  die  obern  Enden  der  polygonen  Mauer  hin- 
ziehen, aber  an  beiden  Seiten  einen  Zwischenraum  von  etwa  28  Meter, 
wahrscheinlich  für  die  Zugänge  zu  der  Terrasse,  übrig  lassen.  Auszerdem 
aber  fand  sich  an  dem  östlichen  Ende  der  aufgegrabenen  Felswand  eine 
isolierte  Felsmasse  von  30  Meter  Länge,  die  durch  tiefe,  sauber  ausge- 
arbeitete Canäle  fast  rechtwinklicht  abgeschnitten  ist  und  mit  abnehmen- 
der Breite  gegen  das  sog.  Bema  zu  schnabelförmig  ausläuft:  es  ist  offen- 
bar eine  künstliche  und  mit  groszer  Mühe  hergestellte  Anlage,  und  ob- 
gleich ihre  Bestimmung  nicht  klar  ist  (s.  unten),  so  zeigt  sie  sich  doch 
als  einen  wesentlichen  Teil  des  ganzen  Terrassenbaus.  Die  am  Rande  der 
Rückwand  hinter  dem  Bema  befindlichen  Stufen  können  nach  den  auch 
hier  gemachten  Ausgrabungen  nicht  als  ein  treppenartiger  Aufgang  zu 
der  obern  Terrasse  angesehen  werden,  sondern  müssen  zu  Aufstellungen 
benutzt  worden  sein.  Drittens  aber  ergab  die  Untersuchung  des  Bo- 
dens der  Terrasse  selbst  durch  einen  von  der  Mitte  des  Bema  in  gerader 
Linie  auf  die  untere  oder  polygone  Mauer  gezogenen  4  Fusz  breiten  Gra- 
ben, dasz  der  alte  Boden  um  ein  bedeutendes  verschüttet  ist  und  sich 


1)  In   seiner  Geographie  von  Griecheoland  I  S.  277  hält  Bursian 
dieselbe  Ansicht  aufrecht. 
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einst  noch  viel  mehr  als  jetzt  gegen  die  untere  Mauer  zu  senkte.  £twa 
in  der  Mitte  zwischen  der  hintern  Felswand  und  der  untern  polygonen 
Mauer  kamen  in  einer  Tiefe  von  6  Meter  drei  im  Felsen  ausj^ehaaene 
Stufen  zum  Vorschein,  welche  allem  Anschein  nach  zu  einem  gleicharti- 
gen Bau,  wie  das  Bema  in  der  Mitte  der  Rückwand,  gehörten:  es  sind 
noch  die  Ansätze  des  viereckigen  FelswOrfels  sichtbar,  der  sich  einst 
über  den  Stufen  erhoben  haben  wird. 

Als  Resultat  dieser  erneuerten  Nachforschungen  an  Ort  und  Stelle 
hat  sich  nun  für  G.  die  Ueberzeugung  ergeben,  dasz  diese  Terrassen- 
räume, wie  sie  sich  in  zwei  Abstufungen,  und  in  dem  gröszeren  unteren 
Umfauge  von  verschiedenen  Bauanlagen  im  Felsen  selbst  unterbrochen, 
darstellen,  zwar  für  Versammlungen  bestimmt  gewesen  sind,  aber  un- 
möglich den  Ort  der  regelmäszigen  attischen  Volksversammluugen  ge- 
bildet haben  können.  Schon  die  Grösze  der  Fläche,  welche  2586  Quadrat- 
meter beträgt,  würde  dazu  nicht  ausreichen:  denn  selbst  wenn  sie  nicht 
durch  jenen  Stufenbau ,  der  mit  seiner  Umgebung  notwendig  eine  beson- 
dere Abteilung  gebildet  haben  musz,  unterbrochen  wäre,  würde  sie 
höchstens  öOOO  stehende  Menschen  .umfassen  können,  sitzende  also  hei 
weitem  weniger  (S.  32).  Sodann  aber  ist  unverkennbar,  dasz  die  Un- 
zweckmäszigkeit,  welche,  wie  schon  Welcker  hervorhob,  für  einen  Ver 
Sammlungsraum  darin  läge ,  wenn  die  Sitze  der  Zuhörer  von  dem  reden- 
den weiter  und  weiter  hinabstiegen,  sich  noch  bedeutend  durch  den  von 
G.  gegebenen  Nachweis  vermehrt,  dasz  diese  Senkung  gegen  die  polygen« 
Mauer  zu  viel  gröszer  war ,  als  man  bisher  annahm.  ^ Wenn  für  regel- 
mäszig  wiederkehrende  Versammlungen  der  Gemeinde  ein  Raum  geschaf- 
fen werden  soll,  wo  Redner  und  Hörer  in  einer  lebendigen  Wechseihe- 
Ziehung  stehen,  wo  dem  Redner  der  Gegenredner  folgt,  ein  Raum  par- 
lamentarischer Verhandlungen:  so  wird  zu  diesem  Zwecke  von  eioeoi 
praktischen  und  die  naturlichen  Gelegenheiten  umsichtig  benutzeadeu 
Volke  ein  Ort  gewählt  werden,  wo  die  Gemeinde  in  aufsteigenden  Sitzen 
an  einem  Hügel  sich  lagern  kann,  in  einer  halbkreisförmigen  Orduung, 
so  dasz  der  Schall  der  Rede  von  der  Ruckwand  der  Höhe  aufgefdogeo 
wird  und  die  Radien  des  Halbkreises  in  dem  Standorte  des  redenden  sieb 
begegnen.  Das  Terraiu  von  Athen  aber  ist  reich  au  solchen  Höhen/ 
(S.  30)  Dazu  kommt  dasz  in  Athen  fast  während  der  Hälfte  des  Jahres 
nördliche  Winde ,  und  meistens  mit  groszer  Lebhaftigkeit  herschen :  ge- 
rade diesem  Winde  aber  und  semen  durch  Getöse  und  Staub  höchst  lästi- 
gen Einflüssen  ist  jene  Senkung  der  hintern  Hügelreihe,  wo  die  beiden 
Terrassen  sich  ausbreiten,  vor  allem  ausgesetzt:  *es  ist  daher  undenkbar, 
dasz  die  Athener  einen  hochragenden  Stein  jeuer  Windhöhe ,  auf  wei- 
chem bei  heftigerem  Nordwinde  zu  stehen ,  geschweige  denn  dem  Winde 
entgegen  einer  unterwärts  versammelten  Menschenmenge  vernehmlich  zu 
werden  schwierig  ist,  zum  Standorte  eines  Redners  bestimmt  haben 
sollten.'  (S.  31)  Auch  die  Lage  jener  Terrasse ,  die  von  dem  Marktplätze 
entfernt  und  von  der  Niederung  aus  nur  auf  Umwegen  zugänglich  ist, 
läszt  sie  zum  Ort  der  Volksversammlung  wenig  geeignet  erscheinen;  und 
auf  ihr  selbst  finden  wir  keine  Spur  von  Einrichtungen  zu  einer  zweck- 
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roSszigen  Unterbringung  und  Verteilung  der  Menge,  keine  Andeutung  von 
Pelssitzen,  wie  sie  auf  der  attischen  Pnyx  sicher  vorhanden  gewesen 
sind:  *alle  Anlagen,  deren  Ueherreste  hier  vereinigt  sind,  gehören  einer 
uralten  Zeit  an/  Und  endlich  ist  för  die  Plularchlsche  ErzShIung  von 
der  Umkehrnng  der  Rednerbühne  noch  kein^  genfigende  Erklärung  ge* 
funden,  wenn  mau  an  der  Voraussetzung  festhSit,  dasz  diese  BQhne  jener 
aus  dem  Gestein  gehauene  Felsbau  gewesen  sei. 

Wenn  daher  C.  durch  GrQnde,  deren  Beweiskraft  uns  schwer  wider^ 
leghar  erscheint ,  sich  mit  Wclcker  zur  Ablehnung  der  seit  Chandler  fflr 
die  Pnyx  angesehenen  Anhöhe  genötigt  sieht,  so  halten  wir  es  fflr  ein 
Hauptverdienst  seiner  Abhandlung,  dasz  er  die  ursprOnglicbe  Bestimmung 
jener  merkwürdigen  Räumlichkeit,  welche  nach  den  Ergebnissen  seiner 
Untersuchungen  die  Aufmerksamkeit  des  Beschauers  nur  noch  mehr  auf 
sich  zieht,  in  ein  neues  Licht  gesetzt  hat.  Dasz  hier  die  Stätte  eines  ur- 
alten Heiligtums,  und  dasz  der  abgestufte  Felsbau  an  der  Rilckwand  der 
Altar  des  höchsten  Zeus  sei,  das  war  schon,  nachdem  Votivtafeln  mit  ent- 
sprechender  Inschrift  in  den  benachbarten  Nischen  der  Felswand  zutage 
gekommen  waren,  die  Vermutung  des  trefflichen  in  Athen  früh  verstorbe- 
nen Ulrichs,  und  Welcker  begründet  dieselbe  in  seiner  ausföhrlichen  Un- 
tersuchung, indem  er  der  ganzen  Felsanhöhe  die  gewöhnlich  anders  aus- 
gelegte und  localisierte  Bezeichnung  des  TTcXacfiKÖv  zu  vindicieren 
versucht.  G.  erkennt  gleichfalls  an  jenem  Orte  das  uralte  Heiligtum  des 
höchsten  Zeus  mit  seinem  Felsältar  an ') ,  aber  er  gewinnt  fQr  dasselbe 
eine  neue  Grundlage,  indem  er  es  in  nahe  Beziehung  zu  den  erst  in 
neuerer  Zeit  sorgfältiger  untersuchten  ältesten  Wohnplätzen  der  Bevölke- 
rung Athens  setzt.  Es  haben  sich  nemlich  von  den  frühesten  Ansiede- 
lungen der  attischen  Pelasger,  welche  in  der  Ueberlieferung  den  Namen 
der  Kr  anaer  (Felsbewohner)  tragen,  von  den  ersten  Anfängen  einer  Stadt 
Athen,  welche  nicht  in  den  Niederungen  zwischen  Lykabettos  und  Akro- 
polis  oder  zwischen  dieser  und  den  westlichen  Höhen ,  sondern  auf  der 
südwestlichen  Abdachung  der  letzteren ,  auf  der  Rückwand  vom  Musen- 
bis  zum  Nymphenhügel  und  den  vor  ihr  ausgehenden  Abhängen  lagen, 
die  ausgedehntesten  Ueherreste  bis  heute  erhalten,  weil  diese  ältesten 
Wohnplatze  mit  den  dazu  gehörigen  Einrichtungen  im  Felsboden  ange- 
legt und  von  späteren  Ansiedelungen  nie  überbaut  worden  sind.  Diese 
merkwürdigen ,  früher  wenig  beachteten  Felswohnungen  sind  in  neuerer 
Zelt  am  sorgfältigsten  von  Emile  Burnouf  durchforscht  und  beschrieben : 
eine  viereckige,  künstlich  geebnete  Felsfläche  zeigt  jedesmal  den  Boden, 
eine  sauber  geglättete  Felswand  die  Rückseite  dieser  uralten  Wohnungen, 
während  von  den  Häusern  selbst  und  den  baulichen  Einrichtungen  nichts 
erhalten  ist.  Dagegen  erkennt  man  in  schmalen,  rechtwinkligen,  im  Fel- 
sen ausgehauenen  Vertiefungen  neben  vielen  Wohnungen  deutlich  die 


2)  Zur  Widerlegung  des  Einwandes,  dasz  die  mit  der  Inschrift 
All  nr^ticTUi  gefundene  Votivtafel  einer  spätem  Zeit  angehöre,  be- 
merkt C.  o.  34  mit  Recht,  dasz  diese  Weihnngen  ans  späterer  Zeit, 
und  immer  nur  demselben  Qotte  dargebracht,  beweisen,  dasz  der  Ort 
von  älteren  Zeiten  her  dem  Zeus  geweiht  gewesen  sei. 
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Gräber  und  in  anderen  FelsaushÖlungen  von  der  Gestalt  bauchiger  Ampho- 
ren, Cistemen,  vielleicht  auch  Vorratskammern,  cipoi.  Bumouf  hat  mit 
Einschlusz  der  ähnlichen  Anlagen  auf  dem  Areiopagos  im  ganzen  80O  vier- 
eckige Felsräume  zu  Wohnungen,  111  Gräber  und  etwa  60  Cisteruen 
dieser  Felsenstadt  gezählt.'} 

Mit  dieser  ältesten  Stadtanlage  nun,  von  welcher  die  unverkenn- 
barsten Zeugnisse  uns  in  dem  Felsboden  vor  Augen  liegen ,  setzt  C.  die 
von  ihm  näher  erforschten  Felsbauten  des  sog.  Pnyxhügels  in  nächsten 
Zusammenhang:  er  erkennt  denselben  Charakter  in  den  Ueberresten  bei- 
der Anlagen  und  in  ihren  örtlichen  Verhältnissen  die  Beweise  für  die  Be- 
stimmung der  letztern.  Seiner  Lage  nach  ^in  der  Mitte  jenes  Höhenzuges, 
welcher  sich  vom  Museiongipfel  nach  dem  Nymphenhögel  hin  erstreckt 
und  zwar  auf  dem  Teile  desselben,  welcher  am  meisten  Fläche  hat  uod 
von  beiden  Seiten,  von  Norden  wie  von  Süden  her,  am  leichtesten  zu 
ersteigen  ist,'  erscheint  dieser  Ort  als  der  geeignetste  für  die  Feier  der 
gemeinsamen  Gottesdienste  und  Festversammlungen,  welche  in  Athen 
wie  in  allen  andern  griechischen  Städten  den  Mittel-  und  Vereinigungs* 
punkt  für  die  ältesten  Landesbewohner  bildeten.  Es  drängt  sich  als  die 
natürlichste  Ansicht  auf,  in  den  beiden  über  einander  sich  erhebenden 
Terrassen  die  durch  Ebnung  und  Bearbeitung  des  Bodens  gewonnenen 
Räume  für  grosze  Versammlungen  zu  gotlesdienstlicher  Feier,  und  in 
den  aus  denselben  hervorragenden  Stufenbauten ,  von  denen  jetzt  zu  dem 
dinen  auf  der  obern ,  und  dem  gröszem  auf  der  untern  Terrasse  ein  drit- 
ter fast  genau  in  ^iner  Linie  mit  jenem  zum  Vorschein  gekommen  ist,  die 
Altarplätze  zu  erkennen.  Ist  durch  die  Inschriften  der  Votivtafebi  der 
Cultus  des  höchsten  Landesgottes  an  dem  gröszem  Hauptaltar,  demselben 
den  man  unter  Voraussetzung  die  Pnyx  vor  sich  zu  haben  für  die  Redner- 
bfibne  erklärt  hat,  bezeugt,  so  glaubt  G.  nach  der  Analogie  des  vou  Ae* 
schylos  in  den  Hiketiden  als  die  den  Landesgöttem  geweiliete  Höhe  ge- 
schilderten heiligen  Hügels  von  Argos,  der  dort  mit  dem  Namen  der 
KOiVOßuJfiia  (V.222)  bezeichnet  wird,  und  ähnlicher  uralter  GultuspI&Ue 
in  andern  griechischen  Städten,  dasz  jene  attische  Doppelterrasse  mit 
ihren  verschiedenen  Bauanlagen  im  Felsboden  das  gemeinsame  Heiligtum 
der  ältesten  Bevölkerung  Athens  für  ihre  nationalen  Schutzgötter,  *der 


8)  Das  nähere  über  die  baulichen  Einrichtungen  ist  S.  17  ff.  nach- 
zulesen. C.  erklärt  es  für  unmöglich,  diese  Ueberreste  der  Werkthä- 
tigkeit  der  ältesten  Stadtgründer  vor  Augen  an  der  Ansicht  fest  cu  hal- 
ten, welche  Boss  (Pnyx  und  Pelasgikon  S.  6)  aufstellt:  dasz  sie  von  den 
vorübergehenden  Ansiedlungen  der  während  des  pelopoxmesischen  Krie- 
ges vom  Lande  in  die  Stadt  geflüchteten  Familien  herrühren.  'Wie  ist 
es  denkbar  dasz  flüchtige  Familien,  welche  für  einige  Sommermonate 
innerhalb  der  Mauern  Schutz  suchten,  Zeit  and  Lust  gehabt  hätten, 
sich  also,  wie  hier  die. Spuren  vorliegen,  in  den  Felsboden  Wohnungen, 
Strassen,  Altäre,  Gräber  einzugraben,  eine  mühselige  Arbeit,  welche 
die  aäheste  Ausdauer  verlangt!  Das  sind  wahrlich  keine  provisorischen 
Wohnungen ,  sondern  Wohnungen  für  die  Ewigkeit  gegründet,  von  einem 
Oeschledkte»  das  sich  mit  seinem  Boden  ganz  verwachsen  fühlte  und 
•ich  denselben  durch  einen  bewunderungswürdigen  Fleisz  zu  seinem  Ei- 
gentum gemacht  hat.'  (S.  17} 
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alte  Göttermarkt  Athens'  (Oeuiv  dropd,  auch  Oeioc  äTU)V  n.  H  398) 
gewesen  sei,  in  dessen  Mitle  als  höchster  der  Götter  Zeus  Hypsistos  sei- 
nen Sitz  hatte.  *Mit  dieser  Bestimmung  stehen  alle  Einzelheiten  der  Ank- 
lage, wie  sie  entweder  seit  längerer  Zeit  bekannt  oder  erst  neuerdings 
ans  Tageslicht  getreten  sind,  vollkommen  im  Einklang.  Die  gesenkte 
Fläche,  für  eine  zum  Redenhören  versammelte,  sitzende  und  debattie- 
rende Burgerschaft  gänzlich  ungeeignet,  entspricht  dagegen  durchaus 
einem  solchen  Xawv  x^poc,  wo  eine  stehende  Menge  den  Gemeinde- 
opfern beiwohnt,  die  auf  einem  im  Centrum  des  Halbkreises  errichteten, 
die  Versammlung  überragenden  Hochaltare  dargebracht  werden,  und  der 
Opferhandlung  mit  andächtigem  Schweigen  zusieht.  Dieser  Bestimmung 
entspricht  die  sorgßiltige  Begrenzung  des  obern  Raumes,  so  wie  die  stu- 
fenartige Bearbeitung  der  Felsen  zur  Aufnahme  der  Weihgeschenke;  mit 
dieser  Bestimmung  wird  auch  jener  räthselhafte  Felsbau  in  Verbindung 
stehen,  welcher  in  der  östlichen  Ecke  aufgedeckt  worden  ist  [vgl.  oben 
S.  623].  Ich  kann  darüber  [sagt  C]  keine  andere  Ansicht  haben,  als 
dasz  der  in  rechten  Winkeln  so  sorgfältig  abgeschnittene  Felsen  auf  sei- 
ner Oberfläche  einst  durch  Steine  und  Erde  ausgeglichen  war  und  eine 
Art  Estrade  oder  ein  Bema  bildete,  auf  welchem  etwa  die  hervorragend- 
sten Mitglieder  der  staatlichen  Gemeinschaft  den  Gemeindeopfem  bei- 
wohnten.' (S.  43) 

Nachdem  C.  somit  das  Hauptergebnis  seiner  Nachforschungen  über 
die  Bestimmung  der  Terrassen  auf  dem  sog.  Pnyxhügel  dargelegt  hat, 
läszt  er  seine  Vermutung  über  die  wahre  Lage  der  alten  Pnyx  aus  der 
fortschreitenden  Entwicklung  der  ältesten  Stadtgeschichte  naturgemäsz 
hervorgehen.  Nach  seiner  Ansicht  war  das  älteste  Zeusfest  in  Attika  die 
D  i  a  s  i  a ,  die  in  den  einzelnen  Gauen  gefeiert  die  Erinnerung  an  jenen 
Zustand  des  Landes  erhielten,  da  noch  kein  Mittelpunkt  des  öffentlichen 
Lebens  vorhanden  war.  Das  zweite  Zeusfest,  die  Buphonia,  das 
höchste  Fest  des  ackerbauenden  Volkes,  das  erste  Gesamtfest  der  alten 
Kranaer,  war  eben  das,  wo  auf  jener  groszen  Altarterrasse  im  ersten 
Monat  des  Jahres  dem  höchsten  Zeus  als  Gemeindchort  vor  versammel- 
tem Volke  die  Stieropfer  dargebracht  wurden:  der  Platz  war  inmitten 
des  bewohntesten  Teiles  der  alten  Felsenstadt  gelegen,  auf  gleicher 
Höhe  und  in  unmittelbarer  Nähe  der  menschlichen  Wohnungen.  Nach- 
dem aber  durch  die  engere  Verbindung  der  umliegenden  Gauen  eine 
neue  Stufe  der  städtischen  Gemeinschaft  erreicht ,  aus  den  Kranaern  Ke- 
kropiden  und  der  Burghügel  Sitz  der  mächtigen  Geschlechter  geworden 
war,  welche  von  dort  aus  die  Landschaft  regierten,  wurden  auch  die 
alten  Buphonien  als  Opfer  des  Zeus  Polieus  auf  die  Akropolis  übertragen. 
Um  den  südlichen  Fusz  derselben  bildete  sich  das  älteste  Stadtquartier, 
das  Kydathenäon  aus ,  und  in  der  Nähe  desselben,  in  der  südlichen  Niede- 
rung, wo  die  Wege  von  Phaleros  und  Peiräeus,  die  vom  Uissos-  und 
Kephisosthale  zusammentreffen,  hat  der  älteste  Marktplatz  Athens,  die 
dpxotia  dfopd  gelegen.  Ursprünglich  trat  das  attische  Volk  auf  dem- 
selben sowol  zum  täglichen  Verkehr  wie  als  Bürgerschaft  zu  politischen 
Berathungen  zusammen.    Als  es  aber  zu  besserer  Ordnung  der  öffent- 
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liehen  Geschäfte  nötig  wurde ,  fflr  diese  einen  geeigneten  Raum  abzuson- 
dern ,  liesz  man  die  Gemeinde  als  Burgerschaft  oberhalb  der  Niedeniog, 
in  welcher  der  Marktverkehr  seinen  Sitz  hatte ,  zusammentreten.  Dieser 
genetischen  Entwicklung  gem9sz  glaubt  nun  C.  dasz  der  Ort  der  attischen 
Volksversammlung  auf  den  der  Akropolis  gegenüberliegenden ,  in  Terras- 
sen Ober  der  Niedenmg  des  alten  Marktes  sich  erhebenden  nordöstliGhai 
Abhängen  des  von  den  Alten  Museion,  von  den  Neueren  gewöhnlich  Phi- 
lopappos  genannten  HQgels  zu  suchen  sei.  Seine  Nachgrabungen ,  die  in 
genflgendem  Umfange  durchzuführen  ihm  nicht  gestattet  war,  haben  zwar 
nicht  zu  sichern  Resultaten  über  Spuren  alter  Sitzstufen  geführt:  *za 
einer  genauen  Feststellung  der  alten  Ekklesia  würde  nicht  nur  eine 
vollständige  Aufräumung  der  Abhänge,  die  von  dem  Schutte  der  einst 
auf  dem  Gipfel  des  Museion  befindlichen  Gebäude  bedeckt  sind,  sondern 
auch  des  Thalgrundes  am  Fusze  der  Höhe  gehören.'  (S.  54)  Sie  musz  von 
späteren  Untersuchungen  gehofft  werden.  G.  glaubt,  was  das  Verhältnis 
der  nach  seiner  Hypothese  hervortretenden  doppelten  Benennung  desselbeo 
Hügels ,  Museion  und  Pnyx ,  betrifft ,  dasz  der  letztere  ursprünglich  der 
Gesamtname  der  ganzen  Felshöhe  gewesen  ist.  Er  findet  nur  unter  die- 
ser Voraussetzung  die  berühmte  Stelle  in  Piatons  Kritias  (S.  112),  in  wel- 
cher fflr  die  Idealstadt  ein  Burgberg  aufgebaut  wird ,  welcher  einerseits 
die  Pnyx,  anderseits  den  der  Pnyx  gegenüberliegenden  Lykabettos  raii 
umfaszte ,  angesichts  der  attischen  Stadthöhe  völlig  verständlich.  * Woin 
man  sich  nemlich  von  auszen  her,  namentlich  von  der  Seeseite,  Athen  nä- 
hert, so  rücken  die  Höhen  so  zusammen,  dasz  der  Philopappos  (Museion} 
und  der  Lykabettos  als  die  beiden  Hauptspitzen  hervorragen  und  zwischen 
beiden  wie  in  einem  Sattel  die  Akropolis  zu  liegen  kommt.  Der  Zwi- 
schenraum erscheint  wie  eine  breite  Lücke,  und  so  konnte  Piaton  wo! 
auf  den  Gedanken  kommen,  sich  diese  Lücke  einst  ausgefüllt  und  die  bei- 
den hervorragenden  Gipfelberge  zu  einer  mächtigen  Hochfläche  Verbundes 
zudenken.'  Hieraus  scheint  G.  auch  *  unwiderleglich  hervorzugehen:  1} 
dasz  das  Wort  Pnyx  ursprünglich  ein  Bergname  ist,  wozu  es  sich  bei 
seinem  Zusammenhange  mit  TTfK ,  iruKa ,  iruE  wol  eignet  (eine  geballte, 
compacte  Felsmasse  ^)),  und  2)  dasz  dieser  Name  den  Hauptgipfel  der  hin- 
tern Höhenreihe,  den  sog.  Philopappos,  bezeichnet.  Denn  Piaton  wiU  ja 
offenbar  die  bedeutendsten  Höhen  im  NO.  und  im  SW.  der  Akropolis  als 
Bruchstücke  und  losgerissene  Trümmer  seiner  vorhistorischen  Burg  dar- 
stellen.' (S.  4  f.)  In  der  Folge,  nimmt  nun  G.  an,  habe  sich  der  alte 
Pnyxname  auf  jenen  Teil  der  Anhöhe,  der  durch  seine  Benutzung  for 
die  Ekklesia  zu  vorhersehender  Bedeutung  gelangt  sei,  beschränkt,  für 
den  Gipfel  aber  der  des  Museion  (nur  bei  Paus.  I  35  bezeugt),  welcher 

4)  Die  Erklärung  des  NameuB  bei  den  Alten  war  schwankend:  dvö 
ToO  iruKVoOcdai  toOc  dv6pac  iv  tQ  ^KKXr)c(qi  und  irapd  Tfjv  tiDv  X(Ouiv 
iruKVÖTTiTCL  SchoL  sn  Ar.  Ach.  20.  Nicht  minder  gehen  die  Ansichten 
der  Neueren  anseinander.  Forohhammer  Top.  y.  Athen  S.  188:  'der 
Name  Pnyx  ist  von  den  dichten  Wohnungen  herzuleiten,  welche  in 
frühester  Zeit  diesen  Hügel  einnahmen.'  Bnrsian  Geogr.  y.  Griech.  I S. 
277:  'der  Ort  . .  wurde  mit  dem  eigentlich  die  Versammlung  selbst  be- 
seichnenden  Namen  TTvOE  benannt' 
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von  dem  Musendienste  herrühre,  der  in  ältester  Zeit  auf  attischem  Boden 
eingebürgert  sei,  sich  eingeführt.  Endlich  aber  findet  G.  in  seiner  Hypo- 
these an  dem  Orte  der  attischen  Volksversammlung  an  den  nördlichen 
Abhängen  des  Museion  eine  Erklärung  der  bis  jetzt  unbegreiflich  geblie- 
benen Erzählung  des  Plutarchos  von  der  Umdrehung  der  Rednerbübne, 
die  sich  durch  ihre  Leichtigkeit  und  Einfachheit  in  hohem  Grade  empfiehlt 
und  dadurch  jener  eine  nicht  geringe  Unterstützung  bietet.  Wir  haben 
uns  den  Stein,  auf  welchem  der  Redner  stand,  nach  jener  Annahme  un- 
terhalb der  aufsteigenden  Sitze,  an  der  Grenze  der  Agora  zu  denken. 
Derselbe  wird  seine  Stelle  und  seine  Richtung  mehrfach  geändert  haben: 
so  lange  die  Agora  noch  der  Platz  der  Volksversammlung  war,  muste 
das  Bema  nach  der  Burgseite  hingewandt  sein.  Sobald  das  Volk  auf  der 
Terrasse  des  Museion  seinen  Sitz  hatte ,  muste  die  Rednerbühne  dorthin 
gerichtet  werden.  /Als  aber  die  dreiszig  Tyrannen  bemüht  waren  die 
ältesten  Verfassungszustände  Athens  wieder  herzustellen,  drehten  sie  den 
Rednerstuhl  wieder  um.  Das  hatte  seinen  guten  Grund.  Denn  dadurch 
wurde  die  eigentliche  Pnyx  geschlossen ;  die  Bürger  sollten  sich  nicht  auf 
ihren  alten  Sitzen  zum  Hören  und  Debattieren  niederlassen:  die  Umdre- 
hung war  also  eine  echt  oligarchische  und  reacttonäre  Maszregel,  um  das 
verhaszte  Treiben  der  Volksversammlungen  gründlich  zu  beseitigen,  ohne 
doch  diese  selbst  geradezu  aufzuheben.'  Das  den  Dreiszig  zugeschriebene 
Motiv ,  sie  hätten  durch  diese  Anordnung  den  Blick  auf  die  See  abschnei- 
den wollen ,  hält  C.  für  eine  witzige  Ausschmückung  des  Vorgangs.  ^Die 
See  selbst  ist  natürlich  von  der  innern  Seite  der  ganzen  Höhenreihe,  die 
sich  südlich  von  der  Burg  hinzieht ,  also  auch  von  der  gewöhnlich  soge- 
nannten Pnyx ,  nicht  zu  sehen ;  aber  so  lange  die  Redner  mit  ihrem  Ge- 
sichte gegen  das  Museion  standen,  konnten  sie  mit  der  rechten  Hand  nach 
dem  Peiräeus  zeigen,  und  dieser  Gestus  mit  den  entsprechenden  Hin- 
weisungen auf  die  meerbeherschende  Macht  des  attischen  Demos  war  ohne 
Zweifel  ein  sehr  gewöhnlicher.  Diese  Wendung  wurde  nun  unmöglich, 
und  in  so  fem  konnte  also  mit  Recht  von  den  Tyrannen  gesagt  werden : 
diT^CTpeipav  tö  ßf)|Lia  irpöc  Tf|V  x^P<xv.  Ein  wirkliches  Erblicken  der 
See  vom  Rednerstuhle  aus  ist  auch  in  den  Worten  djCT^  äiroßX^iretv 
Trpöc  Tf|V  OdXaccav  gar  nicht  ausgedrückt:  sie  bezeichnen  nur  die 
Richtung.»  (S.  57) 

In  einer  so  schwierigen  und  vielbestritlenen  topographischen  Frage 
wie  die  vorliegende,  in  welcher  die  persönliche  Anschauung  die  notwendige 
Bedingung  einer  selbständigen  Ueberzeugung  ist,  würde  es  dem  unterz., 
der  sieb  dieses  Vorteils  nicht  erfreut,  übel  anstehen,  im  entferntesten 
auf  eine  entscheidende  Stimme  Anspruch  zu  machen :  durch  das  Urteil 
derjenigen  Gelehrten ,  welche  mit  gründlicher  Sachkunde  und  unbefange- 
ner AulTassung  den  Vorzug  der  Autopsie  verbinden,  wird  sich  hoffentlich 
bald  eine  gegen  jeden  Zweifel  gesicherte  Ansicht  feststellen.  Aber  das 
glaubte  auch  ich  nach  dem  Studium  dieser  gehaltreichen  und  in  hohem 
Grade  anziehenden  Abhandlung  aussprechen  zu  dürfen ,  dasz  die  anschau- 
liche Orientierung,  welche  uns  in  die  Betrachtung  des  Gegenstandes  ein- 
führt ,  der  innere  Zusammenhang  zwischen  den  gegebenen  localen  That- 
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Sachen  und  der  Entwicklung  der  Verfassungs-  und  Religionsgeschichle. 
der,  wie  er  alle  Arbeiten  von  G.  auf  verwandtem  Gebiete  auszeichoet, 
auch  die  gegenwärtige  fiberall  durchdringt ,  und  die  besonnene  Ruhe  und 
objective  Klarheit,  mit  welcher  die  Untersuchung,  die  wir  hier  nur  in 
ihren  Umrissen  andeuten  konnten ,  vom  Anfang  bis  zum  Schlüsse  durch- 
geführt ist,  auf  den  teilnehmenden  Leser  nicht  nur  den  Eindruck  einer 
tiefen  suhjectiven  Ueberzeugung,  sondern  vor  allem  auch  den  der  in  der 
Notwendigkeit  der  Sache  begründeten  Wahrheit  macht. 

Wir  haben  absichtlich  die  Hauptergebnisse  des  ersten  Teiles  der 
vorliegenden  Abhandlung  ausfuhrlicher  mitgeteilt,  weil  der  in  ihm  bebao- 
delle  Gegenstand  mit  einer  der  wichtigsten  Lebensäuszerungen  des  aUi- 
sehen  Volkes,  den  Berathungen  seiner  Ekklesia,  in  der  nächsten  Bezie- 
hung steht ,  und  weil  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  durch  die  jflugste 
Gontroversc  darauf  hingelenkt  war.  Der  Gegenstand  des  zweiten  Tei- 
les (S.  58—78),  die  Stadtmauer  Athens  ist  für  die  gesamte  Topo- 
graphie der  Stadt  von  noch  gröszerer  Bedeutung,  und  Curtius  neueste 
Untersuchungen  werden  von  nicht  geringem  Einflusz  auf  die  endliche 
Feststellung  eines  gesicherten  Stadtplanes  sein.  Doch  müssen  wir  uns 
begnügen  einige  Hauptpunkte  aus  dieser  sorgfältigen  Arbeit  hervonu- 
heben,  da  die  nähern  Details  nur  durch  Vorlage  einer  Zeichnung  ver- 
ständlich werdei),  wie  sie  in  einer  Skizze  vom  Major  von  Strantz  der 
Schrift  von  C.  beiliegt:  die  genaueren  von  demselben  Officier  gemachten 
Aufnahmen  und  Zeichnungen  werden  in  einem  besondern  Hefte  attischer 
Karten  erscheinen. 

Das  sorgfältigste  Bemühen  unserer  Reisenden  war  auf  die  Verfolgung 
und  Ergänzung  der  Spuren  von  der  Mauer  des  Themistokles  gerichtet. 
So  geringfügig  diese  an  den  meisten  Punkten  sind  und  so  schwierig  e$ 
oft  war  sie  von  den  Maueranlagen  späterer  Zeiten  bestimmt  zu  unter- 
scheiden, so  ist  ihnen  doch  gelungen  mehr  davon  nachzuweisen,  als  die 
ortskundigsten  Topographen  für  möglich  hielten ,  und  über  den  Zug  und 
die  Richtung  derselben  ist  ihnen  kein  bedeutender  Zweifel  geblieben.  Ai^ 
besonders  bemerkenswerth  und  von  früheren  Untersuchungen  zum  Teil 
abweichend  ergibt  sich  der  Nachweis,  dasz  die  Blauer  des  Themistoliies 
an  der  Südwestseite  der  Stadt  von  der  Linie  der  alten  Stadtmauer,  welche 
sich  auf  dem  Kamm  der  Höhen  vom  Museion  zum  Nymphenhügel  hinzog, 
in  zwei  weit  hinauslaufenden  Schenkeln,  welche  auf  dem  Rücken  und 
den  Ausläufen  eben  dieser  nach  SW.  abfallenden  Hügel  sich  hinerstreck- 
ten und  jene  oben  beschriebenen  Felswohnungeu  umfaszten,  bis  gegen 
die  Krümmung  des  Uissos  hinausreichte.  Bei  der  Gonvergenz  jener  Höhen- 
kämme  entstand  so  ein  Befestigungsdreieck,  dessen  Grundlinie  die  alle 
Mauer  vom  Philopapposgipfel  bis  zu  dem  des  Nymphenhügels  bildete 
und  dessen  Schenkel  oberhalb  der  Ilissoskrümmung  nahe  zusammenslic- 
szcn.  G.  glaubt,  dasz  Themistokles  durch  die  Anlage  dieser  convergie- 
renden  Schenkelmauern  bereits  den  Anschlusz  der  beiden  peiräischen 
Mauerarme  aufs  bestimmteste  vorbereitet  hatte.  *Wenn  also  doch  zuerst 
nur  ^ine  peiräische  Mauer  und  als  zweite  die  phalerische  Mauer  gebaut 
wurde,  so  war  dies  eine  Abweichung  von  dem  Plane  des  Themistokles, 
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zu  dessen  Verwirklichung  erst  Perikles  Haud  anlegte,  als  er  die  mittlere 
Mauer  hauete.'  Ein  anderes  Ergebnis  dieser  Untersuchungen  ist  die  Be- 
stätigung der  auch  früher  von  Curtius  und  Boss  gegen  Forchhammer  ver- 
tretene Ansicht,  für  welche  sich  auch  Bursian  (I  S.  273)  erklärt  hat,  dasz 
die  Mauer  an  keiner  Stelle  das  Uissosbett  überschritten  hat:  'keinerlei 
Mauerspuren  führen  auf  das  jenseitige  Ufer;  eben  so  wenig  ist  auf  den 
jenseitigen  Felshöhen  irgend  etwas  von  Mauerzügen  zu  entdecken.' 

Zum  Schlüsse  berührt  G.  noch  den  auffallenden  Umstand,  dasz  bei 
samtlichen  attischen  Festungswerken,  der  Stadtmauer,  den  peiräischen 
Schenkelmauern  und  der  Hafenbefestigung,  die  überlieferte  Zahl  der  Sta- 
dien ihrer  Ausdehnung  mit  den  heutigen  Nachmessungen  nicht  überein- 
stimmt: der  Umkreis  von  Peiräeus  und  Munychia,  den  Thukvdides  auf 
60  Stadien  angibt,  beträgt  in  Wirklichkeit  nur  51,  die  Schenkelmauern, 
welche  er  auf  40  anschlägt,  in  der  möglichst  weit  angenommenen  Aus- 
dehnung bis  auf  die  alte  Quermauer  zwischen  Museion  und  Nymphen- 
hügel, miszt  33  und  die  phalerische  29  Stadien  statt  der  35  angegebenen, 
und  der  Mauerring  der  Stadt  nach  Veranschlagung  aller  durch  Einziehun- 
gen und  Vorsprünge  entstandenen  Abweichungen  etwa  36  Stadien  statt 
der  43  des  Thukydides.^)  Es  drängt  sich  hier,  wie  das  auch  in  andern 
Fällen  beobachtet  worden  ist,  die  Notwendigkeit  auf,  die  griechischen 
Stadien,  wiewol  sie  immer  zu  600  Fusz  berechnet  wurden,  doch  von  ver- 
schiedener Länge  anzunehmen.  Wie  Ideler  dies  schon  früher  erkannt 
und  V.  Fenneberg  und  Hultsch  dieselbe  Ansicht  ausgesprochen  haben ,  so 
gelangt  G.  für  die  vorliegenden  Messungen  zu  der  Annahme,  dasz  das 
Stadienmasz,  dessen  Thukydides  sich  bedient,  sich  zu  dem  normalen  un- 
gefähr wie  5  :  6  verhalte;  und  demzufolge  ist  auf  dem  v.  Stranlzischen 
Plane  der  Maszstab  nach  Stadien  von  600  Fusz  neben  dem  von  Stadien  zu 
500  Fusz  angegeben. 

Nachträglich  finde  hier  noch  die  Bemerkung  ihre  Stelle,  dasz  die 
schöne  Uebersicht  über  das  gesamte  städtische  Terrain ,  welche  S.  5  bis 
15  die  Untersuchungen  über  die  Pnyx  einleitet,  eine  genaue  Orientierung 
über  Lage  und  Grenzen  der  bekannten  ältesten  Gauen  der  Stadt  Athen, 
Melite,  Köle,  KoUytos,  Kydathenäon,  Diomeia,  Kerameikos,  enthält.  Be- 
sonders wichtig  ist  der  sichere  Nachweis,  dasz  der  Gau  Melite  den  sog. 
Nymphenhügel  mit  seinen  schroff  gegen  Norden  abfallenden  Felsen  um- 
faszte.  Dadurch  gewinnen  wir  zugleich  mit  Bestimmtheit  die  Kenntnis 
der  ihm  benachbarten  Stelle  des  alten  ßdpaOpov  und  der  q>dipaipr€C ,  in 


5)  C.  äoszert  bei  Erwähnung  dieser  Anj^abe  des  Th.  S.  75  Anm. 
die  Vermutang ,  dasz  an  dieser  Stelle  (IT  13,  7)  die  für  den  Zusammen- 
hang gänzlich  überflüssigen  Worte  Scti  bi  aÖToO  6  Kai  d9uXaKT0V  i^v  tö 
pL€Tätij  ToO  T€  ^axpoO  Kai  ToO  <l>aAT)piKoO  eine  antiquarische  Glosse 
sein  möchten,  die  sich  in  den  Text  des  Geschichtschreibers  eingeschli- 
chen habe.  Die  Entbehrlichkeit  der  Worte  will  ich  nicht  bestreiten, 
aber  doch  erinnern,  dasz  Th.  erläuternde  Notizen  der  Art  nicht  selten 
in  den  Context  einschiebt.  Nicht  zageben  aber  kann  ich,  dasz  das 
Kol  vor  dq>t!)XaxTOv  falsch  gestellt  sei:  da  £cTi .  .  8  wie  zu  einem  Worte 
verwächst,  selbst  wo  andere  dazwischentreten;  so  wird  anch  sonst  das 
Kai  ihin  nachgestellt,  z.  B.  II  89,  7  £cti  bi  &  Kai  rf}  dToX^Cqi, 
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welche  die  Leichen  der  Verbrecher  gestürzt  wurden  (Thnk.  11  67),  wie 
dersplbe  Platz  noch  in  der  Tiirkenzeit  als  Richtplatz  benutzt  worden  ist 
und  noch  jetzt  gefallene  Thiere  dorthin  geworfen  werden.  *  Haben  wir 
aber  fflr  Melite  und  das  Barathron  einen  festen  Platz  gefunden,  so  ist  da- 
durch auch  das  Haus  des  Themistokles  bestimmt,  und  da  man  von  jener 
Höhe  die  ganze  Hafengegend  uud  die  peirälsche  Halbinsel  überschaut. 
so  ist  es  wol  keine  leere  Einbildung,  wenn  man  annimmt  dasz  der  grosze 
Staatsmann  durch  die  eigentümliche  Lage  seines  elterlichen  Hauses  und 
den  freien  Blick  auf  die  See  von  Jugend  an  darauf  hingeleitet  worden 
sei,  die  Beziehung  Athens  zum  Peiräeus  zu  erkennen  und  die  richtigea 
Wege  ausfindig  zu  machen,  um  seine  Vaterstadt  zu  einer  Groszstadl  za 
erheben.  Darum  hat  er  auch  auf  jenen  Felskiippen  der  «den  besten  Ratk 
ersinnenden»  Artemis  das  Heiligtum  gegründet,  eine  Stiftung  welche  ihm 
als  Zeichen  des  Hochmuts  von  seinen  Mitbürgern  so  übel  ausgelegt  wurde' 
(vgl.  Plut.  Them.  22). 

Das  vorstehende  wird  genügen,  um  die  Bedeutung  und  das  Interesse 
dieser  neuesten  topographischen  Untersuchungen  Ins  Licht  zu  setzen: 
wir  scheiden  von  dem  Vf.  mit  aufrichtigem  Danke  für  die  dargebotene 
reiche  Belehrung  und  mit  dem  lebhaften  Wunsche ,  recht  bald  durch  die 
versprochene  Fortsetzung  seiner  Arbeit  erfreut  zu  werden. 

Frankfurt  am  Main.  J.  Classen. 


63. 

Hekatäos  von  Abdera. 


Von  Hekat&os  ans  Abdera  sagt  Snidas  unter  anderem:  lir€icXf|6n 
Kai  KpiTiKÖc  Tpa^^ariKÖc  oTa  Tpa^^aTticf|v  Ixm^  irapacK€uf|v.  Da  ex 
aber  sonsther  nur  als  Historiograph  bekannt  ist,  so  bemerkt  C.  Maller 
fragm.  hist.  Gr.  II  S.  384  über  diese  Angabe  des  SoidaB:  'quatenm 
KptTiKÖv  Tpa^^artKÖv  quem  Suidas  dicit  se  praestiterit,  ignoramns;  nftm 
libri  qai  hnc  pertinere  videtur,  de  Homeri  et  Hesiodi  poesi  ne  levis- 
Bimnm  quidem  in  veterum  scriptis  vestiginm  deprebenditar.'  AHein  90 
arm  wie  Müller  meint  sind  wir  nnn  gerade  doch  nicht.  Erotianos 
nemlich  lex.  Hippocr.  8.  232  (Franz)  führt  ein  Fragment  unter  dem 
Namen  eines  Hekatäos  an,  welches  grammatischen  Inhaltes  ist.  Ob- 
gleich Erotianos  nicht  ausdrücklich  bemerkt,  dasz  es  der  als  Historiker 
bekannte  Hekatäos  sei,  so  hat  doch  Franz  im  index  anctomm  schon 
richtig  darunter  den  Abderiten  verstanden.  Die  betreffende  Stelle  lau- 
tet: Kupßacfriv  tViv  Xctom^viiv  Tidpav.  'GKoraloc  hi  9T]CIV  Öti  irUov 
ßapßapiKÖv  ot  Kw^tKoi  X^ouciv.  Wir  wissen  swar  sonst  nichts  über 
den  Inhalt  der  Schrift  des  Hekatäos  über  die  Poesie  des  Homeros  und 
Hesiodos ;  allein  wenn  wir  die  Titel  und  Fragmente  ähnlicher  Schriften 
jener  Zeit  (Hekatäos  lebte  um  320  t.  Chr.),  deren  Inhalt  wir  genaoer 
kennen,  vergleichen,  so  findet  sich  in  denselben  eine  Menge  von  Be 
merkungen  derselben  Art,  wie  die  von  Erotianos  dem  Hekatäos  beige- 
legte, eingestreut,  so  dasz  es  höchst  wahrscheinlich  wird,  dasz  uns 
hier  noch  ein  Bruchstück  aus  der  oben  genannten  Schrift  desselben 
erhalten  ist. 

Bonn.  Joseph  KUitu 
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64. 

Zu  Lysias. 

1  S  ^   Ci  ^^  ^H)    TTOXu  KdXXlOV   TOUC    fl^V  K€1|LI^V0UC  VÖjLlOUC 

dEcxXeiniai,  ^T^pouc  bk  öcTvai,  oinvecTouc  fifev  q)uXdTTOVTac  xdc 
^auTiuv  T^vakac  TaTc  2[TiMi<^ic  2It]|liiujcoucI)  toTc  bk  ßouXofi^voic  eic 
aurdc  dfiapTdveiv  iroXXfjv  dbciav  iroiiicouci.  Vielleicht  isl  zu  schrei- 
ben ficydXaic  2[ii|Liiaic  wegen  des  folgenden  TroXXfjv  dbeiav.  So  steht 
5  S  3  jueTdXa  f^juapTTiKÖrec  Kai  ttoXXujv  KaKuiv  ireireipa^^voi.  9  S  16 
^^XXavT€C  fiETdXa  }xky  i^k  ßXdi^ieiv,  rroXXd  b'  dauTOuc  ujqpeXriceiv. 
12  S  64  ujcrrep  ttoXXuiv  dyaöuiv  amou,  dXX*  oö  jueTdXiüv  KttKoiv 
T€T€VTi|Li^vou.  13  S  62  ^T^pac  jueydXac  dpxdc  dp£avT€c  Km  xpiiipap- 
Xiac  iToXXdc  ipiTipapxricavTec.  Mit  fteydXri  wird  lr\^\a  oder  Timjüpia 
verbunden  3  §  42  irepi  Tuiv  TOioÜTUJV  idc  Tijiiujpiac  outuj  jiieTdXac 
KaTecTTjcavTO.  %  4ä  oOtuüc  Kai  ujiieTc  fiexdXac  Kai  beivdc  xdc  tijliuj- 
piac  TTOiiicec0e.    Vgl.  J  S  J.  15  S  9.    Lyk.  g.  Leokr.  §  71. 

6  S  20  £XiTi2[(jü  ^kv  oSv  auTÖv  Kai  buiceiv  biKiiv,  Oauftdciov 
bk  oubfev  dv  jLioi  T^voiTO.  Die  Worte  auröv  Kai  biuceiv  biKTiv  bezie- 
hen sich  auf  die  im  vorigen  erwähnte  gerichtliche  Verurteilung  des  An- 
dokides.  Da  es  aber  im  folgenden  Satze,  wo  der  Redner  den  Grund  an- 
gibt, warum  er  sich  über  nichts  wundern  würde,  heiszt,  dasz  die  Götter 
nicht  sogleich  bestrafen,  und  weiter  unten  darauf  hingewiesen  wird, 
dasz  die  Strafe  durch  die  Götter  nicht  ausbleibe,  so  scheint  als  Gegen- 
satz eine  bestimmte  Hinweisung  auf  die  alsbaldige  Bestrafung  des  Ando- 
kides  erforderlich,  die  man  gewinnt,  wenn  man  schreibt  auTOV  aÖTiKa 
bibceiv  biKiiv.  Die  ersten  Buchslaben  von  auTiKa  konnten  leicht  wegen 
der  Aehnlichkeit  mit  auTÖv  verloren  gehen ,  wie  meiner  Ansicht  nach 
3^2  statt  iToXXd  TToXXdKlc  geschrieben  wurde  TToXXd  Kai  (zur  Kritik 
des  Lysias,  Merseburg  1862,  S.  16).  Dasz  die  Worte  unzureichend  seien, 
sah  schon  Reiske,  welcher  conjicierte  Oaujidciov  bk  oibkv  Sv  ftf)  €\J- 
Guc  T^voiTO. 

Zu  dem  in  $  19  vorhergehenden  oö  ^dp  (bc  bebiujc  rd  ireTTOiiift^va, 
dXX'djc  Oappiüv,  vauKXripiqi  ^iriO^ftevoc  Tf|v  OaXarrav  lirXei  bemerke 
ich,  dasz  an  Redeweisen  wie  hier  und  29  S  12  bebi^vai  Td  aÖTUUV  d^ap- 
TTJ^ara  kein  Anstosz  zu  nehmen  ist,  welche  letztere  Stelle  Uertlein  Con- 
jecluren  zu  griech.  Pros.  II  (Wertheim  1862)  S.  18  in  bebi^vai  bid  Td 
d^.  verändert;  man  kann  von  jemandem  sagen  dasz  er  sich  vor  seinen 
Uebelthaten  fürchtet,  insofern  sie  schlimme  Folgen  für  ihn  haben  können. 

10  S  19.  Theomneslos  hat  dem  Sprecher  vorgewopfen,  er  habe 
seinen  eignen  Vater  getödtet.  Da  dieser  glaubt ,  Theomnestos  werde  sich, 
wie  schon  früher  vor  den  Diäteten,  damit  vertheidigen,  er  habe  ihn  ja 
nicht  einen  Mörder  genannt,  welches  Wort  ausdrücklich  im  Gesetz  ver- 
pönt sei ,  so  sucht  er  ihm  durch  mehrere  Beispiele  deutlich  zu  machen, 
dasz  die  Gesetzgeber  nicht  alle  beleidigenden  Ausdrücke  in  ihre  Gesetze 
aufnehmen  können,  und  führt  ihm  endlich,  damit  er  es  jetzt  begreife,  wenn 
er  das  vorige  nicht  verstanden  habe,  mehrere  Gesetze  wörtlich  an,  deren 
Ausdrücke  er  ihm  zu  erklären  sucht  (S  15  iyib  Toivuv,  (b  dvbpec  biKa- 
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ri  I- "",  AT  j  I.  i  :  iixL  1 1  I  t  :^i  1  «x>  ££  €r€j  Ji'»  Töiasjv 
-r^i    ^"..-^ui  :   :rri-  rj  tojc  iSutiL  nri  -ett  n« 

,*3.rij  t»*^  •*rj:.»a  i»*Är  *<  |  ?1  Ti :  ir^rT*  m  '»otTf.  To  oev  "Te- 
uer,**: i'ji:  rcn  ijirj^iJc-  -n.icjc-«a  !i£  ürf  iiTfrTi .  n  Ä€  oki|oc  66- 
'j-rrr^jT'X,  fci  «i»*i'  Lis»z  y  oaTiiirniiiii*-;^:!?  air*>ösK  sbb  sct  xpoc- 

jtt«ft*r*»  !#*-»»«;•  *2«i  iäi'ji-w*:aC-  was  nczar'-si 
'«tf»**^  *'ixj   *^«    v#flifr»c   €r    £*!Ä   2ii:a£    m.    tt«e 

<Ör/C^c  tuziCTaL  <LiÜL'  a  '^  c2r;rJix.  ccnv.  oCxam  avrov  fv vouy 
t^^'foy^vai  cci  xa  u€if  ttpot-xtb  Tcr.Td  ccn  vOv  te  cm  irdXai, 
T^//  &€.  6v*>u«T>/if  ^-/icic  c-  Tox  «rlTcx  xP-^-^'^o  wv  te  nn  wpo- 
T^(/>V.  t>i^  inoKPf  T^TOvevoi  £&-2«C  mu  sond  idk  wän  u  des 
An%gi*\0f^  n^it  K*n%it  &«dbts  Wnertu  Ick  hezwoAt,  dzs  tob  diesen 
Mfori^m  *',u  SaU  mit  dn  abhinjea  Laas;  m  da  t««  SiephiMts  aag«- 
ffiUrU^  Hf^ll^s  iU  d.e«  Didit  der  FalL  Scboa  Scali^er  Teivntäe  €u  vöv 
i'f^wKivai  und  fi^Jfke  vroUle  zu  ewouv  XH'Ovcvai  aodi  vGv  T^ 
Mrt/.en  wiegen  $  16  dv  iruic  äJÜld  vuv  — ^.  VieDeicht  ist  henustelleD 
aOrov  vuv  t'  ^rvunccvau*; 

t2%dht  o<f  jap  br\  ovbk  toOto  aunii  irpocrpcct  iroiiiccEL,  ötrcp 
/,v  T^M  T^  ix6\€i  eiOicp^vov  den,  irpoc  ^cv  to  KcmfirofniM^va  m- 
5tv  ÄnoXoreicOai,  irept  bi  cqMZrv  aümrv  IrEpa  X^ovrec  ^ioT€ 
ilandxüicxy ^  u^iv  ärrobcticvuvTec  die  crpanurrai  äraOoi  dav,  fj 
U)C  —  — •  dnel  K€Xeu€T€  auröv  dirobeSat,  Sirou  tocoutouc  tuiv 
noXf  fiiuiv  ön^KTeivav  öcouc  täv  troXirurv  — .  Wenn  man  dird  ifi 
i\t*v  IMeiitung  'denn  sonst'  nimmt ,  mfiste  man  aus  dem  vorigen  das  Ge- 
^pmUiW  isr^%mfifi  *  wenn  es  ihm  zukäme  dies  zu  thun%  was  keinen  mit 
ilüfn  folgf'nden  sich  vertragenden  Sinn  gibt,  und  zu  supplieren  'wenn  er 
i\WM  thiil'  ist  zu  hart.  Auch  andere  Ergänzungen  werden  eine  ähnliche 
HArte  nicht  vermeiden.  Scheibe  vermutet  ^TreiTO.  Ich  ziehe  jedoch  eine 
unrnittelliaro  Beziehung  und  Entgegnung  auf  die  Worte  ou  TrpocrJKCt  — 
Wir  und  iiiOchte  deshalb  schreiben  iiroiricav'  &v  TauT'clir^  KcXeueTC. 
wii!  die  lledncr  Afters  einen  Satz  beginnen,  in  welchem  sie,  wie  hier, 

^)  (Kbooso  iobon  Cobet  Mnem.  IV  S.  103  =  NL.  S.  7.] 


Zu  Lysias.  535 

eine  etwaige  Behauptung  des  Gegners,  wodurch  er  sich  vertheidigen 
köQDle,  im  voraus  zu  entkrAften  suchen.  So  heiszt  es  Dem.  20  %  131 
Srav  TauTtt  X^t^ci,  KeXeiiere  . .  betEai.  22  S  46  ujct'  öiav  TaCxa 
X^tiJ  fi^jLiVTicGe  — .  27  S  19  öv  oöv  Kai  vuv  etTnj  xivd  toutiüv  täv 
XÖTWV.  22  S  23.  24  S  191.  193.  27  S  51-  59.  36  S  35.  Lys.  26  S  6  ÖV 
bk  Ktti  iiti  T0i6vb€  XÖTOV  TpäiTiüVTai . .  Tab*  ^v9u|Liri0T]Te.  Isäos  iO 
S  14  ^dv  b*  dpa  ToXjLiiüci  irepi  auriüv  X^t^iv,  vöjuiov  k€X€U€T€  bei- 
£ai.  10  S  23  1&CT6  fiv  inX  toOtov  töv  Xötov  KaiatpeuTi]  . .  ^iribei- 
Kvuvai  KeXeuexe.    Lyk.  g.  Leokr.  §  55.  58. 

12  S  51  dXX'oÖTOC  Tf|v  jLifev  TTÖXiv  ^x^pdv  dv6|LiiCev  cTvai,  toüc 
b'  u^ei^pouc  ^xöpouc  qpiXouc,  ibc  djiiqpÖTepa  Tauia  ifd)  ttgXXgTc 
T€K)üiiipiotc  TTOpacTricui,  Kai  xdc  npöc  dXXrjXouc  biaqpopdc  oux  uirfep 
ufid»v  dXX*UTTfep  dauTuiv  yiTVOji^vac,  öiröxepoi  xaöxaTTpdSouci 
Kai  xfic  TTÖXeiüC  äp£ouci.  Zu  den  Worten  xaOxa  irpdSouci  bemerkt 
Frohberger  (Jahrb.  1860  2e  Abt.  S.  419)  mit  Recht,  dasz  sie  nicht  zu  er- 
klären sind  *die  Demokratie  stürzen' ;  nach  Frohberger  recipieren  sie  das 
vorhergehende  xfjv  jiifev  iröXiv  . .  q)iXouC,  da  irpdxxeiv  oft  den  vor- 
ausgegangenen VerbalbegrifT  wieder  aufnehme.  Er  musz  aber  nach  mei- 
ner Ansicht  der  durch  irpdxxeiv  aufgenommene  VerbalbegrilT  auch  etwas 
enthalten ,  was  ein  thuu ,  ein  etwas  betreiben  ist  (wie  $  7.  65),  was  hier 
nicht  der  Fall  ist.  Aber  dies  auch  zugegeben ,  so  erwartet  man  hier  ein 
neues  Moment,  da  der  Redner  ankündigt,  auszer  dem  eben  angegebenen 
noch  etwas  beweisen  zu  wollen,  so  dasz  eine  Hinweisung  auf  das  vorige 
nicht  mugh'ch  ist.  Auszerdem  uimmt  sich  neben  dem  bestimmt  auftrer 
tenden  xdc  Ttpöc  dXXrjXouc  . .  T»TVOfi^vac  und  xflc  ttöXcujc  dpEouci 
das  nichtssagende  xaOxa  7rpd£ouci  eigentümlich  aus.  In  der  Hs.  sieht 
auch  nicht  ÖTTÖxepoi  xaOxa  irpdEouci,  sondern  ÖTröxepoi  jiiot  xaGxa 
TTpdSouct,  was  vielleicht  verderbt  ist  aus  ÖTTÖxepoi  öjiiTv  xdvavxia 
irpdSouct  (s.  $  42.  43) ,  wenn  man  nicht  auf  das  von  Markland  vorge- 
schlagene, von  den  Hgg.  unbeachtet  gebliebene  ön.  Trdvxa  TrpdEouci 
zurückgehen  musz,  wozu  Reiske  noch  fiövoi  statt  jiioi  hinzufügte. 
Denn  schon  aus  unserer  Stelle  und  aus  dem  folgenden,  wo  der  Redner 
das  beweist,  was  er  hier  zu  beweisen  verspricht,  geht  hervor  dasz  die 
Worte  entweder  den  Sinn  haben  müssen  *sie  handelten  feindselig  gegen 
euch,  arbeiteten  euch  entgegen'  oder  *sie  sorgten  für  sich,  für  ihre 
Macht.'  Ersteres  liegt  in  den  Worten  unserer  Stelle  oux  uir^p  Ujiiuüv 
Y.,  letzteres  in  uirfcp  iaxnwy  y.  und  xfjc  iröXeiüC  dpSouci,  und  im  fol- 
genden bringt  er  die  Beweise  für  beides,  dasz  blosz  ihr  Vorteil  und  die 
Vergröszerung  ihrer  Macht  ihnen  am  Herzen  lag  und  dasz  sie  deshalb  die 
Pläne  des  Volkes  vereitelten  und  auf  dessen  Sturz  hinarbeiteten.  Schreibt 
man  ujiiTv  xdvavxia  Trp.,  so  cutspricht  dies  dem  oiJX  UTT^p  ujüiuiv  und 
xfic  TTÖXeujc  dp£ouci  dem  inkp  touxujv. 

16  S  15  Kai  fidXicxa  xfjc  f^ex^pac  cpuXfic  bucxuxncdciic,  Kai 
TiXeicxiuv  dvOavövxuiV  — .  Für  letzteres  Wort  ist  das  attische 
diToOavövxuJV  herzustellen. 

18  S  15  ist  überliefert  ouk  oCv  atcxpöv,  ei  &  \xkv  AaKebatjLiovioic 
cuv^OecOe  ßeßaiuicexe ,  &  bk  auxoTc  dipiicpicacOe  oiixuj  ^qibiiuc  bia- 
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Xöc€T€  wn  tac  iiiy  «pic  &eivouc  cuv6iJKac  nipiac  icooioete.  h 
des  Auf^abeB  folgea  ueh  der  CoBJeelur  des  cod.  C  die  oBCBtbelirüclkeB 
Worte  TOC  K  if  poc  auTOUC  dxupouc  Es  isl  aber  uch  äxupouc  aock 
KinaCTiic€T€  hiBzuziifilgen,  enoial  am  des  GleidiklaBg  henaslenai  und 
dam  wefl  sich  so  der  Ausfall  leichter  erilircB  Uszt  Vgl.  bokr.  20  $  18 
Touc  dXXouc  ifoXiTOC  KoqaufTcpouc  if oificerE  «u  tov  ßiov  töv  u^e- 
Tcpov  aÜTiJuv  dcqKiX^CTcpov  KOTacTTJccTC.  Isios2S47&cupovbiTf|V 
iroti|av  auroO  KoraciTJccTe  10  S  22  Sn  ou  bucmöv  ^cn  rac  tm- 
vou  biaOrpcoc  dicupouc  KaOicrdvoi.  Dem.  47  S  18  &upa  yi^  diroi- 
T|C€  TÄ  ötKOCT^ia  TÄ  u^CTcpa,  OKupa  ht  ra  i|n|9iqiina  xod  touc 
vöfiouc,  diricTOuc  K  TOC  änoc  Korecnicev. 

19  S  99  >^^  in  der  Bs.  vuv  bt  irp^irov  ^cn  Kfd  updc  dicoöccd 
|ioa  Das  letzte  Wort  halten  Dobree  und  Scheibe  lor  unecht  Yielleicht 
entstand  es  aus  der  dem  fiou  nicht  unähnlichen  Abkännng  von  |iapTV- 
purv,  die  vom  Bande  in  den  Text  gekommen  sein  mag,  so  dasz  die  Steile 
gelautet  hätte  vuv  bt  irp^irov  dcti  xai  paprupuiv  upac  cbcoucaL 
Schon  Markland  schlug  vor  Kod  irepi  toutuiv  ü^oc  dicoöcai  fiap- 
Tupuiv.  Auch  nach  xai  passt  fiopTupuiv,  wo  man  dann  nichts  einzu- 
schieben hat.  Ygl.  S  58  ö^iuc  bk  KOt  pdpTupac  u^iv  trapäopat  30  $ 
30  nept  bk  Tuuv  eipim^vuiv  koI  ^dprupac  u^iv  irop^Eoftau  31  S  ^^^ 

19S6I  ist  die  fiberliererte  Form  ui9eXT)6rjcec9e  beizubehalteD, 
die  man  auch  18  S  20  u.  29  S  4  Gndet,  wo  man  sie  nicht  angefochten  hat 

24  S  4  trept  ftiv  ouv  toutiuv  TOcaOrd  poi  eiprjcOui'  ijirip.uiv 
bi  iioi  irpocrJKei  X^t^iv  ujcavoIövT^öia  ßpaxuraTuiv  dpw.  1° 
der  Hs.  fehlt  re.  Wenn  die  Redner  ankündigen  über  etwas  so  weit  es 
ihnen  möglich  sei  oder  so  kurz  wie  möglich  sprechen  zu  wollen,  sagen 
sie  nie  uic  oTöv  xe,  uic  buvaröv  oder  gar  u)C  &v  olöv  re,  öuvarov. 
sondern  (bcfivolöCTeifi  oder  die  fiv  öuvuj^ai,  welches  erstere  auch 
hier  herzustellen  ist.  Vgl.  Lys.  12  S  3  ireipdco^ai  b*  u^äc  ii  &PX^ 
die  &v  buvuifxai  b\*  dXaxicTuiv  bibdHai.  S  62  irepi  6iipafi^vouc  tbc 
fiv  buvuifxai  bta  ßpaxuTdruiv  öibdEu).  19  S  1-  Isäos  4  S  I  ^Iköc  ouv 
jiot  boK€i  elvai,  ujc  fiv  oi6c  re  c5,  cuvciircTv  auroTc.  Dem.  14  S  2  ^\^ 
napcXOuiv  elc  öcticoöv  öüvaiTO  bibäEm . .  ix^h  bfe  TOÖT'fiv  dp'oiöc 
T€  c5  Trelpdco^al  iroif)cai,  fxiKpa  irpoemuiv — .  20  S  1  ^b^oX6T^ca 

TOÜTOIC  diC  fiv  OIÖC  T€  lÖ  CUV€p€lV.     22  S  l  TOÖTO  Kdftb  TT€ipdC0fiai 

TTOieiv,  iäv  fipa  olöc  T€  ä.  37  S  3  ii  dpxnc  b'  die  fiv  olöc  t£  f 
biä  ßpaxurdTuiV  äiravTa  id  TrpaxO^vra  birjTilcoiiaL  43  S  2  ircipa- 
cofiai  bt  Kdxtu  bibdcKCiv  ufxäc  djc  fiv  olöc  t€  \h  cacp^crara.  S  ^^ 
ßonöuJ  fitv  dbc  olöc  T€  eijai  fidXicta  fitv  loic  TereXeuniKÖci.  45  S  ^ 
i£  dpx^^c  b '  die  fiv  olöc  t€  ä  bid  ßpaxuTdruiv  elireiv  ireipdconai 
td  irenpaTM^vcL  54  S  2.  Vgl.  Proöm.  7.  —  ibc  fiv  buvuJ^al  findet 
sich  z.  B.  noch  IsSos  7  S  4-  Prgm.  4  Scheibe.' Isokr.  7  S  19.  17  $  13-  ^^ 

S  2.    Dem.  27^  8.    36  S  3.  40  S  5.  43  S  18. 

26  S  4  vielleicht  Td  £k  tujv  XetTOupTituv  auToO  dva6rjfxaT0. 

Merseburg.  Paul  Richard  MüUer. 


Zu  Xenophons  Anabasis  VI  5,  22  ff.    "*  537 

Zu  Xenophons  Anabasis  VI  5,  22  ff. 


Bei  der  angeführteu  Stelle  der  Xenophontischen  Anabasis  werden 
wir  von  VoUbrechl  in  Betreff  der  taktischen  Bedeutung  des  ^KfinpuecOai 
auf  $  ^  des  Excurses  verwiesen.  Hier  heiszt  es:  Venu  das  in  Schlacht- 
ordnung vorrückende  Heer  Brocken  oder  Sclüucliten  zu  parieren  hat, 
so  sucht  man  den  Durchmarsch  entweder  (a)  durch  Eindoppelung 
der  Front  möglich  zu  machen*)  oder  (6)  es  marschiert  von  dem 
Flügel,  welcher  zunächst  vor  das  DeGl^e  kommt,  die  Abteilung,  wel- 
cher die  Breite  desselben  das  Durchmarschieren  gestattet,  hindurch, 
während  sich  die  andern  Abteilungen  durch  Rechts-  oder  Linksabmarsch 
hinler  der  ersten  hindurchziehen  ((^KfiiipuecOai)  und  so  aus  dem  Marsch 
in  Schlachtordnung  auf  kurze  Zeit  eine  Art  Reihenmarsch  mit  breiter 
Front  gebildet  wird.'  Wenn  nun  in  (a)  Vollbrecht  den  Ausdruck  *  Ein- 
doppelung der  Front'  gebraucht,  so  möchten  wir  dabei  bemerken,  dasz 
er  nicht  den  richtigen  taktischen  Ausdruck  gewählt  hat  und  dasz  er  da- 
durch leicht  Veranlassung  zu  einer  andern  Anschauung  geben  kann,  als  er 
wirklich  im  Sinne  gehabt  hat.  Vollbrecht  wollte  doch  sagen:  durch  Ver- 
kürzung der  Front  und  zwar  durch  Verkürzung  der  früheren  Frontlinie 
um  die  Hälfte  suchte  man  den  Durchmarsch  möglich  zu  machen,  so  dasz 
also  die  Golonne  beim  Defilieren  eine  noch  einmal  so  grosze  Tiefe,  aber 
eine  um  die  Hälfte  kürzere  Breite  wie  vor  dem  Defil^e  hatte.  Diese  takti- 
sche Evolution,  die  Vollbrecht  bezeichnen  wollte,  heiszt  aber  Eindop- 
pelung nach  der  Tiefe;  das  Gegenteil ' —  welches  V.  mit  den  Worten 
*  Eindoppelung  der  Front '  doch  hier  nicht  bezeichnen  wollte  —  heiszt 
^Eindoppelung  nach  der  Länge'  oder  *  Eindoppelung  in  die  Front.'  — 
Was  nun  (b)  anbelangt,  so  kann  man  ein  Verkürzen  der  Frontlänge  durch 
Abbrechen  aus  der  TSte  (oder  Queue)  in  Enomotien,  Doppelenomotien, 
Pentekostyen  usw.  (bei  uns  etwa  den  Sectionen,  Halbzugen,  Zügen  usw. 
entsprechend)  nicht  einen  ^  Reihenmarsch'  nennen.  Vollbrecht  scheint 
selbst  gefühlt  zu  haben ,  dasz  diese  Bezeichnung  nicht  die  ganz  richtige 
sei,  daher liat  er  das  ^inemal  das  Wort  *Art'  hinzugesetzt.  Seine  Figur 
11,  welche  dieses  Manöver  veranschaulichen  soll,  ist  sachlich  richtig, 


aber  die  Benennung  dafür  ist  falsch.  In  Reihen  würde  seine  Phalanx 
durch  ein  Defilöe  gehen ,  wenn  sie  die  Gestalt  von  unserer  Figur  A  B 
hätte.  Wenn  Vollbrecht  weiter  sagt:  *auf  der  andern  Seite  des  Defilees 
wird  durch  Rechts-  oder  Linksaufmarsch  die  Schlachtlinie  wieder  herge- 
stellt; weil  aber  dadurch  immer  ein  wenn  auch  kurzer  Aufenthalt  im 


*)  'wenn  nemlich  die  Breite  des  Defilees  dazu  angethan  war'  muste 
hinzugesetzt  werden. 

Jabrbächer  fSr  cUss.  PhUol.  1963  Hft.  8.  36 
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Yormanche  eintrilt,  so  wird  bei  Schlucblen  auch  wol  das  De- 
filieren aufgegeben  und  die  Pbalanx  tücIlI  trotz  aller 
Schwierigkelten  des  Terrains  in  geschlossener  Linie  Tor' 
—  so  hätte  der  letzte  Teil  dieser  seiner  Worte  wol  noch  einer  näheren 
Erläuterung  bedurft.  Wie  soll  z.  B.  ein  in  Schlachtordnung  vorrückefi- 
des  Heer,  das  an  einen  senkrecht  auf  der  Frontlinie  liegenden  10  Schriu 
breiten  Hohlweg  kommt,  der  zu  beiden  Seiten  weithin  ganz  nnpraktika- 
beles  Terrain  hat,  es  möglich  machen  in  seiner  ganzen  Breite,  die  bei- 
spielshalber 20O  Schritt  betragen  soll ,  das  10  Schritt  breite  Defilee  zn 
passieren?  Ein  Abbrechen  oder  ein  inreihensetzen  ist  dann  doch  notwen- 
digerweise geboten.  Liegt  die  Schlucht,  der  Hohlweg,  senkrecht  auf 
der  Frontlinie  und  ist  das  Terrain  auf  der  einen  oder  andern  oder  auf 
beiden  Seiten  praktikabel,  nun  dann  wird  eine  in  Schlachtordnung  ror- 
rfickende  Golonne  durch  Umgehung  dem  Defilee  ausweichen.  Liegt  dk 
Schlucht  querüber  vor  der  Marschlinie,  d.  h.  parallel  mit  der  Front  der 
vorrückenden  Phalanx,  und  ist  die  Schlucht  von  geringer  LSngenausdeh- 
nung,  und  ist  das  Terrain  zu  beiden  Seiten  oder  wenigstens  auf  der 
einen  praktikabel ,  so  wird  man  ebenfalls  derselben  seitwärts  auszuwei- 
chen suchen.  Ist  aber  die  Schlucht  von  einer  bedeutenden  Längenausdeli- 
nung,  ein  Ausweichen  nach  seitwärts  nicht  möglich,  oder  wenn  aotli 
möglich ,  der  Operationsverhältnisse  wegen  vielleicht  nicht  rathsam,  weti 
sie  die  Marschlinie  zu  sehr  verschieben  würde;  so  wird  eine  in  Schlacht- 
ordnung vorrückende  Truppe,  zumal  im  Angesichte  des  Feindes,  lieber 
quer  durch  die  Schlucht,  wenn  diese  nemlich  halbwegs  praktikabel  isL 
gehen,  als  eine  Brücke  passieren,  die  etwa  die  beiden  Thalrftnder  mi( 
einander  verbindet.  Denn  wollte  sie  die  Brücke  zum  Uebergange  wähle», 
dann  könnten  ihr  manche  Schwierigkeiten  von  Seiten  des  Feindes  beim  De- 
filieren bereitet  werden.  Auf  einen  solchen  Fall  stoszen  wir  Anab.  VI  5. 
22  ff.  Das  griechische  Söldnerheer  rückt  in  Schlachtordnung  vor,  weil 
der  Feind  in  der  Nähe  ist.  Es  kommt  an  eine  quer  vor  seiner  Marschlink 
liegende  Thalschlucht,  über  welche  eine  Brücke  führt.  Um  nun  nichi 
die  Schlachtordnung  durch  Abbrechen  oder  durch  Inreihensetzen  beun 
Uebergang  über  die  Brücke  aufzulösen  und  um  so  beim  Defilieren  vom 
Feinde  nicht  Überrascht  zu  werden,  läszt  Xenophon  das  Heer  in  dersellien 
Formation,  in  welcher  es  vor  der  Schlucht  angekommen  war,  (mit  Bei- 
seiteliegenlassen der  Brücke)  durch  dieselbe  gehen.  Dies  konnte  nor 
ermöglicht  werden,  weil  die  Thalschlucht  für  eine  Truppe  noch  prakti- 
kabel genug  war.  In  diesem  Falle  muste  er  das  Heer  in  Schlachtord- 
nung durchführen ,  weil  er  im  Angesichte  des  Feindes  in  jedem  Momente 
auf  einen  Angriff  gefaszt  sein  musle  und  weil  er  auf  diese  Weise  das 
Heer  schneller  (Oärrov)  auf  den  gegenüberliegenden  Tbalrand  brachte. 
So  ermöglichte  die  Lage  und  Beschaffenheit  der  Schlucht  den  Durchgang, 
und  die  Situation  des  griechischen  Heeres  drängte  zu  diesem  Manöver. 

Oppeln.  E.  WcUiner. 
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Eine  Aufzeichnung  zu  Horatius. 

1.  Dazu  wäre  es  dem  Horatius  nötig  gewesen,  dasz  er  saepe  capui 
scaberet  t>i9os  ei  roderet  ungues ,  um  UngethQme  von  Versverbindungen 
zu  bilden,  wie  jene  fünfundzwanzig  ersten  Verse  im   fünfzehnten 
Briefe?    Wo  das  abhängige  quae  sii  hiems   Veliae  im  ersten  Verse 
sein  regierendes  Verbum  scribere  te  nobis^  übt  nos  accredere  par  est 
im  fünfundzwanzigsten  empßngt,  iimerhalb  aber  dieser  Bau  von  zwei 
Parenthesen  unterbrochen  ist,  einer  von  11  Versen  (3 — 13),  einer  von 
6  Versen  (16 — 21),  und  zwei  Parenthesen  welche  in  sich  Sätze  und  ge- 
hurig durch  Puncta  getrennte  Sätze  und  Perioden  enthalten.  Das  ist  ein- 
fach unmöglich;  es  ist  aber  eben  so  unmöglich,  dasz  Horatius,  so  lange 
er  Horatius  war,  nachdem  er  die  Verse  geschrieben 
mutandus  locus  est  et  deversoria  nota 
praeteragendus  equus.   *quo  tendis?  non  mihi  Cumas 
est  iter  aut  Baias'  laeva  stomachosus  habena 
dieet  eques, 
ganz  mit  seiner  kennbaren  graziösen  Laune  geschrieben,  plump  und  weisz 
der  Himmel  för  was  für  plumpe  Ohren  seinen  Witz  erklärt  hätte  durch 
den  Zusatz  sed  equis  frenato  est  auris  in  ore.    So  zeigen  auch  diese 
Worte ,  welche  ursprüngliche  verdrängt  haben ,  noch  zum  Ueberflusz  an, 
dasz  hier  eine  Verderbung  vorliegt.   Hier  also  hat  der  Schlusz  einer  Pe- 
riode und  der  Anfang  zu  einer  neuen  gelegen:  z.  B.  dicet  eques ^  cer- 
tutn  nitens  iter.   edere  perge^  womit  denn  von  hier  alle  fernere 
Parenthese  wegfallt.  Was  aber  die  vorangehende  Partie  betrifft,  so  ist  es 
ganz  unumgänglich  nötig  dasz  am  Anfang  ein  Vers  ausgefallen,  etwa  so: 
Quae  Sit  hiems  Veliae,  quod  caelum,  Vala,  Salemi, 
quaerere  ab  experto  iam  mi  est  opus^  est  opus  iüud^ 
quorum  hominum  regio  et  qualis  via.    nam  mihi  Baias 
Musa  supervacuas  Antonius  et  tamen  illis 
me  facit  invisum,  gelida  cum  perluor  unda  ^. 
Nur  wird  auch  statt  des  wol  schwerlich  zu  haltenden  tamen  etwas  ande- 
res hineinzusetzen  sein,  das  ganz  einfache  simul  wol  schwerlich,  viel- 
leicht magis.    Denn  eine  Verderbung  durch  falsch  gelesene  Buchstaben 
ist  es  wol  nicht. 

Dieser  Brief  ist  noch  an  einer  andern  Stelle  nicht  in  Ordnung  : 
Maenius,  ut  rebus  maternis  atque  paternis 
fortiter  absumptis  urbanus  coepit  haberi , 
scurra  vagus,  non  qui  certum  praesaepe  teneret, 
iupransus  non  qui  civem  dignosceret  hoste , 
30  quaelibet  in  quemvis  opprobria  fingere  saevus, 
pernicies  et  tempestas  barathrumque  macelli, 
quidquid  quaesierat  ventri  donaret  avaro : 
hie  ubi  nequitiae  fautoribus  et  timidis  nil 
aut  paulum  abstulerat,  patinas  cenabat  omasi 
35  vilis  et  agninae  tribus  ursis  quod  satis  esset  --'. 

36  ♦ 
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bt  das  wol  gesprochen?  Das  mit  ^inenunal  positiv  zu  Terstefaende  do- 
narel^  nach  zweimaligem  non  qui2  auch  das  wol  wenigstens  nach  xu 
langer  Unterbrechung  wie  aus  Ungesdiicklichkeit  zur  Wiederaufnahme 
des  verlorenen  Subjecls  eintretende  Ate.  Und  endlich :  wie  ist  er  denn 
in  seiner  jetzigen  Lage,  wo  er  auf  tägliches  Brot  Jagd  anstellt,  ein  Ver- 
derben und  Sturm  und  Abgrund  des  Ifarktes?  da,  wenn  er  keine  Mahl- 
zeit davon  getragen ,  er  ja  vom  Markte  nur  die  Gedärme  wegessen  kann. 
Oder  will  man  vielleicht,  schon  gar  nicht  natürlich,  verstehen:  ^der,  wie 
er  denn  von  Natur  ein  Abgrund  des  Marktes  war,  alles  was  er  erworbea 
dem  Magen  schenkte?'  Das  zu  sagen  hätte  doch  nur  einen  Sinn,  wenn 
immer  noch  ein  äuszerst  bedeutender  Erwerb  vorausgesetzt  wird ,  wäh- 
rend es  doch  scheint  dasz  er  gar  keinen  mehr  halte,  jedenfalls  nur  so 
viel  um  sich  mit  dem  omasum  zu  begnügen.  Die  Verse  pemicies  —  und 
quidquid  —  sind  eine  Interpolation,  mögen  sie  unüberlegt  von  Anfang 
hergeschrieben  sein  mit  danarei,  was  Emendation  von  Bentley  ist,  oder 
mit  dem  was  die  Handschriften  geben  donabai  oder  danarat  ^  wo  sie 
an  den  Rand  geschrieben  waren,  um  den  Mänius  zu  beschreiben  in  seiner 
frühem  Lage,  als  er  eben  der  alles  verzehrende  Verschwender  war.  Wem 
kic  auch  so  noch  misfiele,  könnte  es  in  nil  verwandeln. 

2.  Wir  giengen  in  der  eben  besprochenen  Epistel  von  wunderbares 
Parenthesen  aus.  Eine  neunzeilige  Parenthese,  gleichfalls  auch  einige 
gehörige  Perioden  in  sich  enthaltend,  steht  und  kann  ganz  unmöglicli 
stehen  in  der  siebenten  Satire  des  ersten  Buchs: 

ad  Regem  redeo.    postquam  nihil  inter  utrumque 

convenit  (hoc  etenim  sunt  omnes  iure  molesti , 

quo  fortes  — . 
—  Von  dem  sechzehnzeiligen  parenthetischen  Un^ethüm  im  65n  Gedicht 
des  Gatullus  sind  wir  ja  nun  durch  glückliche  Einsicht  befreit.  —  In 
unserer  Horazischen  Stelle  darf,  wie  man  sieht,  das  postquam  nicht  der 
Vordersatz  sein.  Sobald  es  das  nicht  ist,  ist  alles  im  besten  Fortgang. 
Und  sieht  man  nun  die  vorangehenden  Worte  genau  an ,  an  weiche  das 
postquam  angeschlossen  werden  müste ,  d.  h.  das  ad  Regem  redeo ,  so 
wird  man  sogleich  gewahr  dasz  sie  unsinnig  sind.  Weder  ist  der  Dichter 
he!  dem  Rex  vorher  allein  verweilt,  noch  war  er,  indem  er  ihn  eben  noch 
zusammen  mit  Persius  erwähnt,  von  ihm  abgekommen,  noch  spricht  er 
hinter  dem  ad  Regem  redeo  von  ihm  irgend  als  Hauptperson.  Es  ist  das 
ad  Regem  redeo  ganz  unmöglich.  Ob  man  es  wahrscheinlich  findet  auck 
bei  dieser  Verderbung,  dasz  sie  durch  Buchstabenverderbung  entstanden, 
wo  man  dann  wol  zunächst  auf  ardere  fallen  würde,  weisz  ich  nicht. 
Ich  will  nur  um  den  erforderlichen  Sinn  darzustellen  etwa  sagen: 

moliri  exitium ,  postquam  nihil  inter  utrumque 

convenit.   hoc  etenim  — . 

3.  Die  elfte  Epistel  zu  verstehen  Quid  tibi  visa  Ckios —  wird 
nimmermehr  gelingen.  Nachdem  BuUatius  (denn  scis  Lebedus  usw.  als 
Worte  des  Horatius  zu  nehmen  ist  ja  wol  ganz  aufgegeben  und  ist  wenig- 
stens keiner  Berücksichtigung  werlh) ,  nachdem  also  Bullalius  tief  melan- 
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choltsch  geklagt,  er  sei  des  Suchens'und  des  Reisens  so  mflde,  dasz  er  in 
dem  Neste  Lebedos  wolle  sitzen  bleiben,  erhält  er  die  Antwort:  nun  nun, 
wegen  vorübergehender  Unannehmlichkeiten  auf  dem  Wege  gibt  man  doch 
Reise  und  Reiseziel  nicht  auf!  Ja  wem  es  freisteht  in  unangetasteter 
bürgerlicher  Stellung  in  Rom  zu  leben ,  für  den  sind  die  schönen  StAdte 
wie  Rhodos  und  Mitylene  ganz  aberflflssige  Dinge ,  der  mag  sich  in  Rom 
das  Vergnügen  machen  sie  zu  loben  während  sie  fern  bleiben.  Du  ^  bei 
dem  dies  nicht  der  Fall  ist,  dem  Rom  verschlossen  ist  —  wärest  doch 
ein  Thor  das  melancholische  Nest  Lebedos  zu  wählen  und  nicht  eine  von 
jenen  heiteren  und  lebendigeren  Städten.  Statt  dessen,  was  doch  zu  er- 
warten wäre,  erhalten  wir:  du  —  ergreife  jeden  dargebotenen  heitern 
Augenblick,  um  auch  im  kleinsten  Ort,  also  auch  in  Lebedos  leben  zu 
können.  Welch  ein  klaffender  Widerspruch!  Es  wurde  incolumis  von  der 
bürgerlich  ungefährdeten  Stellung  verstanden,  wozu  das  dum  licet  ac 
voltum  servai  Fortuna  benignum^  Romae  laudeiur  Samos  et  Ckios  et 
Rhodos  absens  V.  30  f.  zwingend  ist.  Uebrigens  auch  das  vorangehende. 
Denn  wer  aus  freien  Stücken  zum  Vergnügen,  zur  Abwechslung  eine  Reise 
unternommen  und  nun  mit  öinemmale  sagte:  *nein,  ich  bin  des  Reisens 
überdrüssig,  hier  in  Lebedos  will  ich  liegen  bleiben  und  will  alle  die  Meinen 
vergessen  und  von  ihnen  vergessen  sein  und  von  hier  aus  von  weitem  auf 
das  wütende  Meer  schauen',  der  müsle  verrückt  sein.  Das  andere  nach  dem 
Worte  mögliche  Verständnis  von  incolutni  im  ethischen,  vielmehr  philo- 
sophischen Sinne  *wer  gesunden  Sinnes  ist'  würde  zuerst  erfordern  dasz 
man  die  genannten  Verse  20.  21  hinauswürfe.  Man  thue  das  und  ver- 
stehe das  incolumis  nun  also  —  und  man  wird  sich  noch  schneUer  in 
den  Widersprüchen  befinden.  Und  dabei  haben  wir  bisher  das  scis  Lebe- 
dus  quid  sit  usw.  als  eintretende  Worte  des  BuUatius  gelten  lassen. 
Dürfen  wir  das  aber  wirklich?  Können  wir  wirklich  im  Briefe  so  ohne 
alle  stilistische  Vermittelung  eintretend  dies  uns  gefallen  lassen?  Kann 
Horatius  die  Reihe  von  Fragen  thun,  wenn  er  die  Antwort  weisz? 

V.  25  ff.  sollen  wir  endlich  noch  in  den  Kauf  nehmen  eine  Sentenz 
wie  diese:  *wenn  Vernunft  und  Klugheit  die  Sorgen  nimmt,  nicht  ein 
weit  über  das  Meer  schauender  Ort  {non  locus  effusi  lale  maris  arbiter)^ 
so  verändern  ja  diejenigen ,  die  über  das  Meer  schiffen,  den  Himmel,  nicht 
ihren  Sinn.'  Musz  man  denn ,  um  einen  das  Meer  überschauenden  Ort  zu 
finden,  über  das  Meer  fahren?  Und  worin  sonst  die  schneidend  fühlbare 
Unlogik  liegt.  Da  man  auch  geneigter  sein  möchte  unter  maris  arbiter 
den  Wind  zu  verstehen,  so  könnte  man  versuchen  wollen  non  locus  et 
fusi  lale  maris  arbiter  *  der  Ort  und  der  uns  über  das  weite  Meer  füh- 
rende Wind'.  Allein  man  empfindet  dasz  auch  dieses  unlogisch  gespro- 
chen ist.  Es  kommt  auch  so  etwas  in  den  Vordersatz,  was  in  denselben 
noch  nicht  gehört  und  nachher  sich  ohne  Aenderung  und  Steigerung 
wiederholt  Es  ist  eben  das  schon  was  erst  der  Nachsatz  sein  musz :  — 
nicht  der  Ort,  so  kann  uns  der  Wind  der  uns  über  das  Meer  führt  nichts 
helfen.  Also  entweder  müssen  die  Worte  effusi  late  maris  arbiter  statt 
unschuldiger  richtiger  Worte  von  unverständiger  Hand  hineingesetzt  sein, 
oder  der  ganze  Vers,  denn  entbehrlich  ist  das  non  locus  auch,  und  zwar 


■I  qsMHwpK  loeo  fmtm  nsiaat  ühcBta- 

te  dicai.   äemii  ratio  €t  pradcalü 
S7  cadam,  bob  ammnm  aaUat  qai  tms 

ftfonia  mo9  excreet  inertia ,  lunkus  alqne 

i|iiadhgis  peÜBBs  bcae  vivcfe.   fmi  peüs  hk  est, 
90  ert  Vlubru,  aBimas  si  te  noa  ddidl  aequvs. 

4'  Ja  das  ist  et:  JireMW  »os  estreti  merHa!  Es  hilfl  niclils: 
wir  nfissea  dos  zn  dem  ^ocd  eatsdüieszen  was  zm  Ziele  fiilirt. 

EnUetzlkli  sind  die  VernnstalüiiigeB  der  TieriehBten  Epistel 
SB  deB  VilicQS.  Bei  V.  11  fiUüen  wir  uns  von  dem  ciit  plmcei  müerim 
tma  rnmirum  esi  odio  $ars  auf  das  heftigste  angestoszen.  Nach  wdcbeai 
Zosammenhange  kann  das  hier  stehen?  Und  dann  die  zwei  folgcndefl 
Vene  $Mtm$  tUerque  loemm  immer Umm  camsaiur  Mqme;  in  euipa  est 
animms  gmi  $e  tum  efugii  mmquawt.  Man  wende  sie  dodi  also  vob  dca 
zweien  z.  B«  auf  Horatins  an:  wie  kann  er  das  sagen?  wessen  hat  er  sidi 
anzuklagen?  Er  stellt  sich  ja  mit  seinem  richtigen  und  sich  gleich  ble* 
benden  Sinn  dem  Vilicus  als  Muster  gegenfiber.  V.  29.  30  adäii  opus 
pigro  riMfs,  si  decidü  itnber^  muUa  mole  docemäus  aprico  parcert 
praio.  Wie  denn  ist  er  pigert  Im  Augenblicke  hiesz  es  ja,  er  sei  eifrig 
hinter  der  zu  beaufsichtigenden  oder  zu  leistenden  Arbeit,  et  iasiten  mr- 
ge$  usw.  Dir  misbehagt  es  die  Erhebungen ,  welche  die  Schenke  in  der 
SUdt  zu  bieten  hat,  entbehren  zu  mfissen,  während  du  doch  so  eifrig 
hhiter  deiner  Arbeit  her  bist  und  dir  also  der  Wunsch  nach  solcher  Er- 
holung, welche  die  städtischen  Sklaven  sich  machen  können,  um  so  na- 
tOrlicher  und  berechtigter  scheint.    Ich  konnte  nkht  umhin  statt  pt^ro 


Eine  Aufzeichnung  zu  Horatius.  543 

vielmehr  zu  schreiben  gnato.  Mir  ist  es  übrigens  von  je  her  auch  etwas 
anstöszig  gewesen ,  wiewol  man  dies  dem  Geffihl  des  einzelnen  überlas- 
sen mflste,  dasz  Horatius  den  Mann,  mit  dem  er  nun  doch  vor  der  Oef- 
fentlichkeit  moralisch  discutiert,  wenn  auch  als  fiberlegener,  mit  dem  er 
auch,  wie  wir  gleich  erfahren,  sich  doch  so  gesprSchig  einlassen  konnte, 
dasz  er  von  Horatius  Jugend  und  Jugendliebe  weisz,  dasz  er  diesen  so 
geradezu  einen  Faulenzer  nennt.  Da  nun  aber  dieses  nicht  zu  duldende, 
in  sein  Gegenteil  zu  verwandelnde  pigro  ebensowol  ein  Zeichen  sein 
kann,  dasz  der  ganze  Vers  unecht  ist  nebst  dem  sich  anschlieszenden  fol* 
genden,  so  entschliesze  ich  mich  fär  das  letzte.  Denn  ich  finde  es  auch 
nicht  ganz  gerechtfertigt,  dasz  Hör.  gerade  an  dieser  Stelle  das  Moment 
der  schweren  Arbeiten  recht  geflissentlich  ausmalen  sollte,  während  er 
unmittelbar  im  Begriff  ist  von  seinem  allerdings  ganz  richtigen  und  erst 
anderweitigen  Leidenschaften  und  ehrgeizigen  Verlockungen  abzuringen- 
den far  niente  zu  reden.  V.  31  nunc  age  quid  noslrum  concenium  di- 
eidat  audi.  Wie?  jetzt?  Wir  haben  ja  das  bereits  weitläufig  gehört 
V.18  non  eadem  miramur:  eo  disconvenii  inter  meque  et  le:  natn  quae 
usw.  Dasz  bei  V.  32  der  Uebergang  zu  sich  mit  dem  quem  —  etwas 
schwächliches  und  unbefriedigendes  hat*,  während  man  ein  entschiedenes 
ich  zu  wünschen  hat,  ist  wol  auch  wahr.  Und  wie  viel  besser  stehen 
die  Verse  16.  17  hier  als  oben,  wo  schon  nach  dem  me,  iu  das  nochma- 
lige fite,  das  nicht  wieder  ein  tu  hat,  anstöszig  ist.  Man  wird  es  um  so 
mehr  fühlen,  wenn  man  es  nach  Hinauswerfen  der  falschen  Verse  mit  den 
echten  zusammengerückt  liest.  V.  36  nee  lusisse  pudet^  sed  non  inci- 
dere  ludum  schwebt  ganz  In  der  Luft,  gehört  durchaus  nicht  hieher. 
Endlich  der  letzte  Vers  quam  seit  uterque  libens  censebo  exerceai  ar- 
iem.  Mir  scheint  der  Sinn  der  Verse  von  40  an  doch  nur  der  sein  zu 
können:  *so  willst  du  also  von  deiner  Stellung  weg  zu  den  Stadtsklaven, 
dich  wiederum  beneidet  um  deine  Stellung  der  Hausknecht.  Wir  haben 
also  eigentlich  wieder  die  alte  Erfahrung,  welche  die  Aesopische  Fabel 
ausspricht:  jeder  ist  mit  seinem  Lose  unzufrieden  und  will  etwas  anderes 
sein  als  er  ist.'  Dies  ist  die  Lehre  die  Horatius  aus  der  Fabel  ziehen  will, 
nicht  die  hier  stehende,  die  mir  ganz  und  gar  nicht  veranlaszt  scheint. 

Indem  ich  nun  den  Brief  herschreibe,  kann  ich  mich  auch  nicht 
entschlieszen  V.  10  rure  ego  viventem^  tu  dicis  in  urbe  beatum  mitzu- 
schreiben. Er  stört  den  kräftigen  Gegensatz  zwischen  me  V.  6  und  tu 
V.  15:  er  spricht  die  Sache  allgemein  unzeitig  aus,  die  eben  durch  indi- 
viduelle Züge  gezeichnet  wird. 

Vilice  silvarum  et  mihi  me  reddentis  agelli, 
quem  tu  faslidis  habitatum  quinque  focis  et 
quinque  bonos  solitum  Variam  dimittere  patres, 
certemus,  spinas  animone  ego  fortius  an  tu 
5  evellas  agro,  et  melior  sit  Horatius  an  res. 
me  quamvis  Lamiae  pietas  et  cura  moratur 
fratrem  maerentis,  rapto  de  fratre  dolentis 
insolabiliter,  tarnen  istuc  mens  animusque 
9  fert  et  amat  spatiis  obstantia  rumpere  claustra. 
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14  tu  mediastinus  tacila  prece  rura  petebas, 

nunc  urbem  et  ludos  et  balnea  vilicus  optas. 
18  non  eadem  miramur,  eo  disconvenit  inter 

meque  et  te  :  nam  quae  deserta  et  inhospita  tesqua 
20  credis,  amoena  vocat  mecum  qui  sentit,  et  odit 

quae  tu  pulchra  putas.    fornix  tibi  et  uncta  popina 

incutiunt  urbis  desiderium ,  video ,  et  quod 

angulus  iste  feret  piper  et  tus  ocius  uva , 

nee  vicina  subest  vinum  praebere  taberna 
25  quae  possit  tibi,  nee  meretrix  tibicina,  cuius 

ad  strepitum  salias  terrae  gravis,  et  tarnen  urges 

iam  pridem  non  tacta  ligonibus  arva  bovemque 
28  disiunctum  curas  et  strictis  frondibus  exples.  *) 
16  nie  constare  mihi  scis  et  discedere  tristem, 

quandocumque  trahunt  invisa  negotia  Romam. 
32  quem  tenues  decuere  togae  nitidique  capilli, 

quem  scis  inmuncm  Ginarae  placuisse  rapaci, 

quem  bibulum  liquidi  media  de  luce  Falerni , 
35  cena  brevis  iuvat  et  prope  rivum  somnus  in  herba. 
37  non  istic  obliquo  oculo  mea  commoda  quisquam 

limat,  non  odio  obscuro  morsuque  veuenat, 

rident  vicini  glaebas  et  saxa  moventem. 
40  cum  servis  urbana  diaria  rodere  mavis ; 

horum  tu  in  numerum  voto  ruis;  invidet  usum 

lignorum  et  pecoris  tibi  calo  argutus  et  horli. 

optat  ephippia  bos  piger,  optat  arare  caballus. 
Dasz  man  allenfalls  hier  als  letzten  Vers  das  cui  placet  aUerius  sfta 
nimirum  est  odio  sors  hersetzen  könnte,  habe  ich,  und  ich  darf  rersicheni 
auch  manches  andere,  wol  bedacht.   Da  indes  der  Schlusz  viel  weniger 
schön  und  kräftig  bleibt ,  welcher  Grund  könnte  bewegen  es  zu  Ihun  ? 

5.  In  der  sechzehnten  Epistel  Ist  in V. 29  durch  possts  wol  nicht 
der  Begriff  ausgedrückt ,  den  man  erwartet.  Es  sollte  gesagt  sein ,  sol- 
ches den  Augustus  so  klar  zeichnende  Lob,  wie  es  eben  gegeben  war,  als 
ihn  nicht  treffend  abzulehnen  das  vermöge  er?  Es  sollte  etwa  genaeint 
werden  dürfen,  es  könne  dazu  noch  ein  Kampf,  eine  Ueberwindun^, 
eine  Kraft  nötig  sein?  Ein  p erstes  würde  das  befriedigende  scheineo. 
Sodann  folgt:  cum  pateris  sapiens  emendatusque  vocari^  respondesnt 
tuo^  die  sodes^  nomine?  Offenbarer  Unsinn.  Man  sollte  meinen  cur 
pateris  sapiens  emendatusque  vocari?  wo  dann  die  beiden  folgenden 
Verse,  welche  entbehrlich  sind,  herausfallen.  Sodann  V.  35  (übrigens 
V.  34  detrahat^  nicht  detrahet^  wie  mir  scheinen  will,  ganz  notwendig} 
^pone^  meum  est*  inquit:  pono  tristisque  recedo.  Warum  denn  tristisl 
Das  ist  ja  ganz  wider  Erwartung  und  Charakter.  Keineswegs  traurig, 
sondern  gleichgültig,  ohne  nur  ein  Wort  darüber  zu  verlieren :  tacitus. 

*)  Ich  fürchte  hier  noch  tu  nachgiebig  gewesen  sn  sein«  Der  Yen 
ditiunctum  —  ist  vielleicht  auch  nicht  echt. 
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Dasz  V.  69 — 72  nicht  bestehen  können,  habe  ich  schon  im  rhein.  Mus. 
XVI]  S.  488  f.  angemerkt.  Und  es  läszt  sich  über  das  offenbare  auch 
nichts  weiter  sagen. 

6.  In  dem  siebenzehnten  Briefe  fOhlt  man  es  doch  wol  dasz 
man  zum  Schlusz  in  einer  ganz  andern  Atmosphäre  ist.  Wer  hätte  es 
vorher,  wo  der  feine  und  vornehme  Aristippus  als  Musler  ausgemalt 
ward,  gedacht  noch  Regeln  zu  erhallen  für  einen  Spitzbuben,  der  seinem 
Gönner,  welcher  ihn  auf  Reisen  mitgenommen,  vorlägt,  sein  Koffer  sei 
ihm  erbrochen  worden?  Oder  steht  das  etwa  nicht  da?  Ist  nur  der  Fall 
gemeint  und  eine  Warnung  nicht  unfein  zu  verfahren  fflr  den  Fall  dasz 
Eröffnung  und  Beraubung  des  Reisekoffers  wirkhch  eingetreten?  Dann 
mflste  also  noia  referi  meretricis  acumina  nicht  heiszen:  *er  copiert 
die  Buhlerin ,  er  spielt  ihr  die  Rolle  nach',  sondern :  ^  er  erinnert  daran, 
bringt  wieder  Ins  Gedächtnis'  und  wird  also  bei  dem  Gönner  den  Verdacht 
rege  machen,  dasz  auch  er  ein  falsches  Spiel  treibe.  Vielleicht  kann  es 
das  heiszen.  Allein  der  Zusatz ,  wer  sich  Einmal  den  Spasz  gemacht  sich 
beschädigt  anzustellen,  während  er  es  nicht  war,  und  so  weiter,  passt 
ja  nur,  wenn  von  einem  Betrflger  die  Rede  ist,  vom  erlogenen  Aulbre- 
chen des  Koffers. 

Ferner  zu  betrachten 

Brundisium  comes  aut  Surrentum  ductus  amoenum 
qui  queritur  salebras  et  acerbum  frigus  et  imbres 
aut  cistam  effractam  et  subducla  vialica  plorat, 
55  nota  refert  meretricis  acumina  — 
Wie  kann  denn  die  Klage  über  den  stöszigen  Weg  und  die  unbehagliche 
Witterung  mit  dem  aufgebrochenen  Koffer  zusammenstehen,  wenn  sich 
anknüpft  noia  referi  meretricis  acumina  — ,   was  doch  auf  das   qui 
queriiur  salebras  ei  acerbum  frigus  ei  imbres  ganz  und  gar  nicht 
passt?   Man  möchte  es  kaum  auch  dem  Verfasser  dieser  Verse  zutrauen 
wollen  und   glauben,  dasz  dieser  nur  geschrieben  hatte  qui  cisiam 
effraciam  ei  subducia  viaiica  plorai. 

Jetzt  betrachten  wir  die  Verse  36 — 45.  Sie  heiszen:  *  Nicht  jeder- 
mann wird  es  zuteil  an  Korinth  zu  kommen.  Unthätig  blieb  sitzen  wer 
fürchtete,  er  würde  dahin  nicht  hinankommen  können.  Wie  dagegen  wer 
hingelangte?  hat  der  anders  als  männlich  gehandelt?  {feciine  dem  Sinne 
nach  gleich  nanne  fecii?)  Nun  aber  da  liegts  (im  männlich  handeln) 
oder  nirgend  wonach  wir  fragen.  Der  scheut  sich  vor  der  Last  als  zu 
grosz  für  kleinen  Entschlusz  und  kleinen  Körper,  jeuer  tritt  darunter  und 
trägt  sie  ans  Ziel.  Entweder  die  Tugend  («tr/tis,  eben  viriliter)  ist  ein 
leerer  Name,  oder  nach  Ehre  und  Belohnung  strebt  auf  die  rechte  Weise 
der  unternehmende  Mann.'  Das«  ist  doch  deutlich  ein  Paroli,  das  einer 
gegengeschrieben  hat  gegen  das  Lob  des  schmiegsamen  Aristippischen 
Mannes.  Man  hat  aus  isio  V.  37  gemacht  esto.  Ich  bekenne  dasz  ich 
mich  da  in  dem  Gedankengange  gar  verwirre,  der  mit  islo  gar  nicht  un- 
klar ist.  Aber  eben  derselbe  Renitent  scheint  auch  V.  45  das  wunderliche 
a^ui  rerum  caput  hoc  erat^  hie  fons  hineingesetzt  zu  haben,  was  doch 
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nach  allem  natürlichen  Gange  nur  kann  bedeuten  sollen:  ^nun  aber  aufs 
Rauben  kam  es  ja  von  Anfang  her  an.'  Ich  meine,  es  hat  hier  von  erster 
Hand  etwas  anderes  gestanden.  Aber  was  auch,  die  Verse  43 — 51  schei- 
nen ,  abgerechnet  dasz  sie  wol  auch  in  die  unerwartete  unfeine  Atmo- 
sphäre gehören,  die  beiden  Motive  des  Anstandes  und  des  Vorteilsauf 
eine  unklare  Weise  durch  einander  zu  werfen.  Doch  ich  will  es  nun  ab- 
warten, ob  jemand  «ach  dem  gesagten  wird  irgend  etwas  annehmbares 
herstellen  können  nach  V.  32  refer  et  sine  eivat  tnepius^  womit,  wie 
ich  glauben  musz,  die  echte  Epistel  schlieszt,  und  ob  es  nötig  sein  wird 
meine  EmpGndung  als  falsch  zu  strafen,  die  mich  jedesmal  gleich  bei  dem 
res  gerer e  usw.  befällt,  dasz  diese  Verse  schon  andere  Verhältnisse  aus- 
drücken als  die  bisher  behandelten  Aristippischen. 

Aber  wir  sind  der  Bedenken  auch  jetzt  noch  nicht  ledig.  Horatius 
beginnt:  ^obgleich  du  keines  fremden Rathes  bedarfstund  selbst  weiszl 
wie  man  mit  den  Groszen  umzugehen  habe.'  So  ?  Davon  ist  Horatius  ganz 
bestimmt  unterrichtet,  während  er  V.  15  gar  nicht  unterrichtet  ist,  ob. 
wenn  dem  Scäva  die  Frage  vorgelegt  würde  über  den  Weg  des  Aristippus 
und  den  Weg  des  Diogenes,  er  auf  die  eine  oder  die  andere  Seite  treten 
würde,  ob  er  darüber  je  nachgedacht?  Das  wäre  nicht  auffallend?  und 
wenn  überhaupt  zu  lösen,  anders  zu  h'isen  als  vielleicht  auf  eine  äuszerst 
precäre  Art?  Hienach  habe  ich  groszen  Verdacht,  dasz  der  Fehler  in  der 
Latinität  im  zweiten  Verse,  auf  welchen  Horkel  aufmerksam  gemacht,  in 
dem  tandem^  vielmehr  darauf  hinweist  dasz  der  ganze  Vers  ein  Einschieb- 
sel ist,  zu  dem  aber  im  ersten  Verse  eine  Veränderung  gemacht,  statt  des 
etwa  ursprünglichen  quamvis^  Scaeta^  satis  per  te  tibi  consulis  ipse. 

Wir  sehen  dasz  Scäva  bei  der  ganzen  Sache  gar  nicht  beteiligt  war 
und  eben  auch  nur  damit  geehrt  wird,  dasz  Horatius  ihn  als  einen  teil- 
nehmenden und  sinnigen  Zuhörer  voraussetzt,  an  den  man  sich  mit  sin- 
nigen Betrachtungen  wenden  darf. 

7.  In  der  achtzehnten  Epistel  sind  die  Verse  21  u.  23  unecbL 
Die  Geschichte  von  Eutrapelus  31  zeigt  es  ganz  deutlich ,  dasz  hier  nur 
von  dem  sich  übernehmen  in  der  Kleidung  die  Rede  war.  Die  Verse  72 
— 75,  wenn  sie  gut  erklärt  werden  können  und  echt  sein  sollten ,  gehö- 
ren jedenfalls  durchaus  nicht  hieher,  wo  sie  zusammengehöriges  trennen, 
sondern  müsten  nach  V.  38  stehen.  Uebrigens  eine  Erklärung ,  was  sie 
eigentlich  sollen  und  welcher  Fortschritt  mit  dem  ac  ne  te  retrahm 
gemacht  wird,  erwarten  auch  noch  die  Verse  58  —  66.  Und  da  ich  aufs 
Wünschen  gebracht  bin,  so  wünsche  ich  dasz  jemand  die  letzte  Partie 
in  der  zweiten  Epistel  des  zweiten  Buchs  von  da  an  wo  sie  wüst  und 
wiederholend  wird ,  etwa  von  V.  80  an  gehörig  zu  sondern  vermöge. 

Beiläufig  zu  den  Epoden  die  Bemerkung,  dasz  der  vorletzte  Vers 
derselben  17,  80  desiderique  temperare  pocula  eine  Interpolation  ist 
Der  Antiklimax,  das  Zurückgehen  auf  das  viel  geringere  und  gleichsam 
handwerksmäszige  nach  dem  vorangehenden:  den  Mond  vom  Hinunel 
reiszen ,  die  todten  auferwecken  köunen ,  und  gar  da  ihr  Liebestrank  sieb 
ja  unwirksam  erwiesen ,  ist  unmöglich. 
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8.  Nun  ein  paar  Gftnge  über  das  Trümmerfeld  der  Horazischen 
Oden. 

I  26  Musis  amicus  trisUtiam  et  metus 
tradam  protervis  in  mare  Creticum 
portare  ventis ,  quis  sub  arcto 
rex  gelidae  metuatur  orae , 

*  quid  Tiridaten  terreat  unice 

securus.    o  quae  fontibus  integris 
gaudes ,  apricos  necte  llores , 
necle  meo  Lamiae  coronam, 

Pimplea  dulcis.  nil  sine  te  mei 
possunt  honores :  hunc  fidibus  novis, « 
hunc  Lesbio  sacrare  plectro 
teque  tuasque  decet  sorores. 

Und  nun  Ists  aus?  Es  musz  ja  erst  angehen.  Dürftig  darf  eine  Horazische 
Ode  wo!  sein  —  wie  dürftig  ist  doch  das  Mercuri  facunde  — !  —  aber 
nicht  so  lacherlich.  Dies  ist  ja  förmlich :  *nun  will  ich  fliegen ,  sagte  der 
Strausz.'  Das  Odarion  ist  entweder  nicht  von  Horatius  oder  es  ist  un» 
vollständig.  Und  hat  es  seine  Fortsetzung  eingebüszt,  so  wollen  wir 
zufrieden  sein,  dasz  es  uns  nicht  etwa  mit  einer  solchen  fiberkommen 
ist  wie  22  die  Lalage.  Was  ist  denn  mit  der  herausgeworfenen  vierten 
Strophe,  die  allerdings  lächerlich  gräulich  ist,  viel  gewonnen?  Dasz  mit 
den  beiden  letzten  Strophen  der  Faden  ganz  abreiszt  ist  doch  unleugbar. 
Alle  Uebergänge  oder  Uebergangspartikeln,  die  man  versuchen  wird,  wer- 
den eine  Lächerlichkeit  au  den  Tag  legen.  Wie  ists  denn  aber  mit  der 
dritten  Strophe?  Dasz  sie  im  höchsten  Grade  das  Bedenken  herausfor- 
dert mit  dem  Abfall  des  Tons  gegen  die  ersten ,  darauf  wenigstens  darf 
man  bestehen.  Ich  habe  nicht  umhin  gekonnt  mich  manchmal  mit  einer 
Fiction  zu  vergnügen.  Wenn  der  Schalk  Fuscus  Aristius,  wie  wir  ihn 
aus  der  neunten  Satire  leibhaftig  kenneu,  von  Horatius  eine  Ode  mit  dem 
Anfang  dieser  drei  Strophen  erhielt,  wenn  er  nach  dem  feierlich  mysteriö- 
sen Ton  der  ersten  beiden ,  in  welchen  die  Phantasie  in  die  africanischen 
und  asiatischen  Wüsten  und  Wildnisse  versetzt  war  mit  ihren  Löwen  und 
Tigern  und  Hyänen,  wenn  er  da  auf  den  trivialen  Wolf  und  den  wölbe- 
kannten  Sabinerwald  gerathen  war  und  die  Nonchalance  woäiit  das  Ereig- 
nis von  beiden  Seiten  vor  sich  geht,  hätte  er  sich  da  nicht  veranlaszt  sehen 
können,  die  parodische  vierte  Strophe  hinzuzusetzen:  Mhr  müszt  aber 
deshalb  von  diesem  Wolf  nicht  falsch  urteilen:  dieser  Wolf  das  war  kein 
gewöhnlicher  Wolf,  das  war  ein  Wolf  der  über  den  Löwen  geht'  ?  Ich 
möchte  glauben ,  Horatius  selbst  hätte  sich  den  Spasz  mit  dieser  dritten 
Strophe  nach  den  ersten  machen  können,  aber  für  scherzhafte  Freunde 
unter  vier  Augen. 

9.  Und  es  hilft  nichts :  wir  müssen  uns  endlich  entschlieszen ,  nach- 
dem doch  gewis  alles  mögliche  durchversucht  worden  und  sich  als  un- 
möglich erweist :  die  Archytasode  I  28  ist  nun  und  nimmermehr  zu  ver- 
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stehen.  Meineke  glaubte  noch,  nach  Weiskes  Erklärung  lasse  sie  sieb 
verstehen.  Ich  musz  auch  das  bestreiten.  Denn  man  erhält  doch  folgende 
Situation:  ein  eben  an  das  Ufer  geworfener  Leichnam,  neben  welcheoi 
sein  eigner  Schatten  steht  und  redet!  Dabei  kann  dieser  Schatten  Doch 
lesen :  denn  er  hat  ja  gesehen  dasz  dies^  Grab  den  Archytas  birgt  Es  üt 
nicht  nötig  neben  diesen  Gründen,  die  ich  für  ganz  entscheidend  halleo 
musz,  anderes,  was  auch  jedenfalls  wunderlich  erscheinen  musz ,  Doch  vi 
erwähnen,  ich  meine  wie  dieser  verunglQckte  sich,  ohne  alle  Vorbereitung 
die  wir  erhalten  hätten,  eben  auch  als  einen  philosophisch  gebildeten 
Mann  erweist,  der  eben  herausgeworfen  augenblicklich  in  groszer  Seelen- 
ruhe und  man  darf  wirklich  sagen  als  ob  gar  nichts  vorgefallen  wäre 
sich  philosophisch  tröstet.  Doch  wie  gesagt ,  dies  mag  gelten  oder  nicht. 
Aber  die  oben  genannte  Situation ,  welche  dabei  notwendig  ist  und  docli 
dem  Horatius  nimmer  zugemutet  werden  kann,  ist  auch  gegen  diese  Aus- 
legung entscheidend.  Es  bleibt  nur  übrig,  wozu  der  ganze  Anfang  fährt: 
Horatius  stellt  die  Betrachtung  an  (fingiert  sie  anzustellen)  im  Erschauen 
des  in  der  Nähe  seiner  Heimat  befindlichen  und  ihm  wahrscheinlich  selbst 
bekannten  unscheinbaren  Grabes  des  Archytas:  ^auch  du,  der  durch 
alle  Welten  geschweift,  wirst  hier  in  dem  kleinen  Grabe,  in  wenig  EHe 
festgehalten ! '  Und  fort  bis  V.  20.  Denn  zur  Verdächtigung  der  Stmph« 
17 — 20  ist  wol  kein  hinreichender  Grund,  und  der  Schlusz  mit  Proser- 
pina eindringlicher  und  gesteigerter.  Den  Hiatus  capiti  inkumato  wurde 
Meineke  wol  heute  nicht  mehr  als  Horazisch  vertheidigen.  Es  wird  frag- 
lich bleiben  ob  man  ihn  selbst  dem  Fortsetzer  beimessen  darf. 

10.  11  20  Non  usiiaia  nee  tenui  ferar  — .  Es  ist  ihm  nicht  genu^ 
ein  Schwan  zu  werden,  sondern  ein  Schwan  von  nicht  gewöhnUchem 
—  nee  ienui  —  Flügel !  In  einen  solchen  Schwan  verwandelt  wird  er 
als  ein  'zweigestalter'  Dichter  fliegen.  Denn  jeder  andere  Dichter  hat  nur 
in  ^iner  Gestalt  existiert,  er  in  zwei  Gestallen:  *ich  werde  als  ein  zwei- 
gestalter  Dichter  durch  die  Luft  fliegen '  ist  doch  einigermaszen  sonder- 
bar. Also  fliegen  und  werde  nicht  länger  auf  der  Erde  weilen.  Würde 
er  denn  das,  wenn  er  gewöhnlich  stürbe?  Nicht  werde  ich  als  Sohn 
armer  Eltern,  nicht  ich  als  der  den  du  mich  nennst,  d.  h.  als  Horalfos 
sterben  und  in  der  Unterwell  bleiben ,  wie  es  doch  den  andern  Menschen 
begegnet  als  das  was  sie  sind  und  wie  sie  heiszen  zu  sterben.  Bald  werde 
ich  über  alle  Völker  als  sangreicher  Vogel  dahin  fliegen.  Und  es  ^ird 
mich  kennen  lernen  der  Kolcher  —  Wie?  woran  werden  sie  denn  den 
fliegenden  Schwan  als  Horatius  erkennen?  Oder  während  er  da  obefl 
fliegt  wird  er  dabei  seine  Oden  declamieren?  Und  der  erfahrene  Iberer 
wird  mich  lernen.  Das  heiszt  doch  wirklich:  er  wird  meine  Gedichte 
lernen.  Eine  vielleicht  für  schön  gehaltene  Gonfusiou  zwischen  deo 
Schwan -Horatius  und  dem  Gedichtbuch -Horatius.,  Und  all  das  Zeo^ 
soll  von  Horatius  sein?  Es  ekelt  mich  wirklich  an  zu  verweilen  und  zn 
fragen,  um  wie  viel  schlechter  mit  der  hinausgeworfenen  Strophe  i^* 
tarn  —  die  Sache  wird. 
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11.  Indem  ich  eines  und  das  andere,  was  ich  mir  angezeichnet,  bei 
Peerlkamp  nachsehe,  darf  wol  die  Ungleichmäszigkeit  auffallen.  Nach 
seinem  sonstigen  Vorgehen  musz  es  befremden  den  Schlusz  der  Ode  II  16 

-  denn  von  dem  übrigen  mag  jetzt  nichts  gesagt  sein  —  unberührt  zu 
finden.  Dasz  von  V.  33  an  (mag  man  33.  34  nach  der  einen  oder  nach 
der  andern  versuchten  Art  erklären)  aller  vernünftige  Alhem  ausgeht,  das 
ist  doch  ganz  gewis.  Anderwärts  finde  ich  ihn  über  ganz  offenbare 
Unmöglichkeiten  und  Lächerlichkeiten  zu  kleinlaut.  Wie  konnte  er  I  10 
die  Strophe  quin  ei  Atridas  — ,  über  die  so  viel  zu  sprechen  nicht  nötig 
war,  aber  entschieden,  stehen  lassen?  Eben  so  muste  er  I  6  die  Schlusz- 
verse  caniammSy  vacui  stre  quid  tirtmtir,  non  praeter  soliium  leees^ 
wenn  er  überhaupt  darüber  sprach ,  ganz  anders  in  ihrer  übermäszigen 
Lächerlichkeit  nach  jedem  Verständnis,  das  man  mit  ihnen  versuchen  kann, 
aufweisen.  Er  hat  nelien  der  vorhergehenden,  worüber  nicht  der  ge- 
ringste Zweifel  ist,  auch  die^  ganze  letzte  Strophe  ausgeschieden.  Allein 
mit  culpa  deierere  ingeni  wird  der  Schlusz  sehr  ungenügend  erscheinen. 
Wir  können  nach  dem  ablehnenden  Teil  die  Angabe,  was  denn  nun  das 
Thema  seiner  Muse  ist,  nicht  entbehren.  Und  die  letzte  Strophe  genügt 
dem  wol  bis  canlamus.  Das  folgende  aber  hat  eine  Narrenhand  statt 
des  ursprünglichen  hineingesetzt,  derselbe  Fall  den  wir  in  den  zwei 
letzten  Versen  der  zweiten  Epistel  des  ersten  Buches  haben,  wie  ich 
schon  im  rhein.  Mus.  XVII  S.  488  bemerkt.  Dasz  in  II  13  Ille  et  nefasto 
—  die  drei  letzten  Strophen  Zusatz  sind,  daraufsind  wir  hinreichend 
aufmerksam  gemacht  und  es  unterliegt  keinem  Zweifel.  Es  tritt  etwas 
völlig  fremdartiges  ein.  Auch  die  Ausmerzung  der  ersten  Strophe  em- 
pfiehlt sich  sehr.  Wenn  aber  Gruppe  nun  das  ganze  Gedicht  sein  läszt 
Strophe  2.  3.  6.  7,  so  fehlt  ihm  belebender  Gedanke  und  Forlgang.  Ich 
glaube,  es  ist  aiu:h  eine  Versetzung  der  echten  Strophen  vorgegangen, 
deren  richtige  Folge  ist:  2  [illum)  3  {et  quidquid)  6  {quam  paene)  7 
{Sappho)  4  [quid  quisque)  5  {miles). 

12.  II  6  Septimi — .  Nachdem  wir  Ode  II  4  gelesen,  welche  zu 
bedürfen  scheint  dasz  jeder  Strophe  beigeschrieben  würde:  dies  soll 
Ernst  sein,  dies  soll  Spasz  sein  —  und  durch  die  fünfte  gekommen,  die 
in  den  zwei  letzten  Strophen  unsinnig  endigt,  gelangen  wir  an  dies 
Septimi  — .  Dasz  diese  Ode,  selbst  wenn  der  indoctus  Cantaber  in 
Zweifel  lassen  sollte,  geschrieben  sein  musz  ehe  Horatius  sein  Sabinum 
hatte,  ist  unzweifelhaft.  Es  heiszt  also :  ^Septimius,  der  du  mir  geäuszert, 
wohin  auch  immer,  auch  in  die  fernsten  Gegenden  ich  mich  zu  wenden 
Lust  hätte,  du  wollest  dich  von  mir  nicht  trennen,  Tibur  möge  mir  der 
Sitz  für  mein  Alter  sein  und  meine  Wohnung  {domus\  wenn  ich  ermüdet 
sein  werde  von  Meer  und  Wegen  und  Kriegsdienst.  Sollten  aber  die 
feindlichen  Parcen  dies  versagen,  so  will  ich  von  Tibur  nach  Taren t 
gehen ,  wo  es  noch  schöner  ist  und  der  lieblichste  Winkel  auf  der  Erde 
den  ich  kenne.'  —  Ein  jeder  musz  sich  doch  sagen  dasz  in  der  zweiten 
Strophe  steht:  'o  möchte  für  meinCf  alten  Tage,  wenn  ich  —  müde 
geworden,  Tibur  das  Asyl  sein!'   Wie  kann  er  denn  aber  gleich  mit  dem 
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Alter  ins  Haus  fallen?  Es  würde  doch  verlangt  werden:  Tibur  ist  der 
Ort  an  dem  ich  jetzt  weilen  möchte  (oder  weile)  und  noch  in  meinem 
hohen  Alter  weilen  möchte.  Es  bleibt  also  bei  dieser  unbefriedigenden 
Strophe  anzumerken ,  dasz  domus  auf  bloszer  Gonjectur  beruht ,  gegen 
die,  wenn  durch  sie  dem  Sinne  genügt  würde,  allerdings  nichts  einzu- 
wenden wäre.  Die  Ueberlieferung  ist  modus.  Nun  aber  der  Fortschritt, 
wie  er  oben  ganz  richtig  und  nicht  übertrieben  angegeben  worden,  ist 
IScherlich.  Wer  hindert  ihn  gleich  nach  Tarent  zu  gehen?  Warum  musz 
er  erst  warten  dasz  die  Parcen  ihn  von  Tibur  wegtreiben,  um  an  diesen 
schönsten,  ihm  lieblichsten  Ort  zu  gehen,  die  Parcen  die  ja  dann  walu^ 
lieh  nicht  iniquae  sein  würden,  sondern  ihm  einen  groszen  Liebesdienst 
erweisen?  Es  musz  nach  der  ersten  Strophe  eine  grosze  Zerstörung  vor- 
gegangen sein.  Es  war  dort  entweder  eine  Anzahl  Verse  verloren  ge- 
gangen, die  dann  ausgefüllt  wurde  durch  die  jetzige  zweite  Stropbe 
nebst  dem  ersten  Verse  der  dritten.  Oder  wir  haben  eine  unverstimÜge 
Erweiterung  aus  etwa  folgendem : 

Septimi ,  Gades  aditure  mecum  et 

Gantabrum  indoctum  iuga  ferre  nostra  et 

barbaras  syrtes,  ubi  Maura  semper 

aestuat  unda: 

sit  modus  lasso  maris  et  viarum, 

dulce  pellitis  ovibus  Galaesi 

flumen  ul  regnata  petam  ei  Laconi 

rura  Phalantho. 
Das  Ganze  mit  dem  sehr  schönen  und  zarten  Schlusz  ist  von  merkwürdig 
ergreifender  Stimmung  für  den  jungen  Uoratius  und  ist  überhaupt  Suszersi 
merkwürdig.  Horalius  machte  also  damals  Oden,  und  indem  er  sich  hier 
f>ales  nennt  —  wie  er  doch  als  Satirendichter  nicht  sich  nennen  würde 
—  zeigt  er  dasz  Odendichtung  damals  vor  seiner  Seele  stand,  und  als 
diejenige  Dichtung  vor  seiner  Seele  stand,  die  er  m  der  gewünschten 
Musze  fortzutreiben  sich  vorstellt.  Es  scheint,  wir  haben  hier  wieder 
einen  Fall ,  wie  die  Dinge  und  ConQicte  in  den  menschlichen  Gemölem 
anders  gehen  als  in  den  Tabellen.  Es  scheint  doch  dasz  man  sagen  musz: 
Horatius  hat  in  der  nächsten  Zeit,  als  er  nach  Rom  zurückgekehrt  wan 
gleich  lyrische  Gedichte  gemacht.  Es  war  ihm  sein  eigentliches,  darcb 
sein  Genie  ihm  angewiesenes  Feld  der  Satire ,  jedenfalls  in  seiner  Bedeu- 
tung wenigstens,  noch  nicht  zum  Bewustsein  gekommen.  Teils  war 
seine  Stimmung  damals  eine  traung  sehnsüchtige ,  teils  mochte  der  Ge 
danke  als  persönlicher  Angreifer  wie  Lucilius  hervorzutreten  dem  noch 
unbedeutenden  und  schutzlosen  sich  kaum  als  eine  Möglichkeit  vorstellen; 
vielleicht  entschied  sich  dieser  Gedanke  plötzlich,  und  es  war  damit  sein 
satirisches  Talent  in  die  freie  Bahn  gebracht,  als  er,  mit  Mäcenas  bekannt 
geworden,  das  Gefühl  einer  Stellung  und  einer  Sicherheit  gewann,  l^ 
regte  sich  denn  mächtig  der  Flügelschlag  seines  satirischen  Genius,  und 
die  Odendichtung  trat  zunächst  in  den  Hintergrund. 

Königsberg.  Karl  Lehrs, 
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67. 

Zur  Geschichte  von  Ciceros  Briefen  an  Atticus. 


Der  kriüsehe  Apparat  iu  Ciceros  Briefen  an  Atticus  geprüft  von 

Dr.  Friedrich  Hofmann^  Professor  am  grauen  Kloster 

m  Berlin.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1863.  IV  u. 

65  S.  8. 

Vorstehendes  Buch  veranlaszt  mich  einige  Notizen  zusammenzustellen, 
die  sich  auf  die  Ueberlieferungsgeschichte  dieser  interessanten  Üocumente 
beziehen,  und  die  zur  Ergänzung  und  Berichtigung  der  von  Hofmann  ge- 
sammelten dienen  mögen.  Sie  werden  vorzugsweise  zur  Aufhellung  der 
italiänischeu  Ueberlieferung  jener  Briefe  beitragen,  und  wenn  auch  die 
Resultate,  die  ich  daraus  zu  ziehen  weisz,  mehr  negativer  als  positiver  Art 
sind,  so  werden  sie,  glaube  ich,  eben  deshalb  um  so  mehr  zur  Weiter« 
förderung  der  angeregten  Fragen  dienen.  Mir  scheint  die  Untersuchung 
über  die  Tradition  von  Ciceros  Briefen  verwickelter  zu  sein,  als  man 
nach  H.  glauben  möchte;  das  von  ihm  benutzte  Queilenmaterial  ist  nicht 
umfassend  genug,  konnte  freilich  aber  auch  nicht  vollständig  aus  deut- 
schen Bibliotheken  und  überhaupt  aus  gedruckten  Büchern  gezogen  wer- 
den. Ich  habe  das  Glück  gehabt ,  besonders  auf  einer  Reise  die  ich  im 
Auftrag  der  französischen  Regierung  durch  die  Bibliotheken  Italiens 
machte ,  manche  wichtige  Documente  ausbeuten  zu  können ,  die  bisher 
unbeachtet  waren.  Der  folgende  Aufsatz  ist  eine,  freilich  noch  nicht 
gezeitigte  Frucht  derselben ;  ich  beabsichtige  später  in  ähnlicher  Weise 
die  Gesamtgeschichte  aller  alten  Texte  während  des  Mittelalters  zu  behan- 
deln, wofür  noch  manches  Material  unbenutzt  liegt;  um  zur  völligen 
Klarheit  in  diesen  schwierigen  Fragen  zu  gelangen,  wird  es  ganz  beson- 
ders noch  nötig  sein,  auch  die  französischen  Bibliotheken  einer  gründ- 
lichen Untersuchung  zu  unterwerfen:  denn  sehr  viele  Texte,  die  im  ]4n 
und  16n  Jh.  von  den  Italiänern  wieder  ans  Tageslicht  gezogen  wurden, 
sind  von  ihnen  gerade  aus  französischen  Bibliotheken  entnommen  wor- 
den, und  anderseits  ist  in  späteren  Zeiten  manches  aus  Itahen  nach 
Frankreich  zurückgewandert. 

Il.s  Untersuchung  beginnt  mit  der  Wiederauffindung  von  Ciceros 
Briefen  durch  Petrarca.  Orelli  hatte  (in  seiner  bist.  crit.  epist.  Tullii  ad 
fam.)  für  das  Mittelalter  ziemlich  umfassende  Nachforschungen  angestellt, 
ob  wälircnd  desselben  irgendwo  Kunde  von  erhaltenen  Hss.  jener  Briefe 
zu  finden  sei;  er  kam  zu  dem  Schlüsse,  dasz  Petrarca  sie  zuerst  wieder 
aus  dem  Duukel  der  Bibliotheken  hervorgezogen  habe.  Dasselbe  nimmt 
auch  H.  an,  der  das  historische  Material  nach  dieser  Seite  hin  nicht  er- 
weitert hat  und  nur  mit  gröszerer  Zuversicht  auf  Grund  genauerer  Prü- 
fung der  Schriften  Petrarcas  es  ausspricht  (S.  3)  ^dasz  im  J.  1345  in 
Verona  nur  die  Briefe  an  Brutus,  Quintus  Cicero  und  Atticus,  die  be- 
kanntlich in  ^iner  Handschrift  vereinigt  sind,  von  Petrarca  gefunden  wor- 
den sind.'  Auch  ich  habe  bei  manigfachem  Durchstöbern  der  italiänischen 
Litteratur  des  Mittelalters  keine  ältere  Angabe  über  dieselben  gefunden 
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auszer  einer  einzigen,  welche  die  Thatsache  jenes  Fundes  noch  dazn 
sicherer  stellt,  da  sie  die  Existenz  jener  Hs.  in  Verona  schon  Tär  eine 
frühere  Zeit  nachweist. 

Ich  kann  mich  hier  nicht  üi>er  den  mutmaszlichen  Ursprung  und 
ältesten  Bestand  der  berühmten  Capitularbibliothek  von  Verona  auslassen, 
die  ich  in  den  ersten  Monaten  des  vorigen  Jahres  nochmals  ganz  genau 
untersucht  habe.  Meine  zahlreichen  und  gelehrten  Vorgänger,  Veroneser 
wie  Fremde ,  hatten  mir  dort  keine  groszen  Entdeckungen  übrig  gelassen, 
indes  immer  noch  eine  kleine,  die  einen  gewissen  Werth  hat,  zumal  in 
der  obigen  Frage,  der  übrigens  auch  schon  vom  scharfblickenden  Scipio 
MafTei  angedeutet  war  (Verona  ill.  III  248)r  Es  ist  die  folgende.  Die 
Bibliothek  besitzt  unter  Nr.  CLXVIII  (155)  eine  Pergamenthandschrift  von 
28  Blättern  in  Quart  in  zwei  Columnen  geschrieben.  Sie  enthält  ein 
Werk  ohne  Ueberschrift,  dessen  Titel  und  Ursprung  aber  aus  folgende 
Endunterschrift  auf  fol.  27 '  col.  2  hervorgeht :  ExpUeiuni  ßores  mora- 
lium  aioriiatum  (so)  maxime  utiliier  ei  honoris  (so)  sub  brevi  inter- 
vallo  condiii  per  me  v  «.  In  hoc  passim  opere  laboro.  Sub  anno  •)i(' 
Jmperatoris.  m.®  bis  c."*  iunctum  c."*  pie  triginia  minus  uno.  Das  Werk 
gehört  zu  den  vielen,  besonders  während  des  14n  und  auch  noch  15n  Jh. 
entstandenen  Blumenlesen  aus  alten  Autoren ;  der  Name  seines  Verfassers 
bleibt  ein  unter  den  6  nach  den  Worten  per  me  folgenden  Punkten  ve^ 
borgenes  Geheimnis,  das  folgende  «  wird  ihn  wahrscheinlich  als  Verih 
nensis  bezeichnen  sollen.  Weshalb  er  seinen  Namen  verschwieg,  läszt 
sich  ebenso  wenig  errathen ;  aber  die  Hs.  ist  trotz  des  barbarischen  La- 
teins der  Unterschrift  ohne  Zweifel  sein  eigenes  Originalmanuscript,  des- 
sen Entstehungsjahr  uns  ebenfalls  verblümt  in  vorgeblichen  Versen  al$ 
das  Jahr  1329  bezeichnet  wird,  wozu  der  Charakter  des  Werkes  und 
seine  Schriftzüge  vollkommen  passen.  Dasz  es  aber  wenigstens  zam 
grösten  Teil  in  der  alten  Capitularbibliothek  von  Verona  zusammenge- 
schrieben ist,  beweist  einerseits  die  reiche  Auswahl  benutzter  Schrift- 
steller, die  damals,  ich  glaube  es  mit  Sicherheit  sagen  zu  können,  in 
Italien  nirgendwo  in  so  groszer  Anzahl  zusammen  existierten,  und  unter 
denen  verschiedene  sind ,  von  denen  wir  wissen  dasz  sie  uns  nur  durcii 
ein  einziges  Exemplar  eben  aus  dieser  Bibliothek  erhalten  sind,  anderseits 
einige  historische  Notizen  aus  den  Jahren  1488  bis  1502,  die  sich  auf 
f.  28^  der  Hs.  verzeichnet  finden.  Es  sind  nemlich  hier  Namen  und  Ge- 
burtstage von  7  Kindern  eines  Grafen  Marioti  de  Monte  samt  den  Namen 
ihrer  Pathen  verzeichnet,  und  diese  alle  gehören,  wie  mir  der  freund- 
liche, in  der  Geschichte  seiner  Vaterstadt  von  Grund  aus  bewanderte 
Bibliothekar  des  Kapitels ,  Monsignor  Graf  Giuliari  versicherte,  dem  alten 
Veroneser  Adel  an,  so  dasz  die  Existenz  des  Buches  in  Verona  durch  sei- 
nen Gebrauch  als  Taufregister  sei  es  in  einer  dortigen  Familie ,  sei  es, 
was  auch  möglich,  in  der  Kirche  selbst  ums  J.  1500  keinem  Zweifel 
unterliegt. 

Was  nun  seinen  Inhalt  betriflt,  so  zerfällt  es  in  drei  Bücher  mit 
einer  groszen  Anzahl  von  Kapiteln,  deren  Ueberschriflen  de  deo,  de 
natura ,  de  anima ,  mente  et  animo  usw.  auf  f.  27  ^  zusammengestellt 
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sind.  Es  enthält  keinen  weiteren  Text  als  wörtliche  Auszüge  aus  der 
Bibel  und  alten ,  auch  mittelalterlichen  Kirchen-  und  Profanschriflstellem. 
Ich  begnüge  mich  hier  auf  Catullus  und  TibuUus,  Varro  de  re  ruUicoj 
die  scripiores  hisi.  Aug. ,  Corippus  hinzuweisen ,  indem  ich  mir  vorbe* 
halte  an  einem  andern  Orte  diese  ganze  Untersuchung  in  weiterem  Um- 
fange durchzuführen ;  für  unsern  augenblicklichen  Zweck  ist  es  wichtig, 
dasz  auch  Ciceros  Briefe  an  Brutus  zweimal  citiert  werden ,  und  zwar 
in  11  2 :  Cic.  li,  3  epL  ad  Brutum  und  in  III  16 :  Tulins  in  quadam 
ep.  ad  Brutum.  Leider  habe  ich  wegen  Kürze  der  Zeit  die  excerpierten 
Worte  selbst  nicht  abgeschrieben,  was  ich  um  so  mehr  bedaure,  als  ja 
das  erste  Gitat  falsch  sein  niusz,  da  nicht  drei  Bücher  der  Briefe  an  Brutus 
existieren.  Vermutlich  wird  ad  Quintum  fr.  oder  ad  Au.  zu  lesen  sein, 
und  der  Compilator  schrieb  ad  Brutum  <t  weil  diese  Briefe  die  ersten  in 
der  ihm  vorliegenden  Hs.  waren ,  die  zugleich  jene  andern  umfaszte.  Wir 
hätten  hier  somit  den  höchst  wahrscheinlichen  Beweis,  dasz  die  Veroneser 
Capitularbibliothek  im  J.  1329  wirklich  eine  Hs.  von  Ciceros  Briefen  an 
Brutus  besasz ;  und  das  wird  keine  andere  gewesen  sein  als  eben  jene, 
die  dann  16  Jahre  später  durch  Petrarca  in  weiteren  Kreisen  bekannt 
wurde.  Dasz  der  Verfasser  der  ßores  moralium  auetaritatum  nur  die 
Briefe  an  Brutus,  nicht  auch  die  an  Quintus  und  an  Atticus  citiert,  kann, 
wenn  es  nicht  den  obigen  Grund  hat,  auch  rein  zufällig  sein,  obgleich 
er  sich  sonst  bemüht  seine  umfassende  Bclesenheit  durch  bunte  Gitate 
zu  beweisen. 

Nach  Petrarca  weisz  H.  bis  zu  Coluccio  Salutato  und  bis  zum  J.  1374 
keine  weitere  Gewähr  für  die  Existenz  der  Veroneser  Hs.  anzuführen. 
Auch  hier  kann  ich  die  Lücke  durch  eine  Notiz  ausfüllen,  die  ich  dem 
Buche  des  Veronesers  Guilelmo  di  Pa&trengo  de  originibus  rerum  entneh- 
me. Dieser  war  Zeitgenosse  und  Freund  des  Petrarca,  und  es  gibt  Briefe 
des  letztern,  die  au  ihn  gerichtet  sind.  Sein  Buch  ist  eine  Art  Reallexikon 
für  das  Altertum,  vielleicht  das  erste  seiner  Art,  von  dem  nur  ein 
schlechter,  aber  seltener  Druck  aus  Venedig  1547  existiert.  Der  Werth 
des  Buches  liegt  darin ,  dasz  es  uns  den  ganzen  Umfang  der  etwa  um  das 
J.  1350  dem  Verfasser  bekannten  Schriftsteller  kennen  lehrt.  Es  zerfällt 
in  verschiedene  alphabetisch  geordnete  Abteilungen,  deren  eine  die  Reihe 
der  allen  Schriftsteller  umfaszt  und  auf  f.  70'  unter  den  Werken  von 
^Tullius  M.  Cic'  auch  folgende  aufführt:  scripsit  et  Epist.  lih.  ad  Come* 
lium  nepoiem  suum.  Ad  Calvum.  Ad  fiiium.  Ad  Pan$am,  Ad  C. 
Cassium.  Ad  Axium.  Ad  Brutum  lib.  l.'*  Ad  Quintum  Ciceronem 
fratrem  lib.  III.  Ad  Atticum  lib.  XVI.  Man  sieht,  auch  Guilelmo 
kannte,  als  er  dies  Verzeichnis  der  Briefe  schrieb,  noch  nicht  die  Samm- 
lung ad  fam. ,  die  nach  andern  Zeugnissen  erst  später  als  die  Veroneser 
Hs.  von  Pelrarca  zu  Vercelli  gefunden  wurde  (s.  Hofmann  S.  3)*  Seine 
Notiz  von  den  Briefen  ad  Cornelium  Nepoiem  verdankt  er  dem  Macrobius 
Sat.  II  1,  von  denen  ad  Caltum  dem  Priscianus  IX  10,  64,  von  denen  ad 
fUium  demselben  VIII  17,  96  und  X  6,  36,  von  denen  ad  Pansam  dem- 
selben XV  3,  14,  von  denen  ad  C.  Cassium  dem  Macrobius  Sat.  II  4, 
endlich  von  denen  ad  Axium  dem  Suetonius  Caes,  9.   Es  bleiben  dann 
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die  Briefe  ad  Brutum  Hb,  I ,  ad  QuinUtm  Ciceronem  fralrem  Uh.  ///, 
ad  Atticum  Hb»  XV J  die  einzigen,  bei  denen  die  Zahl  der  BCteher  ange- 
geben ist.  Es  liann  Iteiu  Zweifel  sein ,  dasz  sie  ihm  aus  einer  handschrifl* 
Heben  Sammlung  bekannt  waren,  und  es  kann  kaum  anders  sein,  als 
dasz  diese  die  obige  Veroneser  Hs.  gewesen  ist. 

Mit  diesem  urkundlichen  Nachweise  kommen  wir  in  Einern  Sprunge 
über  die  Schwierigkeiten  hinweg ,  die  H.  bei  seinem  mangelhaften  Haie- 
rial  durch  andere  Gründe  zu  beseitigen  hatte;  jene  Veroneser  Hs.  ent- 
hielt die  vollstdndige  Sammlung  der  eben  genannten  Briefe  (vgl.  HofmanD 
8.  5).   Seine  der  Zeit  nach  zunächst  folgenden  Documente  sind  zwei  Brie- 
fen des  Coluccio  Salutato  entnommen,  deren  erster  (S.  4),  im  J.  1374  vod 
Florenz  aus  an  den  Veroneser  Gaspar  de  Broaspinis,  Freund  des  Petrarca 
gerichtet,  folgende  Worte  enthält:   *Giceronis  epistolas,  ut  alias  diu 
omnes  vellem ,  et  libri  quantitatem  rogo  notam  facias.   illas  circiter  LX, 
quas  habere  te  dicis,  nescio  an  in  continuato  opere  au  excerptas  habeas 
atque  delectas ,  et  ideo  arbitrio  tuo  dimiserim  numquid  illarum  me  velis 
esse  participem.'  Dasz  Coluccio  diese  letztere  Sammlung  wirklich  erhal- 
ten hat ,  beweist  ein  zweiter  Brief  vom  J.  1390  an  den  Mailänder  Pas- 
quino  de  Capellis,  in  welchem  es  heiszt :  ^sentio  quidem  epistolarum  Cic^ 
ronis  (sc.  quas  tradidisti)  plurimum  abesse  putoque  quod  has  habueris 
ab  ecciesia  Vercellensi ,  verum  compertum  habeo  quod  in  ecclesia  Vero- 
nensi  solebat  aliud  et  epistolarum  esse  volumen,  cuius  ut  per  aliquas 
epistolas  inde  desumptas  quas  habeo  et  per  excerpla  Petrarca«  ciarissime 
Video,  [quod]  inter  has  penitus  nihil  extat',  und  aus  H.s  BeweisfAhrunz 
geht  mit  Sicherheit  hervor,  dasz  auszer  diesen  beiden  aus  dem  Veroneser 
Codex  gemachten  Auszügen  bis  zum  angegebenen  Jahre  nichts  weiter  von 
den  Briefen  an  Atticus  in  Florenz  existierte.   Gewis  wäre  es ,  wenn  aodi 
vielleicht  nicht  für  den  Text  dieser  Briefe  selbst ,  so  doch  fQr  die  Ge- 
schichte ihrer  Ueberlieferung  wichtig,  wenn  jener  Auszug  oder  eine  Ab- 
schrift desselben  sich  noch  irgendwo  fände,  und  in  dieser  Beziehunc 
möchte  ich  die  Aufmerksamkeit  auf  die  folgende  Hs.  hinlenken.  Sie  be6n<lei 
sich  in  der  bibliotheca  Classensis  zu  Ravenna  plut.  137,  4,  A  (Nr.  CXXH 
und  ist  bereits  im  J.  1847  von  Hrn.  Prof.  Th.  Mommsen  untersucht  worden 
Letzterer  hat  auf  einem  vorgesetzten  Blatte  eine  Beschreibung  und  tdt 
Iäu6ge  Würdigung  ihres  Werthes  gegeben ,  aus  der  kurze  Bruchstücke  ii> 
des  Grafen  A.  Cappi  ^Biblioteca  Ciassense  illustrata'  (Rimini  1847)  S.  40  f 
übergegangen  sind.    Ich  stelle  das  wesentliche  derselben  mit  meinen  eig- 
nen Notizen  im  folgenden  zusammen.  *Cod.  membr.'  sagt  Mommsen  ^fonna 
max.  foliorum  non  numeratorum  110  scriptorum,  quae  efficiunt  quioter- 
niones  undecim  signatos  litteris  romanis  A — L;  praeterea  folia  dob 
scripta  quattuor,  bina  in  capite  et  in  calce  complectitur.'  Er  enlbMl: 
die  Briefe  an  Brutus  (Anfang  ohne  weitere  Ueberschrift:  ms    |   ciceso 
BRVTO  SALVTEM  |  [L]vcivs  CLODivs  tT  pl  defiguatuf  ualde  me  dili* 

git:  ul  ut  djüiqKXTiKiuTepov ;  Schlusz :  ad  te  pertinere  arbitrer.  vi  Id  Seil 
AD  BRYTVM  BPiSTOLARVM  LiBER  explicit),  die  3  Bücher  an  Quiolui 
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[e]tIi  non  dubitabam  quin;  Schlus2:  mihi  fuauiffime  et  optime  frater. 

Vale.  MARCI  TVLLI  CICBBONIS  EPISTVLARVM  AD  •  Q  •  FRATREM  LIBBR 

TERTIV8  EXFLiciT  •  LEGE  fbliciter)  ,  den  Brief  an  Octavius  (Anf. : 
ciCBRO  ocTAYio  SALYTEK  |  [s]i  PER  tuaf  Jegionef  mihi;  Schlusz: 
uitam  flmul  fagere  decreui),  eine  Auswahl  und  Auszüge  aus  den  Briefen 
an  Atticus  (Anf. :  m  •  tvlli  ciceronis  •  epistylarym  -  ad  atthicym 

LIBER  PBIMYS  EX  YI  INCIPIT  CICERO  ATTHICO   8ALYTEM  [pJETlTIO- 

Nis  noftrae  quam  tibi  fOmae;  Schlusz:  ex  fumio  cognüfcer.  vale  mi 
Cicero.  CICERO  attico  salytem).  Welche  Briefe  an  Atticus  der  Schrei- 
ber ausgewählt,  gibtMommsen  an:  *epp.  ad  Att.,  neque  tarnen  omnes, 
sed  sex  libros  tantum  (unde  scriptor  ipse  initio  dixit  incipere  librum  pri- 
mum  ex  sex)  et  ne  hos  quidem  integros  .  .  libri  I — 111  inlegri  sunt. 
Hbri  IV  ep.  1 — 4.  14.  16  a  principio  ad  vv.  $  4  intellegai  euro^  item  a 
vv.  $  10  amisimus  mi  Pomponi  ad  finem  epistolae.  deest  deinde  ep. 
17,  sed  adest  18.  libri  V  ep.  I  —8.  10.  libri  IX  ep.  3—4.  6  a  w.  le  so/- 
liciius  eram  ei  angebar  ad  finem  epistolae  Caesaris  adiunctae.  in  in- 
scriptione  sequentis  ep.  codex  desinit.'  lieber  das  Alter  der  Hs.  meint 
derselbe:  ^scriptus  est  saec.  XIII  litteris  luculentis  et  pulchris'  und  *co« 
dex  praeclarus  est,  omnium  qui  adhuc  extant  epistolarum  ad  Atticum 
iibrorum  manu  scriptorum  sine  ullo  dubio  antiquissimus',  was  der  Graf 
Cappi  dann  auch  angenommen  hat.  Mommsen  selbst  hat  diese  Zeitbe- 
stimmung, so  viel  ich  weisz,  nie  öffentlich  ausgesprochen  und  wird 
durch  nachträgliche  Untersuchung  sich  von  der  Unhaltbarkeit  derselben 
überzeugt  haben.  Auch  ich  bin  nach  Einsicht  der  Hs.  letzterer  Ansicht. 
Allerdings  macht  der  schön  und  sorgfUtig  geschriebene  Codex  einen 
andern  Eindruck  als  die  gewöhnlichen  aus  der  Mitte  des  16n  Jh.,  aber 
um  s6  viel  Slter  kann  er  schwerlich  sein.  An  Ort  und  Stelle  notierte  ich 
mir:  ^codicem  potius  saec.  XV  medio  scriptum  esse  puto,  id  quod  prae« 
ter  formas  litterarum  iuculentas  quidem  sed  recentlssimas  probant  e.  g. 
puncta  i  sioiplici  et  duplici  imposita,  accentus  e  et  a  praepositionibus 
additi,  alia.'  Wer  einige  Praxis  im  Hantieren  mit  Hss.  bat  (und  ich  habe 
von  lateinischen  mehr  als  3000  untersucht  und  registriert),  wird  wissen 
wie  schwer  es  oft  ist  zu  einem  Resultat  über  ihre  Zeitbestimmung  zu 
gelangen,  mit  dem  man  selbst  völlig  zufrieden  ist,  zumal  wenn  man 
keine  paläographischen  Hülfsmittel  zur  Hand  hat.  Nun  gibt  es  im  Zeit« 
alter  der  Renaissance  noch  dazu  viele  Hss. ,  deren  Schreiber  sich  bemüh- 
ten schöne  alte  Exemplare  nachzuahmen.  Es  ist  bekannt,  wie  viel  Pe- 
trarca auf  eine  gute  Schrift  hielt,  und  seine  eignen  Hanuscripte  liefern 
dazu  den  Beweis;  ebenso  gaben  Niccolo  Niccoli  und  Poggio  ungemein 
viel  darauf,  Codices  nach  dem  Muster  der  festen  und  deutlichen  franzö- 
sischen Hss.  des  lOn  und  lln  Jh.  anzufertigen.  Die  Schrift  der  Petrar- 
caschen  Periode  ist  übrigens  unschwer  von  der  der  Niccolischen  zu  un- 
terscheiden ,  und  wie  jene  besonders  im  Norden  der  Apenninen  für  lAn- 
gere  Zeit  zu  Hause  ist,  so  gehört  diese  vorzugsweise  dem  südlichen  Ab- 
hänge derselben  an,  nur  dasz  sie  freilich  je  spSter,  desto  mehr  sich 
überall  hin  ausbreitet.  Leider  hatte  ich  diese  Beobachtung  noch  nicht 
gemacht,  als  ich  den  obigen  Codex  von  Ravenna  sah,  so  dasz  ich  mein 
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damaliges  Urteil  über  sein  Alter  nicht  für  maszgebend  halten  kann ,  wenn 
ich  freilich  auch  das  von  Mommsen  ausgesprochene  noch  weniger  unter- 
schreiben werde.  Von  Wichtigkeit  für  die  Schätzung  des  Codex  ist  be- 
sonders aber  noch  folgende  Bemerkung  Mommsens :  ^scriptos  über  est 
in  gratiam  cuiusdam  Fiorenliui,  ut  innuit  nota  aliqua  marginalis,  qua 
scriptor  Fiorentinum  alloquens  eum  librorum  ipso  Cicerone  avidiorem  di- 
cit.  memorabilis  est  quoque  alia  nota  marg.  ubi  librarius  conquerilur 
de  iuterceptoribus  epistolarum  Basiieae.'  Jene  erste  Note  habe  ich  beim 
eilfertigen  Durchblättern  des  Codex  nicht  wiedergefunden,  die  letztere 
{utinam  iniercepiares  episiolarum  basileae  conburereniur)  steht  aof 
der  vorletzten  Seite  der  epp.  ad  Q.  fr. ,  und  kurz  vorher  liest  man  am 
Rande  noch  folgendes :  scripserai  cicero  novem  libros  de  r.  p.  quos 
poslea  admonitus  saüustio  tnuUteii  in  sex,  sed  utinam  in  luce  eisent 
Letztere  Note  wird  neben  dem  Briefe  ad  Q>  fr,  III  5  stehen  und  aus  die- 
sem und  den  Stellen  ad  An.  XIII  19.  de  div.  II  1.  Tusc,  IV  1.  de  leg.  1 
6.  III  2  entnommen  sein.  Alle  diese  Einzelheiten  können  fast  glauben 
machen ,  dasz  die  Hs.  eine  der  beiden  ist ,  in  deren  Besitz  Coluccio  im 
J.  1390  war,  und  zwar  dann  wahrscheinlicher  die  ^eicerpta  Petrarcae' 
als  die  ^circiter  LX'  Briefe,  die  er  von  tiaspar  de  Broaspinis  erhallen 
hatte;  denn  die  Sammlung  umfaszt  140  einzelne  Briefe,  und  es  bleibi 
immer  unwahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  unmöglich,  dasz  Gaspar  zu 
jenen  60  noch  so  viel  neue  hinzugefügt  habe,  ehe  er  die  Hs.  nach  Flo- 
renz schickte.  Coluccios  Bücher  sind  in  alle  Welt  zerstreut,  und  leicbl 
konnte  eins  derselben  nach  Ravenna  kommen ,  wie  noch  während  meiner 
Anwesenheit  in  Bologna  ein  anderes  von  ihnen  dort  auftauchte.  Auf  die 
Angabe  von  6  Büchern  ad  Alt.  wäre  auch  nicht  viel  zu  geben,  da  von 
einer  derartigen  Ueberlieferung  sonst  keine  Spur  zu  finden  ist;  es  kann 
VI  leicht  ein  Schreibfehler  für  XVI  sein.  Nach  Cappis  Angabe  hätte 
Mommsen  die  Hs.  verglichen ,  und  ich  meine  dasz  er  selbst  es  mir  einmal 
gesagt  hat  mit  dem  Zusatz,  der  Text  habe  nichts  neues  ausgegeben.  Dies 
wäre  vollkommen  erklärlich ;  denn  sicher  wäre  die  Hs.  nur  ein  Auszug 
aus  dem  Veroneser  Stammcodex;  aber  sie  hätte  dann  auszer  für  die  Ge- 
schichte der  Ueberlieferung  immer  noch  auch  für  den  Text  selbst  neben 
dem  Hediceus,  der  vollständigen  Abschrift  Petrarcas,  einen  selbständi- 
gen Werth.  Uebrigens  kann  natürlich  nur  eine  genaue  Untersuchung 
ihrer  Lesarten  Gewisheit  über  die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  dieser 
Vermutungen  geben.  Von  weiterem  Interesse  könnten  dann  auch  die 
übrigen  Randnoten  sein,  die  der  Codex  hie  und  da  aufzuweisen  hat;  die 
mitgeteilten  können  sehr  gut  von  Petrarca  herrühren. 

Indem  ich  jetzt  die  Geschichte  der  Briefe  an  Atticus  in  der  Zeit  nacb 
Coluccio  verfolge,  habe  ich  damit  in  Bezug  auf  die  Kritik  derselben  nur 
die  Absicht,  äuszere  Anhaltpunkte  zu  geben  für  die  Constatierung  der 
Herkunft  einzelner  Hss.,  von  denen  ich  in  den  gleichzeitigen  Quellen 
Nachricht  gefunden  habe ,  und  deren  Existenz  sich  heutigestages  vielleicht 
noch  zum  Teil  nachweisen  läszt.  Die  Untersuchung  wird  hier  aber  oft 
dadurch  sehr  unsicher,  dasz  die  Gelehrten  des  15n  Jh.  nicht  immer  deut* 
lieh  aussprechen ,  ob  sie  von  Ciceros  Briefen  ad  fam,  oder  von  den  flbri- 
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gen  reden.  Indes  scheint  durchweg  die  nähere  Bezeichnung  hinzugefügt 
zu  werden,  sohald  von  denen  ad  Alt,  die  Rede  ist,  während  das  bei  de- 
nen ad  fam,  nicht  der  Fall  ist.  Auch  ist  hier  zu  beachten ,  daß  die  Hss. 
der  letzteren  bei  weitem  häufiger  sind  als  die  der  ersteren.  Daher  ist 
die  Annahme  Hofmanns  (S.  9)  keineswegs  ohne  weiteres  sicher,  dasz  im 
Briefe  Leonardo  Aretinos  IX  19  (bei  Mehus  II  189)  vom  cod.  Med.  plut. 
XLIX  18,  der  Pelrarcaschen  Us.  von  Ciceros  Briefen  an  Atticus,  die  Rede 
sei.  In  diesem,  übrigens  im  J.  1406,  wie  man  bei  genauerer  Untersu- 
chung finden  wird ,  aus  Rom  an  Niccolo  Niccoli  nach  Florenz  gerichteten 
Briefe  heiszt  es  nemlich  nur:  *de  epistolis  Ciceronis  et  gratias  ago  ingea- 
tes  et  ut  ad  me  illas  transmittas  ardentissime  exopto.'  Zwar  war  Goluc^ 
cio  am  4  Mai  1406  in  Florenz  gestorben,  und  da  die  obige  Mediceische 
Hs.  erst  die  seine  war ,  später  die  des  Donato  Aretino ,  Sohnes  des  Leo- 
nardo ,  so  lag  jene  zuerst  von  Mehus  (in  der  Vorrede  zu  den  Briefen  des 
Traversari  S.  215)  gemachte  Combination,  sie  sei  inzwischen  im  Besitz 
des  Leonardo  selbst  gewesen ,  allerdings  nahe.  Indes  bleib!  sie  vorläufig 
nur  eine  Möglichkeit,  zumal  wenn  wir  den  weitem  Briefwechsel  des  Leo- 
nardo mit  Niccolo  verfolgen.  Er  schreibt  ihm  weiter  von  Siena  aus  non. 
Oct.  1407:  ^Volumen  epistolarum  TuUii,  quod  mecum  portare  non  potui, 
si  tibi  commodum  est,  ad  me  transmittas  rogo';  dann  von  ebenda  XXI 
kal.  lan.  desselben  Jahres :  ^Fides  sacerdos  Ciceronis  epistolas  fidei  suae 
traditas  fideliter  ad  me  detulit',  und  weiter  in  demselben  Briefe:  Me 
bibliotheca  Paplensi  curavi  equidem  diligenter  ut,  quantum  librorum  ibi 
stt  et  quid,  certior  fiam,  utque  Nonius  Marcellus,  quem  Colucius  habere 
nunquam  potuit,  meo  nomine  transcribatur.  idem  curavi  de  Ciceronis 
epistolis,  si  forte  has  mendas  corrigere  possemus.  haec  ego  stipulatus 
sum  michi  fieri  a  viro  doctissimo  michique  amicissimo  episcopo  Nova- 
riensi  et  poenam  apposui.'  Endlich  schreibt  er  nochmals  von  Siena  aus 
an  denselben  II  kal.  Oct.,  wie  es  scheint,  des  Jahres  1408:  ^epistolae 
Ciceronis  scribuntur  nunc  per  librarium  meum  sine  uUa  intermissione ; 
cum  absolutae  fuerint,  remittam  tibi.'  Die  drei  Briefe,  aus  denen  ich 
diese  Notizen  entnommen  habe,  sind  unedlerle;  ich  fand  sie  samt  andern 
im  cod.  XXXV  der  Bibliothek  des  Seminars  zu  Padua.  Aus  ihnen  sind 
verschiedene  Schlüsse  zu  ziehen.  Sie  beziehen  sich  offenbar  alle  drei  auf 
dieselbe  Hs.,  von  welcher  der  von  Hofmann  angeführte  Brief  redet,  was 
ja  auch  ihre  Zeitfolge  schon  beweist;  sie  lehren  aber,  dasz  diese  Hs.  kei- 
neswegs damals  im  Besitz  des  Leonardo  war ,  sondern  ihm  nur  von  Nic- 
colo zum  copieren  geliehen  wurde;  der  warme  Dank,  den  er  diesem  im 
ersten  Briefe  ausspricht,  ist  also  nur  der  Dank  für  diese  Gefälligkeit.  Die 
Hs.  selbst  wird  er  nach  dem  J.  1408  an  Niccolo  zurückgeschickt  haben. 
Ob  sie  nun  aber  wirklich  die  Briefe  an  Atticus  enthalten  habe,  bleibt 
nach  dem  angeführten  völlig  zweifelhaft;  an  sich  wahrscheinlicher  ist  es 
nach  der  bisherigen  Untersuchung  sogar,  dasz  sie  die  ad  fam.  enthielt; 
dasz  diese  wenigstens  schon  seit  1390  in  Florenz  vorhanden  waren,  ist 
ja  auch  ausgemacht. 

Jene  Correspondenz  weist  uns  auf  eine  andere  Bibliothek  hin ,  aus 
der  Leonardo  damals  eine  Abschrift  von  Ciceronischen  Briefen  besorgen 
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liesz,  auf  die  von  Pavia^  und  sicher  ist  von  demselben  Begehren  die  Rade 
im  Verlauf  des  Briefes  IX  19  der  Ausgabe  des  Mehus,  aus  dem  H.  sdion 
die  obige'Stelle  anführte.  Es  heiszt  dort  nemlich:  *de  bibliotheca  Pa- 
piensi  per  Luscum  nostrum  id  quod  desideras  haberi  non  potesl.  licet 
enim  homo  sit  eruditus ,  tarnen  illorum  librorum  eruditionem  non  habet, 
quare  ab  aliis  quaeramus,  qui  vel  ipsi  sciant,  vel  ibi  praesentes  instnii 
possint'  Der  hier  genannte  Antonius  Luscus  ist  beliannt  durch  eineo 
Gommentar  zu  einigen  Giceroniscben  Reden;  der  Brief  lehrt  im  weitem 
Verfolg  deutlich ,  dasz  er  sich  damals ,  im  J.  1406,  in  Rom  aulhielL  Leo- 
nardo und  Niccoio  bemühten  sich  also  um  diese  Zeit  eine  neue  Abschrift 
einer  der  beiden  Briefsammlungen  Giceros  aus  Pavia  zu  erhalten,  da  ihnen 
die  Fehlerhaftigkeit  der  ihrigen  in  die  Augen  fiel ,  und  wie  ein  anderer 
Brief  uns  lehrte,  war  Leonardo  gegen  Ende  des  J.  1407  so  glücklich, 
dafür  die  geeignete  Person  im  Bischof  von  Novara  gefunden  zu  haben. 

Pavia  war  damals  berühmt  durch  die  schöne  Bibliothek  der  Herzöge 
von  Mailand,  und  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dasz  jene  Floren- 
tiner gerade  aus  ihr  eine  Abschrift  wünschten.  *Die  Viscontische  Samm- 
lung soll  Galeazzo  Visconti  für  die  Universität  in  Pavia  errichtet  und  unter 
Petrarcas  Aufsicht  gestellt  haben  (de  Sade  mem.  de  Petr.  ilf  330.  Tira- 
boschi  V  1  c.  4  S  13).  Allein  wahrscheinlicher  ist  erst  Gian  Galeazzo 
Visconti  (f  1403)  eigentlicher  Gründer  derselben ;  denn  von  ihm  rühmt 
ein  Zeitgenosse,  Uberto  Decembrio,  dasz  er  alle  griechischen  und  latei- 
nischen Schriftsteller  sammle  und  dadurch  schon  manche  vom  Unlergange 
gerettet  habe  (Mehus  vita  Ambr.  Traversarii  361).  Andere  Zeugnisse  bestä- 
tigen diese  Angabe  (Tiraboschi  a.  0.  und  Vli  1  c.  6  S  8)-  Nach  Vertrei- 
bung der  Herzöge  durch  die  Franzosen  (1499)  kam  sie  nach  Blois,  ob 
ganz  oder  zum  Teil  ist  zweifelhaft;  auf  jeden  Fall  ist  nach  1527  jede 
Spur  derselben  in  Pavia  verschwunden.'  So  berichtet  Blume  im  Iter  ital. 
I  190  f. ,  wo  man  weitere  Einzelheiten  nachsehen  mag.  Die  Reste  dieser 
Bibliothek  sind  später  nach  Paris  gewandert  und  bilden  jetzt  einen  Teil 
des  ancien  fonds  der  kaiserlichen  Bibliothek.    In  den  betreffenden  Hss. 

ff 

ist,  wie  mir  Hr.  Delisle  freundlichst  mitgeteilt  hat,  die  Herkunft  meist 
mit  den  Worten  *  Louis  XII  l'a  re^ue  de  Pavie'  oder  mit  ähnlichen  aa- 
gegeben. 

Die  Bibliothek  enthielt  u.  a.  einen  Vergilius  Petrarcas,  der  sich 
später  bei  Ant.  Agustin  in  Rom  wiederfand ,  von  wo  er  in  die  Ambro- 
siana nach  Mailand  kam,  die  ihn  noch  besitzt  (s.  Blume  a.  0.).  Es  ist 
danach  sehr  wahrscheinlich,  dasz  noch  andere  Hss.  Petrarcas  dortbin 
kamen  >  denn  seine  Bücher  wurden  nach  seinem  Tode  bald  zerstreut  (s. 
Poggii  elogium  Nicolai  Nicoli).'  Einige  Belehrung  über  diese  Frage  gebea 
die  noch  existierenden  Kataloge  der  Bibliothek.  Der  älteste  derselben  be- 
findet sich  jetzt  in  der  Brera  zu  Hailand  unter  Nr.  AD.  15.  18.  n.  4  der 
Manuflcripte  und  ist  im  J.  1436  auf  50  Papierblättern  in  Groszfolio  ge- 
schrieben. Die  Zahl  aller  dort  angeführten  Godices  mag  sich  etwa  auf 
1000  belaufen ;  auszer  den  lateinischen  und  ein  paar  griechischen  Glassi- 
kem  befinden  sich  darunter  viele  Kirchenväter,  dann  mittelalterliche 
Schriftsteller  in  lateinischer,  italiänischer  und  firanzdsischer  Sprache, 
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kurz  die  Bibliothek  war  fQr  ihre  Zeil  sehr  reich.  Bei  meinem  Aufenthall 
in  Mailand  erfuhr  ich,  dasz  man  den  Katalog  zu  edieren  beabsichtige, 
und  sicher  verdient  er  es  aus  mehr  als  öinem  Grunde :  denn  er  ist  mit 
alier  Sorgfalt  die  jene  Zeit  kannte  angelegt. 

Alles  was  von  Classikern  darin  vorkommt  habe  ich  ausgezogen.  Von 
Giceros  Briefen  werden  nur  folgende  zwei  Hss.  aufgeführt,  deren  erste 

sich  findet  auf  f.  29 ' :  ^Tullii  Epfe  ad  Atticum  coperte  corio  rubeo  albi- 
cato.  incipiunt  Quam  contemplatione  et  finiunt  atque  etiam  rogo.'  Dieser 
Schlusz  stimmt  mit  dem  der  Briefe  an  Atticus  übereiu,  den  Anfang  weisz 
ich  nicht  näher  anzugeben ;  offenbar  war  die  Hs.  hier  defect :  denn  jene 
Worte  stimmen  mit  keinem  der  Anßnge  der  verschiedenen  Briefsamm- 
lungen. Uebrigens  trug  die  Handschrift  als  Laufnummer  in  der  Bibliothek 
DCGGGXIII,  wie  am  Rande  des  Katalogs  angegeben  ist;  für  die  Identificie- 
rung  mit  noch  erhaltenen  Hss.  ist  dies  zu  beachten.  Eine  spatere  Rand- 
note des  Katalogs  besagt  noch :  ^portale  fuerunt  Mediolanum  et  postea 
reportate  in  librariam  coperte  corio  albo  die  XVIII  Februari  MGGGGXXX', 
und  eine  zweite :  ^portale  fuerunt  Mediolanum  per  Antonium  filium  domini 
lohannini  calcaterre  die  VIUI  lunii  MGGGGXXXVL'  Die  zweite  Hs.  ist  fol- 
gendennaszen  verzeichnet  auf  f.  42^:  *liber  unus  epistolarum  ad  Gicero- 
nem  brutum  in  carta  et  liltera  notarina  quae  incipiunt  in  textu  Glodius 
tribus  (so)  plebis  designatus  et  finiunt  tercio  nonas  Marlias  cum  assidibus 
et  copertura  corii  albi  hirsuti  et  duabus  clavetis.'  Der  Anfang  stimmt 
mit  dem  der  Briefe  an  Brutus,  den  Schlusz  weisz  ich  wieder  nicht  nach- 
zuweisen; die  Hs.  musz  hier  defect  gewesen  sein.  Uebrigens  fehlt  der- 
selben die  Laufnummer,  wie  überhaupt  auch  vielen  andern  auf  den  letz- 
ten Blättern  des  Katalogs,  woraus  ich  schliesze  dasz  diese  meist  spätere 
Acquisitionen  der  Bibliothek  gewesen  sind ,  die  nicht  zum  ursprünglichen 
Fond  des  J.  1426  gehörten.  Ebenfalls  auf  ein  jüngeres  Datum  dieser  Hs. 
weist  die  Notiz  hin ,  dasz  sie  in  Notariatsschrift ,  d.  h.  der  gewöhnlichen 
mehr  cursiven  Schrift  der  Urkunden  und  Geschäftsbücher,  nicht  in  liltera 
forroata,  der  eigentlichen  Buchschrift,  abgefaszt,  auszerdem  dasz  sie  auf 
Papier  geschrieben  war.  Von  beiden  Hss.  findet  sich  übrigens  keine  Spur 
mehr  in  einem  Kataloge  der  Bibliothek  von  Pavia  vom  J.  1469,  der  sich 
jetzt  auf  der  kaiserlichen  Bibliothek  hieselbst  unter  den  lateinischen  Hand- 
schriften als  Nr.  11400  befindet  und  den  Titel  trägt:  ^Ordeni  di  libri  della 
Libraria  del  Gastelle  de  pavia  facto  et  ordinato  ut  infra  per  Sr.  Facino  da 
Pabriano  ducale  Gamerario.  Anno  1459  a  di  6  lunii.'  Beide  Kataloge  füh- 
ren weder  ein  Exemplar  der  epp,  ad  fam.^  noch  eines  der  sonstigen 
Sammlungen  ad  Brutum  oder  ad  Q»  fr,  für  sich  allein  auf;  nur  wird  in 
einem  Anhang  des  letztern,  der  auf  f.  19^  mit  dem  Titel  ^Libri  del  Illus- 
trissimo  Signore  duca  Galeaz  Maria  repositi  nella  libraria  de  pavia  a  di 
primo  octobr.  1469  scontrati  con  Marcho  trotte  a  di  ö  detto'  eingeführt 
wird,  auch  eine  Hs.  als  Me  epistole  de  Tulio'  bezeichnet. 

Leider  beweist  schon  der  Mangel  an  Uebereinstimmung  zwischen  die- 
sen Katalogen ,  dasz  man  nicht  darüber  sicher  sein  kann ,  der  Bestand  der 
Bibliothek  sei  nicht  bisweilen  durch  Verluste  geändert  worden ;  sonst  wä- 
ren wir  anscheinend  gewis,  dasz  das  Begehren,  welches  Leonardo  Aretino 
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*de  Giceronis  epistolis'  an  den  Bischof  von  Novara  richtete,  sich  d>en  lor 
auf  diejenige  Sammlung  beziehen  konnte ,  weiche  die  Briefe  an  Atlicus, 
Quintus  Gicero,  Brutus,  wahrscheinlich  auch  an  Oclavianus  umfaszte,  und 
zwar  dasz  er  eine  Abschrift  des  ersten  der  oben  angeführten  Codices  ge- 
wünscht hitlte.  Um  darüber  zu  gröszerer  Gewisheit  zu  gelangen,  kirne 
es  darauf  an  dieser  Hs. ,  die  vielleicht  noch  irgendwo  erhalten  ist ,  sowie 
den  Abschriften  aus  ihr  nachzuspüren ,  um  sie  dann  mit  den  Florentiner, 
insbesondere  dem  Petrarcaschen  zu  vergleichen.  Dasz  die  Hs.  aus  ParU 
selbst  nicht  in  die  Pariser  Bibliothek  gekommen  ist,  glaube  ich  versichern 
zu  können;  ich  werde  unten  genauere  Angaben  darüber  machen. 

Hier  musz  ich  zunächst  mit  kurzen  Worten  die  Resultate  der  einge- 
henden Untersuchung  Hofmanns  (S.  8  ff.)  über  den  Bestand  der  Petrarca- 
schen Hs.  einschieben ,  denen  ich  mir  erlaube  ein  paar  eigne  Bemerkun* 
gen  beizufügen.  Der  Hediceus  enthält  der  Reihe  nach  die  Briefe  an  Brutus, 
an  Quintus,  an  Octavianus  und  an  Atticus;  doch  fehlen  in  letzteren  die 
Worte  von  I  18,  1  reperire  ex  magna  iurba  bis  19, 11  tisus  esi  et  talis, 
bei  welcher  Lücke  beigeschrieben  ist :  *hic  deficit  complementum  et  alten 
magna  epistola.  quaere  ad  Signum  O',  *wie  Mommsen  bemerkt  hat,  aller- 
dings nidit  von  Coluccios  Hand,  aber  das  Zeiclien  selbst  ist  augenschein- 
lich lange  vorher,  ehe  dies  geschrieben  wurde,  beigesetzt  worden'  (?  s. 
Hofmann  S.  öö).  Weiter  fehlt  der  Schlusz  der  Sammlung,  deren  letzte 
Worte  die  von  XVI  16  B  8  non  serteniur  magnam  sind  *uon  quod  mu- 
tilus  Sit  (codex) ,  sed  quia  scriptor  haud  ultra  processit.  immediate  eala 
post  haec  verba,  quibus  ultima  paginae  linea  fere  absolvitur,  legitnr: 
Uic  Über  e$i  Colucii  Pyeri  de  SUgnano,  ac  pone  sequitur:  Donains 
Acciaiolus  emii  a  Donato  Areiino  Leonardi  ßlio*^  wie  del  Faria  in 
seiner  Gollation  angibt.  Dasz  der  Codex  von  Petrarca  selbst  geschriebeo 
sei,  was  zuerst  Victorius  fest  behauptete,  hat  neuerdings  Mommsen  in- 
soweit bestätigt,  dasz  seine  Hand  wenigstens  bis  VII  7,  6  cum  legis  dies 
gehe;  mit  den  folgenden  Worten  fängt  ein  neuer  Qualernio  an,  und  da- 
nach unterscheidet  man  quaternionenweise  andere  Schrift.  *Die  Verdel4^ 
nis  des  Textes  [erster  Hand]  ist  so  bedeutend,  dasz  man  ohne  Uebertrei- 
bung  behaupten  kann ,  dasz  nicht  ein  einziger  längerer  Brief  mit  aller 
unserer  Kunst  sich  lesbar  machen  lassen  würde,  wenn  uns  die  Correc- 
turen  fehlten ,  welche  von  einer  andern  Hand  dem  Codex  beigeschriebefi 
worden  sind.'  Diese  zerfallen  nach  H.  in  folgende  Kategorien :  l)  m.  1. 
Gorrecturen  erster  Hand,  welche  Hand  ihre  eignen  im  Texte  gemachteo 
Fehler,  meist  Schreibfehler,  nachträglich  verbesserte.  (Hier  wäre  es 
schon  wichtig,  wenn  man  ausmachen  könnte,  ob  der  Sdireiber,  nach- 
dem der  Codex  geschrieben  war,  ihn  nochmals  vollständig  mit  dem  Um 
vorliegenden  Original  verglichen  habe,  was  sich  vielleicht  durch  eine 
Untersuchung  entscheiden  liesze ,  ob  eine  und  dieselbe  Hand  diese  Gorrec- 
turen im  Teile  vor  VO  7,  6  und  im  darauf  folgenden  machte.)  3)  m.  % 
Gorrecturen  von  Coluccios  Hand  und  zwar  a)  ohne  Vorzeichen,  *die 
zahlreichsten  und  wichtigsten  von  allen  im  Mediceus  befindlichen  Gorrec- 
turen', ohne  Zweifel  ^entnommen  einem  alten  Codex';  b)  mit  dem  Vo^ 
zeichen  a/.  (a/tVer),  ebenfalls  aus  einer  Hs.,  aber  einer  andein  herrüh- 
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rend ;  c]  mit  dem  Vorzeichen  /.  (oe/) ,  wiederum  anderswoher  stammend ; 
d)  mit  dem  Vorzeichen  c.  {corrige\  unzweifelhafte  Conjecturen,  die  Co- 
luccio  selbst  gemacht  oder  von  seinen  Freunden  mitgeteilt  erhalten  hat; 
3)  m.  3,  Gorrecturen  jüngsten  Ursprungs,  ^Verbesserungsversuche  der  ita- 
liinischen  Gelehrten  des  15n  Jh.' 

Was  also  immer  der  Ursprung  des  Mediceus  sein  mag  —  und  da- 
durch dasz  er  der  Unterschrift  nach  schon  in  den  Banden  des  Goluccio 
war,  nimmt  er  bis  jetzt  jedenfalls  den  ersten  Platz  unter  den  datierbaren 
ein  —  er  hat  für  uns  einen  weitem,  sehr  groszen  Werth  durch  jene 
Ablagerungen  von  Gorrecturen,  welche  abgesehen  von  ihrem  innern 
Werth  die  allerwichtigsten  Andeutungen  fflr  die  Geschichte  der  Tradition 
jener  Briefe  enthalten,  Andeutungen  die  richtig  verstanden  zugleich  auf 
die  Werthbestimmung  der  verschiedenen  Classen  von  Gorrecturen  von 
entscheidendem  Einflusz  sind.  Alles  kommt  darauf  an,  hier  so  gewissen- 
haft wie  möglich  auch  die  kleinsten  Indicien  zu  prüfen  und  sie  unter  sich 
wie  mit  den  anderweitig  überkommenen  Notizen  zu  vergleichen.  Bei 
dieser  Arbeit ,  die  abzuschlieszen  ich  hier  keinen  Anspruch  mache ,  musz 
ich  von  vorn  herein  einige  Sätze  bezweifeln,  die  Hofmann,  vermut- 
lich besonders  auf  Mommsens  Gollation  gestützt,  mir  zu  eilig  angenom- 
men zu  haben  scheint.  Es  ist  ungemein  schwer  die  Identität  der  Schrei- 
ber zweier  verschiedener  Godices  zu  constatieren ,  zumal  wenn  diese  recht 
schön  und  regelmäszig  geschrieben  sind ;  noch  viel  schwieriger  wird  dies 
aber  bei  einzelnen  Worten  oder  gar  Buchstaben,  die  von  späteren  Hän- 
den in  einen  Godex  hineincorrigiert  sind.  Eigne  Erfahrung  hat  mich  be- 
lehrt, dasz  der  Zweifel  in  diesem  Falle  oft  der  Wahrheit  viel  näher 
kommt  als  eine  auf  den  blosz  äuszerlichen  Eindruck  der  Schrift  hin  ge- 
thane  Entscheidung.  Es  kommt  gar  zu  oft  vor  und  ist  an  sich  zu  na- 
türlich, dasz  der  Gorrector  sich  so  nahe  als  möglich  den  Buchstabenfor- 
men der  Hs.  selbst  anschlieszt;  femer  ist  unter  der  Einwirkung  des 
Leonardo  Aretiuo,  des  Niccolo  Niccoli,  des  Poggio  oder  vielmehr  der 
von  ihnen  gesammelten  alten  Hss.  die  Florentiner  Buchschrifl  immer  uni- 
former geworden,  und  Verschiedenheit  der  Dinten  so  wie  andere  Klei- 
nigkeiten reichen  auch  lange  nicht  immer  für  die  Bestimmung  der  Her- 
kunft einzelner  Gorrecturen  aus.  In  solchen  Fällen  scheinen  mir  folgende 
Untersuchungen  von  der  höchsten  Wichtigkeit  zu  sein,  und  jedenfalls 
sind  sie  teilweise  noch  nicht  für  den  Med.  und  die  übrigen  Hss.  der  Briefe 
an  Atticus  gemacht :  es  musz  zunächst  die  Zeitfolge  der  Gorrecturen  ver- 
schiedenen Ursprungs  an  Stellen  wie  ad  An.  VII  12,  3.  VI  |,  26.  V  6,  2. 
IX  3  A  1.  VIH  4,  1.  Vn  13  A  2.  VUl  1,  3.  V  14,  2.  VUI  12,  2.  IH  9  1.  ad 
Q,  fr.  n  15  B  1  (s.  Hotmann  S.  12.  17.  18.  21.  23.  24)  wo  möglich  genau 
festgestellt  werden;  ferner  musz  untersucht  werden,  ob  Gorrecturen 
^ines  und  desselben  Ursprungs  durch  die  gauze  Hs.  hindurch  gehen  oder 
nur  gewisse  Teile  umfassen  (beide  Untersuchungen  sind  allerdings  teil- 
weise von  H.  geführt) ,  endlich  müssen  Gopien  aufgesucht  werden ,  die 
aus  jener  Hs.  abgeschrieben  wurden,  ehe  gewisse  Reihen  von  Gorrecturen 
in  sie  eingetragen  waren.  Dasz  es  in  unserm  Falle  solche  Gopien  geben 
werde,  ist  bei  der  ungemeinen  Thätigkeit  der  Gelehrten  wie  der  Buch- 
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händler  von  Florenz  zu  Anfang  des  ]5n  Jh.  im  höchsten  Grade  wahr- 
scheinlich. Aus  den  dargelegten  Gründen  erlaube  ich  mir  daher  zunächst 
die  Richtigkeit  der  Ansicht  H.s  zu  bezweifeln ,  dasz  die  unter  m.  3  za- 
sammengefaszten  Correcturen  alle  von  Coluccios  Hand  herrühren  sollten; 
ich  wage  es  sogar  das  Feld  hier  vorläufig  fflr  anderweitige  Vermutungen 
und  Gombinationen  frei  zu  erklären  und  stelle  die  folgende  auf. 

Wir  sahen  dasz  Coluccio  noch  im  J.  1390  sich  bemühte  einmal  ein 
vollständiges  Exemplar  der  Briefe  an  Atticus  zu  erhalten;  ein  solches  ist 
der  Med.  den  er  in  Händen  hatte;  der  Schlusz,  dasz  Pasquino  ihm  eben 
diesen  flbersandt  habe,  ist  daher  der  allereinfachste  (vgl.  Hofmann  S.  7); 
geschehen  wäre  dies  zwischen  1390  und  1406,  dem  Todesjahre  Coluccios, 
wahrscheinlicher  früher  als  später  innerhalb  dieses  Zeitraums.  Von  wei- 
teren Bemühungen  Goluccios  um  den  Text  dieser  Briefe  ist  uns  wenig- 
stens nichts  bekannt.  Möglich  bleibt  es  immer,  dasz  er  später  noch  eine 
andere  Hs.  erhalten  hat,  möglich  auch  dasz  jene  erste  bereits  von  m.  3 
durchcorrigiert  war;  indes  scheint  es  mir  schon  an  sich  natürlicher,  dasi 
die  Erkenntnis  von  der  Mangelhaftigkeit  ihres  Textes  sich  erst  aUmihlich 
in  dem  Kreise  Florentiner  Gelehrten  bildete,  der  sich  an  Coluccio  anschlosi 
und  seine  Hss.  erbte.  Ueberhaupt  entwickelt  sich  die  Kritik  und  das 
Emendieren  der  Texte  in  Florenz  erst  recht  unter  Leonardo  Aretino  und 
Niccolo  Niccoli.  Wenn  nun  die  Briefe  des  erstem,  aus  denen  ich  oben 
Mitteilungen  machte,  sich  wirklich  auf  die  epp.  ad  Au.  bezögen,  so 
würde  man  jene  Aeuszerung ,  er  lasse  das  Exemplar  von  Pavia  abschrei- 
ben *si  forte  has  mendas  corrigere  possemus',  nicht  besser  erklären  kön- 
nen als  aus  dem  Zustande  des  Med.  von  erster  Hand,  und  würde  weiter 
die  Correcturen  von  m.  2,  die  oben  unter  a)  registriert  sind,  am  ein- 
fachsten eben  aus  jenem  Exemplar  von  Pavia  ableiten  können.  In  der 
Tbat  passt  aber  jene  Aeuszerung  weder  gut  zum  Zustande  des  schon  von 
zweiter  Hand  durchcorrigierten  Codex  der  Briefe  an  Atticus  (vgl.  Hof- 
mann S.  11),  noch  zu  dem  des  alten  Med.  der  Briefe  aä  fam.^  den  ja 
schon  Coluccio  kannte  (s.  ebd.  S.  6  f.)-  Einen  weitern  positiven  Beweis 
für  die  obige  Combination  kann  ich  freilich  nicht  fähren ;  er  müste  sicfa 
besonders  auf  Vergleichung  anderer  älterer  Hss. ,  wo  möglich  derer  von 
Pavia  selbst  gründen.  Nur  musz  ich  noch  bemerken ,  dasz  vorläu6g  die 
doppelte  Möglichkeit  da  ist,  dasz  die  Hs.  von  Pavia  identisch  gewesen 
wäre  mit  dem  Veroneser  Stammcodex,  oder,  was  wahrscheinlicher,  eine 
vom  Med.  unabhängige  Abschrift  desselben. 

Von  weiterer  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  unserer  Briefe  ist  jeden- 
falls die  auch  von  H.  (S.  66)  benutzte  Notiz  aus  der  Gorrespondenz  des 
Leonardo  Aretino  mit  Niccolo  Niccoli ,  datiert  aus  Pistoja  kal.  Nov.  des 
J.  L409,  wie  H.  schreibt,  oder,  wie  mir  geschienen,  1410.  Dort  liesl 
man  (ep.  IH  13  bei  Mehus  I  S.  58)  folgendes :  ^Bartholomeus  Gremunen- 
sis  (es  ist  Bart.  Capra ,  damals  magister  pontificiarum  epistoiarum  inno- 
cenz  Vn,  dann  Bischof  von  Cremona,  später  Erzbischof  von  Mailand)  mi- 
chi  hodie  afßrmavit,  se  Giceronis  epistolas  ex  vetustissima  iittera  repe- 
risse,  conteropsi  primo ,  mox  cum  magis  magisque  asseveraret,  confeslin 
domum  eins  visendi  studio  me  corripui,  quo  in  loco  michi  ostenditur  vo- 
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lumen  antiquissimum  sane  ac  venerandum.  sed  dum  avide  evolvo  ac  sin- 
gula  scnitor,  invenio  epistolas  ad  Brutum  et  ad  Quinlum  fratrem,  eas 
videlicet  ipsas  quas  habemus ,  et  septem  dumtaxat  ad  Atticum  libros.  fuit 
id  minus  quam  optaram,  sed  tamen  opinor  aliquantum  iuerit  lucri  ad 
nostras  emendandas.  illud  satis  constat,  quas  anlea  habuimus,  ex  eo 
volumine  non  fuisse  transcriptas ,  cum  ibi  non  plures  quam  septem  ad 
Atticum  libri,  nos  vero,  ut  opinor,  quattuordecim  habeamus/  Dasz  dieser 
Codex  übrigens  nicht  in  einer  Bibliothek  von  Pistoja  selbst  vorhanden  ge- 
wesen, sondern  von  anderswoher  dorthin  gebracht  war,  zeigen  die  so- 
gleich folgenden  Worte  ^Nonium  Marcellum  dicit  se  in  dies  expectare', 
so  dasz  Bartolomeo  Gapra  also  vermutlich  auch  diesen  Codex  aus  dersel- 
ben Bibliothek  mit  den  Briefen  an  Atticus  erhielt,  freilich  aus  welcher, 
wissen  wir  nicht.  H.s  Ansicht,  dasz  hier  von  einer  Hs.  die  Rede  sei  *die 
unzweifelhaft  nicht  aus  dem  Mediceus  abgeschrieben  ist',  teile  ich  voll- 
konunen;  so  sehr  konnte  sich  ein  Kenner  wie  Leonardo  Aretlnu  nicht 
irren ,  dasz  er  eine  ganz  junge  Hs.  'volumen  antiquissimum  sane  ac  ve- 
nerandum' genannt  hätte.  Was  aber  H.  (S.  60)  vermutet,  dasz  es  ein 
Stück  des  alten  Veroneser  Archetypus  gewesen  sei ,  scheint  mir  sehr  we- 
nig begründet.  Wenn  er  meint  'Petrarcas  Archetypus  ist  nicht  im  gan- 
zen, sondern  in  einzelnen  Stücken  gefunden  worden',  so  liegt  dafür 
nirgend  eine  Gewähr  vor,  vielmehr  spricht  der  Index  des  Guilelmo  di 
Pastrengo,  der  noch  vor  der  Auffindung  der  Briefe  ad  fam.  gemacht  zu 
sein  scheint ,  mit  seiner  einfachen  Angabe  von  16  Büchern  der  Briefe  an 
Atticus  entschieden  dagegen.  Dasz  im  Med.  bei  einem  neuen  Qualernio 
mit  VII  7,  6  eine  andere  Hand  anAngt  (s.  Hofmann  S.  10  und  60),  fSIit 
hier  gar  nicht  ins  Gewicht:  denn  es  ist  doch  undenkbar,  dasz  das  erste 
Bruchstück  des  Archetypus  in  der  Abschrift  gerade  bis  an  den  Schlusz 
einer  Blattlage  und  auf  die  Silbe  genau  so  weit  gereicht  hätte.  H.  hat 
sich  hier  übrigens  eine  alte  Notiz  entgehen  lassen ,  die  er  für  sich  ver-» 
werthen  konnte.  Sie  steht  in  Gianozzo  Manettis  vita  Petrarchae  (ed. 
Mehns,  Florenz  1747,  S.  &5):  *nam  et  primus  (Petrarcha)  complures  Cice- 
ronis  libros  per  mulla  saecula  Italis  antea  occullos  ac  propemodum  amis- 
sos  sua  singulari  diligentia  nobis  restituit,  atque  eins  epistolas  prius  hinc 
inde  varie  dispersas  eo  ordine ,  quo  nunc  viderous ,  in  sua  volumina  rede- 
git.'  Die  Notiz  ist  halbwahr,  wie  so  viele  andere  aus  jener  Zeit  um  die 
Mitte  des  ]5n  Jh.,  wo  man  Mühe  hatte  nach  den  zahlreichen,  Schlag  auf 
Schlag  sich  folgenden  Entdeckungen  und  Eroberungen  auf  classischem 
Gebiete  sich  genau  des  Herganges  derselben  zu  entsinnen. 

Folgende  Combination  in  Bezug  auf  die  Hs.  von  Pistoja  scheint 
mir  eine  gröszere  Wahrscheinlichkeit  zu  haben.  Nach  H.s  genauer  Unter- 
suchung (S.  23)  hüren  die  mit  al,  im  Med.  beigeschriebenen  Varianten 
nach  dem  achten  Buche  ganz  auf,  sie  werden  also  wahrscheinlich  einer 
unvollständigen  und  in  dem  was  sie  enthielt  vielleicht  lückenhaften  Hs. 
entnommen  sein ;  'denn  ihre  Zahl  ist  verhältnismäszig  klein ,  noch  nicht 
ganz  40.'  Dasz  sie  nicht  Conjecturen  seien,  sondern  einer  Hs.  entnom- 
mene Lesarten,  und  dasz  diese  'nicht  dieselbe  war,  die  Goluccio  bei  sei- 
ner Becension  ab  Grundlage  benutzte',  d.  h.  nicht  gleich  m.  2  a ,  hatte 
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H.  bereits  S.  17  sicher  nachgewiesen.  Er  meinl  nun,  jene  Varianten  seien 
von  Goluccio  aus  den  ihm  schon  seil  liurz  nach  1374  zugebote  siehenden 
Excerpten  des  Petrarca  oder  den  ^circiter  LX'  Briefen  entnommen,  die 
er  dem  Gaspar  de  Broaspinis  verdankte;  aber  er  scheint  dabei  nicht  zu 
bedenken ,  dasz  die  Sache  damit  im  Grunde  nicht  geändert  wird :  denn 
auch  diese  Auszüge  waren  ja  doch  aus  dem  Stammeodex  von  Verona  ge- 
macht und  konnten  also  nicht  wol  so  wesentlich  vom  Texte  desselben 
verschieden  sein,  wie  H.  selbst  es  zuvor  nachgewiesen  hat  Daher  scheint 
es  mir  viel  wahrscheinlicher  zu  sein ,  jene  bis  gegen  das  Ende  von  Buch 
Vm  reichenden  Gorrecturen  mit  vorgesetztem  al.  vielmehr  auf  den  im 
J.  1409  (1410)  neu  aufgetauchten  alten  Codex  des  Bartoloroeo  Gapra  zu- 
rückzuführen. Zwar  glaubte  Leonardo  nur  7  Bücher  der  Briefe  an  Atticus 
in  ihm  zu  finden ,  aber  er  kann  sich  bei  der  eiligen  vorläufigen  Untersu- 
chung leicht  geirrt  haben,  oder  noch  wahrscheinlicher  dieser  Codex  hal^ 
wie  H.  aus  der  Seltenheit  jener  Lesarten  zwar  zu  anderm  Zwecke  schlieszl, 
Lücken  gehabt,  und  in  eine  von  ihnen  mochte  der  Anfang  von  B.  VIU  fal- 
len ,  so  dasz  Leonardo ,  ohne  ein  anderes  Exemplar  der  Briefe  damit  ver- 
glichen zu  haben ,  aus  der  letzten  in  ihm  vorkommenden  Buchüberschrifl 
nur  auf  7  Bücher  schlieszen  konnte.  Im  übrigen  kann  es  freilich  sehr 
wol  möglich  sein ,  dasz  auch  dieser  Codex ,  wenn  auch  schon  mehrere 
Jahrhunderle  vor  seiner  Entdeckung,  aus  dem  Veroneser  Archetypus  ab- 
geschrieben oder  doch  seinem  Ursprung  nach  mit  diesem  sehr  nahe  ver- 
wandt gewesen  ist;  denn  was  sonst  zu  erwarten  stünde,  Ergänzungen 
von  Lücken  oder  wesentliche  Verbesserungen  sind  in  jenen  Variauten 
nicht  enthalten.  Diese  Hs.  wird  also  schwerlich  viel  getaugt  haben ,  und 
es  wird  uns  daher  wenig  Wunder  nehmen,  wenn  sie  vielleicht  sonst 
keine  Spuren  von  sich  zurückgelassen  hat.  Mit  dem  oben  beschriebenen 
cod.  Glassensis  hat  sie  übrigens  nichts  gemein ;  denn  unter  jenen  Varian- 
ten mit  al  kommen  einige  in  Briefen  z.  B.  V  14,  2.  VIII  12,  2  vor,  di« 
sich  in  dieser  Hs.  überhaupt  nicht  findeu. 

Ist  die  ausgesprochene  Ansicht  richtig,  dasz  uemlich  die  Gorrecturen 
von  m.  2  mit  dem  Vorzeichen  a/.,  die  sich  im  Med.  finden,  aus  der  Hs. 
von  Pistoja  stammen,  also  frühestens  im  Jahre  1409  gemacht  sein  kön- 
nen, so  wäre  eine  weitere  Folge  davon,  dasz  die  Varianten  von  m.  2  ohne 
Vorzeichen  auch  erst  nach  diesem  Jahre  eingetragen  sein  können :  denn 
H.  hat  (S.  22  f.)  aus  verschiedenen  Stellen  der  Hs.  nachgewiesen,  dasz 
jene  vor  diesen  geschrieben  sein  müssen.  Diese  Thatsache  beeinträchtigt 
indes  die  obeu  über  den  Ursprung  der  einfachen  m.  2  ausgesprochenen 
Vermutungen  keineswegs.  Wenn  Leonardo  erst  gegen  Ende  des  J.  1407 
jemanden  fand,  der  ihm  eine  Abschrift  des  Codex  von  Pavia  besorgen 
konnte,  erhielt  er  diese  thatsächlich  vielleicht  erst  ein  paar  Jahre  später, 
und  jedenfalls  hat  man  keinen  Grund  anzunehmen ,  dasz  er  oder  Niccolo 
sich  nun  sogleich  daran  machten ,  die  Varianten  der  einen  Hs.  in  die  an- 
dere einzutragen.  Wir  sahen  dasz  Leonardo  noch  bis  zum  J.  1406  selbst 
kein  Exemplar  der  Briefe  besasz;  er  .wanderte  damals  als  Secretär  des 
Papstes  mit  diesem  von  Ort  zu  Ort,  und  Niccolo  anderseits  hatte  ihm 
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sein  Exemplar  derselben  zugeschickt,  so  dasz  keiner  von  beiden  leicht  zu 
jener  Arbeit  kommen  konnte. 

Es  ist  sehr  auffällig,  dasz  der  Veroneser  Stammcodex  schon  seit 
Petrarcas  Zeiten  so  spurlos  verschwunden  ist;  ich  habe  mich  vergebens 
bemüht  in  den  Werken  des  lön  Jh.  Andeutungen  zu  finden ,  die  sich  mit 
Sicherheit  auf  ihn  beziehen  lieszen.  Unmöglich  wäre  es  nicht,  dasz  in 
dem  folgenden,  in  mancher  Beziehung  höchst  interessanten  Briefe  von  ihm 
die  Rede  ist.  Dieser,  ich  weisz  nicht  ob  bisher  genügend  gewürdigte 
Brief  ist  bereits  zweimal  gedruckt,  in  Ambr.Traversarii  epp.  ed.  Mehus  XXV 
7  und  besser  bei  Martene  et  Durand  vett.  scriptt.  et  monum.  ampliss.  col- 
lectio  (Paris  1724)  Bd.  III  724.  Er  ist  überschrieben  ^Candidus  Nicoiao 
Nicolo'  und  ohne  Zweifervom  Mailänder  Gandido ,  Sohn  des  Uberto  De- 
cembrio,  dem  Geschichtschreiber  der  Visconti,  abgefaszt  und  zwar  nicht 
lange  nach  1412,  in  welchem  Jahre  Leonardo  Aretino  sich  verheiratete; 
denn  auf  dessen  kurz  vorher  gefeierte  Hochzeit  wird  in  ihm  angespielt. 
Der  eifrige  Büchersammler,  übrigens  auch  der  wärmste  Verehrer  des 
Altertums,  den  seine  Zeit  kannte,  Niccolo  (geb.  im  J.  1363)  hatte  sich 
an  Gandido  Decembrio,  mit  dem  er  iu  Florenz  bekannt  geworden  zu  sein 
scheint,  wegen  Auskunft  ül)er  die  Bibliothek  des  Johannes  Aretinus  (es 
ist  gewis  Johannes  Tortellius ,  Verfasser  einer  Schrift  de  grammaiica) 
gewendet.   Die  Antwort  setze  ich  vollständig  hieher,  da  sie  es  verdient: 

Gandidus  Nicoiao  Nicolo  salutem. 

Si  vales  bene  est  et  ego  valeo.  enim  vero,  frater  optime,  ex  te  certum 
habeo ,  quod  maxime  gaudeas  ex  hoc  ut  bene  valeam.  sed  mehercule  ita 
du  deaeque  me  adiuvent,  quod  hoc  tecum  munus  lubentius  paciscar.  scito 
Beltraminum  de  Rivola  (piXov  f)fiU)V  amantissimum  esse,  is  de  te  tantuni 
mihi  retulit,  ut  cogar  quoquo  modo  ad  te  aliquid  scribere.  nee  mirum 
siet,  si  tarn  caldos  eiTectus  iniecerit,  ut  agnotus  (so  Mehus;  inierit,  ut 
gnotus  Marlene)  fieri  cupiam,  nee  libris  tuis  quod  absit  evenit.  scito 
enim  me  bis  valentissime  foltum,  sed  biacuü2[0VTec  Tf)v  iraXaiav  ira- 
poifiiav  cum  paribus  aptissime  iuugimur.  vidi  inter  cetera  commonito- 
rium  tuum,  quodpridie,  ut  opinor,  ipsi  dederas.  rari  profecto  sunt  hi 
libri,  frater  optime,  in  hac  urbe,  in  qua  nulius  virtuti  bonos  est,  om- 
nes  aut  ambitioni  aut  ceteris  ignaviis  operam  duint.  opto  tamen ,  ut  ha- 
beas,  Si  qui  apud  te  ne  sient,  si  sient  ne  frustra  quaerites:  et  si  dupli 
aut  quadrupli  emere  voles,  nullos  venierit:  nee  vere  possient,  quod  illis 
desiet.  advertas  igitur  animum  volo,  et  quos  maxime  cupis,  mihi  notum 
facito:  sed  maxima  diligentia  curatos  habeto,  ne  apud  te  sient,  ut  dixi, 
ne  me  obtundas,  nisi  KaTd  Tf)V  XP^tav  )KÖvov.  ßißXioOrJKr)  lohannis 
Aretiui  multa  peregrina  et  autiqua  habet,  quae  lubentius  videas;  in  ea  si 
quid  tibi  placuerit,  curalum  habebo  ut  transcribam.  ibi  sunt  fere  ex 
antiquis  libris  vetustissimi ,  quos  carie  seraesos  ad  legendum  facesso. 
Galonis,  Palladii,  Golumellae  et  Varronis  agriculturae,  L.  Annaei  Senecae 
opuscula:  comoedia  autiqua,  quae  cuius  siet  nescio.  in  ea  Lar  familiaris 
multum  loquax  est;  volt  ne  parasitus  aute  lucanum  cubet,  ut  plostrum 
vetus,  pelves  et  rastros  quatridenles  ruri  quam  festinissime  transferat. 
is  ne  volt  parere  quidem,  eo  quod  gallus  noudum  gallulat.   meo  denique 
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iudicio  velustissima  Suetonii  Tranquilli  über  com  greco,  Censorini  ad 
Q.  Gerellium  de  seculo*),  G.  lulii  opera  belli  gallici,  A.  Gellii  liber  cvid 
graeco,  epistolarum  Giceronis  ad  Atlicum  liber  veterri- 
mus,  Nacrobii  Saturnaliorum  cum  graeco  oplimo  liber  antiquissimus. 
praelerea  multa  peregrina  opera  et  hac  tempestate  rarissinia,  quae  iugiter 
iaudari  existimantur ,  et  quorum  tibi  ne  nomina  quidem  posaem  perscri- 
bere.  advortito  itaque,  ut  dixeram,  si  quid  ex  his  desiet,  quid  cbarias 
siet  et  rescribito.  lubentius  lubentia  tibi  mittam.  notato  etiam  in  syn- 
grapho  libros  et  mihi  mittito.  scripsi  Leonardo  Arretino  literam  Tf|V 
(Jrrpiova,  ut  me  aroet,  sed  nihil  respondet,  ne  curat  quidem ,  ut  arbi- 
tror.  enim  vero  postquam  nubuit,  nee  stilo  opus  duit  nee  amicis,  ut  so- 
litus ,  scriptitat.  sed  tantum  ut  auguror 

Leider  bricht  der  Brief  an  dieser  Stelle  in  beiden  Druckeir  ab,  uad 
mit  dem  Schlüsse  fehlt  das  Datum  und  der  Ausstellungsort.  Ersteits 
habe  ich  bereits  näher  zu  bestimmen  gesucht;  Über  letzteren  bin  ich  in 
unklaren ,  ob  er  Mailand ,  die  Vaterstadt  des  Candido,  war,  oder  vielieKfat 
Bologna,  wo  Tortelli  seine  Studien  machte.  Dieser  ist  gegen  1490  ge 
boren,  Gandido  im  J.  1399,  man  mag  also  etwa  das  J.  1415  als  Entst^ 
hungszeit  des  Briefes  ansehen,  lieber  die  Schicksale  jener  interessanten 
Bfichersaromlung  weisz  ich  augenblicklich  noch  nichts  bestimmtes  anzu- 
geben; dasz  sie  schöne  alte  Hss.  enthielt,  scheint  mir  unzweifelhall 
Zwar  will  ich  Gandido  nicht  fär  eine  grosze  Autorität  ausgeben ,  wo  « 
sich  um  das  Urteil  über  das  Aller  von  Hss.  handelt;  er  war  immer  iroU 
seiner  später  nicht  lorbeerlosen  Laufbahn  am  Hofe  von  Mailand'  ein  üb- 
bedeutender  Gelehrter,  und  die  stammelnde  Sprache  jenes  Briefes,  in  der 
sich  die  Plautinischen  Formen  recht  barock  ausnehmen,  beweist  disx 
er  damals  noch  nicht  über  die  Schuljahre  hinaus  war;  doch  macht  die 
Reihe  der  übrigen  seltenen  und  ohne  Zweifel  teilweise  alten  Hss. ,  die  er 
^libros  carie  semesos'  nennt,  und  deren  Erwähnung  wir  sicher  die  Erhal- 
tung des  Briefes  unter  den  Papieren  Niccolos  verdanken,  die  Exisie» 
einer  alten  Hs.  der  Briefe  an  Atticus  in  der  Sammlung  des  Torteili  immer- 
hin glaublich.  Vielleicht  war  dies  der  alte  Stamrocodex  aus  Verona,  viel* 
leicht  auch  ein  neuer,  seither  wieder  verschollener  Archetypus,  m% 
licherweise  auch  der  Codex  von  Pistoja,  kurz  ich  glaube,  vorläufig  blei- 
ben wir  wieder  ganz  Im  Dunkel.  Möglich  ist  es,  dasz  auch  hier  ein« 
eingehende  Untersuchung  der  Schrift  des  Tortelli  de  grammaiiea^  die 
ja  auch  sonst  mancherlei  reconditiora  enthalten  soll  und  vielfach  aufg^ 
legt  ist,  einiges  Licht  verbreiten  kann. 

Man  sieht,  die  Geschichte  der  Ueberlieferung  von  Ciceros  Briefen 
an  Atticus  verwickelt  sich  bei  näherem  Eingehen  auf  die  Quellen  immer 
mehr.  Desto  wichtiger  wird  es  aber  weitere  historische  Data  zur  Ver 
gleichung  herbeizuziehen;  kommt  doch  bisweilen  ganz  unverhofft  eis 
Licht  von  einem  Punkte,  von  dem  man  es  nicht  erwartet  hatte.  Sehr 
beachtenswerth  sind  jedenfalls  die  folgenden  Notizen,  die  wir  in  dci 
Briefen  des  Ambrogio  Traversari  finden  in  Bezug  auf  eine  Hs.  die  im 


*)  Es  ist  vermutlich  der  cod.  Vat  4929,  unsere  Haupthandaehrift 
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Besitz  Nicc61os  war.  Jener  schreibt  von  Florenz  aus  an  Francesco  Bar- 
baro,  den  berühmten  Venetianischen  Staatsmann  und  Gelehrten,  unter 
dem  Datum  VI  non.  Marl,  wahrscheinlich  nicht  lange  vor  dem  J.  1415 
(Ambr.  Traverä.  epp.  VI  6  ed.  Nehus) :  'Nicolaus  .  .  mittet  Giceronis  epis- 
tolas  ad  Atticum,  quibus  noster  Manuel  restituit  graecaslitteras,  quas- 
que  te  maxime  velle  adseruit' ;  und  weiter  XI  Hart.  (ep.  VI  7) :  'Nicolaus 
noster  ad  te  misit  Giceronis  epistolas  ad  Atlicum ,  quas  te  accepisse  sane 
existimo.'  Der  hier  genannte  Manuel ,  Freund  des  Niccolo,  Ambrogio  und 
Francesco,  der  die  griechischen  Worte  in  eine  Hs.  des  erstem  einge- 
tragen hatte,  kann  kein  anderer  sein  als  der  bekannte  Manuel  Ghrysolo- 
ras,  der  in  den  letzten  achtziger  Jahren  des  14n  Jh.  vom  Kaiser  Johann 
dem  PaUologen  als  Gesandter  an  die  Könige  des  Abendlandes  geschickt 
wurde,  dann  in  Italien  blieb  und  noch  vor  dem  Jahre  1400  für  eine  Zeit- 
lang eine  griechische  Schule  in  Florenz  eröOnete  (s.  Hodius  de  Graecis 
iilustribns  S.  12  ff.)*  ^on  dort  zog  er  mit  dem  aus  Gonstantinopel  her- 
übergekommenen Kaiser  Manuel  fort  und  kehrte  nie  dahin  zurück ,  wie 
es  heiszt ,  weil  er  sich  mit  Niccolo  überworfen  hatte ;  er  lebte  eine  Zeit- 
lang auch  in  Venedig  und  starb  am  15  April  1410  in  Gonstanz.  Aus  die- 
sen Angaben  folgt,  dasz  Ghrysoloras  schon  vor  dem  Ende  des  14n  Jh. 
die  griecliiscben  Lücken  jener  Hs.  des  Niccolo  ausgefüllt  hat;  es  wäre 
also  sehr  wahrscheinlich,  dasz  dies  auch  derselbe  Godex  wäre,  den  Nic- 
colo im  J.  1407  an  Leonardo  Aretino  nach  Siena  schickte,  wenn  nem- 
lich  es  sich  damals  wirklich  um  die  Briefe  ad  Alt.  handelte.  Als  wir 
oben  diese  Frage  untersuchten,  kamen  wir  nicht  zu  einem  sichern 
Schlüsse  in  dieser  Beziehung;  die  so  eben  angeführten  Beweise  des  Am- 
brogio scheinen  jetzt  jene  Bäthsel  zu  lösen.  Nach  ihnen  stellt  sich  die 
Sache  folgendermaszen.  lieber  die  Zeit,  wann  das  erste  vollständige 
Exemplar  der  Briefe  an  Atticus  nach  Florenz  kam,  konnten  wir  oben 
nichts  weiter  bestimmen  als  dasz  Goluccio  es  zwischen  den  Jahren 
1390  und  1406  erhielt;  jetzt  sehen  wir,  dasz  Niccolo  bereits  vor  dem 
J.  1400  ein  Exemplar  derselben  besasz ,  dessen  griechische  Stellen  Ghry- 
soloras eingetragen  oder  doch  durchcorrigiert  hatte;  mithin  musz  Goluc- 
cio seine  Hs.  wenigstens  schon  vor  1400  gehabt  haben.  Sein  Exemplar 
ist  doch  wol  ohne  Zweifel  identisch  mit  dem  Med.,  der  ja  seinen  Namen 
in  der  Unterschrift  tr9gt.  Es  kann  kaum  anders  sein ,  als  dasz  die  Gopie 
des  Niccolo  von  diesem  hergenommen  ist.  Weiter  wissen  wir  dasz  der 
Med.  nach  Goluccio  im  Besitz  des  Donato,  Sohnes  des  Leonardo  Aretino 
war,  sich  also  inzwischen  schwerlich  in  auszerflorentinischen  Händen  be- 
fand. Mit  Bestimmtheit  wird  uns  freilich  nicht  gesagt,  dasz  Donato  ihn 
von  seinem  Vater  erbte,  noch  dasz  dieser  selbst  ihn  aus  Goluccios  Nach- 
lasz  erhalten  habe;  aber  nach  den  obigen  Daten  ist  nichts  wahrschein- 
licher :  denn  da  Leonardo  wissen  muste ,  dasz  Niccolos  Gopie  aus  ihm 
entnommen  war,  hatte  er  schwerlich,  falls  er  den  Med.  noch  nicht  selbst 
besasz,  jene  Gopie  sich  ausgebeten,  wo  er  sich  dies  Original  verschaffen 
konnte.  Mithin  werden  jene  vier  Briefe  des  Leonardo  aus  den  Jahren 
1406  bis  1408  sich  gar  nicht  auf  die  Briefe  ad  Att  beziehen,  sondern 
auf  die  ad  fam.  Verzeihe  man  mir,  wenn  icli  diesen  kurzen  Beweis  nicht 
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gleich  oben  geliefert  habe ,  sondern  dort  auf  jenen  andern  von  H.  ohne 
weiteres  angenommenen  Fall  ausführlich  eingieng.    Ich  that  es,  um  die 
Reichhaltigkeit,  zugleich  aber  auch  die  unsichere  Beschaffenheit  des  Ma- 
terials darzulegen ,  das  zu  Rathe  gezogen  werden  musz ,  und  da  es  nun 
immer  am  wahrscheinlichsten  bleibt,  dasz  Leonardo  den  Codex  des  Coluc- 
cio  schon  seit  dessen  Tode  besasz ,  bin  ich  wenigstens  nicht  genötigt  zu- 
gleich jene  übrigen  Vermutungen  alle  zurückzunehmen,  welche  sich  auf 
den  Ursprung  der  Correcturen  zweiter  Hand  im  Med.  beziehen.  .Die  An- 
sicht, dasz  die  mit  vorgesetztem  al.  aus  dem  Codex  von  Pistoja  entnom- 
men seien,  verliert  nichts  an  Wahrschemlichkeit;  nur  liegt  jetzt  kein 
Grund  mehr  vor,  die  ohne  Vorzeichen,  welche  später  als  jene  eiDgetragen 
sind ,  gerade  aus  einer  Hs.  von  Payia  abzuleiteir;  sie  können  immer  noch 
dorther  stammen ,  aber  eben  so  gut  aus  jeder  andern  unabhängig  vom 
Med.  aus  dem  Veroneser  Stammcodex  gemachten  Copie,  oder  vielleicht 
selbst  aus  einem  andern  Archetypus ,  etwa  dem  des  Tortelli,  wo  nicht 
gar  aus  einem  bisher  noch  nicht  berührten,  über  den  uns  die  folgenden 
Notizen  vielleicht  Andeutungen  geben.   Ehe  ich  sie  mitteile,  Ist  nur  noch 
zu  bemerken,  dasz  nach  den  obigen  Briefen  der  Codex  des  Niccolo,  das 
heiszt  also  mittelbar  der  des  Petrarca  und  weiter  der  Stammcodex  von 
Verona,  einen  Ableger  nach  Venedig  ausschickte,  der  sich  im  Besitz  des 
Francesco  Barbaro  befand.    Auch  kennt  Cecco  Polentone,  Kanzler  von 
Padua,  der  sein  Buch  de  claris  grammaticis  usw.  ums  J.  1417  geschrie* 
ben  hat,  bereits  alle  Briefsammlungen  Ciceros,  die  wir  haben  (s.  Bach 
XVI  desselben). 

Das  Vervielfältigen  der  Handschriften  begann  nach  dem  Wiederbe- 
leben der  classischen  Studien  in  groszem  Naszstab  erst  mit  den  ersten 
Decennien  des  lön  Jh.  Freilich  werden  auch  unsere  Nachrichten  über 
einzelne  Hss.  in  dieser  Zeit  immer  häufiger ;  aber  zugleich  wird  es  immer 
schwieriger  die  Beziehungen,  die  sie  unter  einander  haben,  und  dadurch 
ihren  Werth  in  der  Reihe  des  kritischen  Materials  festzustellen.  Von 
Wichtigkeit  für  die  Geschichte  der  Briefe  an  Atticus  sind  indes  jeden- 
falls noch  einige  Notizen ,  die  wir  dem  Poggio  verdanken ,  und  die  llof- 
mann  (S.  59)  keineswegs  genügend  ausgezogen  hat.  Ich  stelle  sie  kun 
zusammen ,  indem  ich  ihnen  die  Jahresdaten  beifüge ,  die  sich  mir  bei 
genauerer  Untersuchung  als  die  richtigen  ergeben  haben;  denn  leider 
fehlen  sie  unter  den  meisten  Briefen  von  Poggios  Hand.  Er  schreibt  also 
von  Rom  aus  nach  Florenz  an  Niccolo  Niccoli  in  vigilia  paschae  des  J.  1436 
(Poggii  epp.  ed.  Tonelli  S.  145) :  'A  te  nihil  habui  litteranim  post  disces- 
sum  meum  .  .  .  itaque  paulum  admirabar  et ,  ut  verum  loquar,  non  nihil 
indignabar  tecum,  quod  nil  mihi  rescriberes,  praesertim  de  epistobs 
Ciceronis,  quas  petiveram  pro  Antonio  Lusco,  cui  nunquam  potui  aliquid 
certi  dicere,  et  nunc  quoque  Incertior  sum  quam  dudum.  nam  pudet 
me,  cum  Antonium  video  quotidie  interrogantem :  et  quid  nam  novi  de 
libris  Ciceronis?  sed  ego  ignaviam  tuam  accuso  et  a  me  reiicio  culpam.' 
Dasz  hier  von  den  epp,  ad  Ali.  die  Rede  sei,  wird  wahrscheinlich  au^ 
einem  kurz  darauf  geschriebenen  Briefe,  datiert  a.  d.  XVUD  kal.  Maias 
(a.  0.  S.  149):  ^praeterea  opus  est  mihi  epistolis  Ciceronis  ad  Atticum 
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manu  mea  scriptis,  quas  habet  Gosmus  noster;  nam  scriptor  illas  scribit 
satis  mendosas  propter  exemplar;  cursim  corrigam  illas,  si  hunchabuero 
Gosmi  libnim;  itaque  ilium  nobis  trade:  roga  Gosmum  verbis  meis,  ut 
librum  concedat  paulum  mihi,  quem  sibi  incolumem  restituam',  und 
weiter  aus  einem  Briefe  vom  12  Mal  desselben  Jahres  (a.  0.  S.  150) :  *cura 
item  epistolas  Giceronis  quas  habet  Gosmus  ad  Atticom,  ut  huc  deferan- 
tur,  qui  liber  transcribitur,  sed  nimium  mendose.'  Ich  füge  hier  gleich 
noch  weitere  AuszQge  aus  dieser  Gorrespondenz  an,  zunächst  aus  einem 
Briefe  vom  23  Juni  (ebd.  S.  155):  ^membranas,  quas  cupiebam  ad  mensu- 
ram  folii ,  volo  pro  Verrinis  transcribendis  uno  volumine  et  item  alio  pro 
Tusculanis  et  de  finibus  bonorum  et  malorum ,  alterum  pro  epistolis  ad 
Atlicum :  tu  nunc  cogita  ac  vide ,  an  haec  mensura  conveniat  eis  volumi- 
nibus  et  age,  prout  eorum  venustati  videtur  convenire.  si  potero  hunc 
scriptorem  teuere,  ne  evolet,  absolvet  mihi  multa:  nam  et  praesto  scri- 
bit et  iis  litteris ,  quae  sapiunt  antiquitatem ,  ad  quod  eum  trusi  summo 
cum  labore;  sed  Neapolitanus  est  et  ita  levis,  ut  ad  eum  comprimendum 
esset  opus  pistrino*;  weiter  noch  aus  einem  Briefe  datiert  non.  lul.  des- 
selben  Jahres  (ebd.  S.  157):  ^proplerea  te  rogavi  etiam  atque  etiam,  ut 
orationes  meas  dares  Gosmo,  qui  solet  esse  curiosior  in  observandis  ami- 
cis.  nam  quae  sua  est  diligentia,  iam  dudum  librum  misisset  nobis,  quam- 
quam  et  ipse  quoque  addubitare  videtur  de  epistolis  Giceronis,  quas  cu- 
piebam.* Endlich  heiszt  es  in  einem  Briefe  vom  6  Januar  1431  (ebd. 
S.  340):  *unum  (librarium),  qui  melius  scribit,  missum  feci:  scripsit  hoc 
anno  decadem  belli  Punici  secundi,  ut  omnes  essent  unius  manu,  et  epis- 
tolas ad  Atticum.'  Wir  erfahren  also  aus  diesen  Stellen ,  dasz  schon  im 
Jahre  1425  ein  Exemplar  der  Briefe  an  Atticus  in  Rom  unter  Poggios 
Leitung  abgeschrieben  wurde,  aber  aus  einem  sehr  fehlerhaften  Origi- 
nal ;  um  es  durchzucorrigieren  fordert  Poggio  eine  Hs.  des  Gosimo  Me- 
dicis,  die  er  selbst  früher  geschrieben  hatte,  und  von  deren  Güte  er  also 
überzeugt  war.  Jene  Copie  scheint  indes  nach  dem  schlechten  vorliegen- 
den Original  nicht  zu  Ende  geführt  worden  zu  sein;  denn  erst  in  einem 
spätem  Briefe  bittet  Poggiu  sich  Florentiner  Pergament  in  Folioformat 
für  eine  Hs.  jener  Briefe  aus.  Jedenfalls  wird  aber  in  der  Notiz  vom 
J.  1431  noch  eine  neue  Gopie  gemeint  sein;  Poggio  machte  sich  eben, 
wie  auch  andere  Gelehrte  jener  Zeit,  einen  kleinen  Erwerbszweig  aus  der 
Fabrication  von  Hss. ;  diese  brachte  damals  mehr  ein  als  heutzutage  das 
Besorgen  von  Ausgaben.  Wir  können  danach  wol  mit  Sicherheit  drei 
Exemplare  der  Briefe  an  Atticus  unterscheiden,  die  auf  ihn  zurückgehen : 
ein  erstes  welches  Poggio  selbst  schon  vor  1425  für  Gosimo  Medicis  ge- 
schrieben hatte,  ein  zweites  das  er  1425  aus  einem  in  Rom  vorhandenen 
Godex  abschreiben  liesz  und  dann  nach  jenem  durchcorrigieren  wollte, 
ein  drittes  das  im  J.  1430  abgefaszt  wurde.  Hofmann  verwirrt  bei  sei- 
nen Versuchen  (S.  58  f.  vgl.  S.  48  Note) ,  noch  existierende  Florentiner 
Hss.  mit  den  in  Poggios  Briefen  genannten  zu  identificieren ,  die  Unter- 
suchung in  mehrfacher  Beziehung.  Der  cod.  Laur.  pl.  XLIX  24,  der  die 
Briefe  an  Brutus,  Q.  Gicero,  Octavius  und  Atticus  enthält,  hat  die  Unter- 
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Schrift:  liber  Poggii  Secretarü  ApostoUci\  *tum  additum  alia  dudu' 
wie  es  in  Bandlnis  Katalog  heiszt:  ^oUm  fuü;  $ed  nunc  DammiBne 
dicli  Martinou  equüii  auraii  est  in  praesens.'    Dasx  diese  Hs.  ^esd* 
lieh  darch  Cosmo  Hedici  in  die  Nediceische  Bibliothek  kam',  wird  eio 
Irtum  von  H.  sein,  wenigstens  steht  davon  nichts  in  der  Hs.,  und  wahr- 
scheinlich lebte  Nartinozi  gar  nach  Cosimo.   Indes  eine  der  drei  in  Pog- 
gios  Briefen  genannten  dürfte  sie  doch  wol  sein,  und  zwar  entweder  i» 
zweite  oder  die  dritte.    Die  erste  von  ihnen  dagegen  will  H.  nach  dem 
Zeugnis  von  Vespasiano  Fiorentino  (bei  Mai  spicil.  Bom.  1  S.  649)  ua<i 
Flavius  Biondus  (Ilalia  illustr.  reg.  VI,  Basel  1659,  S.  346)  aus  dem  Klosler 
von  St.  Gallen  herleiten ,  das  freilich  dem  Poggio  viele  Hss.  lieferte,  b 
den  dieser  grossen  Entdeckung  gleichzeitigen  Berichten,  welche  sonst 
von  vielerlei  damals  bekannten  und  unbekannten  Werken  reden,  dieao^ 
Tageslicht  gezogen  worden,  finde  ich  aber  keine  Spur  von  den  Briefefi 
an  Atticus;  ich  halte  daher  jene  Nachricht  für  eben  so  apokryph  wie  dir 
welche  Manetti  über  Petrarcas  Thätigkeit  bei  der  Anordnung  dieser  Bnel« 
gibt.    Vielmehr  scheint  mir  nichts  wahrscheinlicher  als  dasz  alle  jat 
Codices  des  Poggio  ihrem  Ursprung  nach  auf  den  Mediceus  des  Pelnn:i 
zurückgehen,  womit  auch  Malaspinas  Angabe  vollkommen  stimmt;  nv 
wird  es  immerhin  interessant  sein  zu  untersuchen,  wie  weit  schon  dk 
Correcturen  der  späteren  Hände  aus  dem  Med.  in  sie  übergegangen  sin). 
Hiermit  habe  ich  die  Notizen  zusammengestellt ,  die  ich  aus  gleicb- 
zeitigen  Quellen  über  die  Auffindung  und  Vervielfältigung  von  Cicer«' 
Briefen  an  Atticus  während  des  I4n  und  16n  Jh.  gefunden  habe.  Dasi 
ich  nicht  im  Stande  sei  aus  ihnen  allein  im  Augenblick  positiven  Ge«iDii 
für  die  Benutzung  des  bis  jetzt  bekannten  kritischen  Materials  zur  Texte>- 
gestaltung  derselben  zu  ziehen ,  habe  ich  gleich  zu  Anfang  dieses  Auf- 
satzes gesagt;  wol  aber  glaube  ich,  dasz  mit  Hülfe  der  hier  zusanunefi- 
gestellten  Documente  jede  weitere  Durchforschung  der  Hss.  wesenüicfc 
erleichtert  wird  und  schlieszlich  eine  viel  sichrere  Geschichte  der  Tn- 
dition  jener  Briefe  geschrieben  werden  kann,  als  es  nach  meiner  Me;- 
nung  Hm.  H.  gelungen  ist.    So  weit  ich  bis  jetzt  sehe ,  gibt  es  weni^ 
Werke  classischer  Autoren,  über   deren  handschriftliclien  Apparat  ^ 
schwerer  ist  ins  reine  zu  kommen  als  die  Briefe  an  Atticus;  derOnm^ 
dafür  liegt  zunächst  darin,  dasz  sie  während  des  14n  Jh.  aufgefao<)ei 
wurden,  aus  welcher  Zeit  uns  wenig  gleichzeitige  Quellen  vorliegei> 
dann  darin  dasz  zu  verschiedenen  Zeiten  alte  Hss.  derselben  ans  Lick: 
kommen,  die  bald  wieder  verschwinden,  indes  immerhin  einige  Spar«» 
in  unserer  Ueberlieferung  zurückgelassen  zu  haben  scheinen.    Um  die 
ganze  Frage  augenblicklich  wesentlich  weiter  zu  fördern,  wird  nidit« 
wichtiger  sein  als  einmal  möglichst  viel  neue  Hss.  zu  Bathe  zu  zieJie& 
Das  Vorurteil,  wir  hätten  im  Med.  des  Coluccio  die  Summe  alles  dessa 
was  aus  der  italiänischen  Ueberlieferung  zu  beachten  sei,  hat,  glaub' 
ich,  der  Untersuchung  bisher  geschadet;  möge  dieser  Aufsatz  dazudieoa 
es  zu  brechen :  denn  wenn  auch  eine  weitere  Forschung  vielleicht  schliesz- 
lich zu  demselben  Urteil  zurückführt,  so  wird  sie  höchst  wahrscheiBÜck 
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wenigstens  anerkennen  müssen,  dasz  eine  sichere  Benutzung  jenes  Ma- 
terials nur  unter  vergleichender  Herbeiziehung  anderer  Hss.  möglich  ist. 

Auf  die  Geschichte  der  französischen  und  deutschen  Tradition  un- 
serer Briefe  lasse  ich  mich  hier  nicht  ein;  auf  erstere  insbesondere  hoffe 
ich  später  einmal  zurückzukommen;  ich  füge  aber  eine  Beschreibung 
eiuiger  Hss.  italiflnischen  Ursprungs  bei,  die  teils  vielleicht  bisher  ganz 
übersehen  sind,  teils  weniger  genau  beschrieben  waren.  Zu  ihnen  gehö- 
ren ohne  Zweifel  auch  die  zunächst  folgenden  der  kaiserlichen  Bibliothek 
von  Paris.  Unter  ihnen  ist  vielleicht  am  wichtigsten :  cod.  Par.  lat.  10339 
(=  suppl.  lat.  591) ,  eine  Pergamenths.  von  233  Blättern  in  Groszoctav 
vom  Ende  des  14n  oder  Anfang  des  16n  Jh.  Sie  enthält  nur  die  Briefe 
an  Atticus  in  schöner  Petrarcascher  Schrift,  d.  h.  noch  nicht  so  geschrie- 
ben wie  die  unter  Niccolos  und  Poggios  Leitung  verfertigten  Hss.  Das 
Griechische  ist  von  derselben  alten  Hand  und  mit  lateinischer  Interlmear- 
übersetzung  versehen.  Auf  letztere  wäre,  denke  ich,  sowol  in  diesem 
wie  in  andern  Codices  zu  achten ,  da  sie  sicher  Fingerzeige  für  die  Ver- 
wandtschaftsverhältnisse derselben  unter  einander  enthält.  Die  Lücke  von 
I  I8,  5  bis  gegen  Schlusz  von  ep.  19  ist  nicht  vorhanden,  wol  aber  endet 
die  Hs.  wie  der  Med.  mit  den  Worten  von  XVI  16  B  n<m  serventur  mag- 
nam\  erst  eine  Hand  des  ]7n  Jh.  fügt  unmittelbar  qui  cuncta  subegere 
und  einige  ausgestrichene,  unleserliche  Worte  hinzu,  die  ich  weisz  nicht 
woher  genommen  sind.  Von  Wichtigkeit  ist  auch  besonders ,  dasz  die 
erste  Hand  (wenigstens  scheint  sie  es  zu  sein)  teils  zwischen  den  Zeilen, 
teils  am  Rande  Varianten  beischrieb,  aber  selir  wenige,  bald  mit  vorge- 
setztem al,  bald  mit  /.,  bald  ohne  Vorzeichen.  Ich  setze  alle  her,  die  ich 
bei  der  Durchsicht  von  Buch  I  und  IX  fand ,  dazu  noch  einige  andere. 

Lib.  I  5, 6:  Text  usucapi posse^  übergeschrieben:  al.  usucepisse  — 
6,  1:  T.  sexlertüs  Ireceniis  octUaginta  miiibus  trigmtUy  am  Rande: 
US  CCCiOOOXXX  —  7:  T.  Claudio  cincio  sealerlia  uiginHmilia  qua- 
dringenta^  a.  R.  cl.  cincio  HS  XX'  CD-  —  8,  2:  T.  Claudio  cincio  $ex- 
teftia  ducenla  septuaginia  milia  guadringenta  ^  a.  R.  L»  cincio  US 
CClOQ.  CClOO.  CCCC  —  9,  2 :  T.  11«  dubitaris  mittete^  überg.  al,  dubiUs 

—  14, 7:  T*  »eitertiis  septingeniis  uiginti  quinque^  a.  R.  US  DCCXXV 

—  16, 13  :T*  'rt6tf6tis,  dann  nach  einem  Zwischenraum  debeai  debeai  {so)^ 
a.  R.  USoo  oo  oo  —  VIO  2,  3:  T.  numeraius  (überg.  mune)  est  Quinio 
Ciceroni  und  weiter  Thgamim  uideret  überg.  /.  Trannium  — •  VIH  16, 
2 :  T.  et  quo  me  dubii^  überg.  al.  ubi  —  IX  4, 1 :  T.  solenne  e  temporibus 
überg.  /.  solent  — •  10,  2:  T.  nunc  emergit  überg.  L  nihil  —  11,  2:  T. 
semper  autoritati  vherg.  auior  oti —  14,  1 :  T.  ad  cum  ecci  tibi  überg. 
/.  et  a  te  ibi,  —  An  allen  diesen  Stellen  hat  auch  der  Med.  Varianten, 
nur  dasz  oft  hier  im  Texte  steht,  was  der  Par.  übergeschrieben  hal. 
Vergleicht  man  in  beiden  Hss.  diese  Stellen  mit  einander  unter  Beachtung 
der  den  Varianten  vorgesetzten  Zeichen,  so  viird  man  bedenklich,  ob  der 
Einteilungsgrund,  den  H.  aus  letzteren  gezogen  hat,  zum  Nachweis  ihres 
verschiedenen  Ursprungs  stichhaltig  sei. 

Eine  zweite  wichtige  Hs.  ist  der  cod.  Par.  lat.  8637,  eine  Perga- 
menths. von  300  Blättern  in  Octav,  geschrieben  im  J.  1415.    Auf  dem 
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obern  Rande  steht  von  einer  Hand  des  lön  Jb.  collegii  \  liher  heait 
Marie  Jf....,  das  weitere  ist  leider  abgerissen;  auf  dem  üntem  Rand^ 
desselben  Blattes  liest  man:  Codex  D,  Anlonü  Favre  76  und  danmler: 

Reg.  c  '  ^^  Codex  enthält  die  Briefe  an  Brutus,  Quintus  Cicero,  Oc- 
tavius  und  Atticus  vollständig ;  am  Schlüsse  bat  sich  der  Schreiber  ge- 
nannt: BEDOLFVS  lOHANIS  DE  MISOTIS  DE  |  FBRARABIA  (sO  mit  durdh 

stricheuem  erstem  a)  8S  •  mcccoxv.  Dann  von  anderer  Hand  desselbes 
Jh.  steht  darunter:  Cest  liure  esi  de  moy  Uomfrey  Duc  \  de  Gloucestre 
du  don  (?)  Reuerend  pere  en  \  dieu  Zenon  (?)  auor  (?)  de  Baffem. 
Dieser  Herzog  von  Gloucester  ist  der  bekannte  Freund  des  dassisdieB 
Altertums  aus  der  Mitte  des  lön  Jh.,  der  viele  Hss.  aus  Italien,  beson- 
ders aus  Mailand  nach  England  kommen  liesz.  Das  Griechische  fehlt  io 
der  Hs.  von  erster  Hand ,  eine  beträchtlich  jüngere  fügte  es  in  Minuskehi 
samt  beigefügter  lateinischer  Uebersetzung  hinzu.  Der  Codex  ist  seiir 
schön  geschrieben ,  noch  in  alter  Weise ;  nur  die  Briefe  an  Brutus  schei- 
nen nachträglich  vom  Schreiber  nochmals  mit  dem  Original  verglichen  zu 
sein ;  ausgelassene  Worte  sind  dann  am  Rande  beigefügt.  Varianten  iwi- 
sehen  den  Zeilen  habe  ich  nicht  bemerkt  .und  sehr  selten  solche  am  Rande, 
wie  gegen  Ende  des  Briefs  an  Octavius ,  wo  der  Text  canciliaesei  nm 
hat  und  am  Rande  /.  cum  steht;  ebenso  ad  Ati,  l  17,  4  hat  der  Text  «f 
faciat  ie  rogo^  der  Rand  al.  oro. 

Wenig  jünger  ist  der  cod.  Par.  lat.  8638,  eine  Pergamenths.  too 
139  Blättern  in  Groszfolio  vom  J.  1419.  Auf  einem  vorgesetzten  Blatt 
steht  von  einer  Hand  des  16n  oder  17n  Jh.  N°  74  und  Mella  24  casu': 
auf  dem  obern  Rande  von  f.  1 ''  liest  man  die  alten  BibliotheksnunuDern 

CCCCXXIX,  dann  456  und  5061.  Die  Hs.  enthält  die  Briefe  an  Brutus 
Quintus  Cicero ,  Octavius  und  Atticus  vollständig;  die  Unterschrift  lautet: 
Marci  Tullii  Ciceranis  ad  acticum  et  ad  quosdam  alios  Über  sextts 
decimus  et  ultimus  hie  explicit  scriptus  per  fratrem  Benedietum  di 
Vtino  ordinii  Sereorum  sancte  Marie.  Anno  domini  1419.  die  XX 
octobris.    Das  Griechische  ist  von  erster  Hand  in  Uncialen  geschrieben. 

Vielleicht  noch  älter  als  die  letzten  beiden  Hss.  ist  der  cod.  Par 
lat.  8536  von  308  (oder  nach  anderer  Zählung  210)  Pergamentblättem  in 
Groszfolio,  einst  ein  cod.  Puteaneus,  dann  mit  der  Nummer  5537  gezeich- 
net. Auf  dem  untern  Rande  von  f.  1 '  stand  ein  jetzt  ausradiertes  Wap- 
pen. Die  Hs.  enthält  die  Briefe  an  Quintus  Cicero,  an  Atticus,  an  Brntos 
und  an  Octavius  vollständig;  am  Schlusz  ist  hinzugefügt:  yaus  felt- 
orBBiMB  oiCESO.  Das  Griechische  ist  von  erster  Hand  in  Uncialen  p- 
schrieben ,  Varianten  des  Textes  oder  Spuren  emer  zweiten  Hand  habe 
ich  nicht  gefunden. 

Erst  aus  der  zweiten  Hälfte  des  15n  Jh.  ist  der  cod.  Par.  lat.  8^^ 
(früher  Colbertinus  3562,  dann  Regius  5535,  welche  Nummern  am  Rande 
von  f.  1'  stehen),  eine  Pergamenths.  von  195  Octavblättern.  Zu  Anfang 
derselben  steht  auf  f.  2  if.  die  vita  -  pomponii  attici  •  ex  corkelii 
NEPOTiB  HI8TORIA,  dann  folgen  die  Briefe  an  Brutus,  Quintus  Cicero- 
Octavius  und  Atticus,  doch  letztere  nicht  vollständig.  Der  Schreiber  neniil 
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sich  am  Schiusz  mit  den  Worten:  Rpapboc  T^xpaqpe:  elc:  qpippapia: 
T^Xoc  i^iiv:;  im  Texte  fehlt  Oberali  das  Griechische. 

Von  noch  in  Italien  befindlichen  Hss.  führe  ich  folgende  auf:  den 
cod.  145  der  Bibliothek  von  S.  demente  in  Bologna,  geschrieben  auf 
241  PapierblUttern  in  Groszoctav  wol  nach  der  Mitte  des  15n  Jh.  Auf 
einem  vorgesetzten  Pergamentblatt  findet  sich  ein  Brief  ^officialium  et 
alumnorum  studii  florentini*  an  Johann  Lamola,  datiert  vom  13Jnli  1446, 
durch  den  Lamola  zum  ^professor  oratoriae  poeticaeque  facultatis'  in  Flo- 
renz erwählt  wird ,  femer  ein  Brief  von  Carlo  Aretino  an  denselben ,  da- 
tiert Florenz  111  kal.  Aug.  1446.  Die  Hs.  enthält  die  Briefe  an  Brutus, 
Quintus  Cicero ,  Atticus  und  Octavius.  Der  letztere  ist  zu  denen  an  Atti- 
GUS  hinzugerechnet,  und  auf  ihn  folgt  die  Unterschrift :  u  *  tvllii  •  cice- 

RONIS  •  EPIBTOLARYM  -AD    |    AD  •  (so)  ATTIOYM  •  LIBER  •  ÜTPhlClT.   | 

xaptc  TÖ  6eub. 

Auch  die  Bibliothek  von  S.  Salvatore  in  Bologna  enthält  unter  Nr.  161 
eine  dicke  Hs.  aus  zweien  zusammengesetzt,  deren  erste  auf  901  Blättern 
die  Briefe  an  Atticus ,  die  zweite  auf  158  neu  gezählten  die  ad  fam.  ent- 
hält. Es  ist  ein  Pergamentcodex  in  Groszfolio  aus  der  Mitte  des  15n  Jh. 
Auf  einem  vorgesetzten  Blatte  liest  man :  *Hunc  librum  emit  Reverendus 
pater  fr.  peregrinus  bononiensis  Venetiis  ab  heraedibus  ipsius  Domini 
Domlnici  Anno  M*D-zxxn  die  undecima  mensis  lanuarii.' 

Die  biblioteca  Laudiana  in  Piacenza  scheint  unter  Nr.  8  eine  Perga- 
menths.  der  Briefe  an  Atticus  in  Octav  aus  der  zweiten  Hälfte  des  l&n  Jh. 
zu  besitzen;  doch  bin  ich  über  ihren  genauen  Inhalt  nicht  sicher.  Sie  be- 
ginnt mit  den  Briefen  an  Brutus  und  schlieszt  mit  den  Worten :  et  ipse 
quid  sis  aciurus,  Marci  TuUii  C$ceroni$  epüiolarutn  liher  ad  Aiti- 
cum  explicü. 

Die  Bibliothek  der  Universität  von  Genua  enthält  unter  Nr.  E  HI  38 
eine  bunte  Miscellanhs.  aus  der  Mitte  des  15n  Jh.  auf  Papier  in  Grosz- 
folio ,  in  der  sich  auch  der  Anfang  der  Briefe  an  Atticus  bis  zum  Schiusz 
von  U  18  findet.  Das  hinzugefügte  finii  beweist,  dasz  dem  Schreiber  die- 
ser Hs.  kein  vollständigeres  Exemplar  vorlag. 

Höchst  wahrscheinlich  aus  einem  Florentiner  Original  abgeschrieben 
ist  eine  Hs.  der  Bibliothek  von  Gesena  plut  sin.  lUX  1  auf  Pergament  in 
Groszfolio  aus  der  Mitte  des  15n  Jh.  Auf  dem  Rande  von  f.  1 '  sieht  man 
ein  Rosz ,  das  Wappen  der  Malatesta ,  mit  der  Beischrift  pAk  -  (dulfus) 
MAL  •  (atesta)  no  •  (velli)  fil  •  (ius)  hoc  •  dedit  •  opys.  Die  Hs.  ent- 
hält die  Briefe  an  Brutus,  Quintus  Cicero,  Octavius  und  Atticus  voll- 
ständig. 

Paris.  Delief  Detlef sen. 
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I  89  4.  Seneca  vertheidigt  sich  gegen  den  ihm  von  Lucilius  ge- 
machten Vorwurf  der  Inconseqnenz.  Er  hatte  diesem  im  vorhergehendeo 
Briefe  den  Rath  gegeben,  sich  von  dem  Treiben  der  Welt  zurückzuzielieo 
und  in  selbslgenügsamer  Einsamkeit  zu  leben.  *Wie  vertrSgt  sich  die» 
nun'  wirft  ihm  der  Freund  ein  *mit  dem  Dogma  eurer  Schule,  dasz  man 
handelnd  sterben  müsse  (in  actu  mori)V  Der  Widerspruch  ist  aber 
nur  scheinbar;  gerade  in  einsamer  Husze  kann  man  am  thätigsten  seia. 
Er  selbst,  sagt  Seneca,  habe  sich  gerade  deshalb  in  die  Einsamkeit  zu- 
rückgezogen ,  um  der  Menschheit  durch  Aufzeichnung  heilsamer  Lebens- 
regeln,  deren  Bewährtheit  er  in  seinem  von  Stürmen  vielfach  bew^eu 
Leben  am  besten  erkannt  habe,  nützen  zu  können.  Er  gibt  nun  uiher 
an ,  welcher  Art  diese  Vorschriften  sind.  Vor  allem  soll  man  sich  wM 
dem  blinden  UngeHUir  anvertrauen,  selbst  scheinbar  glänzende  Vorteile 
nicht  ohne  weiteres  annehmen:  denn  was  ein  Geschenk  des  Glocke 
scheint,  ist  oft  eine  dem  Menschen  gelegte  Falle.  Wer  ein  ruhiges  unl 
sicheres  Leben  führen  will ,  der  gebe  sich  diesen  Lockungen  des  Zafdli 
nicht  hin.  In  praectpiiia  curaus  iste  deducü  fährt  er  fort,  hmus  tmi- 
neni$8  vüae  exiius  cadere  est.  deinde  ne  resisiere  quidem  licei^  cw 
coepii  transeersos  agere  felicitas:  aui  saliim  reetis  aui  $emel 
fruere,  nan  vtrtii  fortuna^  sed  cemulai  et  adlidit.  So  die  bestei 
Hss.  Dasz  hier  die  Worte  avt  saltim  reetis  aui  semel  fruere  alles  ^ 
nes  entbehren ,  sieht  jeder.  Von  den  Ugg.  hat  sie  aucli  nur  der  einzif^ 
Fickert  zu  halten  versucht  und  zwar  durch  folgende  wunderliche  Erklä- 
rung :  *aut  Universum  reetis  (honestis)  fruere,  aut  falsis  (pravis)  seoei 
tantum,  i.  e.  cave  ne  incidas  in  peccandi  consuetudinem.'  Aber  wie  soll 
hier  saltim  zu  der  Bedeutung  von  Universum  kommen ,  wie  soll  man  zu 
den  Worten  semel  fruere  supplieren  können  falsis^  um  von  der  sohöoei 
Redensart  falsis  fruere  ganz  abzusehen;  was  soll  endlich  überhaupt 
dieser  Sinn  in  diesem  Zusammenhange?  Alle  anderen  Hgg.  haben  duith 
Emendation  zu  helfen  gesucht.  Gronov,  der  zuerst  für  den  Text  des  Se- 
neca bessere  Hss.  benutzt  hat,  will  so  emendieren:  aut  statu m  rec- 
tus  aut  temet  tene.  non  vertet  förtuna^  se  cernuet  et  a lü- 
det. Das  soll  bedeuten:  'aut  mane  in  loco  et  ordine,  nuUa  sequens  for- 
tunae  blandimenta,  aut  si  quid  eorum  appetiveris,  hactenus  capesse,  «( 
sis  in  potestate  tua,  non  illi  te  totum  dedas.  ita  fiet,  si  quando  illa  mu- 
tabitur,  ut  te  non  subruat  sed  se  tibi  impingat  tantum  et  recellat  et  üb- 
quam  fluctus  et  scopulo  illisa  frangatur  et  repellatur.'  Dieser  Conjector 
gereicht  schon  wenig  zur  Empfehlung,  dasz  Gronov,  um  diesen  Sinn  her- 
zustellen ,  auch  die  unverderbten  Worte  non  vertit .  .  adlidit  zu  ändern 
genötigt  ist.  Dann  passt  aber  auch  der  Singular  nicht,  da  in  dieser  gan- 
zen Anrede  überall  der  Plural  gebraucht  ist  [vitate  —  subsistite  —  p«- 
tatis  —  faUimur  —  haeremus  —  tenete  —  indulgeatis  —  scitote  — 
contemnite  —  cogitate).   Endlich  ist  die  Erklärung  der  Worte  auf  sla- 
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tum  .  .  tene  zu  känstlich  und  das  überlieferte  fruere  gar  nicht  berück- 
sichtigt. Einfacher  sucht  Schweighäuser  nach  dem  Vorgang  von  Opso- 
pöus  die  Schwierigkeit  zu  erklären.  Er  schreibt  ruere  für  fruere  und 
hält  die  Worte  für  eine  Anspielung  auf  das  Gebet  der  Steuerleute:  con- 
tingai  mihi  aut  saltim  reeiis  (udis)  naeigare  porfamque  teuere 
aut  semel  ruere  (vgl.  XII  3,  33).  Es  liegt  allerdings  nahe  auf  diesen 
Gedanken  zu  kommen,  aber  gegen  die  Metapher  spricht,  wie  auch  Fickert 
richtig  bemerkt,  der  ganze  Zusammenhang  der  Stelle.  Dies  fühlte  wo! 
auch  L.  V.  Jan,  der  zwar  dieselbe  Aenderung,  aber  eine  andere  Erklä- 
rung vorschlägt  (Jahrb.  1843  Bd.  37  S.  11  f.).  Er  zieht  die  Worte  zu  dem 
vorhergehenden  und  faszt  sie  so :  *dann ,  wenn  das  Glück  einmal  begon- 
nen hat  sie  vom  geraden  Wege  abzubringen,  ist  es  nicht  einmal  vergönnt 
zu  widerstehen;  sie  müssen  hinunter,  entweder  sprungweise  in  aufrech- 
ter Stellung  (!  ?) ,  oder  im  einmaligen  Sturze.'  Doch  verurteilt  Jan  diese 
höchst  sonderbare  Erklärung  am  besten  selbst,  wenn  er  hinzusetzt :  'auf- 
fallend ist  so  allerdings  die  Verbindung  licet .  .  saltim  rectis  .  .  ruere^ 
durch  welche  allein  der  Dativ  erklärt  werden  kann ;  ruere  müste  in  dem 
allgemeineren  Sinne  des  unmittelbar  vorhergehenden  in  praecipitia  de- 
duci  gefaszt  und  aus  non  licet  der  BegrilT  von  necesse  est  herausgenom- 
men werden;  saltim  müste  den  Sinn  haben,  in  welchem  es  Priscianus 
faszt,  wenn  er  es  von  saltus  ableitet.^  Haase  endlich  bezeichnet  in  sei- 
ner vortrefflichen  Ausgabe  die  fraglichen  Worte  als  interpoliert,  doch, 
wie  es  scheint ,  zweifelnd ,  denn  wie  dieselben  in  den  Text  gekommen 
sein  sollten,  ist  allerdings  nicht  recht  abzusehen.  Dasz  sie  ohne  Beein- 
trächtigung des  Sinnes  wol  fehlen  könnten,  würde  bei  einem  Schriftstel- 
ler wie  Seneca  nichts  beweisen,  bei  dem  der  Vorwurf  der  Breite  ebenso 
gerechtfertigt  ist  wie  der  allzu  gesuchter  Kürze.  Dasz  endlich  jene  Worte 
in  dem  codex  Amplonianus  ganz  weggelassen  sind,  will  nichts  sagen: 
denn  diese  Hs.  gehört  nicht  zu  denen,  von  welchen  die  Kritik  in  diesem 
Teile  der  Episteln  auszugehen  hat.  —  Zur  Evidenz  wird  sich  die  Emen- 
dation  einer  Stelle  wie  die  unsrige ,  wo  der  Zusammenhang  nicht  gerade 
einen  ganz  bestimmten  Gedanken  mit  Notwendigkeit  erheischt,  kaum 
bringen  lassen ;  am  wahrscheinlichsten  wird  man  immer  eine  solche  Ver- 
besserung finden,  die  bei  möglichstem  Anschlusz  an  die  überlieferten 
Worte  einen  genau  in  den  Zusammenhang  passenden  Sinn  gibt.  So  ver- 
mute ich,  wie  ich  bereits  in  einer  der  meiner  Dissertation  Me  Seneca 
iragoediarum  auctore'  (Bonn  1862)  angehängten  Thesen  ausgesprochen 
habe,  dasz  Seneca  schrieb:  aut  s  tat  im  resistite  aut  semel  rue~ 
tis:  'wenn  einmal  dem  UugeAhr  euch  hingebend  ihr  von  dessen  reiszen- 
dem  Laufe  mit  fortgerissen  werdet,  dann  ist  jeder  Widerstand  unmög- 
lich; darum  widersteht  gleich  von  Anfang,  oder  ihr  werdet 
in  jähem  Sturze  fallen.'  Die,  Aenderung  ist  leicht :  resistite  mit 
Compendien  geschrieben  konnte  leicht  für  rectis  gelesen  werden.  Für 
semel  vermutete  ich  früher  temere^  aber  unnötigerweise,  da  jenes  in  der 
Bedeutung  von  penitus^  prorsus^  omnino  öfter  vorkommt.  Noch  be- 
dürfen die  nächsten  Worte  einer  kleinen  Berichtigung,  Für  cernulat 
musz  geschrieboi  werden  eernuaty  da  von  cemuus  nur  cernuo^  nie- 
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mals  cemulo  gebildet  werden  kann.  Diese  Form  findet  sich  auch  soo^t 
nirgends ;  an  einer  andern  Stelle  bei  Seneca  {diaL  IX  5 ,  4} ,  auf  welch« 
die  Lexica  verweisen,  wird  in  einer  Reihe  älterer  Ausgaben  cemulm 
nur  aus  Gonjectur  gelesen,  die  Hss.  haben  richtig  semare.  Gut  gebildei 
und  bei  den  Schriftstellern  öfter  vorkommend  ist  jedoch  das  in  den  Glos- 
sarien durch  KußtCTäv  erklärte  cemuare.  Die  ganze  Stelle  wird  dem- 
nach so  lauten:  deinde  ne  reiüiere  quidem  licet ^  cum  coepii  irans- 
versos  agere  felicüas:  aut  statim  resüHte^  aul  semelrueiis.  nan  terUt 
foriuna^  $ed  cernual  et  adlidit, 

II  4,  2.  Lucilius  hat  dem  Seneca  seine  Ueberzeugung  versichert, 
dasz  ein  glückseliges  Leben  allein  durch  Weisheit  erreicht  werden  kdone. 
Dasz.es  aber  mit  dieser  Theorie  allein  noch  nicht  gethan  sei,  dasz  man 
dieselbe  auch  praktisch  im  Leben  bethätigen  müsse,  dazu  ermahnt  Seoeca 
seinen  Freund  in  dem  vorliegenden  Briefe.   Er  glaube  recht  gern,  sa^ 
er,  dasz  Lucilius  von  der  Richtigkeit  jenes  Satzes  überzeugt  sei:  itafit 
tibi  apud  me  pluribus  eerbis  aut  adfirmatis  nee  iameu 
longis.    intellego  te  multum  profecisse.    Diese  Worte,  wie  sie  die 
besten  Hss.  bieten,  sind  offenbar  stark  verderbt.  Welchen  Sinn  sie  haben 
sollen ,  kann  zwar  nicht  zweifelhaft  sein ;  aus  dem  folgenden  inteliego 
te  multum  profecisse ,  so  wie  aus  dem  Anfang  des  Briefes  [liquere  hoc 
tibi^  Lucili^  sciOj  neminem  passe  beate  vivere^  ne  tolerabiliter  qui- 
dem^ sine  sapientiae  studio  usw.)  geht  klar  hervor,  dasz  Seneca  sageo 
will,  Lucilius  brauche  nicht  viele  Worte  zu  machen,  um  ihn  von  seiner 
Meinuug  zu  überzeugen.    Nun  vermiszt  man  zunächst  das  Verbum  und 
dies  haben  die  Hgg.  auf  verschiedene  Weise  zu  gewinnen  gesucht;  die 
meisten,  so  auch  Fickert,  schreiben  haud  adfirmandum  und  iam  für 
tamen.   Doch  anderer  Gründe  zu  geschweigen ,  müssen  alle  diese  Ver- 
suche schon  aus  dem  öinen  sehr  triftigen  Grunde  zurückgewiesen  wer- 
den ,  weil  Seneca  sich  in  den  philosophischen  Schriften  niemals  der  Par- 
tikel haud  bedient  (vgl.  Haases  Vorr.  zu  Bd.  III  S.  XIU  und  ind.  schol. 
Vratisl.  hib.  1852  S.  18;  in  Versen  kommt  sie  übrigens  vor,  z.  B.  epigr- 
5,  4  und  häufig  in  den  Tragödien).   In  einem  der  übrigen  Worte  kann 
aber  der  fehlende  Begriff  nicht  stecken,  und  es  kann  daher  woi  kaum 
zweifelhaft  sein,  dasz  Haase  Recht  hat,  wenn  er  nach  dem  Vorgang  vod 
Erasmus  den  Ausfall  von  non  opus  est  statuiert.  Damit  ist  aber  die  Stelle 
noch  nicht  geheilt,  es  bleiben  die  sinnlosen  Worte  aut  adfirmatis  nee 
tarnen  longis.   Erasmus  schrieb  ganz  unzulänglich  aut  adfirmatis  aut 
tarn  longis;  feiner  corrigierte  Haase:  itague  [non  opus  es/]  tibi  apud 
me  pluribus  eerbis  ut  adfirmantis  nee  tum  longis.  Aber  gezwun- 
gen scheint  mir  die  Verbesserung  doch,  auch  möchte  ich  zweifeln  ob 
man  longa  verba  sagen  kann.  Ich  bin  der  Meinung,  dasz  adfirmatis  nee 
verderbt  ist  aus  adfirmatione  und  dasz  ursprünglich  dastand:   itague 
[nön  opus  est']  tibi  apud  me  pluribus  per  bis  aui^adfirmatione  iam 
longa:  inieUego  te  muUum  profecisse.   War  einmal  adfirmatis  ent- 
standen, so  veränderte  man  longa  auch  in. longis;  tam  und  tarnen  sind 
bekanntlich  in  den  Hss.  oft  gar  nicht  zu  unterscheiden.   Doch  ist  auch 
jetzt  eine  Schwierigkeit  noch  ungelöst.    Die  Partikel  itaque^  mit  der 
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unser  Satz  beginnt,  musz  doch  im  vorhergehenden  ihre  Begründung 
hahen;  aber  die  vorhergehenden  Sätze  (sed  hoc  .  . .  bona  voiunias  est) 
enthalten  nichts  weniger  als  diese  Begründung,  itaque  bezieht  sich  offen- 
bar einzig  und  allein  auf  den  allerersten  Satz :  liquere  hoc  Übt,  Lucüi^ 
scio^  neminem  passe  beate  vifere  usw.:  'ich  weisz  dasz  du  diese  Ein- 
sicht gewonnen  hast,  Lucilius;  deshalb  bedarf  es  deinerseits  nicht  erst 
\neler  Worte ,  es  zu  versichern.'  Diese  Beziehung  geht  aber  verloren, 
wenn  zwischen  die  beiden  Glieder  des  Gedankens  mehrere  Sätze  anderes 
Inhalts  eingeschoben'  werden.  So  viel  ich  sehe,  müssen  daher  die  Worte 
itaque  .  .  profecisse  gleich  hinter  den  ersten  Satz  gesteUt  werden ;  dann 
ist  alles  in  bester  Ordnung.  Der  ganze  Anfang  des  Briefes  wird  also  diese 
Gestalt  annehmen  müssen :  liquere  hoc  tibi,  Lucili,  scio,  neminem  passe 
beate  etotfr«,  ne  tolerabiliter  quidem,  sine  sapieniiae  studio  et  bea- 
tam  titam  perfecta  sapientia  effici,  ceterum  tolerabüem  etiam  inco- 
hata.  itaque  [non  opus  est"]  tibi  apud  me  pluribus  verbis  aut  ad/ir- 
matione  tarn  longa:  intellego  te  muUum  profecisse.  sed  hoc,  quod 
liquet,  firmandum  et  altius  cotidiana  meditatione  ßgendum  est  .*  plus 
operis  est  in  eo ,  ut  proposita  custodias  quam  ut  honesta  proponas. 
perseeerandum  est  et  adsiduo  studio  robur  addendum,  donec  bona 
mens  sit,  quod  bona  toluntas  est»  quae  scribis  unde  peniant  scio :  non 
sunt  ßcta  nee  calarata,  dicam  tamen  sententiam:  iam  de  te  spem 
habeo,  nondum  ßduciam.  Gegen  Ende  haben  die  Hss.  quod  iam  de  te\ 
doch  ist  quod  zu  tilgen;  Haase  hat  es  mit  Recht  eingeklammert.  —  Von 
der  letztem  Art  der  Verderbnis  finden  sich  in  den  Hss.  des  Seneca  mehr 
Beispiele,  eines  der  aufHlIligsten  ep.  II  3,  7  ff.,  wo  Haase  die  falsch 
überlieferte  Ordnung  der  Sätze  zuerst  erkannt  und  berichtigt  hat.  In  die- 
ser Beziehung  haben  die  prosaischen  Schriften  Senecas  dasselbe  Schicksal 
gehabt  wie  seine  Tragödien,  nur  dasz  in  letzteren  diese  Verderbnis  noch 
viel  häufiger  ist,  wie  ich  kürzlich  im  rhein.  Museum  XVIH  S.  29  ff.  nach- 
gewiesen habe.  *) 

Posen.  Gustav  ,Richier. 


*)  Die  dort  angeführten  Beispiele  lassen  sich  noch  erheblich  ver- 
mehren. So  ist  2.  B.  in  dem  Canticam  des  Agam.  587  ff.  (Bothe)  die 
ursprüngliche  Ordnang  der  Verse  in  einer  so  grausamen  Weise  zerris- 
Ben ,  dasz  in  den  Ausgaben  reiner  Unsinn  gelesen  wird.  Wer  das  Chor- 
lied genau  ansieht,  wird  sich  überzeugen  dasz  die  Verse  601 — 605 
(perrumpet  .  .  ftnem)  vor  V,  694  und  V.  599  —  601  (urbe  .  .  bellum)  ntkch 
y.  608  gestellt  werden  müssen.  Eine  genaue  Besprechung  und  Her- 
stellung dieses  und  einiger  anderen  in  Bezug  auf  Text  und  Metrum 
unglaublich  entstellten  Chorlieder  des  Seneca  behalte  ich  mir  für  eine 
andere  Gelegenheit  Tor.  i 


60. 

Der  Rhetor  Cäcilius. 


Die  grosse  Reihe  von  Fragmentsammlungen  auf  dem  Gebiete  der 
griechisonen  Litteratur  ist  kürzlich  durch  eine  Monographie  von  Job. 
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Bnrekhardt:  Caecili  rhetorii  fragmenta  (Basel  1863) berdohert  worden 
Da  ich  einiges,  was  ich  mir  £riiher  gelegentlich  über  dens^ben  Aufge- 
zeichnet habe,  übergangen  sehe,  so  will  ich  dies  hier  kurs  naehtrsgen. 

Gleich  bei  Besprechung  der  Herkunft  unseres  Rhetors  vermiszt  mtn 
eine  Notiz,  welche  höchst  auffallend  ist  und  deren  VerfaSHnis  zu  der 
im  Altertum  gäng  und  gebe  gewesenen  und  bis  auf  unsere  Zeit  beib«- 
haltenen  Ansicht  über  seine  Vaterstadt  nicht  eben  sehr  klar  ist.    Dm 
Verdienst  auf  dieselbe  zuerst  aufmerksam  gemacht  zu  haben  gebührt, 
wie  ich  jetzt  sehe,  Moritz  Schmidt,  welcher  sie  Didymi  reL  S.  389  mit- 
geteilt hat.    Durch  das  Zeugnis  des  Athenäos  XI  466*,  das  yon  PhÖ- 
bammon  irepl  cxnMt&TU'v  bei  Walz  rhet.  Gr.  VIII  494  bestätigt  wird  and  as 
dessen  Richtigkeit  nicht  zu  zweifeln  ist,  steht  es  fest  dasz  Cäcilins  aas 
der  von  Samiem  und  Milesiem  gegründeten  sicilischen  Stadt  KaXf\  'Aktti 
oder  KoXdKTii  herstammte.    Dasselbe  besagt  auch  Suidas,  wo,  wie  schoc 
Lucas  Holstein  zu  Steph.  Byz.  u.  KaXi]  'Akt/|  richtig  bemerkt  hat,  Ka- 
XaicTtvoc  und  KaXdicTT}  für  das  von  den  Hss.  gebotene  KaXavnovöc  nsd 
KdXavTic  herzustellen  ist.    M.  H.  £.  Meier  opusc.  I  128  glaubte,  diu 
diese  Worte  des  Suidas  sich  auf  den  Quästor  des  Verres,  Q.  Cäcilioi 
Niger,  bezogen,  und  wollte  sogar   foXaTivöc   und   faXdiT)    schreiben. 
Gegenüber  diesen  Angaben  musz  uns  nun  um  so  mehr  eine  Notiz  be- 
fremden, welche  Iriarte  ccdd.  Matrit  Gr.  S.  83  aus  cod.  XXI,  weleher 
ein  ^Etymologicum  ex  etymologico  magno  desumptum'  enthält,  mitge 
teilt  hat.    Dort  heiszt  es  in  einem  Quellenverzeichnis  des  Suidas,  welcbci 
dem  Etjmoloeicum  vorangeschickt  und  von  den  in  den  Ausgaben  dei 
Suidas  befinduchen  Verzeichnissen  ein  wenig  yerschieden  ist:  KeidXXioc 
lüicifapedc  (so)  ciKeXidirr^c  iKXotdc  ki^&uy  xard  cToiX€tov.    Dass  dieser 
aber  dieselbe  Person  mit  dem  bekannten  Rhetor  ist,  beweiat  zur  Ge 
nnge  die  ihm  beigelegte  Schrift  ^KXoTai  XdEcujv  xard  CToiX€lov.   Get^ei 
die  Glaubwürdigkeit  dieses  Zeugnisses  einen  Zweifel  zu  erheben  hsbeo 
wir  kein  Recht,  so  lange  wenigstens  nicht,  als  wir  von  dem  Gegenteil 
keine  Beweise  haben.    Ich  glaube  aber  auch,  dasz  beide  Angaben  gst 
neben  einander  bestehen  können,  ohne  dasz  die  eine  der  andern  snek 
nur  im  geringsten  an  ihrer  Glaubwürdigkeit  schadet    Es  kommt  nea- 
lich  im  griechischen  Altertum  nicht  selten   vor,    dasz  Schriftstellero. 
deren  Geburtsort  wir  durch  eine  Reihe  beglaubigter  Zeugnisse  kennes. 
dennoch  zwei  Geburtsorte  gegeben  werden,  wo  wir  zumeist  nachwei- 
sen können ,  dasz  sie  dort  nur  eine  längere  Zeit  sich  aufgehalten  haben- 
Ich  erinnere  blosz  an  Herodotos,  dem  das  seltene  Glück   bescbiedes 
war  sich  einer  dreifachen  Heimat  rühmen  zu  dürfen:  denn  man  neno' 
ihn  nicht  nur  den  Halikamassier ,   sondern  auch  den  Samier  und  Tbo- 
rier.    Nach  dieser  Analogie  vermute  ich  dasz  Oicilius  in  Kaiakte  f:^ 
boren,  im  Laufe  seines  Lebens  nach  dem  volkreicheren  und  mehr  Lebes 
entwickelnden  Megara  ausgewandert  ist  und  dort  längere  Zeit  gewokst 
hat.     Denn  diese  Stadt  bot  ihm,   weil    ein   grösserer  Verkehr  in  i^ 
herschte,   eher  Gelegenheit  seine  rhetorische  Thätigkeit  zu  beginoei 
oder  die  schon  begonnene  fortzusetzen  als  das  unb^eutende  KaUktc 
Und  so  mag  es  gekommen  sein  dasz  man  ihn  zugleich  einen  MegaK- 
genannt  hat. 

Was  die  Fragmente  anbelangt,  so  fehlen  zwei  Vermutungen  v«s 
M.  Schmidt,  welche  der  Vf.,  wenn  er  sie  auch  nicht  billigte,  doch  bStt< 
anrühren  sollen.  Im  lexicon  rhetoricum,  welches  Dobree  hinter  des 
Fhotios  von  Person,  und  nach  ihm  M.  H.  £.  Meier  in  vier  Progrtn- 
men  der  Univ.  Halle  1844  herausgegeben  hat,  welche  letztere  Aiisf^s^« 
dem  Vf.  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint,  heiszt  es  S.  676,  23  P-' 
KttKÖv  X^CTui   Kttl   cOfißoXov   biKOCTiKÖv.     KOKOV   Dobrec   für   das  h#L 

^^  .  Dafür  hat  Schmidt  sehr  ansprechend  vermutet:  irivdiaov  (so  schoa 
Meier  S.  XXXil  aus  dem  lex.  rhet.  Bekkeri  299,  3)'  KmiciXioc  X^T^  k^i 
cO^ßoXov  biK0cnK6v.   Nur  hat  er  ohne  Not  X^ct  statt  X^ercu  gesehnt 
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ben.  Wir  haben  so  noch  die  eignen  Worte  des  CftcilioB.  In  dem  gleich 
darauf  folgenden  Fragment  (26  bei  Bnrckhardt)  sind  die  Ergänzungen 
schon  von  Meier  alle  gemacht  S.  XXXII,  wobei  ich  gelegentlich  be- 
merke, dass  bei  B.  irttimlich  S.  476  Dobree  anstott  676  steht.  ^  Fr.  27 
muste  mit  Osann  (Beiträge  znr  griech.  o.  röm.  Litt.ge8ch,  I  29§)  und 
Meier  8.  XII  in  den  Worten  ctca^prcXia  xaxä  Koivtliv  Kai  dtpdq>uiv  d6i- 
KilMdTiuv  geschrieben  werden  KOivd^v,  wie  aus  lex.  rhet.  Bekk.  S.  244, 
18  und  Schol.  zn  Piatons  Rep.  VIII  563«  8.  416  hervorgeht  Anch  muste 
die  ganze  Stelle  des  Dobreeschen  -Lexikographen  unter  die  Fragmente 
aufgenommen  werden:  denn  Osann  hat  nach  Dobree  richtig  gesehen, 
da82  in  dem  verderbten  xaXcl  nichts  anderes  als  KamiXioc  steckt,  worin 
ihm  Meier  8.  XQI  beistimmt,  und  dasz  ü^picaTO  die  Wiederaufnahme 
einer  früher  gegebenen  Definition  anzeigt  Alle  diese  Fragmente  ge- 
hören der  iicXoxiPi  X^icuiv  an.  Wenn  aber  Osann  vermutet,  dasz  £es 
letztere  Fragment,  wovon  eben  die  Rede  war,  einer  andern  8ehrift 
des  Cäcilins  angehört  habe ,  für  die  er  aus  den  8chlnszworten  des  Lexi- 
kographen £cti  bi  t6  ^€X€Till^€vov  kv  Ttttc  TUlv  co<pti&v  (oder  wie  Osann 
will  co<piCTCtiv)  biaTptßalc  den  Titel  co<piCTd>v  btarpißai  herstellen  will, 
so  entbehrt  dies  allzusehr  der  Wahrscheinlichkeit  Denn  es  ist  kaum 
denkbar,  dasz  Cäcilius  noch  in  einer  andern  Schrift  X^etc  ^v)ToptKdc 
erklärt  habe,  während  ihm  dazu  die  Qelegenheit  und  die  Absicht  in 
seiner  ^xXorh  X^Scuiv  vorlag.  Dazu  hat  Meier  8.  XII l  richtig  eingese- 
hen, dasz  diese  Worte  ans  dem  lex.  rhet  Bekk.  8.  244  so  zu  verbes- 
sern sind:  icn  bi  [toOto]  t6  McXcTiif^cvov  iy  Tale  tiIiv  C09iCTiiiv  bia- 
Tptßalc [t6  tiIiv  dTpdqHXiv  dbiKimdTuiv]. 

Zur  ^kXoti^  X^Hcujv  wurde  noch  ein  anderes  Fragment  zu  ziehen 
sein,  wenn  die  Vermutung  von  Schmidt  sicher  wäre.  Ammonios  nem- 
lich  fuhrt  8.  112  Valok.,  um  einen  Beleg  zu  geben,  dasz  ir€ipaTif)C  ein 
OoXdccioc  XijCTTic  sei,  folgende  Stelle  an:  Kai  NetXoc  Tdc  bioXuOeicac 
cavibac  KaToXiirövrec  toIc  irctporaU.  Auf  den  ersten  Blick  erhellt,  dasz 
NctXoc  cormpt  ist:  denn  dasz  hier  nicht  an  einen  Schriftsteller  mit 
Namen  Neilos  gedacht  werden  kann,  dagegen  spricht  schon  das  junge 
Alter  der  unter  diesem  Namen  bekannten  Autoren:  vgl.  Leo  AUatius 
'de  Nilis  et  eorum  scriptis'  in  Fabricius  bibl.  Gr.  X  2  ff.  Schmidt 
wollte  daher  KaiKiXioc  für  NcIXoc  restituieren.  Allein  dies  liegt  erst- 
lich zu  weit  von  der  überlieferten  Lesart  ab,  und  dann  hätte  man,  wenn 
Ammonios  den  Cäcilius  als  Beleg  anführte,  eher  eine  grammatisch- an- 
tiquarische Auseinandersetzung  erwartet  als  eine  angezogene  Parallel- 
steile :  denn  das  sind  die  Worte  Tdc  btaXuGekac  ktX.  Zudem  hätte  Am- 
monios anch  sicherlich  dann  nicht  den  Cäcilius,  sondern  den  von  Cä- 
cilius genannten  Verfasser  dieser  Worte  angeführt  £s  ist  deshalb 
wahrscheinlicher,  was  Arnold  bei  Valckenaer  animadv.  III  8  8.  193 
vermutet  hat,  dasz  vt)Öc  anstatt  velXoc  zu  schreiben  sei.  Eine  kleine 
Stütze  erhält  ^ese  Vermutung  durch  eine  ganz  ähnliche  Stelle  des  Xe- 
nophon  von  Ephesos  II  12  (erot  Gr.  I  356  Hercher),  welche  Arnold  an- 
führt: Kai  Tffc  v€dic  btappateiciic  m6Xic  iv  cavibt  tivI  cui6^vtcc  in*  a(- 
nfiaXoO  Ttvoc  fiXOov. 

Ueberhaupt  glaube  ich  dasz  sich  die  Zahl  der  Fragmente  noch 
vermehren  läszt.  Namentlich  wird  es  von  Nutzen  sein  die  verschiede- 
nen X^cic  fn^ToptKoi,  welche  allmählich  herausgegeben  worden  sind, 
wenigstens  gewisse  Classen  von  Definitionen  und  Erläuterungen  rheto- 
rischer termini  in  denselben  zu  sammeln  und  einer  genauem  Prüfung 
zu  unterwerfen.  So  hat  Schmidt  kürzlich  quaest  Hesych.  8.  CLXXXIII 
vielleicht  nicht  mit  Unrecht  die  Vermutung  ausgesprochen,  dasz  die 
folgenden  6  Glossen  im  lex.  rhet.  Bekk.  276,  4  —  13  Kaux^«  KaXXiac, 
KoponXdBoc,  Kap&^UJcd^€vol,  KaToXaßelv  auf  des  Cäcilius  dKXofi^  X^Eewv 
zurückzuführen  seien. 

Bonn.  Joseph  Klein, 


580  P.  Deschamps:  essai  bibliographique  sur  Gic^ron. 

TO. 

Essai  bibliographique  sur  M.  7.  Cicerone  par  P.  Deschamps,  Atec 
une  preface  par  J.  Jan  in,  Paris,  L.  Potier,  1863.  XXXII  il 
184  S.  8. 

Da  das  vorliegende  Werk  weder  dem  Philologen  noch  dem  Biblio- 
graphen von  Fach  irgend  einen  Nutzen  gewähren  kann,  so  würdea 
wir  es  nicht  der  Mühe  werth  gefunden  haben  von  ihm  in  diesen  Blät- 
tern zu  sprechen,  wäre  es  nicht  in  einem  deutschen  Journal  einer  in- 
erkennenden  Erwähnung  gewürdigt  worden.  Da  sich  jedoch  ein  philo- 
logisches Gewissen  bei  dem  Lob,  das  dem  Buche  des  Mr.  Deschamps 
in  dem  'neuen  Anzeiger  für  Bibliographie  und  BibliothekswisseuBchftft' 
von  Petzholdt  186S  Heft  4  S.  130  f.  gespendet  worden ,  nicht  beruhiges 
kann ,  so  wollen  wir  dasselbe  einer  kurzen  Betrachtung  unterwerfen. 

Der  Vf.  faszt  den  Begriff  Bibliographie  in  einem  sehr  weiten  Sinne, 
indem  er  sich  die  Aufgabe  gestellt  hat  seine  Leser  nicht  bloss  mit  ge- 
druckten Ausgaben  Ciceros,  sondern  auch  mit  den  Manuscripten  be- 
kannt zu  machen.  So  beginnt  er  seinen  Essai  oder,  wie  es  in  den  Co- 
lumnentiteln  etwas  vornehmer  heiszt,  seine  £tude  sur  Gio^ron  mit  einer 
langem  Einleitung,  in  welcher  verschiedene,  nach  dem  Zufsül  aufge- 
raflBbe  Notizen  über  Manuscripte  überhaupt,  dann  über  Ciceronische, 
endlich  über  Ciceros  verloren  gegangene  Schriften  mitgeteilt  werden. 
Aus  diesem  Sammelsurium  wird  dem  Litterarhistoriker  die  S.  41  Amn.  t 
ausgesprochene  Vermutung  von  Interesse  sein,  ob  nicht  etwa  die  Notix. 
dasz  Cicero  ein  'poeme  sur  le  Consulat'  gedichtet  habe ,  auf  emer  Ter- 
wechslung  mit  dem  Epos  gleiches  Namens  des  Dichters  Archias  be- 
ruhe. Endlich  S.  48  Kommt  der  Vf.  auf  seinen  eigentlichen  Gegen- 
stand und  handelt  zuerst  bis  S.  108  über  Ausgaben  des  Cicero.  Mu 
wird  zunächst  fragen ,  wie  .  sich  diese  Bibliographie  zu  dem  mit  minu- 
tiöser Genauigkeit  verfertigten  ^Indez  editionum  scriptomm  Ciceroni»' 
von  Orelli  verhält,  der  280  Seiten  des  engsten  Druckes  umfaszt,  sut 
deren  jeder  viermal  so  viel  steht  als  auf  einer  Seite  des  luxuriös  ge- 
druckten französischen  Buches.  Der  Vf.  selbst  konnte  sich  die  Fra^ 
nicht  aufwerfen,  da  ihm  Orellis  Arbeit  unbekannt  geblieben  ist.  Ans 
der  Art  seiner  eigenen  ist  zu  erkennen,  dasz  es  ihm  um  Vollständig- 
keit nicht  zu  thun  ist,  sondern  nur  um  eine  Auswahl,  und  zwar  na 
eine  ganz  spärliche;  denn  selbst  im  Manuel  von  Brunet  sind  weit  mehr 
Ausgaben  verzeichnet.  Ehe  er  die  eigene  Wahl  auftischt,  ist  er  so 
naiv  die  Worte  vorauszuschicken:  'Les  savantes  recherches  dea  biblio- 
graphes  modernes,  les  excellents  travanx  consacr^s  par  M.  Bmnet  et 
surtout  par  le  regrettable  Hain,  k  Torateur  romain ,  nons  rendent  cettc 
tftche  bien  facile.  Aussi,  comme  les  livres  de  bibliographie  aont  sa- 
jourd'hui  entre  le  main  de  tont  le  monde,  nous  demanderons  la  per- 
mission  d*Stre  tris-bref.'  -  Man  wird  fragen:  wozu  denn  ein  neuer  Esati 
bibliographique?  und  wo-  liegt  denn  das  was  Mr.  D.  seine  ätude  n 
nennen  beliebt?  Wir  haben  auf  diese  Fragen  absolut  keine  Antwort 
Die  wenigen  Ausgaben  die  er  anführt  weiden  nicht  nach  ihrem  innere 
Werthe  beurteilt,  noch  weniger  wird  ein  Versuch  gemacht  eine  kritisd»c 
Geschichte  der  Reihenfolge  der  Editionen  zu  entwerfen,  wie  z.  B.  jiingvt 
in  der  trefflichen  Schrift  von  F.  Hofmann  über  den  kritischen  Appartt 
zu  den  Briefen  an  Atticus  geschehen  ist,  sondern  alles  was  er  mitteO: 
ist  nur  für  Bibliophilen  berechnet,  die  Bücher  als  Vehikel  des  Fnu- 
kes,  nicht  des  Stadiums  kaufen.  Auf  solche  Zwecke  sind  alle  eignen 
Bemerkungen  des  Vf.  berechnet,  von  denen  wir  wenigstens  einige  des 
Lesern  nicht  vorenthalten  wollen.  So  heiszt  es  S.  50  von  der  Jnntint 
des  P.  Victorius:  'mais,  comme  eile  a  4i4  tir^e  k  un  nombre  consi- 
d^rable  d*ezemplaires ,  eile  se  rencontre  fr<jquemment  et  ne  se  vend 
Jamals  fort  eher.  •  Exceptons-en  rezemplaire  de  Grolier,  reli^  en  5  toI* 
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in  fol.  et  renda  chez  de  Cotte  1,  485  fr.  et  47  livres  Sterling  k  la  vente 
du  dnc  de  Noailles,  falte  k  Londres  en  1836  etc.'  Einige  Verlegenheit 
brachte  das  abweichende  Urteil  von  Bnmet  und  Gräase  über  <Ue  drei 
Ausgaben  von  Emeati;  Mr.  D.  bemerkt:  'Les  additions  et  les  correc- 
tions  qni  se  pr^sentent  dans  les  deuz  demi^res,  quoique  faitea  aar  des 
manuacrits  anciens,  sont  asaez  inexactes  (I)  et  aont  loins  de  präsenter 
Vordre  et  la  pnret^  (1)  d^sirablea.  Mr.  Brunet  cependant  pr^end  que 
la  troiai^me  edition,  publice  en  1776 — 77,  eat  trSs  correcte,  et  m^- 
rite  d'dtre  recherchde,  qaoiqne  imprim^e  sur  mauvais  papier;  mais  M. 
Graesse,  de  Dresde,  soutlent  qn'elle  est  manvaise  et  inexacte,  et  cite 
Wyttembach  (sie!),  dana  la  BibUotheca  critUuiy  comme  son  autorit^: 
ici,  et  par  extraordinaire ,  nous  croyona  devoir  noua  ranger  du  cöt^  du 
bibliographe  allemand.'  Die  deutachen  Philologen  werden  sich  wol  auf 
die  Seite  des  franaösiachen  Bibliographen  atellen  und  überhaupt  Grllaaea 
Autorität  in  Betreff  dea  Werthea  oder  Unwerthea  you  Auagaben  des 
Cicero  für  eine  Nullität  erklären;  heiazt  ea  doch  in  seinem  Tresor  II 
159  über  die  erste  Orelliache  Anagabe:  ^c*eat  la  meilleure  Edition, 
beancoup  prdf Prahle  k  la  aeeonde  qui  n*a  paa  ^t^  termin^e.'  Wir  be- 
greifen überhampt  nicht,  wie  man  die  beiden  Auagaben  in  eine  Paral- 
lele atellen  kann,  da  die  eine,  wenigstens  in  ihrer  ersten  Hälfte,  nur 
eine  Wiederholung  der  Vulgata  ist,  während  in  der  andern  der  Versuch 
gemacht  worden  ist,  den  Text  auf  der  Grundlage  der  ältesten  und 
besten  Handschriften  herzustellen.  Wenn  nun  die  beiden  Herauageb er 
der  Qrelliana  altera,  trotzdem  daaz  ihnen  ein  kritischer  Apparat  wie 
keinem  ihrer  Vorgänger  zugebote  atand,  wirklich  nichta  weiter  erreicht 
haben  ala  eine  Auagabe  zu  liefern,  die  beaucoup  inf^rienre  als  die 
erste  ist,  so  müssen  entweder  sie  Ignoranten  sonder  Gleichen  aein  oder 
daa  Urteil  dea  Hm.  Gräase  auf  der  gröbsten  Ignoranz  beruhen.  Diesem 
abgfinstigen  Urteil  ist  es  wahrsckeinlich  auch  zuzuschreiben,  dasz  Mr. 
1).  von  der  für  die  Kritik  des  Cicero  wichtigsten  Gesamtausgabe  nichts 
weisz;  er  kennt  nur  die  erste  OrelHache,  hat  jedoch  davon  gehört, 
daaz  ^un  certain  nombre  de  aavanta  allemanda  a^occupent  dea  travaux 
philologiquea  lea  plus  approfondia  aur  Ciceron.'  Er  hat  auch  gehört 
daaz  etwelche  Gelehrte  Manuacripte  verglichen  haben,  worauf  ea  wei- 
ter heiazt:  'ces  scrupuleuses . recherches  ont  ddjä,  lentement,  il  est 
vrai,  mais  sürement,  produit  d*  excellents  r^sultats,  et  les  volumes  edi- 
t^s  k  Leipzig  par  Tauchnitz  d*abord  ^alao  wahrscheinlich  die  Ausgabe 
von  Nobbe!)  et  depuis  par  Tübner  (sie!),  depassent  certainemeut,  au 
point  de  vue  de  la  correction  du  texte,  tout  ce  qu^on  a  publik  jusqu' 
ici  de  plus  authentique.' 

So  viel  dürfte  eigentlich  für  deutsche  Leser  genügen,  um  sie  von 
der  gänzlichen  Unbrauchbarkeit  des  vorliegenden  Buches  zu  überzeu- 
gen; allein  da  sich  Mr.  D.  in  der  Revue  der  Separatausgaben  auch  zu 
einigen  litterarhistorisehen  Notizen  versteigt,  so  können  wir  uns  nicht 
enthalten  auch  von  diesen  einige  zum  besten  zu  geben.  Von  der  Rhe- 
torik ad  fferennium  heiszt  es  S.  61:  'Les  quatres  livres  Rhetoricorum 
furent  tout  d'  abord  attribu^s  k  Ciceron  par  saint  J^rome,  et  ce  juge* 
ment  a  iiA  consacrtf.  Depuis  plus  d'  un  si^cle  (erst  seitdem?)  la  plu- 
part  des  critiques,  attaquant  cette  attribntion,  ont  pr^tendu  que  ce 
trait^  ^tait  indigne  (!!)  du  grand  orateur  .  .  .  malheureusement  aucun 
de  cea  aavanta  n'a  au  appuyer  aon  attribntion  de  preuvea  proban- 
tea.'  —  Von  dem  'libellus  de  optimo  genereoratorum*  heiszt  es  S.  68: 
^Asconius  Pedianns  dedarait  ce  trait^  perdu:  11  fut  retrouv^  bien  des 
si^cles  apris  lui,  et  publik  tr&s-probablement  pour  la  premi^re  fois  .  • 
dana  l'ddition  de  Veniae,  1485.'  Wie  Mr.  D.  zu  dieaer  Weisheit  ge- 
kommen iaty  wiaaen  wir  una  nicht  zu  erklären;  Aaconina  aagt  bekannt- 
lich im  Argum.  zur  Miloniaua  nicht  mehr  ala  folgendes:  etiam  ex  libro 
apparet,  qui  Ciceroms  nomine  inacribitur  de  optima  genere  ortUorum;  aber 
man  sieht  doch,  daaz  Mr»  D.  irgend  einmal  davon  muaz  läuten  gehört 
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einen  ganz  andern  Ton  anstimmenden  Zeilen  keine  Kunde  hatte.    Aber 
auch  nach  der  Kenntnisnahme    dieser  fand   ich  mich  nicht    bewogen 
meinen    noch   nngedruckten   Artikel   snniokzasiehen,    weil  mich   drn. 
Kretzschmers  Vindication  (Jahrb.  1862  8.  361—68)   von   meinem   ihm 
angethanen  Unrecht  nicht  überzengt  hatte  und  weil,  Was  in  demaelbco 
gegen  Sie  gesagt  ist,  auf  Rechnung  jener  Misstimmung  kommt,  deren 
Vorhandensein  zwischen  uns  Sie  selbst  nicht  leugnen.    Nehmen  Sie  nim 
die  Versicherung  entgegen,    dasc  die  freundlichen  Worte ,    mit  denei 
Sie  unsere  alte  litterarische  Gemeinschaft  wieder  herstellen,    mir  eio 
sehr  willkommener  Abschlusz  in  dem  yerdrieszlichen  Handel   mit  Hm. 
Kretzsohmer  gewesen  sind  und  bei  mir  eine  gute  Statt  finden  werden. 
Lassen  Sie  uns  aber  auch  gegenseitig  uns  die  Freiheit  Terbürgen,  das; 
hinfort  keine  Meinungsverschiedenheit  über  sei  es  uns  nahe  oder  fern 
stehende  dritte  Personen  und  deren  Leistungen  unsere  auf  Wissenschaft- 
liebem  Fort-  und  Zusammenstreben  beruhende  Zuneigung  trübe.     £jn- 
pfangen  Sie  endlich  meinen  Dank  für  die  Belehrung  und  den  Oenusz« 
welchen  mir  Ihre  lehrreiche  Auseinanderset;pung  über  das   VerhSlCm? 
des  Nonius  zu  Gellius  gewährt  hat,  die  ich  durch  eine  entsprechende 
Gegengabe  zu  erwidern  im  Augenblicke  nicht  im  Stande  bin. 

Dorpat  den  8/20  August  1863.  L.  Merckiin. 
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(Fortsetzung  von  S.  520.) 

Berlin  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1863—64).  M.  Haupt:  de  Aristo- 
phanis  Avium  versu  721  comm.  Formis  academicis.  8  S.  gr.  4.  — 
(Doctordiss.)  Gustav  Lange  (aus  Blankenburg  a.  H,):  qa&estio- 
num  Homericarum  specimen  [de  usu  Homerico  radicis  IK].  Druck 
von  G.  Schade.  1863.  38  S.  8. 

Bonn  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1863— 64).  F.  Kitschi:  priacne  La- 
tinitatis  epigraphicae  supplementum  III.  JDruck  von  C.  Georgi  (Ver- 
lag von  A.  Marcus).  22  S.  gr.  4.  Mit  einer  Steindrucktnfel.  [S. 
oben  S.  152.]  —  (Doctordissertationen)  Eduard  Vogt  (ans  OpU- 
den):  Gl.  Glaudiani  carminum  quae  StiUconem  praedicant  fides  his- 
torica  ex  comparatione  ceterorum  fontium  recensetur.  Dmck  von 
P.  Neusser  (Verlag  von  M.  Cohen  n.  Sohn).  1863.  66  S.  er.  8u  — 
Paul  Marquard  (aus  Berlin):  de  Aristoxeni  Tarentini  elementis 
harmonlcis.  Druck  von  Breitkopf  u.  Härtel  in  Leipzig.  1863.  36  S. 
gr.  8.  —  August  Wilmanns  (aus  Vegesack):  de  M.  Terenti  Var- 
ronis  libris  grammaticis  particnla.  Druck  von  C.  Georgi.  1863L 
46  S.  gr.  8. 

Brandenburg  (Ritterakademie)«  £.  Köpke:  de  hjpomnematia  Grae- 
cis  particnla  II.  Druck  von  A.  Müller.  1863.  40  S.  gr.  4.  [Part.  I 
erschien  1843  als  Programm  des  Werderschen  Gymn.  in  Berlin.] 

Braunschweig  (Obergymn.).     F.  von  Heinemann:  Erläutemngec 
zu  Sophokles  Antigone.    Druck  von  H.    Neuhoff  n.  C.  1863.    36  S 
gr.  4. 

Breslau  (Univ.,  Rectoratsrede  15  Octbr.  1862).  A.F.  Stensler:  über 
die  Wichtigkeit  des  Sanskrit>Studiums  und  seine  Stellung  an  un- 
seren Universitäten.  Verlag  von  F.  Hirt.  1863.  15  8.  gr.  8.  — 
(Lectionskatalog  8.  1863)  M.  Herta:  Livii  a.  u.  c.  libri  XLII  ea- 
pita  I — XIIII  ad  cod.  Vindobonensis  fidem  recognita.  Dnick  von 
W.  Friedrich.    20  8.  4. 


Erste  Abteilung: 

fQr  cUssische  Philologie, 

heniagegebci  tw  Alfred  Fleckeltei. 
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Grundiüge  der  griechischen  Etymologie  von  Georg  Curtius. 
Zweiter  TheiL  Leipzig,  Druck  and  Verlag  von  B.  6.  Teubner. 
1862.  XVI  u.  398  S.  gr.  8.      ' 

Der  erste  teil  der  grundzüge*)  behandelte  grundsätze  und  Haupt- 
fragen der  griechischen  etymologie  und  die  regelmäszige  lautvertretung, 
d.  h.  diejenigen  Wortfamilien  der  indogermanischen  sprachen,  In  welchen 
die  wurzelhaften  laute  mit  einander  fibereinstimmen;  der  nun  vollendete 
zweite  teil  enthält  in  9  kapiteln  die  unregelmäszige  lautvertre- 
t  u  n  g.  Diese  besteht  darin  dasz  in  Wörtern  desselben  Stammes  laute  von 
verschiedener  stufe  und  von  verschiedener  gattung  einander  entsprechen. 

Wenn  man  berechtigt  ist  von  einer  Sprachwissenschaft  zu  reden, 
die  es  sich  zum  ziele  setzen  darf  die  gesetze  der  Innern  entwicklung,  den 
innem  Zusammenhang  und  das  werden  der  spräche  zu  verfolgen,  so  musz 
auch  innerhalb  'der  ausnamen  in  der  weit  der  laute  ein  bestimmtes 
princip  sich  auffinden  lassen.  Da  die  gesetze  der  spräche  sich  mit  natur- 
gewalt  geltend  machen,  so  folgt  dasz  das  reich  der  willkQr  und  Verge- 
waltigung auf  diese  sprachlichen  gebiete  sich  nicht  erstreckt.  Alle  Ver- 
änderungen ergeben  sich  aus  der  natürlichen  eiistenz  der  spräche  von 
selbst;  namentlich  zeigt  sich  je  länger  je  mehr  an  ihr  ein  abnemen  der 
laute ,  des  körperlichen ,  sinnlichen  teiles  derselben ,  und  nach  ihrer  an- 
dern Seite  hin  ein  zunemen  des  geistigen  gehaltes,  man  darf  noch  hinzu- 
fügen, eben  auf  kosten  des  erstem.  *Zur  Bezeichnung  eift!>*p  .Vorstellung, 
die  bei  dem  ersten  hervorbrechen  des  wortes  eines  voller  tunenden  laut- 
gebildes  bedurfte,  genügte,  nachdem  die  Vorstellung  sich  einmal  fest  ge- 
stellt hatte ,  häufig  ein  schwächerer  lautcomplex ,  gleichsam  eine  abbre- 
viatur  oder  ein  schatten  des  ursprunglichen*  (s.  6).  Dieser  trieb  geht 
nicht  blosz  durch  die  laute,  sondern  auch  durch  begriffe  und  urteile  oder 
Sätze  hindurch.  Homer  redet  mit  vollem  offenem  munde,  die  späteren 
gebrauchen  weniger  werte,  d.  h.  weniger  aufwand  an  sprachlichen  kör- 
pem  zur  bezeichnung  von  begriffen  gleiches  umfanges:  ^in  satz  reicht 
jetzt  hin  zum  vollen  Verständnis,  wo  man  sonst  zwei  und  mehrere 


*)   [angezeigt  von  einem  andern  mitarbeiter  dieser  blätter  in  Jahr- 
gang 1860  8.  27—40.] 

JAhrbflcher  rar  clMt.  Philo).  1863  Hfl.  9.  39 
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brauchte.  Die  spräche  aber  läszt  die  lautlichen  Änderungen  nicht  nabe- 
nutzt:  sie  wendet  dieselben  an  zu  sinnreicheu  und  nianigfaltigen  Unter- 
scheidungen ,  die  nicht  so  volltönend  und  so  stark  hervortreten  wie  Inr 
her,  sondern  feiner  und  leiser,  aber  eben  so  vernemlich.  Diese  ler- 
witterung  der  laute  zeigt  also  ein  abnemen  des  lautes,  nicht  ein  zunemen 

Dieses  erste  grundgesetz  der  Veränderung  lautlicher  exislenzen  wird 
in  allen  erscheinungen ,  die  gegenüber  der  regel  als  ausnamen  bezeicfaiKt 
werden ,  in  dem  vorliegenden  buche  —  so  darf  man  einfacli  glauben  — 
zur  geltung  kommen.  Dann  aber,  wird  man  sagen,  kann  auch,  weai 
man  die  sache  im  zusammenhange  ansieht,  nicht  von  ausnamen,  sonden 
vielmehr  nur  von  einer  Umbildung  der  laute  die  rede  sein.  Diese  Umbil- 
dung aber  wird  in  einer  doppelten  richtung  erfolgen ,  je  nach  dem  anU«i 
der  sie  herbeifürt.' 

Alle  sprachlichen  laute  zerfallen  iu  die  zwei  dassen  der  explüsn* 
und  der  fricativlaute  oder  d^  momentanen  und  der  dauerlautf. 
jene  bilden  die  muten,  diese  die  nasalen,  liquiden  und  Spiranten.  >Vev 
nun  z.  b.  ein  ursprüngliches  indogermanisches  s  im  griechischen  I)  a)^ 
C  erscheint,  2)  als  spiritus  asper  oder  A,  3)  gänzlich  verschwindet;  wenc 
a  sich  umwandelt  in  a,  6,  o ;  fi  in  «,  u  d.  h.  ö,  i ,  so  kann  man  das  ein- 
Verwitterung  der  laute  nennen,  denn  der  lautkörper  nimmt  an  stidt 
und  umfang  der  articulation  ab. 

Das  gesetz  nun,  das  hier  innerhalb  derselben  gattung  von  lautes 
gilt,  behauptet  sich  im  allgemeinen  durch  alle  erscheinungen  dieses  gr- 
bietes  hindurch,  das  gesetz  das  Curtius  s.  21  so  ausspricht:  ^ jeder  lau'- 
Übergang,  der  nicht  als  Schwächung  angesehen  werden  kann,  gilt  v.w 
vom  herein  für  unglaublich.'  Aber  daneben  stellt  sich  sofort  ein  zweiu- 
princip,  das  der  assimilation.  Das  gutturale  n  z.  b.  im  lat.  Tineen 
d.  j.  tinkere  wird  palatal  im  ital.  eincere  d.  i.  einkere^  dental  im  pro» 
eensser.  Diese  Umbildung  ist  olTenbar  keine  entartung  oder  verwittenioi 
keine  Schwächung ,  da  der  nasal  an  den  folgenden  consonanten  gebundrt 
ist,  sondern  assimilation.  Denn  die  laute  der  spräche,  die  mit  einaodff 
zusammentreffen,  rücken  einander,  üben  gegenseitige  einflfisse  aus.  Dtt^' 
einflüsse  zeigen  sich  zum  teil  mit  einem  male  in  der  lautumwauidlue. 
z.  b.  einer  media  vor  einer  tenuis,  zum  teil  in  allmählichen  übei^än^eB. 

Wenn  nun  aber  der  laut  des  einen  organs  übergeht  in  den  eioi-^ 
andern ,  also  z.  b.  ein  gutturaler  laut  in  einen  labialen ,  so  entsteht  A 
frage,  ob  ein  solcher  Wechsel  als  eine  Schwächung  der  articulation,  w^ 
hin  als  Verwitterung  angesehen  werden  kann,  und  ob,  wenn  dies  «^ 
fall  ist,  etwa  die  reihenfolge  gutturale,  dentale,  labiale  demgeniSsi  x> 
abstufung  der  articulation  ihrer  stärke  nach  aufzufassen  ist. 

Diese  frage  möchte  wol  nicht  jeder  so  beantworten,  wie  Cortia« 
s.  31 — 34  es  tut,  der  wirklich  eine  solche  aufeinanderfolge  in  bezug  au' 
die  stärke  der  articulation  annimmt.  Gewis  kann  man  damit  elnTerstan* 
den  sein,  dasz  die  richtung  für  den  wandel  der  organe  im  groszen  unJ 
ganzen  die  von  hinten  nach  vom  ist,  aber  gewis  nur  aus  dem  gründe, 
weil  alle  luftströmung,  durch  weiche  die  laute  gebildet  werden,  eben 
nach  vom  hin  gehl  und  so  die  laute  auf  diesem  natürlichen  wege  viN^ 
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wärts  reiset.    Wenn  nemlich  C.  s.  34  die  Verschiebung  eines  zahn-  oder 
lippenlautes  in  einen  palataien  Zischlaut,  die  durch  nachbarliche  einflüsse 
statt  findet,  oder  das  umspringen  von  p  in  h  z,  h.  im  neapolitanischen, 
wo  eine  rückläufige  bewegung  stattfindet,  unter  die  assimüation  stellt, 
so  werden  wir  nachher  z.  b.  bei  der  Verwandlung  eines  indogerm.  k  in 
griech.  ir  als  grund  der  erscheinung  ebenfalls  eine  assimüation  kennen 
lernen.    Wenn  aber  eine  solche  Umwandlung  eine  assimüation  ist,  so 
würde  es  nicht  der  sachgemäsze  gesichtspunkt  sein,  diese  erscheinung 
aus  einer  schwächern  articulation  herzuleiten.    Denn  wenn  aus  indo- 
germ. $  im  griediischen  vielfach  der  spir.  asper  hervorgeht,  so  ist  dies 
eben  specifische  abneigung  des  griechischen  organs  gegen  die  spiranten, 
da  sich  bei  J  und  e  ähnlk^he  erscheinungen  wiederholen ,  also  wirklich 
eine  schwäche  der  articulation.    So  faszt  C.  diese  erscheinungen  und  so 
werden  sie  allgemein  gefaszt.    Derselbe  sagt  nun  zwar  (s.  34):   *wir 
können  uns  bei  einer  so  wesentlichen  Veränderung  des  grundlautes  un- 
möglich mit  der  anname  der  entartung  oder  Verwitterung  begnügen';  in- 
dessen sucht  er  doch  auch  einen  grund  der  bezeichneten  richtung  des 
lautwechsels  z.  b.  in  der  leichteren  sprechbarkeit  der  dentalen  vor  den 
iauteu  der  übrigen  organe  (s.  32).    Hierfür  fürt  er  als  beweis  an ,  dasz 
sie  ganz  überwiegend  in  den  formalen  elementen  der  spräche,  in  den  en- 
dungen  der  flexion  und  der  Wortbildung  ihre  stelle  haben.    Allein  da  wir 
annemen  müssen,  dasz  die  einzelnen  demente  der  spräche  den  grund 
ihrer  entstehung  in  dem  symbolischen  ausdruck  einer  Vorstellung  ver- 
mittelst der  Sprache  haben,  so  würde  die  leichtere  sprechbarkeit  einen 
bedeutungslosen  grund  an  die  stelle  eines  bedeutungsvollen  setzen.  Setzen 
wir  aber  für  die  weitere  erscheinung,  auf  die  Pott  (et.  forsch.  P  211) 
aufmerksam  gemacht  hat,  dasz  in  den  indogermanischen  präpositionen 
sich  fast  nur  dentale  (und  labiale)  laute  finden ,  eben  einen  solchen  äu- 
szerlichen  grund  an,  so  verlieren  wir  alle  und  jede  berecbtigung  zu  der 
itofinung  einmal  dahin  zu  gelangen ,  dasz  wir  die  gründe  der  Schöpfung 
sprachlicher  existenzen  durch  den  menschen,  gewissermaszen  die  Urbilder 
unserer  Vorstellungen,  auffinden.   Denn  wenn  hier  nicht  einzig  und  allein 
das  innere  princip  maszgebend  gewesen  ist,  das  wir  in  uns  allmählich 
zu  reproducieren  gedenken  durch  fortgehende  sprachliche  forschungen, 
so  entzieht  sich  ein  solches  äuszeres,  rein  phonetisches  princip  gänzlich 
unsem  geistigen  maszen. 

hie  merkwürdige  tatsache,  dasz  die  griechischen  aspiraten  in  ihrer 
sprachlichen  geltung  doppellaute  waren,  die  aus  einer  tenuis  und  einem 
darauf  folgenden  hauche  bestanden ,  während  sie  ursprünglich  indoger- 
manischen doppellauten  aus  einer  media  mit  darauf  folgendem  hauche 
entsprechen,  stellt  C.  s.  17  mit  recht  unter  den  gesichtspunkt  der  assi- 
mUation.  Wir  heben  hier  für  einen  punkt  der  lautlehre,  der  sogleich  be- 
sprochen werden  wird,  namentlich  folgendes  hervor.  Wenn  anstatt  der 
skr.  lautverbindungen  gh  dh  bh  im  griechischen  %h  xh  nh  (=  X  ^  9) 
eintreten ,  weil  nemlich  der  laut  h  eine  Stellung  der  Stimmritze  erfordert, 
die  der  ausspräche  der  harten  explosivlaute  näher  liegt  als  der  der  wei- 
chen )  so  ist  eine  innigere  Verbindung  zwischen  den  beiden  lauten  g  und 

39» 
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A,  d  und  h ,  b  und  h  erst  folge  eines  Ungern  Verkehrs  zwischen  ihnei^ 
d.  h.  durch  den  gebrauch  verlor  sich  die  Selbständigkeit  jedes  einzefaiea 
dieser  laute,  es  nam  der  erstere  von  dem  zweiten  etwas  an,  der  zweiu 
aber  blieb  daneben  bestehen. 

Die  ei  nie  i  tun  g,  die  zur  Vorbereitung  auf  die  folgenden  einzelnen 
Untersuchungen  dienen  soll ,  sucht  in  bezug  auf  den  Übergang  der  etozei- 
nen  consonanten  in  einander  (s.  3  —  41)  bestimmte  grenzen  zu  zieha 
nach  den  beiden  gesichtspunkten  derlautschwächung  und  der  assi* 
ra  i  1  a  t  i  0  n ,  indem  sie  den  unterschied  in  der  stärke  der  articulatioo  be- 
stimmt. Für  das  griechische  ergibt  sich  —  um  dies  eine  noch  wvt- 
merken  —  dasz  nur  in  wenigen  mundarten  c  in  p  übergeht,  nie  umg^ 
kehrt.  Wenn  aber  C.  s.  39  auch  lakonische  beispiele  anffirt,  in  deoei 
dieser  lautwechsel  im  inlaut  eintreten  soll,  so  ist  zu  bemerken  dasz  diese 
beispiele  ganz  unsicher  sind,  da  bei  keinem  einzigen  derselben  ihre  lako- 
nische herkunft  behauptet  werden  kann.  Infolge  dessen  bestreitet  ü 
Schmidt  (K.  z.  X  906)  diesen  lautwechsel  überhaupt  für  den  inlaut  ii 
lakonischen.  Das  lai,  jmr-go  bietet  dazu  keine  Analogie,  da  das  r  hier 
gar  nicht  aus  s  entstanden  ist :  denn  der  etymologischen  herieitung  Uefi 
ja  bereits  dieser  Wechsel  voraus.  C.  selbst  spricht  das  aus,  stellt  aber 
dennoch  das  wort  hierher.  Ebenso  wenig  ist  bei  fuscus  dies  anzunemo- 
da  fu-8cu-$  —  C.  teilt  fus-cn-s  ab  —  mit  fu-mu-s  zusammenhängt;  aock 
fur-pu-s  erkläre  ich  nicht  aus  ^fus-eu-s^  sondern  aus  dem  lat.  stamn 
for-  (nr.  651  =  11  79)  oder  aus  dem  welchem  griech.  Trop-q>up-ui  eni- 
spricht  (nr.  415  =  I  268),  wenn  der  erstere  nicht  auch  im  lateiniscbei 
die  bedeutung  feuchten'  ursprünglich  gehabt  haben  sollte.  Für  den  U* 
konischen  dialekt  also  würde  blosz  der  auslaut  die  Verwandlung  m^ 
alten  s  in  p  aufweisen,  und  die  erklärung,  die  C.  s.  39  f.  von  dieser  er 
scheinung  gibt,  ist  durchaus  annembar. 

Der  erste  abschnitt  enthält  die  sporadische  verwandlun: 
derexplosivlaute,d.  h.  der  mutae,  zunächst  die  Verwandlung eio«» 
gutturalen  in  einen  labialen  derselben  art,  also  eines  ür  in  ir,  eines  ^ii 
ß,  eines  gh  in  6. 

Die  tatsache,  dasz  ein  ursprüngliches  ür  in  TT  übergeht,  ist  hinläag- 
lich  verbürgt;  aber  über  die  art  und  weise,  wie  dieser  lautwechsel  est- 
standen  ist,  sind  wir  durchaus  noch  nicht  im  reinen.  Wir  stehen  eba 
überall ,  wie  G.  gelegentlich  äuszert,  noch  in  den  anfangen.  In  13  bei 
spielen  zeigt  sich  für  ein  skr.  k  oder  daraus  entstandenes  palatales  k'  eti 
griech.  n  im  anlaut  von  wortstämmen  vor  vocalen  und  im  auslaut  der- 
selben.  Aus  k  entstand  nemlich  —  so  faszt  C.  s.  43  den  Vorgang  — ^• 
indem  sich  dem  Ar  bei  schwächerer  articulation  ein  e  anschlosz,  dasdif 
^vorhergehende  tenuis  in  der  art  afßcierte,  dasz  sie  in  das  lippenorgao 
umsprang,  dabei  dann  aber  den  Spiranten  selbst  verdrängte.'  Wie  ans 
du  (altlat.  d«e//iim,  duonus)  b  (bellum^  bonus)  entstand,  so  ward  ans  h 
p ,  aber  nicht  etwa  so  dasz  kv  nach  Lepsius  (C.  s.  4S)  kp  und  daraus  f 
wurde,  d.  h.  k  abfiel.  C.  hat  sich  zunächst  mit  der  tatsache  begaögt 
ohne  den  Vorgang  wirklich  näher  zu  erklären.  Im  gründe  aber  m- 
hält  die  gleichung  Ar  :  p  =  du  :  6,  indem  *kv  als  mittelstufe  zur  erkU- 
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rang  des  ein  Ar  ersetzenden  p  schon  genügt' (s.  43),  genau  dieselbe 
erklArung ,  wie  sie  Lepsius  gegeben  und  Gurtius  abgelehnt  hat.  Denn  du 
ist  in  den  lat.  Wörtern  etymologisch  und  mithin  lautlich  eine  Verbindung 
von  zwei  consonanten,  nicht  ein  einziger.  Nun  behauptet  aber  C.  im 
Widerspruch  gegen  Grassmann,  dasz  in  den  hierher  gehörigen  beispielen 
nicht  Äo  die  ursprüngliche  indogermanische  lautform  sai,  sondern  h 
(s.  44  f.)*  Faszt  man  aber  die  Sache  so  wie  bei  der  Verbindung  des 
dentalen  d  mit  r,  so  gerät  man  zu  dem  notwendigen  Schlüsse,  dasz 
auch  hier  Av  eine  wirkliche  doppelconsonanz  sei.  Dieser  Widerspruch 
von  C.  gegen  Lepsius  und  auch  gegen  Grassmann  ist  demnach,  zusammen- 
gehalten mit  seiner  eignen  erklärung ,  nur  ein  Widerspruch  dem  worte 
nach,  nicht  in  der  sache.  Zieht  man  nemlich  die  beiden  beispiele  aus  dem 
zend.  heran:  fp4  =  skr.  fe4  (stamm  i^an-  für  ^kvan-  gr.  kuv-  grdz. 
I  nr.  84)  und  a^pa-s  =  skr.  a^a-$  gr.  tinroc  (denn  der  spir.  asper  ist 
nicht  ursprünglich,  grdz.  H  49  nr.  624),  so  ist  zunächst  die  wahmemiing 
zu  beachten,  dasz  hier  der  nach  dem  gutturalen  folgende  consonant  e 
zur  ursprünglichen  wortform  gehörte;  von  fod  beweist  es  die  vocalisie- 
rung  in  kuuiv  (st.  kuov-),  von  a^-ta-s  die  etymologie  (s.  50)  und  dann 
die  griech.  form  IiT-iro-c,  deren  doppeltes  tx  einen  aufschlusz  gewähren 
kann  Über  die  entstehung  des  TT  aus  dem  gutturalen  überhaupt  Wenn 
nun  zend.  (|»=skr.  *kv  =  ^  ist  und  1111= (T,  so  liegt  dem  einfachen 
tr  jn  Fetr-  =  skr.  vak'  ==  lat.  e6c-  auch  notwendig  ein  einfacher  laut 
zugrunde.  Dies  aber  hat  C.  nicht  ausgesprochen.  Es  ist  bereits  von 
Corssen  (ausspr.  I  33)  uachdrücklich  betont  worden,  dasz  das  lat.  qu^ 
.welches  der  mittellaut  ist  zwischen  Ar  und  einem  daraus  entstandenen  p, 
ein  einfacher  laut  ist  und  nicht  ein  doppelconsonant.  Was  nun  die  phy- 
siologische entstehung  anbelangt,  so  ist  in  dem  vorliegenden  lautwechsel 
der  anfang  der  Umwandlung  noch  nicht  klar;  das  weitere  aber  ist  nach 
heobachtung  der  tatsachen  ungefähr  so  zu  fassen.  Der  kehllaut  Ar  wurde 
—  vielleicht  durch  den  einflusz  des  nachfolgenden  lautes ,  der  immer  ein 
vocal  ist,  sowol  im  anlaut  des  Stammes  als  im  auslaut  —  bei  seinem 
hervorbrechen  aus  dem  munde  von  einem  nachschlagenden  lippenlaute 
begleitet,  der  sich  durch  das  Verhältnis  der  dabei  tätigen  organe  als  un- 
mittelbar verwandt  einstellen  konnte.  Wie  nun  zwischen  dem  diphthong 
au  und  seiner  contraction  0  eine  in  der  schrift  nicht  näher  bezeichnete 
mittelstufe  lag,  auf  welcher  man  in  einem  laute  die  einstmals  getrennten 
a  und  tf  verschmolz  —  denn  diese  Verschmelzung  geschah  allmählich — , 
so  ward  dieser  gemischte  laut,  vergleichbar  jenem  unbestimmten  einfachen 
mittellaute  zwischen  au  und  o,  in  einen  einfachen,  bestimmten  laut  p  so 
zu  sagen  contrahiert.  Durch  den  mit  Ar  verbundenen  abschlusz  des  gut- 
turalen an  dem  ausgange  des  mundes  in  einem  labialen,  dem  endpunkte 
seines  anfanges ,  wurde  der  giittural  immer  mehr  nach  vom  gerissen  und 
schlug  dann  deutlich,  wie  au  auf  dem  gange  seiner  entwicklung  in  seinen 
letzten  laut  d,  in  p  um.  Das  bisherige  stützte  sich  zunächst  blosz  darauf, 
dasz  wir  es  hier  mit  einem  einfachen  laute  als  Übergang  zu  tun  ha- 
ben ;  der  Vorgang  wie  er  bei  skr.  a^-va-s  statt  hatte  bestätigt  die  bis- 
herige anname  durchaus.  In  diesem  worte  war  an  den  stamm  das  suffix 
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>ea  getreten,  und  hier,  wo  also  die  lantTerbindung  ^  (aus  ^kt)  etymolo- 
gisch eine  wirkliche  doppelconsonanz  war,  konnte  im  griechischen  dafor 
auch  nur  ein  doppellaut  eintreten;  im  lat  eqmu$  ist  qn  nicht  ein  doppel- 
consonant ,  sondern  vielmehr  erscheint  für  das  -va  des  Suffixes  nur  das 
einfache  ti ,  da  das  lateinische  die  Verbindung  fm  mied. 

Eine  weitere  frage  ist  aber  noch :  wie  haben  wir  uns  das  enisieha 
der  doppelconsonanz  mr  zu  denken  aus  skr.  ^  oder  *Ai>  ?  Nach  dem 
bisherigen  wird  die  anname  sogleich  abzuweisen  sein ,  dasz  das  t  sich 
in  ein  ir  verwandelte  und  k  sich  diesem  assimilierte.  Denn  hiermit  stimiDi 
die  entstehung  des  tr  in  Fctr-  aus  vak'-  nicht  überein.  Demnach  ist  Wieset 
Übergang — um  es  sogleich  kurz  auszusprechen  —  so  zu  denken,  dasz  A» 
k  mit  dem  das  suffii  beginnenden  unmittelbar  darauf  folgenden  consonas- 
ten  e  allmählich  in  engere  Verbindung  trat  und  dasz  infolge  derselben  des 
gutturalen  sich  ein  mitlautender  labialer  ausgang  anschlosz ;  durch  ila 
dem  k  mitgeteilten  bruchteil  des  lautes  f>,  der  nun  nicht  mehr  biosz  der 
folgenden  silbe  angehörte,  sondern  auch  infolge  einer  innigeren  verbii* 
düng  sich  der  vorhergehenden  mit  anhieng,  verwandelte  sich  dieser 
mischlaut  in  TT  und  assimilierte  sich ,  wol  zu  gleicher  zeit ,  das  folgenk 
o,  sodasz  trtr  entstand.  Vergleichen  wir  diesen  Vorgang  wiederum  ait 
einem  andern  ahnlichen  aus  dem  vocalischen  gebiete,  so  ist  die  forai 
Tt^d-0^€V  dadurch  in  Tt^UJ^€V  übergegangen ,  dasz  die  beiden  laute  a 
und  0,  die  anfangs  —  naclidem  zwischen  ihnen  ein  consonant  ausgefallen 
war  —  noch  durch  eine  art  einschnitt  zwischen  zwei  silben  ^  wie  dort 
der  stammlaut  Ar  und  der  suffixlaut  e ,  getrennt  waren  und  eben  zu  ytt- 
schiedenen  silben  gehörten,  einander  näher  rückten  und  sich  assimiliertea. 
indem  der  eine  vom  andern  etwas  annam  und  beide  dann  in  den  darau« 
sich  ergebenden  gemeinschaftlichen  laut  w  übergiengen.  Wenn  nun  Gnss- 
mann  (K.  z.  IX  27)  überall  an  stelle  eines  solchen  TT  die  lautverbioduof 
k9  voraussetzt,  so  ist  dies  ein  doppellaut  und  nicht  ein  einfacher.  Dies 
ist  nach  dem  bisherigen  nicht  anzunemen ;  entschieden  aber  wird  er  dars 
recht  haben,  dasz  der  griech.  interrogativstamm  tro-,  der  in  der  zusasi- 
mensetzung  ömrÖTe,  Sttttuic  u.  a.  mit  ttit  erscheint,  nicht  vom  ski 
ka-8j  sondern  von  dem  stamme  Area>,  der  in  den  veden  zweisilbig  ist 
(K.  z.  IX  24),  herzuleiten  ist.  Denn  die  auffassung  von  C.  (s.  54),  das 
iTTT  in  ÖTTTTÖTC  *  aus  itF,  älterem  kF,  durch  assimilation  entstanden  n^ 
folglich  ganz  auf  ^iner  linie  mit  dem  oben  erörterten  Tnr  in  Ittttoc  steht', 
setzt  eben  voraus  dasz  kF  eine  doppelconsonanz  war,  und  diese  kann  nur 
aus  ursprünglichem  kt>  entstanden  sein.  Dies  aber  ist  gerade  die  anskk- 
Grassmanns,  die  C.  zurückweist. 

Ein  beispiel  für  den  besprochenen  lautwechsel  ist  Str-O^ai  sequ-* 
und  skr.  saAr'-,  neben  welchem  die  skr.  form  sap-  erscheint.  C.  ninus^ 
mit  Bopp  (gloss.  scr.)  an,  dasz  bereits  im  skr.  das  ursprüngliche  kiitf 
übergegangen  sei.  Indessen  ist  ebenso  gut  die  anname  gestattet,  dasz 
sa-P'  eine  causativbildung  ist  aus  einer  kürzern  wurzel  aa-,  da  in  alles 
wurzeln  ein  im  auslaute  stehendes  p  als  secundär  angesehen  werden  darf 
Die  vergleichende  Sprachforschung  scheut  sich  im  allgemeinen  noch  z.  1- 
aa-Ar  und  sa-p  gleichmäszig  als  Weiterbildungen  aus  sa-  anzusehen;  offeB- 
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bar  sind  aber  doch  z.  b.  innerhalb  des  griech.  die  beiden  stamme  ba-K- 
und  ba-ir-  anzusehen  als  erweiterungen  von  ba-  teilen,  spalten,  und 
hier  wird  man,  wenn  man  diese  herleitung  anerltennt,  nicht  Öa-Tr-  von 
ba-K-  durch  den  lautwandel  von  k  in  tt  erltldren  wolled.  Ebenso  wenig 
darf  das  meines  erachtens  bei  skr.  sap-  geschehen,  da  dieser  lautwechsel 
innerhalb  des  skr.  mindestens  sehr  selten  ist  und  auch  von  Schleicher 
(comp.  I  144)  als  ^nur  vereinzelt^  bezeichnet  wird.  Wenn  aber  Aufrecht 
(bei  Curtlus  s.  44  anm.)  entstehung  des  suilßxes  -apa  aus  ^aha  annimmt, 
so  ist  dies  unerwiesen  und  nicht  geboten.  Ueberdies  liegt  die  einfache 
Wurzelgestalt  sa-  dem  im  begriffe  mit  sequi  Stro^ai  nahe  zusammen- 
hängenden l-TQpo-c  zugrunde  (Walter  K.  z.  X  202),  und  $^ctu9  stammt 
von  sait-,  das  eben  daher  erweitert  ist.  Wegen  der  nahen  gemeinschaft 
von  griech.  und  lat.  musz  man  aber  allerdings  Identität  von  skr.  nah'- 
lat.  sequ^  gr.  in*  auch  in  den  lauten  annemen. 

Wenn  ferner  (s.  50  nr.  626)  ^apn-  und  fuiaiT-  identificiert  werden 
imd  dazu  skr.  wk  (unbelegt)  gehalten  wird ,  so  treten  dem  mancherlei 
bedenken  entgegen.  Wir  hatten  demnach  anzunemen,  dasz  das  p  hier 
ausgefallen  sei  wre  z.  h.  in  irOTt  von  TTpOTi.  Diese  anname  wird  durch 
nichts  gestützt,  da  trOTi  mit  irpori  das  gleiche  suffix,  aber  gewis  nicht 
den  gleichen  stamm  hat,  wenn  auch  die  etymologie  noch  unbekannt  ist. 
Auch  die  umgekehrte  anname ,  dasz  zu  den  Vermehrungen  der  wurzel  im 
inlaut  auch  p  und  X  gehören,  die  Pott  (et.  f.  II'  453—460)  durchzufüren 
suchte  wird  sich  nicht  halten  lassen.  Auch  so  läszt  sich  nicht  ?-)iiaiT- 
ov  ^d-^atr-ov  mit  ^dpTrru)  vermitteln.  Warum  gerade  n  allein  von  den 
consonanten  die  fähigkeit  hatte  in  eine  wurzel  zur  Verstärkung,  ver- 
gleichbar der  vocalischen  gunlerung,  eingeschoben  zu  werden,  ist  meines 
Wissens  noch  nicht  genügend  erklärt.  Die  wz.  ^aTr-  aber  läszt  sich  voll- 
kommen anderweitig  erklären.  Sie  kann  als  weitergebildet  angesehen 
werden  aus  der  einfachen  wurzel  ^a-,  deren  bedeutung  ^tasten,  greifen' 
hervorgeht  aus  den  Homerischen  stellen  öiujv  £1Te^ai€T0  vurra  (i  441), 
gXKOC  b*  iTitfip  im)x&ccvca\  i\h^  iiriGiicei  qMStpjLiax'  (A  190)  (Crecelius 
progr.  Elberfeld  1860  s.  4  f.).  Auf  ähnliche  weise  ist  ^dp7rru)  gewis  mit 
einer  andern  einfachem  wz.  ^ap-  zu  verknüpfen ,  die  ich  aber  für  jetzt 
nicht  weiter  verfolgen  kann.  Auffallend  ist  vor  allem  bei  der  herleitung 
von  G.  auch  der  wandel  von  «  in  ^. 

Ganz  wie  aus  k  ein  ir  entstanden  ist,  so  entspricht  einem  indogerm. 
«7,  das  schon  im  skr.  zu  g  geworden  ist,  ein  gr.  ß.  Unter  den  hierher 
gehörigen  verben  beßndet  sich  auch  ßdXXeiv,  mit  welchem  Leo  Meyer 
(vergl.  gr.  I  37)  gewis  richtig  volare  zusammengestellt  hat :  denn  dessen 
bedeutung  verhält  sich  dazu  ähnlich  wie  ir^TO^ai  ich  fliege  zu  iriirreiv 
fallen  (grundz.  I  nr.  214).  C.  bezweifelt  es  (s.  61)  namentlich  wegen  der 
bedeutung,  die  aber  in  den  erwähnten  werten  ihr  analogen  findet.  Was 
aber  die  art  der  entstehung  dieses  lautwechsels  anlangt,  so  ist  er  noch 
keinesweges  genügend  durch  die  bemerkungen  von  G.  II  46.  63  erklärt. 
Er  nimmt  an  dasz  aus  ursprünglichem  g  sich  gf>  und  daraus  lat.  b  gr.  ß  ent- 
wickelt habe  (II  46).  An  stelle  dieses  vermuteten  ge  erscheint  aber  auch 
at.  e  z.  b.  in  een-ire  neben  dem  altlat.  bi-i-ere^  a-bt-t-ere^  ad-bi't-ere 
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und  ar-bi-ier^  ferner  in  e»«ere  gr.  ßtoc  sor.  giv-.  Demnadi  Ciszl  C 
sacbe  so,  dasz  Ul  e  und  b  in  den  wurzeln  dessdbeu  Stammes  nicht  aas 
einander,  sondern  ans  der  gemeinschafÜichen  voraosliegendeii  lautfwa 
g^  entstanden  sind,  das  erstere  durch  abfall  des  j^,  das  zweite  dard 
eine  art  consonantischer  contraction  der  beiden  lautlichen  elemeate.  Ver- 
gleiche man  aber  damit  eine  andere  lautliche  erscheinung  aus  dem  biet- 
nischen.  Aus  der  lautverbindung  d«,  welche  etymologisch  zwei  oonso- 
nanten  enthalt,  entstand  6,  z.  b.  bellwm  aus  duelhm  (Gorssen  aua^r.  i  ä8 . 
und  nur  tuavis  und  viginii  werden  als  beispieie  aufgeffirt,  in  weldi«B 
anstatt  eines  ursprQuglichen  du  ein  e  erscheint,  indem  vor  demseUKt 
das  d  ausgestoszen  wurde,  l^it  lautform  ^  aber  ist  nach  C.  aus  $  esi- 
standen  durch  lautliche  affection  des  j^;  «indessen  auch  hier  bec^egnet  dff 
zweifei  wieder,  wie  oben  bei  dem  entstehen  eines  n  aus  k  durch  die  rat* 
tektufe  kv^  ob  aus  einem  einfachen  laute  ^,  der  etymologisch  kein  dap- 
pellaut  ist,  das  einemal  durch  Umschlag  in  den  lippenlaut  b  und  das  an- 
deremal  durch  absonderung  des  einen  bestandteils  «  entstehen  kann.  U«- 
berdies  ist  z.  b.  das  etymologische  Verhältnis  der  unter  nr.  640  erwthi- 
ten  Wörter  und  vieler  anderen  noch  nicht  genügend  aufgeklärt.  Wa.« 
aber  namentlich  TuWj  und  bdot.  ßavd  anbetrifft,  so  ist  der  vocal  u  k 
erstem  wurte  kaum  anders  als  aus  Fa  zu  erklären ,  wie  auch  C.  U  %r 
annimmt.  Dasz  dann  aber  diese  form  nicht  unmittelbar  von  T€V-  faem- 
leiten  ist,  sondern  durch  andere  formen  vermittelt  werden  musz,  würde 
sich  daraus  ergeben. 

In  allen  den  fSlllen,  welche  die  in  rede  stehende  lauterscbeimii: 
bestätigen ,  zeigt  sich  im  griech.  stets  anlautend  —  ffir  den  inlaut  gü>l 
es  nur  das  zweifelhafte  £p€ßoc  (11  66)  —  ß,  nirgends  ein  beispid  dafyr 
dasz  an  stelle  des  alten  g  oder  des  vermuteten  g9  ein  F  getreten  wäreV 
wie  im  lat.  ein  «  neben  b  erscheint  in  den  hierher  gehörigen  Wörtern 
Die  beiden  beispieie  dpoc  und  aTa,  in  welchen  ein  aus  gt  entstandene» 
F  abgefallen  sein  soll,  sind  ganz  unsicher.  C.  bestreitet  die  von  mir  auf- 
gestellte erklärung,  dasz  öp-oc  von  öp-  herstamme  und  den  berg  ai< 
ragenden  bezeichne,  aus  mehreren  gründen  (U  67).  Erstens  zeige  Bo- 
p^ac  und  namentlich  'Ytrepßöpeioc  noch  den  anlautenden  consananta 
von  dpoc,  bedeute  demnach  (I  nr.  504)  eigentlich  *  bergwind'.  Es  &i 
aber  zum  mindesten  unwahrscheinlich,  dasz  man  um  den  nordwind  xa 
bezeichnen  bergwind  gesagt  habe ,  weil  dies  kein  attribut  desselben  isL 
das  sich  dem  sinnlichen  eindruck  als  solches  ergeben  hätte.  Zweitens 
widerspreche  dieser  herleitung  der  umstand ,  dasz  öp-  in  wirklkhieii 
nur  eine  bewegung,  nicht  eine  ausdehnung  in  die  höhe  bezeichne,  h 
lieszen  sich ,  wollte  man  diese  art  von  begriffen  in  gröszerer  ausdebnos? 
verfolgen ,  eine  menge  belege  für  diese  bedeutungszusammenhänge  gehet 
Die  ausdehnung  in  die  höhe  ist  ebeu,  wenn  man  diesen  abstracten  begnfT 
sinnlich  entstehen  läszt,  ein  sich  erheben,  und  gerade  diese  bedentan/r 
neben  den  anderen  *  strebe  auf,  errege'  führt  C.  (I  nr.  500)  als  die  der 


i)  Ebenso  ist  noch  kein  sicheres  beispiel  der  yersiummelong  voo 
Anlautendem  kv  zvl  v  im  griechischeD  nachgewiesen  (Cortias  II  190). 
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wunel  öp-  an.  Es  spricht  sich  dies  aus  in  dem  verbalen  attribut  (e  41S) 
XtccJi  b*  dvaö^bpo^6  tr^TpT],  das  bei  dp-oc  als  nominales  attribut 
im  substantivischen  begriffe  gefestigt  erscheint.  —  Wenn  ferner  die  deu- 
tung  von  ala  aus  skr.  Sva  d.  h.  ai-va  ^  namentlich  der  endung  wegen 
zweifelhaft'  erscheint,  so  ist  die  identitat  von  aTa  mit  xaia  der  bedeu- 
tung  halber  bei  den  lautlichen  Schwierigkeiten  um  nichts  mehr  gesichert. 
Denn  skr.  afr«  hat  mit  bdxpu  dieselbe  bedeutung  und  ist  ein  ganz  an- 
deres wort  (II  310).  Ist  etwa  deshalb  auch  i)-^i=r9ii-^i,  €Tßu)=  \€i- 
ßuj,  dXivb^o)Liai=KuXtvb^O|uuxi,  dvOpoS  =  Kdvbapoc  usw.?  Die  skr. 
endung  -va  entspricht  der  lat.  -tu-s  oder  -uu^;  das  femininum  dersel- 
ben -9ä  ist  im  lat.  gekürzt  in  -vH  oder  -uH,  Dasselbe  suffix  kehrt  aber 
auch  im  lat.  in  der  gestalt  -bn-s  wieder,  im  griech.  ist  es  zu  -ßo-c  -ßt] 
-ßo-v  geworden  oder  zu  -uo-c  oder  das  u  ist  in  die  vorhergehende  silbe 
als  vocal  übergetreten.  Bopp  hat  (vergl.  gr.  HP  $  943)  die  griech.  gestalt 
dieses  sufßxes  nicht  erkannt.  Nun  w^isz  ich  allerdings  kein  beispiel  dafür 
anzugeben,  dasz,  wie  in  ala  aus  *ai-Fa  angenommen  wurde,  das  a  die- 
ses suftixes  kurz  sei ,  denn  das  lateinische  -eit  mit  kurzem  vocal  beweist 
nichts  für  die  kürze  im  griechischen.  Ist  demnach  aTa  fälschlich  als*aiFa 
erklärt  worden ,  so  glaube  ich  doch ,  dasz  man  an  der  durch  vocalischen 
zulaut  verstärkten  wurzel  ai-  von  i-  gehen  festzuhalten  hat.  Dann  aber 
erkläre  ich  ala  aus  *al-ia  (älterem  *alF-ia?)  wie  TO-t«  aus  •ra-ia 
Schriebe  man  die  vorausgesetzte  form  aha  auf  skr.  weise,  so  würde 
man  Sffa  d.  h.  aiffa  erüilten.  Nun  erinnere  ich  daran,  dasz  an  stelle  des 
skr.  Suffixes  -iya-s  im  griech.  -€10-C  erscheint  in  den  sog.  stoffadjectiven, 
dasz  also  die  Unterdrückung  des  einen  i  hier  ihr  gegenbild  findet. 

Von  der  Verwandlung  eines  ursprünglichen  gh  fürt  C.  II  67  nur 
vicp-  (I  nr.  440)  an.    Es  ist  möglich  dasz,  wie  der  griech.  stamm  viß- 
dem  skr.  nig-  (I  nr.  439),  mit  Verwandlung  des  gutturalen  in  den  labialen 
laut,  so  auch  viqp-  dem  vorausgesetzten  stamme  *snigh~  entspricht.    In- 
dessen wenn  G.  selbst  (1  nr.  439)  einen  Zusammenhang  zwischen  nig- 
und  viqp-  =  *8t^igh-  für  annembar  erklärt,  so  ist  auch  für  die  skr. 
Wurzel  nig-  ning-  der  Wegfall  eines  anlautenden  s  anzunemen,  und  dies 
Ist  bedenklich,  da  sonst  überall  in  ähnlichen  fällen  das  s  sich  behauptet 
hat.  Da  in  den  verbalstämmen  g  auch  ein  secundärer  zusatz  ist,  so  könnte 
man  —  um  dies  hier  illit  einzufügen  —  an  eine  kürzere  wurzel  *iit-  den- 
ken und  damit  das  lat.  nt-f-^re,  ni-i-or  verbinden,  ein  wort  dessen  G. 
dem  index  nach  nirgends  erwähnung  tut.    Aber  die  möglichkeit  bleibt 
auch  für  dieses  wort  noch  übrig ,  dasz  es  vorn  ein  g  verloren  hat  und 
dasz  [g)niior  aus  dem  stamme  ^gan-  griech.  fav-  weitergebildet  ist  (vf. 
K.  z.  X  262  anm.).  —  Die  möglichkeit  aber,  dasz  dXacppöc  dXaxuc  und 
dXaOpöc  (Hesycb.)  lautlich  so  zusammengehörten ,  dasz  aus  x  ein  cp  ent- 
standen wäre,  wird  man  in  abrede  stellen  müssen.    Denn  da  ^Xaqppdc 
schnell  belszt,  so  läszt  es  sich  mit  £Xaü-vuj  in  Verbindung  setzen;  dann 
sind  aber  die  verschiedenen  aspiraten  nicht  aus  ^iner  entstanden,  sondern 
aus  secundärer  Weiterbildung  des  verbalstammes  ika-.   Ganz  gewis  aber 
ist  der  anklang  von  9Xtap0C  an  xXiapöc  nur  scheinbar;  Lobeck  (rhem. 
31)  vermutete  es  und  G.  ist  geneigt  für  diese  beiden  Wörter  einen  über- 
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gang  von  X  ii>  ^  anzunemen.  Lobeck  ist  dazu  bewogen  worden  durch 
Ovidius  (/aal.  V  195) :  Cklorin  ermn  guae  Flora  vocor;  eorrmpH 
ialino  nomini»  esi  nostri  lUtera  graeca  sono.  Dies  aber  sind  zwei  ganz 
verschiedene  stAmme  und  darum  stehen  die  von  ihnen  hergeleiteten  Wör- 
ter selbständig  neben  einander. 

Die  Verwandlung  eines  dentalen  in  einen  labialen  consonanteD 
ist  im  allgemeinen  abzuweisen,  vielmehr  wo  griech.  ir  undr,  ß  undb 
neben  einander  vorkommen,  hat  man  auf  einen  gutturalen  laut,  auf  t 
und  g  als  die  gemeinschaftliche  quelle  zurückzugehen,  aus  dem  nach 
zwei  verschiedenen  richtungen  hin  der  dentale  und  der  labiale  hervor- 
giengen;  nur  im  aolischen  dialekt  erscheint  qp  anstatt  0,  was  im  iat.  f 
fOr  äh  eine  analogie  findet  (il  69  f.)- 

Die  unter  dem  zusammenfassenden  namen  dentalismns  behan- 
delte lautcrscheinung  enthält  die  Verwandlung  eines  gutturalen  —  k 
g  gh  —  in  den  enUtprechenden  dentalen  —  Tb0(n  7J — 80).  Für  dw 
Verwandlung  eines  ursprünglichen  Ar  in  t  erhalten  wir  folgende  tabelle 
nach  den  auscinandersetzungen  von  G.  (II  71  f.) : 

indog.  guttur.  Ar 


skr.  palat.  k'  =:  kj 

\ 


V 


neuind.  tsck  gr.  t 

Ganz  ahnlich  ist  die  lautumwandlung  einer  ursprünglichen  media  guttu- 
ralis,  wie  folgende  tabelle  zeigt: 

indog.  guttur.  g 


skr.  palat.  g'  =  gj 


neuind.  dsck 


gr.  Z  (dialektisch)  gr.  b  (dial.) 


Mit  dem  auf  diese  weise  dargestellten  vorgange  vergleicht  G.  jenen ,  bet 
welchem  einerseits  aus  Ar;  cc,  bdot.  TT  und  anderseits  aus  yj  Z  entslelrt 
(11  72).  Dabei  aber,  glaube  ich,  ist  ein  unterschied  verwischt,  der  durch- 
aus wesentlich  ist.  Nemlich ,  wie  schon  oben  bei  besprechung  yon  den 
übergange  eines  Ar  in  fi  darauf  hingewiesen  wurde,  dasz  der  laut^  aus  wel- 
chem p  entstand,  ein  einfacher  laut  war  und  nicht  eine  doppeioonsonanz. 
so  musz  auch  hier  festgehalten  wenien,  dasz  der  palatale  durdigangs- 
laut,  aus  dem  dann  im  griech.  r  und  b  oder  Z  hervorgieng,  durchaus  als 
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ein  einfacher  laut  anzusehen  ist,  denn  er  entstand  aus  einem  einfachen 
laute.  Dagegen  sagt  C.  II  76 :  *t  ist  aus  dj  fflr  Ilteres  gj^  b  mit  Unter- 
drückung des  j  aus  dj  entstanden ,  und  lipeBpov  verhält  sich  zu  Mp€- 
Opov,  UKKiJii  zu  b^XXui^  wie  fi(l\u  zu  Ipbui  von  wz.  FepT*'  Aber  bei 
der  entstehung  von  cc  zeigt  der  böot.  lantwechsel  TT  und  die  etymolo« 
gie,  ebenso  wie  auch  bei  l  aus  yj^  dasz  ihnen  eine  wirkliche  doppelcon- 
sonanz  vorausgieng.  Nun  kommt  dies  l  und  b  neben  einander  im  anlaute 
fflr  ein  einfaches  <;  nur  dialektisch  vor,  und  wie  es  scheint  nur  bei 
den  Arkadem,  nicht  im  gemeinen  griechisch.  Dasz  nun  so  b  und  l  ne- 
ben einander  erscheinen,  erinnert  daran,  dasz  der  niederdeutsche  sagt  dai^ 
der  engländer  ihai^  indem  das  th  ein  gelispeltes  s  ist,  welches  Raumer 
(aspir.  u.  lautversch.  s.  22)  durch  Its  bezeichnet,  wahrend  in  andern  fällen 
dasselbe  th  mit  einem  gelispelten  s,  vor  welchem  man  noch  ein  vorge- 
schlagenes d  hört,  gesprochen  wird,  welches  derselbe  durch  dks  be- 
zeichnet. Man  ist  aber  doch  nicht  berechtigt  diesen  gelispelten  laut  zu 
den  doppelconsonanten  zu  rechnen.  *Der  Zischlaut  ist  nicht  vollkommen 
zu  $  oder  s»  entwickelt ,  sonst  wurde  dies  ih  (==  dhs)  es  ds  ==  »  sein' 
(Raumer  a.  o.).  Demgemäsz  scheuit  auch  das  in  rede  stehende  l  nicht  in 
der  weise  für  einen  doppelconsonanten  angeschen  werde^  zu  dürfen,  wie 
das  gemeingriechische  2[,  und  ist  ihm  also  nicht  gleichzusetzen,  weil  es 
dann  der  unvollkommene  graphische  ausdruck  für  den  laut  ist,  der  zwi- 
schen dem  palatalen  skr.  g'  und  dem  neuindischen  dsch  in  der  mitte  liegt ; 
das  b  aber,  mit  dem  es  wechselt,  drückt  den  Umschlag  des  schwanken- 
den palatalen  lautes  g'  in  die  reine  dentalis  aus,  während  l  aus  der  wei- 
ter fortgehenden  Verderbnis  des  palatalen  lautes  sich  bildete.  Eine  an- 
dere Sache  ist  es  mit  l&iU  ich  lebe.  Wie  biatTa^zeigt,  ist  in  t&ijj  das 
Z,  aus  6j  entstanden ,  ist  also  etymologisch  wirklicher  doppelconsonant, 
oder,  wenn  auch  öiaiTa  nicht  hierher  gehören  sollte  (II  76),  so  geht 
l&iü  doch  auf  eine  bildung  ^lau)  zurück  (II  63).  Unter  den  einzelnen 
beispieien  für  diese  lauterscheinung  weist  C.  II  75  gewis  mit  recht  äol. 
TTrjXuis=TiiXöc6  zurück,  ungeachtet  diese  worte  etymologisch  noch  nicht 
erklärt  sind.  Die  zweite  der  beiden  obigen  tabellen  würde  ich  demnach  so 
aufstellen :  guttur.  g 


skr.  palat.  /  (etwa  =  ^)        g  +  •',  gj 


dial.  gr.  b 


bx  ?  dj 


dial.  gr.  l 


neuind.  dsch 


Ohne  weitere  ausfürnng  bemerke  ich  dabei  den  wesentlichen  unterschied 
von  C.  auflassung,  dasz  das  gj  der  2n  columne^etymologisch  doppelte 
laute  bezeichnet,  nicht  einen  einfachen  wie  das  gj  der  In  columne. 
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Pfir  die  erkUrung  der  dor.  form  öpvix-  neben  öpvtO-  weist  C  11 80 
auf  die  endung  -IXO-C  in  bdoU  deminutivis  hin.  Eine  zusammenhängoMle 
erklflrung  der  einen  oder  der  andern  form  vermag  ich  nicht  zu  geben; 
indessen  sind  wol  -tx  und  .i6  oder  .t-x  und  .t.8  lautlich  nicht  einaDder 
gleich :  denn  beide  elemente  x  und  8  werden  sonst  vielfach  in  snifixen 
verwendet.  Allerdings  genügt  dies  noch  nicht  zur  erklAning:  denn  lu- 
mentlich  verlangt  der  vorhergehende  lange  vocal  noch  genauere  unler- 
suchung.  Man  würde  aber,  wollte  man  6  und  x  hier  einander  gleidk- 
setzen,  auch  genötigt  sein  Moövtxoc  und  MouviTOC  für  dasselbe  woit 
zu  erklären  und  dazu,  da  es  denselben  sinn  hat,  auch  Mouvioc  zu  zie- 
hen (Ahrens  rh.  mus.  XVII  365). 

Unsicher  ist  die  Verwandlung  labialer  laute  in  dentale  (li  81  V- 
Der  folgende  abschnitt  behandelt  die  erscheinungen  der  aspiration. 
Da  die  griechischen  aspiraten  aspirierte  tenues  sind,  so  ist  es  natüriidi 
dasz  sich  eine  tenuis  durch  einflusz  eines  nachfolgenden  oder  voraog^ 
henden  consonanten  in  eine  aspirata  verwandelt,  und  dies  geschieht  na- 
mentlich vor  p  X  V.  Ob  T^X'Vil  hierher  gehört,  ist  zweifelhaft,  da  aocb 
l-TUX-ov  Tux-T]  und  T€Üx-ui  eine  aspirata  haben  (I  nr.  235).  Wenn  nun 
aber  die  im  vocal  so  manigfaltigen  bildungen  dieses  Stammes  betrachtet: 
T6K-  TUK-  TtX-9  so  lassen  sich  diese  nicht  durch  blosze  neigung  der 
Sprache  zu  vocalischer  abwechselung  innerhalb  der  drei  grundvocale  er- 
klären, sondern  man  wird  daraus  die  folgerung  ziehen  mässen,  dasz 
diese  verschiedenen  formen  verschiedene  primitive  bildungen  sind  au» 
einer  wurzel ,  von  welcher  nur  der  consonanl  beständig  geblieben  ist. 
ähnlich  wie  neben  einander  vorkommen  koX^u)  und  K[a]Xuuj  u.  a.  G^ 
rade  dieser  teil  verbaler  bildungen  ist  aber  noch  zu  wenig  durchforscht 
und  die  sprachvergleichende  Wissenschaft  scheut  sich  im  allgemeiaei 
noch  die  Zergliederung  der  Wörter  bis  zu  dieser  äuszersten  grenze  ba 
fortzusetzen.  —  Was  ferner  äqpvui  iialqiyT\c  und  ££amvf)C  betritt 
so  nimmt  C.  deren  identität  an,  indem  auszer  der  aspiration  der  tenae 
in  £{aiq)viic  der  vocal  i  aus  der  folgenden  endung  nach  seiner  metnoo^ 
herflbergesetzt  ist.  Ueber  die  Versetzung  eines  i  aus  seiner  ursprQiiglicbei 
Stellung  hinter  einer  muta  vor  dieselbe  wird  weiter  unten  noch  zu  red« 
sein.  Da  aber  noch  von  keinem  dieser  Wörter  eine  etymologie  gegebcB 
ist,  so  ist  auch  ihr  Verhältnis  zweifelhaft.  Ich  glaube  dasz  £E-a-iriv-!)C 
nebst  ä-(pv-ui  gebildet  ist  von  dem  stamme  von  welchem  auch  iriv-Oc- 
C€iv,  mv-UTÖc  herkommt,  und  dasz  beide  demnach  sich  mit  lat.  es  m- 
pro9iso  der  bedeutung  nach  decken,  während  iS-aiqp-vilc  von  aimk 
herkommt  und  eigentlich  *jäh,  plötzlich'  bedeutet.  Dann  wäre  ä-(pv-u) 
ein  adverbium  wie  tröppu),  die  endung  der  beiden  andern  liesze  sich  out 
äeiiic  vergleichen.  Ungewisser  ist  der  aspirierende  einflusz  eines  vorauf' 
gehenden  v  auf  eine  ursprüngliche  tenuis.  Von  den  angefürten  beispielefl 
(II  86)  wenigstens  sind  einige  wol  zu  beseitigen.  Bei  ItX^c  könnte  m» 
an  £x-tvoc  erinnern  (I  171),  das  ohne  voraufgehendes  v  eine  aspirata 
hat,  das  Verhältnis  von  dx-  dazu  ist  ganz  problematisch;  femer  köt^X*) 
und  skr.  ^an-kha-s  sehen  fast  wie  intensiv  reduplicierte  formen  aus,  und 
dann  wäre  kka-  der  stamm ,  der  nicht  durch  das  vorhergehende  »  erst 
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aspiriert  worden  ist.  Dasselbe  ist  der  fall  bei  Tav-8ap-(2[€iv.  Die  ganz 
gleich  gebildete  form  Tav-Tap-iZ€lv  von  T€p-  ir-emo  Tp-^U)  (I  nr.  344) 
darf  hier  ebenso  wenig  teuschen  als  z.  b.  bei  den  verben  des  tones  na- 
mentlich ganz  gleich  gebildete  Wörter  neben  einander  voriLOmmen,  die 
sich  nur  durch  die  muta  unterscheiden  (vf.  K.  z.  X  255.  257.  259  vgl.  mit 
etym.  unters.  1  62).  Demnach  ist  TOV-Oap-iZeiv  eine  intensive  redupli- 
cation  und  gewis  richtiger  mit  6op-eiv  6p-ui-CKUJ  zu  verbinden  als 
eine  aspirierende  einwirkung  von  v  anzunemen. 

Emen  eigentümlichen  fall  der  aspiration,  für  die  eben  Icein  anderer 
grund  als  der  der  ^unwilllcürlichen  affection'  geltend  gemacht  worden  ist 
—  denn  eine  erklärung  ist  noch  nicht  gegeben  —  bilden  die  perfecta 
auf  -xci  und  -qpa.  Die  form  dbifjboFa,  auf  die  sich  einige  stützten,  um 
dem  perfectum  eine  endung  -Fa  beizulegen ,  ist  durchaus  so  zu  fassen, 
wie  G.  11  87  es  getan  hat.  —  Ausfürlich  wird  dann  der  Wechsel  zwischen 
IT  und  q)  im  anlaut  und  im  auslaut  von  stammen  behandelt  (li  90 — 94). 
Die  vergleichung  (Leo  Meyer  vergl.  gr.  1 51)  von  KoOq)OC  mit  skr.  kap-alas 
(wz.  kamp)  scheitert  wol  an  den  vocalen,  da  auf  keine  weise  ersichtlich 
ist,  wie  ou  aus  a  entstehen  konnte.  Was  femer  OdtTTU)  und  Ta-cpoc 
^-Tdq)-T]V  anbelangt,  so  meine  ich  dasz  wir  hier  es  mit  einer  alten  cau- 
sativbildung  zu  tun  haben  aus  dem  skr.  stamm  dhä-  gr.  Oe-  und  dasz  es 
in  der  bedeutung  unserem  ^beisetzen'  gleich  kommt.  Dann  erklärt  sich  die 
aspiration  aus  der  metathesis.  Auch  Pott  (et.  f.  IP  467)  ist  neuerdings 
auf  diese  herleitung  gekommen,  verwirft  sie  aber,  weil  *die  leichenver- 
brennung  die  ältere  sitte  in  Griechenland  scheint'.  Demnach  soll  Odirreiv 
eigentlich  ^verbrennen'  heiszen.  Indessen  heiszt  es  X  52  von  Elpenor,  der 
noch  nicht  begraben  worden  ist:  ou  ydp  nw  dr^Oairro  uttö  x^ovöc 
eupuobeiric,  was  doch  nur  durch  ^beigesetzt'  erklärt  werden  kann.  Und 
dasz  OdiTTU),  weil  es  den  schlusz  der  ganzen  leichenfeierlichkeit  bildet, 
das  beisetzen,  eben  deshalb  diese  im  ganzen  bezeichnen  kann ,  ist  erklär- 
lich. Diese  generelle  bezeichnung  tritt  ja  auch  ganz  besonders  in  Tdq)OC 
hervor.  Denn  als  Elpenor  nachträglich  wirklich  noch  bestattet  wird,  wird 
zuerst  in  der  gewöhnlichen  Homerischen  betrachtungs-  und  erzählungs- 
weise diese  handlung  im  allgemeinen  durch  6dtrT€iv  bezeichnet,  so- 
dann im  besottdern  geschildert:  qpiTpoOc  b'  alipa  Ta^dvT€C,  ÖO' 
diKpOTdrii  TTpöex'  dKirj,  OdtrTOMev  dxvuMCVoi,  BaXepöv  Kaxd  bd- 
Kpu  x^ovT€c.  aördp  inel  vexpöc  t'  iK&r\  xal  T€ux€a  vexpoO, 
Tujißov  x€uavT€C  Kai  inl  cxrjXrjv  ipucavxec  m\i(x^ey  dxpo- 
Tdrifi  '^J^ß^l  €uf)pec  ^perfuiöv  (m  ll— 15). 

Die  aspiration  einer  media  musz  schon  deshalb  überhaupt  nur  ganz 
vereinzelt  sein,  weil  es  im  griech.  nur  harte  aspiraten  gibt.  Man  hat 
Ocöc  mit  la(.  deus  zusammengestellt,  weil  die  bedeutung  das  zu  fordern 
schien.  Aber  dies  wort  zeigt  recht,  wie  wenig  man  der  neigung  nach- 
gehen darf,  zwei  Wörter,  die  begrifflich  so  nahe  liegen,  ohne  weiteres 
zu  identificieren  ,*  wenn  die  lautlichen  Verhältnisse  einander  nicht  ganz 
genau  entsprechen.  Man  könnte  dergleichen  noch  als  einwirkungen  alter 
paradigmatischer  normen ,  an  die  man  sich  traditionell  gewöhnt  hat ,  be- 
zeichnen.   Es  ist  immer  wolgetan ,  lieber  zwei  solche  Wörter  einstweilen 
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noch  aus  einander  zu  halten,  weil  —  wenn  irgend  ein  lantwechsel  eiiinl 
in  gang  gebracht  ist  —  er  so  vielfach  schaden  anrichtet.  Es  sind  um 
drei  gründe,  welche  C.  II  95  gegen  die  identitftt  geltend  macht:  die  to* 
calischen  Verhältnisse  in  skr.  d^a-s  (=*dai9a'S)  lat.  dtew-s  {=dem$\ 
während  im  griech.  sich  von  einem  diphthong  keine  spur  zeigt;  ferwr 
die  formen  bioc  =  *blF-tO'>c,  AiF-öc;  endlich  weil  sich  ^in  den  xahl- 
reichen  ableitungen  auch  von  einem  F  oder  irgend  einem  ihm  verwandtci 
laute  keine  spur  zeige'.  C.  stellt  zur  begründung  noch  den  satz  aaf. 
*wenn  wir  in  der  spräche  ein  gefühl  für  die  Zusammengehörigkeit  (kr 
^iner  wurzel  entsprungenen  formen  voraussetzen  müssen ,  so  ist  nicbu 
verdächtiger  als  das  ausweichen  einer  einzigen  und  noch  dazu  einer  be- 
grifQich  den  übrigen  keineswegs  fernstehenden  form  aus  den  bahnen  ikr 
übrigen.'  Nun  ist  aber  6€p-  s=  skr.  ghar-  (U  nr.  651  s.  79).  Ich  Te^ 
mag  für  jetzt  nichts  gegen  diese  allgemeine  anname  einzuwenden,  mu« 
indessen  bekennen,  dasz  ich  ihr  noch  etwas  widerstrebe.«  Gilt  aber  dksr 
vergleichung ,  so  stellen  sich  anderseits  mit  dem  anlaute  x  gegeaübtf 
Xap-oiTÖ-c  x<^ipui  X<^P~Mn  X^ptc,  ferner  xP~vc<^c  u.  a.  (vf.  etys 
unters.  I  44.  Gurtius  1  nr.  202.  200.  Id7.  II  s.  80).  Das  glaube  idi  nid 
dreist  verneinen  zu  können ,  dasz  die  spräche  O^poc  Odpo^ai  und  xo^ 
Xatpui  XptKiöc  u.  a.  noch  als  zusammengehörig  empfand.  Jener  satz  uu 
C.  ist  zu  unbestimmt,  als  dasz  man  auf  ihn  folgerungen  bauen  düHlf 
Die  hauptsache  bleibt  bei  der  vorliegenden  frage  eben  der  so  durchschb- 
gende  unterschied  der  laute  von  Atöc  und  Geöc.  Auf  die  immer  noc 
rätselhaften  formen  6^c-q>aT0C  G^-cttic  8€-cit^cioc  gründet  nuo  < 
seine  herleitung  vom  stamme  Oec-  flehen ,  bitten.  Dann  mfiste  man  doi 
wol  0€ÖC  für^Oecoc  stehend  ansehen.  Zunächst  scheint  ein  eben  solcbr^ 
unerklärliches  c  der  name  Böc-iropo-c  zu  bieten,  der  als  ocbseofttTi. 
Oxford  gedeutet  wird.  Der  zwischen  €  und  o  in  Ocöc  ausgefallene  oa- 
sonant  ist  nun  aber  doch  ein  F  gewesen.  Es  zeigen  dies  die  formen  wfi 
che  in  der  sehr  sorgfältigen  schrifl  von  Voretzsch  (de  inscripüone  O 
tensi  qua  continetur  Lyttiorum  et  Boloentiorum  foedus  diss.  inaug..,  Hai»' 
1862,  s.  9)  zum  erstenmale  nachgewiesen  werden:  «9IB0C  in  Gorlyar 
rum  nummo  apud  Mionn.  vol.  II  p.  280  n.  179  Oißöc  legendum  videiir 
i.  e.  6töc,  Oeöc,  nam  6e6c  olim  GiFöc,  OeiFöc'X  Oeuöc  erat,  quo  ceftr 
BeuöbOTOC  nomen  in  nummo  Apollonopolitanorum  Revue  de  phiW 
1  304,  V  nos  deduxit.»  Ist  hierdurch  das  digamma  gesicliert,  so  wird  <i> 
frage  nur  noch  verwickelter.  Denn  nun  enveist  sich  die  etymologte  ^ 
C.  I  nr.  312^  gegeben  hat  als  unrichtig,  weil  sie  vom  stamme  6€C-  air 
gieng  und  weil  eine  Verwandlung  eines  ursprünglichen  F  in  c<,  die  os^ 
wegen  6^C-<paT0C  annemen  mfiste,  noch  von  keinem  behauptet  won^ 
ist  und  sich  überhaupt  nicht  behaupten  läszt,  also  wol  auch  nicht  f« 
BöciTOpoc  unmittelbar  anzunemen  ist.  Demnach  ist  es  bisher  durciu«^ 
noch  nicht  gelungen  die  etymologie  von  Ocöc  zu  finden.    Heine  ei^ 

2)  Vielmehr  mnsz  man  von  OeFöc  ausgehen,  aus  welcher  form  m- 
OiF6c  ergibt  mit  dem  bei  den  Kretern  vorkommenden  uberg"an^?  '«^ 
cini,  und  Otßöc;  die  form  OciFöc  hat  Voretzsch  angesetzt,  weil  er  ^ 
wort  auch  noch  mit  diüM  verband. 
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erkläraog  des  Wortes  will  ich  hier  übergehen,  weil  manche  andere  Wör- 
ter hierbei  noch  in  frage  kommoi ,  und  verspare  sie  für  eine  andere  ge- 
iegenheit.   Da  d€ÖC  als  ein  beispiel  für  aspiration  der  media  5  nicht  gel- 
ten kann,  eben  so  wenig  die  beiden  andern  hin  und  wieder  angefürten 
Wörter  (U  96) ,  so  gibt  es  fdr  diese  media  und  überhaupt  für  alle  mediae 
im  anlaut  kein  beispiel  dieser  lautaffection.  Wol  aber  ^musz  die  aspira- 
tion im  inlaut  in  einigen  fällen  anerkannt  werden'  (II  98).    Indessen 
ist  diese  ersclieinung  nur  über  einen  ganz  kleinen  kreis  von  wortem 
verbreitet,  und  auch  selbst  die  von  G.  angefürten  erleiden  noch  einige 
abzuge.    Vor  allem  ist  die  etymologie  des  wertes  äv-8-p-UiiT0-c  von 
dv-b-pö-c  doch  sehr  fraglich:  denn  wenn  das  wort  nur  durch  ein  länge- 
res suffix  sich  von  ävrjp  unterscheidet,  so  begreift  man  zunächst  den 
grund  gar  nicht,  warum  hier  der  doch  immerhin  so  sehr  seltene  Wechsel 
—  der  vielleicht  bei  genauerer  forschung  gänzlteh  fallen  wird  —  von  b 
in  6  eintrat.   Man  wird  vielmehr  das  wort  äv-0p-ui-iTO-c  zu  teil^  und 
die  Wurzel  in  8p-,  zwischen  welchen  beiden  consonanten  ein  vocal  aus- 
gefallen^ ist,  zu  suchen  haben.    Ferner  EavGöc  verglichen  mit  dem  ved. 
^kandras  glänzend,  wofür  später  kandras  üblich  ist,  und  lat  cand-ire 
wird  so  erklärt,  dasz  b  aspiriert  worden  ist  wegen  des  vorausgehenden 
I»  und  nachfolgenden  r  und  zugleich  r  ausgefallen  ist  ^wie  in  iroTt  neben 
irpOTi'  (11  99  f.).   Abgesehen  von  dem  letzteren,  dem  sehr  problemati- 
schen ausfall  des  p,  ist  schon  anderweitig  darauf  aufmerksam  gemacht 
worden  (et.  unt.  I  23  f.),  dasz  das  skr.  d  und  das  gr.  0,  jedes  für  sich, 
Weiterbildungen  sein  können  aus  dem  einfachem  stamme  pkan-^  kan-. 
Also  auch  dies  wort  ist  fraglich.  Ziehen  wir  nun  die  Wörter  ab ,  welche 
G.  selbst  II  100  ausscheidet,  so  bleiben  einzig  und  allein  nur  ttoxuc  und 
Trdxxu  nebst  irpöxvu  und  das  sehr  problematische  ^äxta  von  ^rJTVU^i 
übrig,  die  wahrscheinlich  liierher  gehören. 

Hierauf  folgt  der  abschnitt  von  der  hauchentzieh ung.    Die  ent- 
stehung  einer  tenuis  aus  einer  aspirata  ist  an  sich  schon  sehr  zweifelhaft 
und  wird  auch  durch  beispiele  nicht  sicher  gemacht  (U  101  f.) ;  sehr  wol 
aber  ist  es  möglich ,  dasz  einer  aspirata  eine  media  entspricht.    In  einer 
anzahl  von  scheinbar  hierher  gehörigen  Wörtern  ist  aber  die  media  die 
ältere  lautstufe  (II 102 — 104),  in  andern  findet  die  media  ihre  erklärung 
darin  dasz  ein  ft  voraufgeht,  sodasz  ^ß  immer  einem  sonstigen  qp  gegen- 
übersteht (II  104—106).   ^£inmal  findet  sich  t  einem  x  gegenüber^  in 
iy^vc  nahe,  verglichen  mit  SrrX}  und  skr.  ahus  eng.    Schon  Pott  hat 
(Curlius  II  104)  daran  gedacht  ^TT^C  von  &JX^  zu  trennen,  weil  der  vo- 
cal abweicht.  Die  Wörter  ß^vOoc  und'^äOoc,  ir^vOoc  und  irdOoc  zeigen 
denselben  vocalwechsel ,  indessen  ist  hier  der  consonant  unverändert  ge- 
hlieben.   Demnach  trenne  ich  auch  dyT^c  von  &TK\f  die  etymologische 
herleitung  werde  ich  anderweitig  geben.  —  Bei  Gd^ßoc  und  rdcpoc  T^- 
Oriira  Odtrav  (Uesych.)  bemerkt  G.  II  106,  dasz  Oair-  Taqp-  Oa^ß-  *wol 
nur  als  eine  labiale  erweiterung  der  wz.  GäF  (nr.308)  zu  betrachten'  m; 
indessen  ist  dann  doch  der  ausfall  von  F  in  diesen  formen  bedenklich,  da  ' 
sonst  das  digamma  in  der  gestalt  eines  vocals  in  den  neuen  erweiterungen 
solcher  wurzeln  bleibt.    Ueberdies  ist  für  GÖF-  aus  dem  skr.  und  auszer 


600  G.  Curtios:  Gnindzfige  der  griechischen  Etymologie.  2r  Theil. 

dem  ksl.  in  andern  sprachen  eine  entsprechende  wurzel  noch  nicht  nach- 
gewiesen, sodasz  ich  auch  hier  eine  einfachere  wurzelgestalt  6a-  ver- 
mute, ohne  sie  indessen  noch  weiter  bestätigen  zu  liönnen.  Hier  wie  bei 
andern  Wörtern  läszt  sich  über  den  etwaigen  lautwechsel  keine  so  be 
stimmte  erkiärung  geben,  weil  die  secundäre  wurzeierweiterung  daba 
in  frage  kommt  (U  106  f.)-  Was  aber  ßp€|i-  und  bkram-  anbetrifll  uDd 
lat.  fremere,  in  weichem  das  f  auf  eine  alte  aspirata  hinweist,  so  isl 
hier  durchaus  darauf  aufmerksam  zu  machen ,  dasz  das  r  erst  die  aspin- 
tion  bewirkt  hat  und  demnach  ßp€fx-  wol  die  ältere  lautstufe  darstellL 
In  einem  andern  werte  steht  im  lat.  inlautend  die  media ,  in  so6-r-fi-i 
skr.  fff M-ra  splendidus,  ^mbk-  lucere,  splendere;  ags.  sfff-r  abd.  sih- 
ar  nhd.  saub-er  (vf.  et.  unt.  1  24).  Während  dort  altn.  Mm  erscIieiDt. 
tritt  hier  im  ags.  f  an  dessen  stelle ,  und  diese  erscheinung  —  ähnück 
gibt  es  auch  noch  anderweitig  — ^  welche  der  sog.  lautverschi^ung  wi- 
derspricht, darf  nicht  immer  nach  dem  gleichen  schema  beurteilt  werden, 
sondern  die  speciellen  lautlichen  Verhältnisse  sind  dabei  ins  äuge  zu  i» 
sen.  —  In  dem  verbum  Xa)iiß-äv6iv  tritt  ß  auf  anstatt  eines  qp  in  Xd<|>- 
upo-v  beute  und  skr.  labk-  und  lambh-.  Nun  nimmt  G.  II 106  an,  daä 
£-Xaß-ov  auf  Xa)iß-  zurückzufOren  sei ,  d.  h.  das  ß  des  reinen  stamm« 
herrühre  von  dem  des  verstärkten  präsensslammes ,  während  in  gerade 
entgegengesetzter  weise  die  nasalierten  präsensstämme  sonst  aus  d«B 
einfachen  aoriststamme  verstärkt  sind.  Warum  sollte  sich  hier  die  sprä- 
che verirrt  haben?  Dasz  man  aber  auf  einen  kurzem  stamm  zurflckgebee 
musz,  scheint  Xeta  anzudeuten,  das  mit  Xd<pupov  im  sinue  stianDi- 
Dies  will  ich  jedoch  hier  nicht  weiter  verfolgen.  Denn  da  sich  ^e^f* 
solche  annamen  die  sprachvergleichende  Wissenschaft  noch  zu  striabec 
scheint,  so  kann  nur  eine  ausfürliche  behandlung  dieser  und  ähnhcber 
fragen  überzeugend  wirken.  —  In  betreff  von  dßpt)ioc  und  der  zusaB^ 
roenstellung  mit  skr.  ambhrnas  gewaltig,  welche  auch  G.  II 109  abweisi 
weil  er  das  wort  auf  ßpiOuj  ßpiapöc  bezieht,  ist  der  nachweis  vonW.C 
Kayser  (Philol.  XVIII  655 — 657)  wichtig,  dasz  die  Schreibweise  d^ßptuoc 
erst  mit  dem  j.  1300  n.  Chr.  und  wahrscheinlich  in  folge  einer  falsche« 
etymologie  beginnt. 

Die  erweichung  zeigt  sich  darin,  dasz  ursprüngliche  tenues  n 
roediae  herabsinken ,  namentlich  die  gutturale  tenuis ,  am  seltensten  «t^ 
dentale  (II  110 — 118).  Wenn  dprJTüi  dem  sinne  nach  mit  dpK-  zosan- 
mengestellt  wird  (I  nr.  7),  so  ist  es  doch  bedenklich  die  form  aus  *äpaK' 
mit  eingeschaltetem  hülfs-  oder  irrationalem  vocal  zu  erklären,  da  eit 
solcher  schwerlich  jemals  verlängert  wurde,  weil  er  kein  voller  roci' 
war.  Die  von  C.  aufgezählten  Wörter  geben  noch  zu  allerlei  zweifeln  ar 
lasz ,  da  sie  etymologisch  noch  nicht  einmal  alle  klar  sind.  Bemerkens- 
wert ist  nun  das  resultat ,  das  sich  aus  der  ganzen  Übersicht  ergibt,  di^ 
nemlich  die  erweichung  nur  einen  sehr  begrenzten  umfang  hat  und  dssi 
man  in  der  anname  solcher  erwelchungen,  wie  überhaupt  unregelmlszig^f 
lautwechsel ,  äuszerst  vorsichtig  sein  rousz.  Wenn  man  so  vielfach  ^ 
handlungen  liest,  welche  den  lauten  einen  so  freien  Spielraum  lassen  v»^ 
mit  ^inem  übergange  nach  dem  andern  das  dunkel  der  spräche  nur  nodi 
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dichter  und  mysteriöser  machen,  so  wünschte  man  im  interesse  der 
Sache,  dasz  man  sich  nicht  immer  reizen  liesze  solche  Vermutungen  ohne 
strenge  methode  nnd  ohne  eine  lilare,  ausfurliche  darlegung  zu  ver- 
öffenUichen. 

Am  ende  dieses  abschnittes  werden  noch  zwei  einzelne  wurzeln 
zusammengestellt,  in  welchen  anstatt  bk  ein  digamma  eingetreten  ist. 
Die  erste  ist  dy-  für  Faj-,  zu  der  C.  II 119  auch  äioVj  als  das  abge- 
brochene ufer  stellt  wegen  {^r\f\iiv.'  Schon  Döderlein  (Hom.  gloss.  III 
s.  1  f.)  hat  das  wort  so  erklärt.  Dasz  aber  dK-Trj  von  Ak-  spitz  (I  nr.  2) 
herkommt,  macht  dx-Or)  wol  deutlich,  das  man  doch  nicht  von  Forf-  her- 
leiten kann,  so  gern  man  vielleicht  wegen  des  o  wollte;  ferner  die  lat. 
Wörter  altl.  oc-rem  montem  confragosum  (Festus  s.  181),  umbr.  Ocrt- 
culum  (jetzt  Otricoli)  auf  einem  steilen  hfigel ,  sab.  Inier-ocrea  (jetzt 
Antrodoco]  in  einer  bergschlucht,  sab.  ocres  (s=  moniis^  Nommsen  u.  d. 
s.  341)  auf  der  bronze  von  Rapino  (Hommsen  a.  o.  s.  336),  während 
sonst  diesem  stamme  im  lat.  ac-er  entspricht.  —  Mehrere ,  auch  Kuhn 
(beitr.  1372),  halten  bhrag-  und  bhag-  für  identisch,  wie  irpori  und 
TTOTt.  G.  zweifelt  daran  und  mit  recht;  es  ist  aber  schon  oben  bemerkt, 
dasz  man  auch  an  der  identitftt  von  irpOTi  und  nOTi,  welche  C.  annimmt, 
zweifeln  musz,  wie  überhaupt  an  dem  einschub  oder  dem  ausfall  eines  p. 

Der  zweite  abschnitt  enthalt  die  sporadische  Verwandlung 
der  nasale  (II  120 — 124).  Bekannt  ist,  dasz  im  auslaute  v  für  altes 
m  eintritt,  z.  fi.  Ttttto-v  equo^m  usw.;  als  ein  ^eindringen  vom  auslaut 
in  den  Inlaut'  wird  von  Döderlein  üind  C.  (II  120)  die  entstehung  des  v  in 
viv  aus  yXv  aufgefaszt,  sodasz  letzteres  selbst  erst  wieder  für  *l^-l^  aus 
I-  =  lat.  em-em  eundem  (Paulus  epii.  s.  79)  stände.  Abgesehen  von 
der  bedeutung  *ihn  sie  es',  für  welche  man  den  sinn  der  Steigerung  oder 
der  reduplication  für  das  griech.  piv  viv  nicht  begreift,  während  das  lat. 
emem  eundem  bedeutet,  ist  doch  ein  besonderer  pronominalstamm  na-, 
y^n  welchem  v-tv  lierkommt,  ebenso  wie  ein  zweiter  ma-,  von  welchem 
|lAIV  herkommt,  hinlänglich  nachgewiesen.  Der  sporadische  Wechsel  der 
liquidae  betrifft  den  Wechsel  zwischen  /  und  r  (II  124 — 135);  in  einer 
anzahl  Wörter  findet  sich  im  skr.  r,  dem  im  griech.  X  entspricht.  Unter 
nr.  659  werden  die  zu  skr.  sear-  gehörigen  Wörter  behandelt ,  zu  denen 
auch  dX-^a  sonnenwärme  gehöre  und  y^X-a.  Diese  beiden  gehören  aber 
zwei  andern  wurzeln  an  (vf.  et.  unt.  1  77.  39).  Zur  erstem  wz.  äX-  lie- 
szen  sich  noch  mehr  bestätigungen  geben,  da  sie  eine  ungemein  reich 
entwickelte  ist  Wichtig  sind  die  erörterungen,  die  sich  zum  teil  auf 
numerische  Verhältnisse  des  Vorkommens  der  beiden  liquidae  beziehen. 

Es  folgen  Untersuchungen  über  das  digamma  und  über  j od,  von 
denen  die  ersteren,  mit  den  bisherigen  Untersuchungen  zusammengehal- 
ten ,  am  wenigsten  neue  resultate  ergeben ,  sondern  vielfach  die  alten 
ansichten  wiederholen.  Beide  consonanten,  F  und  j,  sind  nebst  dem  drit- 
ten Spiranten  c  für  die  griechische  spräche  besonders  bemerkenswerth, 
'weil  sie  so  vielfache  Veränderungen  und  teilweise  gänzliche  Zerstörung 
erlitten  haben.  Das  griechische  hat  eine  abneigung  gegen  die  Spiranten. 
Und  nur  itisofeni  ist  das  digamma  ein  ganz  besonderer  cousonant,  seit 
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Bentley  bis  herab  auf  Bekker  ein  liebling  der  grammaük,  der  obcnD 
vorgeschoben  zu  werden  pflegt 

Es  gehört  zunächst  nicht  zu  dem  zwecke  den  C.  im  äuge  gebi: 
hat,  über  die  ausspräche  der  einzelnen  laute  genauere  untersudiuf« 
anzustellen  f  da  er  sie  vorzugsweise  von  seilen  ihrer  etymologiscbco  be* 
deutung  aufgefaszt  hat.  Bei  den  Zusammenstellungen  aber  über  die  Itk 
rungen^  denen  das  digamma  unterliegt,  scheint  es  mir  fast  notweDi>. 
zu  sein,  über  den  laut  desselben  eingehendere  Untersuchungen  aac- 
stellen:  denn  hier  läszt  sich  nach  der  ausreichenden  anzahl  der  beispn^ 
durch  methodische  Zusammenstellung  allerdings  ein  resultat  mit  sieber 
heit  erreichen.  Es  ergibt  sich  daraus,  dasz  das  r  in  weit  mehr  fafici 
einen  consonantischen  laut  gehabt  hat,  als  C.  anzunemen  geneigt  1*1 
Um  es  fibersichtlich  zu  erörtern,  dazu  gehört  mehr  als  eine  Uosle 
läufige  erwähnung;  wir  werden  bei  einzelnen  beispielen,  die  in  verk 
düng  mit  andern  entscheidend  sind,  darauf  aufmerksam  machen.  Zankfr^ 
werden  die  worte  aufgezählt,  in  denen  zu  anfang  an  stelle  eines i^ 
vocal  u  mit  spir.  asper  erscheint  (U  138  f.)«  sodann  die  wo  dieser  raa 
im  inlaut  ersdieint.  Zu  den  dort  aufgefurten  flUen  (II  140)  kommt  b«: 
hinzu  das  suffix  -uov  in  dtXK-Uiibv,  das  skr.  -t^an  entspricht,  fene 
auch  ^tv-uö-C.  Durch  Verbindung  mit  vorhergehenden  vocalen  entstelei 
au  €U  ou.  Daran  aber,  dasz  in  formen  wie  vaö-oc  aöeXXai  auwc  ^ 
Verbindung  au  ursprünglich  consonantisch  gesprochen  wurde,  llsztsri 
nicht  zweifeln,  weil  sonst  die  form  äcXXai  mit  ausgefallenem  consoiü 
ten  sich  nicht  erklärt,  ebenso  wenig  wie  VT]-6c  aus,vnO-c,  vne<f^< 
für  q)aC*oc,  äßui  von  aöuic,  wie  das  Pindarische  äudrä,  das  £tX^ 
bei  Alkäos  (II  144).  Ob  nun  auch  vor  consonanten  wie  in  auTÖc  da>i 
in  au  vocalisch  oder  consonantisch  gesprochen  worden  ist,  Ilsst  «>^ 
aus  der  altionischen  Schreibweise  dFuTÖC  dieses  wertes  in  einer  insd»^ 
von  Naxos  nicht  sofort  bestimmen.  Denn  die  erklärung  dieser  foriB  ^ 
durchaus  noch  streitig.  Man  ist  zunächst  geneigt  zu  sagen ,  dasz  da» 
in  au  eben  consonantisch  ausgesprochen  worden  sei ,  weil  es  an  i" 
stelle  dieses  buchstaben  steht ,  aber  dann  ist  man  gezwungen  das  hia^ 
F  stehende  u  als  einen  bloszen  hilfsvocal  anzusehen,  und  gerade  dies  \^ 
lere  hat  sein  bedenken ,  nicht  deshalb  weil  überhaupt  ein  lulfsroeai  t  < 
träte,  sondern  der  vocal  u,  wo  man  eher  jeden  andern  erwartete.  ^ 
man  freilich  nur  bei  dieser  einzigen  form  stehen,  wie  Pohl  (de  dig.  ä.li 
und  Savelsberg  (s.  8)  nach  Böckhs  Vorgang  tun,  mit  dem  überdies  bo 
nicht  übereinstimmen,  so  behält  die  form  etwas  unerklärliches.  Die  «" 
tere  Verknüpfung  aber  mit  anderen  zum  teil  bisher  misverstandeDes  ^ 
men  mag  hier  auf  sich  beruhen.  Was  KauoE  Kauf)£  icaui)C  icr)u£  ^ 
anbelangt,  so  erklären  sie  sich  nicht,  wie  C.  II  141  meint,  aus  der  *^ 
form'  *icaF-uS,  vor  allen  KaÜT]C  nicht,  in  welchem  das  suflix  scboo  ti 
anderes  ist. 

Der  folgende  abschnitt  bespricht  die  Verwandlung  einest' 
gamma  in  o  (II  145  — 148).  Zu  den  bisher  unter  diesen  geskbtsftf^ 
gefaszten  beispielen  fügt  C.  einige  neue  hinxu.  Zuerst  wird  md^ 
dXodui,  dessen  Homerische  form  dJlofa  (I  668  — ^  bei  C.  sieht  kicr^ 
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iruckfehler  — )  auf  *FaXFja  zurückzufflren  sei.  Ob  nun  o  geradezu  für 
F  steht,  was  mir  durchaus  unmöglich  scheint,  oder  aus  dem  vocalischen 
jeiklang  des  F  entwickelt  ist,  läszt  C,  unentsdiieden.  Gut.  Aber  wenn 
3s  weiter  heiszt:  ^in  äXujrj  äXu)C  tenne  ist  d«is  F  mit  der  endung  ver- 
^vachsen,  ganz  ähnlich  wie  im  ahd.  auslautendes  w  sich  bisweilen  nur 
n  der  länge  des  vorhergehenden  vocals  erhalten  hat,  z.  B.  grä  unser 
jra«,  si  für  älteres  Bio  gen.  «eip«s',  so  verstehe  ich  nicht  recht,  wie 
las  F,  das  schon  in  o  aufgegangen  ist ,  noch  einmal  mit  der  endung  ver- 
»vachsen  soll.  Die  vergleichung  aber  aus  dem  deutschen  passt  gar  nicht 
ind  beweist  nichts:  denn  gräto^  das  den  casus  zugrunde  liegt,  ebenso 
»vie  $eio  haben  beide  auch  mit  dem  w  einen  langen  vocal.  Und  für  das 
;rstere  beweist  es  auszerdem  auch  noch  YpötFöc  vom  nom.  YP^Cc.  Mit 
1er  angeblichen  Verwandlung  de^  digamma  in  o  vergleicht  C.  die  erschei- 
nung  aus  dem  ahd.,  dasz  an  stelle  eines  auslautenden  lo  ein  o  erscheint, 
wie  z.  B.  in  fah  gen.  faho~es.  Aber  dies  o  ist  selbst  erst  aus  dem  vocal 
u  entstanden,  hier  wie  in  zahlreichen  andern  fällen.  0.  Schade,  dem  ich 
lies  bedenken  mitteilte,  hat  mir  diese  auffassung  der  sache  an  die  band 
gegeben.  Was  aber  die  entstehung  von  dtXoäui  oder  dXoidu)  aus  *FaXFj- 
inbelangt,  so  ist  dazu  gar  keine  notwendigkeit  oder  auch  nur  ein  schein 
vorhanden ;. vielmehr  befindet  sich  unter  den  I  nr.  627  angefdrten  Wörtern 
xXeupov  und  daneben  fiXetap,  und  demnach  wäre  mittels  vocalischer 
iteigerung  daraus  äXoF-dui  anzusetzen,  aber  nicht  *FaXFj-duj.  Wie 
leben  äX^ui  äXctap  erscheint,  so  neben  dXodu)  dXoiduj.  Was  das 
^Ikmanische  bodv,  das  angeblich  geradezu  für  bFdv  stehen  soll  und  dies 
ur  *öiFav,  anbetrifft,  so  sei  hier  nur  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz 
lier  doch  geradezu  o  für  F  genommen  wird.  Es  würde  eben  so  gut  sich 
lach  dieser  mathematischen  gleichsetzung  aus  T6ÖC  und  ^öc  heraus  eine 
(ientität  von  €  und  F  aufstellen  lassen  wegen  der  skr.  stamme  f«a-  und 
;oa>,  wenn  hier  nicht  augenscheinlich  die  altlat.  form  soro-  die  ganz 
gleiche  wortgestalt  zeigte.  Ebenso  denkt  sich  G.  II  146  das  Verhältnis 
fovi  bo-dccaro  zu  b^-oro,  das  er  schon  I  nr.  269  bespricht.  Nemlieh 
lus  der  wz.  btF-  soll  beF-  entstanden  sein,  mit  Übergang  des  i  in  e  — 
^as  schon  höchst  gewagt  ist,  ja  meiner  meinung  nach  im  griech.  un- 
nöglich  und  von  andern  mindestens  als  höchst  unwahrscheinlich  bezeich- 
let  wird  — ,  femer  da  sich  ^gerade  so  wie  bodv  zu  laL  diem ,  ebenso 
>odccaTO  zum  imperf.  b^axo  verhält'  (II  146),  ist  also  nach  G.  meinung 
-  nach  ausgefallenem  i  zu  o  geworden.  Und  nun  dem  gegenüber  ist  C. 
loch  geneigt  das  Einmal  überlieferte  verbum  beuiu  als  ^nicht  ganz  aus 
ler  luft  gegriffen'  anzusehen.  Wenn  also  b^^crro  für  *b^F-aTO  steht, 
;o  ist  doch  ni^ch  allen  sonstigen  verbalbildungen  bo^-dccaro  für  *boF- 
tcCQTO  die  durch  vocalische  Steigerung  daraus  weiter  gebildete  form. 
Jad  der  so  ohne  weiteres  statuierte  ausfall  des  i,  um  von  btF-  zu  bo- 
;u  gelangen,  ist  doch  auch  noch  eine  erscheinung,  welche  zum  besianen 
ind  zur  vorsiebt  zwingt.  Also  man  bildete  nach  untenirückung  von  t 
lie  form  *bFdccaT0  oder  den  stamm  h?  —  denn  so  stell!  sich  doch  die 
lache  —  und  dann  machte  man  wieder  bodccaro  daraus!  G.  hat  weder 
lier  nodi  an  der  oben  angefürten  stelle  des  ersten  bandes  an  das  verbum 
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ZaaSchst  enUUnd  aus  der  reduplicierten  form  durch  eiallnn  dka  folgcf* 
den  digamma  aus  Q  ein  o,  wie  in  2ic  a9$t  skr.  om  u.  a. ,  und  aach  ab- 
fall  des  anlautendeD  wie  des  inlauleoden  diganuDa  'OoEoc  C  betncfit 
'fieachleoswerih  ist  in  dieseo  wie  in  einigen  andern  Wörtern  (?)  der  aceesi 
der  auf  die  neugelM)me  sUbe  ^  wandert  (?),  ein  fingerzeig  fOr  die  welck 
alle  (?)  vocalveränderungen  aus  dem  einflnsz  des  hochtoaes  arfclam 
wollen'  (II 147),  wie  z.  b.  fflr  Corssen  —  können  wir  binsulügiea,  wvl- 
chem  C.  hierin  sonst  schon  gelegentlich  widersprochen  hat.  In  dieses 
falle  aller  steht  nach  altem  betonungsgesetze  der  accent  regdrecbi  aif 
der  reduplication,  und  deshalb  wurde  die  folgende  silbe  Fa  in  FaCEoc 
der  nach  der  andern  seile  hin  entwickelten  form ,  zu  u.  Aus  den  boc^ 
tone  erklärt  sich  also  der  ausfall  des  vocals  der  zweiten  sUbe  nach  d« 
F  oder  das  zusammenschrumpfen  der  silbe  Fa  zu  u;  dauerte  aacb  noe^ 
einige  zeit  hindurch  die  existenz  des  F  in  der  anzusetzenden  form  *f6Roc 
fort,  dessen  zweites  F  sich  ohne  einen  hilfsvocal,  den  stummen  nacfaUasf 
jenes  im  verschwinden  begriffenen  a,  nicht  sprechen  liesz,  so  fiel  te 
dann  gAnzlich  aus,  und  so  entstand  die  Form  FiiEoc.   Derselbe  laatücbc 
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▼orgaog  liegt  aus  dem  lat.  eben  so  nachweisbar  zutage  in  der  vorauszu- 
setzenden form  *Cl<n>iliusy  aus  der  einerseits  Chviiusy  anderseits  Chi- 
iius  hervorgieng  und  Cluüius,  Ritschi  hat  (rh.  mus.  XVI  610 — 613)  na- 
mentlich hervorgehoben,  dasz  in  der  lautverbindung  AV  und  OV  ur- 
sprünglich das  V  consonantisch  gewesen  ist ,  dasz  mithin  aus  av  und  oe 
erst  au  und  ou  entstanden  sind  und  dasz  nun  nicht  aus  dem  diphthong 
au  sondern  aus  a«  a  entstand  mit  ausfall  des  «,  anderseits  0,  das  dann 
zu  u  umgewandelt  wurde,  aus  oe  mit  dem  ausfall  desselben  lautes. 
Reiche  beispiele  finden  sich  für  diese  verschiedenen  lautstufen  bei  Gorssen 
ausspr.  1  137.  171  — 176.  Damit  sind  die  lautwandlungen ,  die  bei  und 
mit  diesem  consonanten  nach  vorausgehendem  vocaie  vor  sich  gehen, 
noch  nicht  erschöpft,  so  weit  aber  iLommen  sie  zunächst  hier  nur  in  be- 
tracht«  —  ^Ferner  dürfen  wir  mit  Pott  oTcoc  dotterweide,  olcua  eine 
weidenart,  hinzufügen  (zu  ITUC  I  nr.  593),  in  welchen  Wörtern  der  diph- 
thong wol  nicht  durch  zulaut  aus  1,  sondern  wie  in  ""OotSoc  =  ''ASoc, 
FdSoc  durch  vocalisierung  des  F  entstanden  ist.'  Auf  diese  Auszerung 
(I  357)  bezieht  sich  C.  II  148;  nach  dem  bisherigen  kann  diese  erklärung 
nicht  bestehen.  Wiederum  tritt  dieselbe  erklArung  wie  oben  bei  dXodui 
für  den  ersten  teil  der  Wörter  öXoot-Tpoxoc  und  dXoö-<ppuiv  auf.  G. 
erklärt  (I  nr.  527  und  555)  den  hergang  so :  *der  in  ikv-  volt-  hervor- 
tretende endlaut  ist,  wie  schon  fiultmann  sah,  eine  verkürzte  reduplica- 
tion ;  dasselbe  F  steckt  in  dem  zweiten  o  von  öXooiTpoxoc ,  wie  in  dem 
von  dXodui.'  Kein  beweis  ist  dafür  aufzubringen ,  dasz  das  «  eine  ver- 
kürzte reduplication  ist,  da  namentlich  in  vielen  andern  stammen,  die 
mit  einem  ganz  andern  consonanten  als  dieses  «  beginnen,  dasselbe 
wortbildende  dement  auftritt  (et.  unt.  I  91 — 93),  das  man  noch 
lange  nicht  überall  als  solches  anerkannt  hat.  Nach  allem  bisherigen  und 
dem  oben  bei  dXQdui  bereits  bemerkten  erscheint  nun  diese  angenom- 
mene vocalisierung  des  «  zu  o  als  eine  aus  blosz  mathematischen  wort- 
gleichungen  hervorgegangene,  ist  aber  nicht  wirklich  lautlich  eingetreten. 
Dem  ist  nun  noch  hinzuzufügen,  dasz  in  den  lat.  Wörtern  eer-vu-s  sal- 
vu-s  90I-VO  usw.  überall  das  m-  unmittelbar  an  den  stamm  getreten  ist, 
während  im  griech.  einesteils  dasselbe  geschehen  ist,  wobei  nach  vor- 
ausgehender liquida  das  F  in  den  stamm  zurücktrat;  anderesteils  erscheint 
die  endung  -aFoc,  z.  b.  KCpaFöc  =  cervifs,  dxXaFöc,  ravaFöc  usw. 
Und  nun  erklären  sich  doch  solche  formen  wie  ÖXoöC  einfach  aus  ur- 
sprünglichem *dXaFöc,  nur  dasz  durch  den  einflusz  des  F  in  diesen 
Wörtern  abweichend  von  jenen  a  sich  zu  o  assimiliert  hat,  aber  nicht 
das  0  ans  F  entstanden  ist.  —  Die  form  djbo-O-c  entspricht  der  lat. 
octä-tu-s^  der  skr.  askia-ma-s  und  lautete  also  eigentlich  djbo-Fo-C, 
wie  auch  6Tbo-/JKOVTa  zeigt  dasz  zwischen  stamm  und  endung  noch  ein 
consonant  gestanden  hat.  C.  erklärte  I  nr.  96  die  erweichung  von  KT 
in  YÖ  aus  dem  'einflusz  des  F,  das  wir  wegen  octfwui  in  der  ableitenden 
silbe  voraussetzen  müssen.'  An  der  stelle  des  zweiten  bandes ,  in  der  er 
sich  auf  diese  erklärung  bezieht ,  sieht  er  aber  das  o  als  entstanden  aus 
F  an  (II 113),  was  doch  offenbar  mit  jener  erklärung  nicht  stimmt.  Weiter 
betrachtet  er  dann  wieder  0  als  Vertreter  der  laute  äu  des  lat.  oeidvus 
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sagt:  *dasi  o  Uor  eia  imlioaalcr,  das  spimlca  F  sehr  Bake  ^ 
header  rocal  wjr  j^der  sich  erst  allBähhch  ab  O  ixiert  liatte]  erdbt 
uth  deatlidi  aus  da-  HOTDerischeo  messug  Sxböm'  DeaiBacb  soll  al««n 
wem  ich  diese  worte  recht  renUndm  habe,  fir^MMlc  aas  ^A^bFoc  fit* 
staadca  seia  aad  der  Toeal  o  sich  erst  gchildet  habca  aad  dsaa  wieder 
dasselbe  o  =  F  sein,  radekfa  aber  der  irratioaale  Tocal.  der  dwli  nsr 
zar  aatcrstJitxuBg  der  aosspracbe  zwischca  eoBsoaaatca  eiatrat.  g^t^ 
bea  sein.  Das  stinnat  nicht  zosaaBDca.  Die  eiasdbige  gdlaag  aber  tw 
-oöv  hat  doch  ihre  deollichsle  aaalogie  ia  vielen  aadera  Honerisdta 
formea,  aad  wenn  maa  es  redit  betrachtet,  so  ist  nichts  natäriicber  lis 
dasz  JrboFoc  entweder  unmittdbar  wie  ^oFoEoc  la  FoOEoc  so  u 
6fb(nK  in  der  anssprache  wnide  und  dazu  der  hochton  auf  der  ersUi 
silbe  ganz  besonders  mitwirlLte,  oder  dasz  iSrfhooc^  in  weichem  das  enu 

0  wegen  des  darauf  folgenden  o  diesen  consonantiscfaea  beiklaag  amuft. 
weaa  auch  das  F  nicht  mehr  geschrieben  wurde,  ans  eben  dcmsdba 
gründe  mit  dem  zweiten  o  Terschliflen  wurde. 

Es  bleiben  noch  einige  Wörter  übrig  ron  den  bei  C.  D  145  — 14^ 
angefUrtea ,  in  denen  o  =  F  sein  soll ,  die  er  selbst  zum  teil  als  zweifel- 
haft bezeichnet  Wir  müssen  diese,  die  meistens  et3fmologisdi  noch  gac 
unklar  sind,  hier  bei  seite  lassen,  glauben  aber  gezeigt  zu  haben,  d» 
&it  ron  C.  —  wie  fräher  von  Pohl  o.  a.  —  angenommene  verwandhm: 
eines  F  in  o  näher  betrachtet  nicht  stich  hllt  und  in  einer  mehr  medi- 
nischen  auffassung  ihren  gruod  hau  Ebenso  ist  auch  die  verwandloi; 
eines  digamma  in  t  (D  148 — 152)  unstatthaft,  und  hier  faszt  auchC 
den  lietreOenden  Vorgang  anders,  hn  folgenden  abschnitt  (0  163—1^ 
werden  die  vorgeschlagenen  vocale  als  zeugen  ffir  digaais« 
behanddt  und  die  frage  so  gestellt  *ob  ein  solcher  vocal  aus  F  in  iif* 
selben  weise  wie  das  eben  erörterte  u  und  o  hervoi^egangen ,  oder  er 
sprfinglich  dem  F  vorgeschlagen  und  dann  auch  nach  dessen  ausfall  «t^ 
hen  geblieben  ist'  (II  152;.  Diese  ft-ageslellung  aber  ist  nicht  richtig.  ^ 
man  die  Verwandlung  eines  F  in  o  nicht  mehr  als  den  richtigen  aosdrvi 
der  vorhin  besprochenen  lauterscheinung  gelten  lassen  kann.  Die  vocak. 
welche  Im  anlaut  ehemals  digammierter  Wörter  erscheinen,  sind  a  nsd  i 
C.  nimmt  nun  nicht  eine  Verwandlung  von  F  In  €  an,  weil  ihm  namflii* 
lieh  die  Verwandlung  in  a  höchst  bedenklich  erscheint  (U  156)  und  «t 
allerdings  die  sache  nun  so  weit  kommen  wArde,  för  das  digamma  ^ 
ganze  reihe  der  vocale  a  €  i  0  u  als  stellvertretende  laute  aofzustdle 
Der  eintritt  eines  €  scheint  ihm  noch  am  ehesten  möglich ,  weil  dieser  ? 
ijibi-oc  äcT€-i  np^cß€-ci  an  stelle  eines  F  stehe.  Es  ist  bekannt  dt« 
man  das  e  sonst  anders  erklärt,  aber  wenn  sonst  nirgends  ein  iibergas- 
von  F  in  €  in  irgend  einer  wortform  nachgewiesen  ist,  so  ist  es  bÄrls 
unsicher  diesen  ^inen  —  eben  noch  unerklärten  —  Vorgang  in  der  fl^ 
lion  zum  beweise  hierfür  nemen  zu  wollen,  da  öberdies  von  seitei  ^ 

1  a  u  t  e  s  F  derselbe  fAr  das  griech.  geradezu  unmöglich  scheint  Ds$  i» 
deutschen  aus  u  hervorgegangene  tonlose  e  kann  nichts  beweisen.  ^ 
wir  das  ^entweder  —  oder'  dieser  frage ,  wie  sie  €.  formuliert»  nicht  ^ 
die  richtige  gegenOberstellang  anerkennen  konnten,  so  wird,  wenn  ^ 
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gesagte  richtig  ist,  auch  der  gesichtspunkt,  den  er  dann  allein  annimmt 
II  156),  noch  keineswegs  als  der  allein  aufzustellende  gelten  können, 
^r  meint  dasz  *in  einigen  fällen  der  verschlag  eines  o  und  €  vor  F  mit 
ölliger  Sicherheit  (?)  daraus  zu  erschlleszen  sei,  dasz  hinter  diesen  vo- 
lalen  das  alle  digamma  noch  in  der  gestalt  von  u  vorliegt,  so  nament- 
Ich  in  aöXripov  und  €ÖXr)pov,  in  eötäbcc  äfuneXot  von  der  wz.  Fi-, 
n  aökoJE  d.  i.  d-FXoK-c.  Dasz  also  ein  prosthetisches  a  und  €  so  gut 
vie  vor  liquidis  und  nasalen  auch  vor  F  eintrat ,  ist  vollkommen  erwie- 
en.'  Erwiesen  ist  es  noch  nicht,  nur  erst  behauptet.  Ferner  aber  wird 
»ei  den  wurzeln  aÖT*  OL^ji-  deE-  und  aub-  neben  dFcb-  und  skr.  tad- 
!s  zweifelhaft  gelassen  *ob  der  anlautende  vocal  ein  verschlag ,  folglich 
^ag-  und  vad-  die  ursprüngliche  wurzel ,  oder  ob  umgekehrt  ug~  und 
id-  als  wurzel  anzusetzen ,  daraus  aug-  and-  durch  zulaut  abzuleiten, 
n  a^eX'  ated-  aber  nach  dem  aus  ti  erweichten  F  ein  e  eingeschoben 
;ci.  Ich  iiabe  nach  den  spuren  der  vorhandenen  formen  für  die  erstere 
vurzel  den  einen ,  für  die  zweite  den  andern  weg  als  wahrscheinlich  an- 
genommen' (II 157).  Um  auch  hier  mit  dem  einzelnen  zu  beginnen,  so 
äszt  sich  der  stamm  dFeb-  gar  nicht  aufstellen  (vgl.  1  nr.  398):  denn 
laraus  kann  nimmermehr  dF€tb-U)  hervorgehen,  da  das  i  unerklärt  bleibt; 
n  der  betreffenden  stelle  des  ersten  bandes  fügt  C.  ein  *non  liquet'  bei ; 
lier  aber  im  2n  bände  nimmt  er  diesen  stamm  bereits  als  identisch  mit 
lern  dort  behandelten  f>ad-  an.  Nicht  einmal  dFr)biuv  stammt  daher : 
icnn  um  weitere  erörterungen  zu  unterlassen,  so  wäre  hier  der  hilfs- 
ocal  €  verlängert ,  was  wir  schon  oben  bedenklich  fanden  und  was  an 
ich  auffallend  genug  wäre.  Sodann  gibt  es  —  abgesehen  von  der  frage, 
vas  das  b  eigentlich  ist  —  eine  genügende  anzahl  von  Wörtern ,  die  wie 
(Fr)-b(6v  von  &Fr\'ix\^  aber  nicht  von  dFeb-,  ebenso  von  zugehörigen 
erben  abgeleitet  sind.  Und  der  stamm  dFcS-  neben  aöS^beweist  zunächst 
veiter  nichts  als  dasz  nicht  eine  erweichung  von  U'zu  F,  sondern  viel- 
nehr  eine  Umwandlung  von  F  in  u  eingetreten  ist,  wie  im  lat.  ou  aus 
)r,  au  ans  ae  entstand,  und  dasz  6  der  für  die  ausspräche  nötige  hilfs- 
ocal  ist.  Wenn  nemlich  ug-  und  ud-  die  ursprünglichen  wurzelformen 
vären  und  diese  durch  den  zulaut  a  verstärkt,  so  ist  die  frage  geboten: 
vodurch  wurde  denn  der  vocal  u  gezwungen  so  unnötigerweise  in  den 
ocal  F  'erweicht'  zu  werden,  da  ja  u  vocal  war  und  als  solcher  aliein 
len  zulaut  erhielt.  Wenn  ferner  für  oöpavöc  die  ^Umstellung'  aus  ta- 
'una-s  von  G.  II  157  nicht  für  erwiesen  gehalten  wird  und  'auch  der 
veg  von  Fop-avo-c  durch  öopavoc  denkbar  wäre',  so  hätte  die  spräche 
»hne  allen  erdenklichen  grund  das  F  in  o  verwandelt  und  einen  hiatus 
lerbeigefOrt,  dadurch  dasz  hier  wie  angeblich  in  andern  fällen  auch  o 
ür  F  eingetreten  sein  soll.  Letzteres  ist  wiederholt  abgewiesen  worden. 
).  geht  nun,  um  den  'verschlag'  eines  vocals  a  oder  €  vor  anlau- 
endem  digamma  zu  beweisen,  sogar  so  weit,  dasz  er  der  spräche  die 
neigung'  zuschreibt  'den  ip-laut,  ehe  er  verschwand,  durch  einen  vocal 
:u  stützen',  damit  —  wie  es  scheint  —  der  vocal  den  späteren  die 
Existenz  des  lautes  gleichsam  noch  anzeigte.  Wenn  nun  also  oöpavöc 
lur  auf  die  weise  erklärt  werden  kann,  entweder  dasz  vor  varunas  der 
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Vorschlag  d  im  griech.  iral  oder  so  dan  —  ans  bisher  Mch  weht  er- 
kannter oder  erörterter  phonetischer  gdting  der  sähe  v«>  im  anlant  to 
wdrter  —  man  im  griech.  ^^  laote^ umstellte,  so  tritt  hier  noch  nu- 
ches  andere  dazu,  um  die  erstere  auflassung  als  unrichtig  B|d  St  zwcHc 
allein  als  die  richtige  hinzustellen.   Dann  mäste  also  einmal  eine  fora 
^d'Fo^Mlvö^  existiert  haben ,  aus  der  dann  und  zwar  durch  einwiiioi^ 
des  accentes  oupctvöc  entstanden  wäre  durch  die  mitlebtnfe  *aupav>6c 
Nemen  wir  euKiiXoc  Dies  soll  (11  56)  filr  *^-F€Kr|Xoc  stehen,  indem  i» 
wort  &cnXoc,  als  es  noch  digaramieri  war  —  also  die  form  ^6cr|]Lo( 
—  mit  vorschlagendem  vocal  a  versehen  wurde  und  dieser  dann  als  a 
bestehen  blieb  oder  wie  hier  zu  €  wurde,  und  indem  nua  d-F€Kr|Xo( 
eine  synkope  eriitL    Dann  aber  musz  doch  in  diesem  wie  in  allen  anden 
Wörtern  der  aocent  von  der  ersten  silbe  von  FäoiXoc  'gewaaderl'  sea 
auf  das  prothetische  a,  also  auf  die  viertletzte  silbe,  ebenso  wie  in  eu- 
Xi)pov  aöXi)pov  aus  *d-F€XT)pov  oder  ^d-FeX^pov.  Nimmt  C  den  tot- 
gang  so  an,  so  musz  er  auch  diese  Wanderung'  des  aoeentes  aal  dk 
viertletzte  silbe  zugeben ,  wozu  er  wol  nicht  geneigt  ist   Sodann  ab» 
hat  der  accent  in  seiner  geschichte  zwei  grundsätze  innerhalb  des  giie- 
chiscben ,  von  denen  der  letztere  mil  der  zeit  allein  zur  gelluag  koomi 
In  der  frühesten  zeit  richtet  sich  der  accent  zum  teil  noch  nach  der  b#> 
deulsamkeit  der  einzelnen  teile,  welche  ein  wort  bilden,  nirgends  klarer 
als  darin  dasz  der  accent  immer  die  reduplicationssilbe  aufsucht,  «a$ 
dann  in  vielen  verben  von  mehr  als  drei  sUben  einen  ausfall  des  io  der 
zweiten  silbe  stehenden  ursprünglichen  vocals  der  mirzel  zur  folge  hti 
sodasz  nur  noch  die  consonanten  derselben  übrig  bleiben;  das  spälert 
princip  ist  das,  welches  an  die  drei  silben  und  an  die  quantität  gebua- 
den  ist.    Nun  wird  in  den  oben  erwähnten  fällen  niemand  dem  d-  od«r 
d-,  das  wie  bd  den  liquiden  sich  prothelisch  einstellte,  die  kraft  des  sat 
nes  zutrauen ,  dasz  dieses  rein  phonetische  dement  (denn  eine  1^ 
deutsamkeit  hat  selbst  C.  nicht  behauptet)  auf  sich  den  aocent  wanden 
liesz.  Eine  solche  Wanderung  aber  des  accentes  wird  doch  niemals  ohae 
eine  bestimmte  ricbtung,  bald  hierhin  bald  dahin,  willkürlich  vom  acceou 
unternommen,  und  wie  sich  diese  theorie  bei  "OoEoc,  auf  das  gerade  ( 
gewicht  legte ,  nicht  halten  kann ,  dafür  sind  die  so  sichern  formen  die- 
ses wertes,  die  nach  C.  gar  nicht  erklärt  werden  können,  beweisend. 

Der  folgende  abschnitt  bebandelt  die  Verwandlung  desdigan- 
ma  in  consonanten,  zunächst  in  ß  (II  168 —  164),  wobei  man  trv: 
ganz  allgemein  aussprechen  kann,  dasz  das  griech.  suffix  -ßo-c  >ßii  -ßo-v 
wie  das  tat.  -Im-s  -ha  (auch  als  masc.  der  In  ded.)  'hm-m  dasselbe  t5i 
wie  -Fo-c  oder  -uoc  lat.  <«ii-5  und  dasz  in  den  zahlreichen  Wörtern  o^ 
dieser  endung  also  überall  der  Übergang  von  F  in  ß  vorliegt  Mit  dff 
Verwandlung  eines  F  in  jii  imlen  wir  wieder  auf  ein  streitiges  gebiet  ober, 
indem  bisher  dieser  Wechsel  wenigstens  in  einigen  beispielen  als  gam 
sicher  angenommen  wird ,  aber  nicht  wirklich  bewiesen  werden  kaie 
Kein  einziges  der  beispiele,  die  C.  II  166  f.  von  den  unsichern  und  gtfz 
unwahrscheinlichen  ausscheidet  und  als  sichere  aufstellt,  ist  geraden 
zwingend  und  von  der  art,  dasz  nicht  auch  noch  eine  andere  auffassosi 
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geltend  gemacht  werden  könnte.  Alle  haben  das  ^  im  anlaut  vor  folgen 
dem  vocdle,  und  ein  solcher  grund,  warum  hier  anlautendes  F  in  ^  über* 
gieng,  ist  nicht  ersichtlich,  wie  in  dem  worte  ä|üi-vö-C  von  wz.  au-,  wo 
u  sich  zu  ß  verhärtete  und  dann  vor  v  in  jit  sich  verwandelte.   Das  erste 
von  den  angefflrten  beispielen  ist  &ki\ü ,  äXeupov ,  neben  welchem  sich 
^äXeupov  findet.   Zunächst  ist  aber  ein  anlautendes  digamma  von  dX^U) 
noch  nicht  erwiesen  (in  keiner  Homerischen  stelle  fflrt  eine  spur  darauf), 
und  da  das  wort  temporales  augment  hat ,  sogar  unwahrsclieinlich.    Soll 
man  eine  etfmologie  wagen,  so  wäre  es  erlaubt  dXoicGai  achweifen  perf. 
äX-aX-f^6ai  heranzuziehen  und  die  drehende  bewegung  als  die  beiden 
gemeinschaftliche  hinzustellen.   C.  aber  nimmt  (I  nr.  537  und  U  166)  mit 
*gutem  gründe'  eine  form  FdXeupOV  an ,  auf  die  sich  die  ganze  Zusam- 
menstellung stützt.    Entweder,  meint  er  —  und  das  ist  ihm  weniger 
wahrscheinlich  —  stammt  FaX-  von  |LiaX-,  oder  umgekehrt.   Dann  ist 
aber  notwendig  auch  voho  =  molo^  kurz  die  beiden  unter  I  nr.  481 
und  nr.  527  behandelten  und  durch  mehrere  indogermanische  sprachen 
verzweigten  Wortfamilien  müssen  eben  identificiert  werden.  Das  hat  aber 
C.  nicht  getan,  sondern  eben  dieses  ^ine  wort  äXeupov  nebst  fiidXcu- 
pov  von  allen  übrigen  weg  vereinzelt  gestellt.   Man  könnte  ebenso  von 
KuXtvb^O|iai  ausgehend  durch  ein  *KFo^ivb^o^ai  zu  dem  unter  I  nr.  537 
mit  angefürten  äXivb^o^ai  gelangen  oder  vielmehr  FaXivb^OjiaL   Dann 
wäre  derselbe  wortstamm  gar  noch  weiter  hinauf  verfolgt.   *Eine  di'itte 
möglichkeit,  dasz  vielleicht  verschiedene  griechische  mundarten  zwei  im 
übrigen  gleichlautende  und  nur  im  anlaut  verschiedene  formen  für  deu- 
selben  begrüTaus  ganz  verschiedenen  wurzeln  gebildet  hätten,  scheint 
mir  kaum  denkbar.'    Das  sachliche  Verhältnis  zwingt  eben  unmittel- 
bar zu  der  dritten  ansieht,  dasz  )iidX-6upov  von  dem  dem  lat.  stamme 
mol'  gr.  iiüX-Y]  entsprechenden  herkommt,  und  jede  andere  erklärung 
ist  noch  unerwiesen.  —  Meiner  vergleichung  von  ^aX-Xö-C  mit  fxfiXov 
hält  G.  II  167  entgegen,  dasz  er  ^o^Xöc  zotte  nicht  mit  pf)Xov  schaf 
zusammenzubringen  vrüste.  Nirgends  ist  ersichtlich,  dasz  ^aXXöc  gerade 
das  zottige  als  eigcnschaft  des  viieszes  bedeutet.  Es  wäre  gerade  so  wie 
wenn  man  an  der  Zusammenstellung  von  KUiac  mit  K€?c6ai  deshalb 
zweifeln  wollte,  weil  KOiac  ja  das  vliesz,  das  feil  bedeutet  und  KcTcGai 
liegen.    Denn  jeder  sieht,  dasz  die  bedeutung  vliesz,  feil  hier  eben  daher 
koauQt,  dasz  man  sich  auf  ein  solches  feil  legte.  Dagegen  also  allein  hält  G. 
die  vergleichung  mit  lat.  ri7/ti5,  velhts  fest,  auszerdem  dasz  diesem  auch 
im  griech.  oOXoc  entspricht.  Wäre  es  irgendwie  möglich  und  lauteten  die 
Wörter  etwas  weniger  verschieden,  so  würde  ebenso  die  bedeutung  dahin 
röhren  können,  schaf  mit  avü  lautlich  durch  Übergänge  zu  verbinden.  Nicht 
luf  den  laut  allein  kommt  es  an,  eben  so  wenig  auf  die  bedeutung  allein, 
iondern  auf  beide  zusammen.  —  Was  ^dp1^^u)  anbetrifft,  so  ist  schon  oben 
laröber  gesprochen.  —  Ferner  fieXbö^cvoc*  )iiAbuiv  TrJKiuv  q)6ivuiv 
äiTi9u|iAa»v  (Hesych.)  verbindet  C.  in  der  Itifttern  bedeutung  mit  FeXb-, 
^bo^at  diTi6u|iUi,  ^bcrat  diriOupei,  d-^Xbuip;  für  die  drei  ersten 
Indet  sich  zuHUlig  kein  anderes  FeXb-,  an  das  man  anknüpfen  könnte.  Es 
^vird  wol,  wie  mir  scheint,  ji^Xb€c8ai  in  der  bedeutung  hinschwinden, 
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vergehen  mit  dem  griech.  stamme  poX-  weich  zusammenhlDgen.  Wi« 
aber  das  ^Ab€c6oi  für  ^tnOuMeiv  und  fioXiric  *  iknit  (Hesych.)  anbe 
trifft,  so  verknüpfe  ich  deren  etymologie  mit  andern  wertem,  wobei u 
ein  \i  für  F  nicht  gedacht  werden  kann. 

Das  sind  die  Wörter  sämtlich,  auf  die  C.  mit  einiger  skhorheit 
einen  Übergang  von  F  in  ^  gründet;  die  übrigen  II 167  — 171  aufgexihl* 
ten,  minder  oder  kaum  wahrscheinlichen  wollen  wir  hier  übergeheo 
Fürs  erste  also  ist  dieser  lautwechsel  noch  nicht  erwiesen,  and  manhai 
gnind  ihn  gänzlich  anzuzweifeln,  zumal  da  G.  11  16&  selbst  sagt:  'eu 
völlig  sicheres  beispiel  eines  im  historischen  process  der  lautentwickluii: 
aus  u  entstandenen  m  weisz  ich  jedoch  aus  einer  andern  spräche  zur  er- 
lAuterung  des  für  das  griechische  angenommenen  Vorganges  nicht  beiio- 
bringen'  und  II 171 :  Mas  hauptergebnis  ist,  dasz  der  Übergang  voo  Fie 
)i  im  griech.  nur  für  eine  ganz  kleine  zahl  von  Wörtern  wahrKheiolidi* 
keit  hat.'  Es  bleiben  nun  noch  übrig  die  Verwandlungen  eines  digamou 
in  T  (11  171  —  174),  in  qp  (II  176)  —  was  nur  unter  einflusz  eines  vw 
F  vorhergehenden  c  geschieht  und  vielleicht  auch  erst  durch  die  milt«l* 
stufe  eines  TT.  Was  aber  diesen  Ursprung  eines  n  aus  F  anbelangt,  $<i 
fürt  G.  II  176  dafür  kretisches  TT6£oc  und  tröXxoc  an ,  ebenfalls  scboi 
vielfach  in  dieser  weise  gedeutete  Wörter,  jenes  für  Fd£oc  stehend,  ^ 
sen  formen  inschriftlich  verbürgt  sind,  und  das  handschriftlich  nur  bK 
Skylax  überliefert  ist ,  also  recht  wol  aus  FdSoc  verdorben  sein  kan. 
wie  schon  Böckh  annam.  Aber  ttÖXxoc  ,  das  auf  einer  münze  von  Knov 
SOS  steht,  leitet  Voretzsch  (de  inscr.  Gret.  s.  10)  nfit  recht  von  iroX-üc 
ab,  mit  dem  das  lat.  po^pul-us  zusammenhangt.  —  Endlich  wird  für  (in 
Übergang  von  F  in  p,  laute  die  so  weit  von  einander  entfernt  liegen,  immer 
wieder  Tp^*  c^,  Kpf^TCC  (Hesych.)  angefürt:  denn  das  andere  bcbponcuK 
bcboiKi&c  (Hesych.)  ist  nur  conjectur  für  boiKi&c  im  codex.  Hierzu  ß^ 
G.  II  41  noch  ein  drittes  ganz  unsicheres.  Das  ^ine  beispiel  Tp^  wird  fir 
sicher  angesehen;  warum  aber  soll  Tp^  aus  tFc  entstanden  sein?  dod 
nur  weil  es  im  skr.  so  lautet  und  man  keine  andere  etymologie  bi^ber 
gefunden  hat.  Auch  im  lat.  soll  nach  Grassmann  (K.  z.  IX  13)  erts(* 
aus  skr.  foi-  griech.  KU-  schwellen  stammen ,  und  creia  kreide  aus  skr 
i^tilä  und  goth.  hpeiia  gleich  sein ,  also  hier  in  einigen  fUlen  er  aas  (f 
entstanden  sein.  Das  letztere  wort  ereta  kreide  ist  so  genannt  voi  ^ 
weiszen  färbe,  stammt  aber  von  einer  skr.  wurzel  ürar-,  die  in  ih« 
ableitungen  anderswo  (et.  unt.  1  22.  25.  27 — 36)  besprochen  word« 
ist.  eresco  wird  wol  mit  ereare  zusammenhängen  nnd  bedeutet  wsh^ 
scheinlich  ^ich  fange  an  zu  werden',  vdn  einem  intransitiven  ver^ 
^crS're  hergeleitet,  zu  dem  cre-are  das  transitivum  ist,  von  derv^ 
kar-  machen. 

Hiermit  schlieszt  der  abschnitt  welcher  vom  dlgamma  handelt,  o*^ 
es  kann  nicht  zweifelhaft  sein  dasz  dieser  teil  der  griechisdien  lautlckr. 
so  viel  auch  darüber  geschrftben  ist ,  noch  keineswegs  eine  grüadbc^ 
und  umfassende  arbeit  überflüssig  macht;  ja  selbst  gewisse  hauptpasM^ 
wie  über  die  consonantische  ausspräche ,  sind  in  den  bisherigen  ackn^ 
durchaus  noch  nicht  aufs  reine  gebracht. 
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I>en  wichtigsten  teil  des  buches  bildet  der  nun  folgende  abschnitt 
Aber  den  consonanten  j,  vielleicht  den  allerwich tigsten  laut  im 
grtech.  wegen  seiner  manigfaltigen  Verwandlungen  und  Wirkungen  auf 
andere  laute.  Mit  besonderer  Vorliebe  hat  C.  diesen  laut  überallhin  ver- 
folgt und  lahlreiche  neue  aufschlüsse  gegeben,  die  bisher  rätselhafte  und 
fast  peinliche  formen  mit  bekannten  Sprachbildungen  in  Zusammenhang 
bringen,  lieber  diesen  teil  des  buches,  der  sauber  und  klar  die  einzel- 
nen erscheinungen  aus  einander  hftlt,  musz  man  sich  wahrhaft  freuen.  — 
Zu  den  spuren  des  erhaltenen  consonanten  j  konnten  auch  die  Homeri- 
schen beispiele  von  consonantischer  ausspräche  des  i  gerechnet  werden, 
namentlich  das  ujöc  in  oubi  TCtp  oubi  ApuovTOC  ujöc  (Z  180),  ^ck€  b' 
^vi  Tpibecci  TTobftc  öjöc  'Heriuivoc  (P  575)  u.  a.  Auch  hier  kommen 
wir  dnrch  zahlreiche  formen  zu  dem  Schlüsse,  dasz  in  dem  diphthong  ai 
oder  ei  die  ausspräche  des  i  als  consonanten  unter  bestimmten  umstün- 
den alter  war  als  dievocalische,  und  daför  zeugt  auch  das  sanskrit.  Aus 
Xpüceioc  konnte  nur  xpviceoc  werden,  wenn  das  i  als  j  gesprochen 
wurde,  die  endung  -oto  im  gen.  entsprang  aus  -a{ijja^  aus  ei  +  äv  konnte 
nur  so  £dv  entstehen,  und  wenn  ^7ret/j  Homerisch  die  mittlere  silbe  ver- 
kürzt, so  ist  dies  nur  durch  die  ausspräche  in^\i\  möglich  gewesen.  Es 
entspricht  dies  ganz  dem  was  oben  über  aF  und  au  und  a  an  dessen 
stelle  ausgefürt  worden  ist.  Es  kommt  also  wesentlich  darauf  an,  bei 
einem  lautwechsel  ganz  genau  die  einzelnen  mitlelstufen  aufzusuchen, 
die  zum  teil  durch  formen  bezeugt  sind,  zum  teil  in  anderen  fiillen  nach 
analogie  jener  oder  nach  der  genesis  des  lautes  aufzustellen  sind.  —  So 
ist  auch  in  den  f&Uen,  wo  i  für  /  steht,  j  entschieden  älter  als  i  (II 179  f.)) 
worüber  C.  keine  eigentliche  entscheidung  iriflTt,  namentlich  verleitet 
durch  seine  zum  teil  falschen  ansichten  über  das  Verhältnis  von  F  und  u. 
—  Wenn  /  sich  in  €  nach  C.  verwandelt  wie  F  in  o  (H  180 — 184), 
50  macht  diese  parallele  jene  ansieht  schon  etwas  bjBdenklich.  Etwas 
ganz  anderes  ist  es,  wenn  das  jod  anderer  spra6hen  im  neugriech.  durch 
€  bezeichnet  wird,  da  —  besonders  in  tieftonigen  silben  —  das  €  in  der 
ausspräche  wie  t  oder  j  klingt.  Nicht  die  *  umgekehrte '  erscheinung, 
sondern  ^anz  dieselbe  ist  es ,  wenn  die  neugriechen  vj6c  sprechen ,  weil 
eben  der  vocal  €  von  Woc  tieftonig  geworden  ist  und  die  ausspräche  j 
angenommen  hat  (II  181).  Von  allen  übrigen  beispielen  vermag  ich  aller- 
dings für  jetzt  nicht  das  gegenteil  der  ansieht  von  C.  nachzuweisen,  dasz 
nemlich  ans  j  nicht  ein  €  entstanden  ist ;  indessen  einzelne  derselben  sind, 
wie  mir  scheint,  nicht  dafür  beweisend.  Was  bujpeä  anbetrifft  und  buj- 
ptd,  so  ist  allerdings  kein  stamm  *bu)p€U-  nachzuweisen,  sodasz  ver- 
mittelst des  sufßxes  -tä  eine  form  *bujp€iä  mit  ausgefallenem  digamma 
vorausgesetzt  werden  könnte,  auch  weisz  ich  gerade  kein  anderes  ähn- 
liches femininum  auf  -€ä  oder  -etd  anzufüren ;  indessen  ein  solches  neu- 
trum  ist  KoXcöv  die  schwertscheide,  eine  form  die  wol  nicht  als  aus 
*KoXi6v,  sondern  aus  *Ko\€t6v  entstanden  anzusehen  ist.  Das  e  von  ku^uj 
vergleicht  G.  II  182  mit  dem  t  von  skr.  (^t,  während  doch  dies  verbum 
das  präsens  ^ajämi  bildet  und  e  also  wie  sonst  =  skr.  aj  ist ,  nicht 
sss  J  oder  I.  Basi  cOt€  aas  *joT€  stammt ,  einer  vom  relativum  jui  ab- 
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geleiteten  form,  wird  zweifelhaft  durch  i^ure,  das  vergleichungspartikel 
ist,  wie  UJC  sowol  *als,  sobald'  als  auch  *wie'  bedeutet,  und  niehtm 
edT€  getrennt  werden  kann.  Dafür  dasz  bOK^ui  eigentlich  =  *boim 
ist,  fort  G.  verba  liquida  an:  Kupu)  neben  KUp^ui  u.  a.,  ohne  den  sck» 
gemachten  einwand  gelten  zu  lassen,  dasz  im  fut.  bOKi'iciiJ  und  Kupn^ui 
vorkommen.  So  wenig  wie  von  ]ur)v(iiJ  *|LtriVi1cu)  vorkommt,  eben  so  w^ 
nig  bildet  boK€Ui  oder  Kup^ui  ^boidcui  und  *KUp(cui  usw.,  weil  i  ebes 
nicht  die  ursprüngliche  Verstärkung  des  prflsens  bildete.  Wenn  6p4- 
OVTO  in  dem  €  dem  t  von  or-t-w  entsprechen  soll  und  als  aus  i  enUta- 
den  bezeichnet  wird  (II  183  f.)  ^  so  ist  doch  dabei  die  flexion  dessdbei 
verbum  nach  der  4n  coujugation  Obersehen ,  welche  die  bei  weitem  mei« 
sten  formen  bildet,  sodasz  also  auch  hier  e  aus  ei  hervorgieng. 

Gänzlich  unwahrscheinlich  und  nur  durch  zwei  ganz  unsichere  wör* 
ter  belegt,  durch  die  von  Piaton  angenommene  form  *5uOTÖV  für  l\s\bi 
(=  djugon  nach  C.)  und  Kuavoc  =  skr.  ^jämas  (II  184  f.),  ist  di? 
entstehung  eines  u  aus  j.  Am  wenigsten  wird  man  die  Piaionische  foni 
als  wirkliche  gelten  lassen,  ungeachtet  darüber  mehr  zu  sagen  wIr 
als  hier  möglich  ist.  C.  aber  zieht  sie  weiter  unten  (U  196)  wie  eiie 
sichere  form  nochmals  heran.  In  dem  folgenden  abschnitte  i  =  T  J^ 
185  f.)  wird  auch  das  £  der  aoriste  von  verben  auf  -Zw  als  aus  einer 
Verwandlung  des  /  in  j  stammend  aufgefflrt.  Ich  glaube  nicht  dasz  die« 
richtig  ist;  denn  was  machen  wir  dann  mit  formen  wie  ion.  biEöcfv 
biTTÖC  btccöc,  wo  doch  *biTj6c  vorauszusetzen  ist?  Auch  diese  erscbeh 
nung  hat  einen  viel  weiter  greifenden  einflusz  und  erfordert  genaueres 
eingehen.  AusfQrlich  bespricht  dann  C.  das  Verhältnis  von  jod  zu  zeü 
und  delta  (II  187 — 231),  zunächst  die  fälle,  wo  l  im  aniaut  und  inla« 
ursprünglichem  bj  entspricht ,  und  andere  Verwandlungen  wie  bb  usw. 
Namentlich  ist  es  von  C.  betont  dasz,  wo  l  einem  einfachen  /  zo  entspre- 
chen scheint,  die;ies  vielmehr  einen  parasitischen  i^laut  vor  sich  eneopt 
habe  und  dann  zu  Z  geworden  sei.  Auf  diese  weise  sei  auch  im  inlaut  aa5 
der  skr.  endung  ^ajämi  -äZui  geworden.  Damit  fiele,  wenn  es  sich  so  vtf* 
hielte,  der  lautliche  einwand,  den  Pott  (et.  forsch.  11*910  f.)  gtgec 
diese  herleitung  erhoben  hat,  nemlich  der  dasz  t  niemals  in  der  mitu 
des  Wortes  aus  einfachem  j  entstanden  sei.  —  Die  verwandtschaftswdrter 
auf  -iboGc  sollen  nach  C.  II  202  aus  skr.  -ijas  entstanden  sein  und  deat- 
nach  das  b€  in  der  uncontrahierten  endung  -(bcoc  aus  j.  Diese  wdrler 
aber  stimmen  in  dem  accente  der  aufgelösten  und  der  contrahierteB  fon 
mit  den  stoCfadjectiven ,  die  ja  auch  eine  herkunft  ausdrücken ,  so  geor. 
überein ,  dasz  man  für  das  -b€OC  nicht  -ja»  als  ursprüngliche  form  soi- 
wendig  anzunemen  braucht  und  es  als  unsicher  erscheint ,  für  /  den  f^ 
cal  e  als  ersatz  anzusehen.  Von  den  wichtigsten  folgeningen  ist  der  al^ 
schnitt  h  :=:rz  j  begleitet  (II  202 — 231).  An  zwei  einielheiten  ans  den- 
selben knüpfen  wir  eine  beroerkung.  Die  partikel  bifj,  hinter  der  o» 
bisher  schon  manchmal  einen  eignen  pronominalstamm  dttr-  gesucht  hat 
den  man  aber  nicht  nachzuweisen  vermochte,  wird  von  C.  11  904  f.  ^ 
den  relativstamm  ja-  zurückgefürt  und  ihm  die  bedeutung  *schoo'  bö* 
gelegt.   Nun  ist  zwar  für  das  laL  der  Ursprung  eines  d  aus  j  von  C  fr 
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das  gerandittffl  —  diese  vielbesprochene  form  —  wahrscheinlich  gemacht, 
indem  ^ehendus  =  skr.  9akanija$  ist  durch  die  miltelstufe  ^^akan- 
ja$  (If  231),  und  wenn  diese  erkiärung  noch  anderweitige  lautliche  be 
stltigungen  findet,  so  steht  ihr  von  selten  des  sinnes  nichts  entgegen. 
*  Mag  nun  also  unter  bestimmten  umstanden  d  im  lat.  aus  j  entstanden 
sein,  also  z.  B.  auch  im  anlaut,  oder  mag  sich  ein  pronominalstamm  ila- 
wirklich noch  nachweisen  lassen,  so  glaube  ich  dasz  man  mit  diesem 
br\  auch  das  lat.  dum  und  andere  Wörter  in  Verbindung  zu  setzen  hat. 
Pott  hat  für  dieses  dum  und  zahlreiche  andere  Wörter,  die  Gorssen  (ausspr. 
II  148  f«  282—  285)  nfther  behandelt  hat,  die  etymoiogie  aus  dem  skr. 
d99-  tag  aufgebracht  und  dafür  auch  die  beiden  skr.  Wörter  a-dja  heute, 
jetzt  und  ka-dä  (welcher  tag  ==}  wann  angefürt.  In  a-dja  ist  aber  nicht 
das  9  nach  j  ausgefallen,  sondern  das  wort  (nach  Böhtlingk  und  Roth 
skrwtb.  1 133)  *aller  Wahrscheinlichkeit  nach*  im  zweiten  teile  aus  dja^i 
verstümmelt.  Aber  ka-dd  hat  mit  dieser  wurzel  gar  nichts  zu  tun,  son- 
dern stanunt  vom  interrogativen  pronominalstamme  kat- ,  dessen  i  vor 
dem  sulfixe  ä  m  d  ward ,  und  ist  also  kad-A  zu  trennen ,  was  nicht  *an 
welchem  tage'  sondern  *wann'  heiszt.  Die  conjunction  dum  entspricht 
in  ihrer  bedeutung  dem  griechischen  iy  i]p,  und  es  wftre  auflkllend,  wenn 
ein  solcher  angeblicher  aocusaüv  des  wortes  diei  zu  einer  conjunction 
*wlhrend*  geworden  wflre.  *Die  partikel  bf\  hat  die  affirmative,  das 
gegenwärtige  mit  rflcksicht  auf  die  Vergangenheit  scharf  hervorhebende 
bedeutung'  (Gurtius  II 204).  Vielleicht  hat  schon  manchen  die  aus  der  Pott- 
schen  und  Cörssenschea  etymoiogie  sich  ergebende  erklSrung  nidit  be- 
friedigt,  dasz  z.  b.  i-dem  (Gorssen  ü  149)  demnach  bedeute:  'der  an  dem 
tage',  dann  allgemeiner  *der  damals'  und  so  zu  dem  sinne  komme  bebender» 
seihe'.  Man  vermiszt  nemlich  in  dieser  composition  noch  das  demonstra- 
tive dement  *der  an  dem  tage'  und  man  würde  eher  übersetzen  *der  ^ines 
tages',  woraus  aber  die  identitatsbezeidmung  nicht  hervorgienge.  Wenn 
nun  litiiii  wie  cum  gebildet  ist  und  -dem  mit  dem  griech.  bi\  schon  entwe- 
der vom  relativstamme  (?)  oder  von  einem  gemeinsamen  pronominalstamme 
da-  herkftme  und  die  bedeutung  ^schon'  in  der  von  G.  bezeichneten  weise 
hfttle,  so  würde  sich  —  vergleichbar  dem  griech.  bf\  in  ra  bi,  bf)  vOv 
Trdvta  TcXcirai,  oötoc  bi\  u.  a.  —  der  IdentitAtsbegriff  ergeben.  Es  stützt 
sich  die  Pottsche  etymoiogie  vomemlich  auf  den  schon  sanskritischen  aus- 
fall  des  0  und  auf  die  darnach  erfolgte  ausstoszung  des  j,  und  dieses  sind 
schon  lautlich  auffallende  kürzungen,  die  noch  dazu  in  zwei  sprachen 
gleichmftszig  erscheinen ,  und  bewShren  sich  in  den  oben  angefürten  skr. 
Wörtern  nicht,  die  eine  andere  deutung  finden.  —  Da  G.  einmal  auf  diese 
nihrte  gekommen  ist,  so  verfolgt  er  sie  auch  weiter  in  den  werten  ind-u-o 
ind-u9-iae  ex-u-o  ex-uv-tae  gubü-cula  (II  205  f.),  indem  er  die  wurzel 
tf-,  die  sich  aus  den  lat.  Wörtern  ergibt,  auf  Ju-  und  diese  auf  griech.  öu- 
zurückfürt,  um  £v-bu-€iv  usw.  damit  in  Verbindung  zu  setzen.  Und  nun, 
um  das  wahrscheinlich  zu  machen ,  stützt  er  sich  weiter  auf  Potts  etymo- 
logische theorie,  welche  Verstümmelungen  von  prSpositionen  für  wurz^N 
bildungen  der  einfachsten  art  in  einer  viel  zu  grossen  ausdehnung  an- 
nimmt, und  leitet  t^MVÖC  ab  von  ^^K-bju-fiCVOC  =  ^^K-bu^CVOC  und  so 


614  6.  Gurtius:  Grundztige  der  griechischen  Etymologie.  Sr  Theil. 

weiter  bis  zu  der  verlangten  form  (II  206)  mit  der  viel  zu  allgemeinen  m- 
tivierung :  ^in  vielgebrauchten  Wörtern  des  ailtagslebens  scheint  eine  apbi- 
rese,  wie  wir  sie  hier  annemen,  niciit  unzulässig.'  Wenn  nun  aberi- 
eine  durch  andere  sprachen  bestätigte  würzet  ist,  so  liegt  nichts  nliier  ak 
darin  die  skr.  wurzel  «a-i-  zu  linden,  in  welcher  das  s  längst  als  ein  secofi- 
därer  zusatz  erkannt  worden  ist,  wie  in  allen  andern  wurzeln  dieser  an 
Der  abschnitt  Über  die  Verbindung  von  j  mit  andern  consonaQUa. 
namentlich  mit  liquidis  und  gutturalen  (II  231 — 2&0})  bei  welchem  die 
erscheinung  der  assibilation  so  wichtig  ist,  stellt  übersichtlich  und  klar 
die  einzelnen  ersclieinungen  zusammen;  es  sind  hier  aber  keineswegs 
selbst  in  den  am  meisten  besprochenen  lautlichen  fragen  die  laulliclieB 
Wandlungen  in  ihrer  aufeinanderfolge  ganz  klar  geworden.  Was  namat- 
lich  die  epenthese  oder  metathese  —  denn  n  u  r  für  einen  von  beiden  U- 
griffen  entscheidet  sich  C.  II  249  nicht  —  eines  i  betrifil,  das  etymolo- 
gisch hinter  einem  gutturalen  stand,  dann  aber  in  den  stamm  geseu: 
worden  sei,  so  sind  die  dafür  II  247 — 249  beigebrachten  beispiele  nicU 
der  art,  dasz  diese  erklärung  überall  gelten  könnte.  Beweisen  kann  kl 
von  jedem  einzelnen  dieser  Wörter  nicht ,  dasz  man  eine  epenthese  oder 
metathese  nicht  annemen  dürfe;  aber  ich  zweifle  immer  noch  an  der  Mf- 
Setzung  eines  i  nach  y  k  x  i>>  ^^^  slU)e  vor  diesen  lauten,  ebenso  wie  tat 
ß  TT  (p,  b  T  6.  Aber  eben  so  wenig  ist  es  von  der  andern  seile  her  irgemi- 
wie  gelungen  auf  überzeugende  weise  diesen  iautvorgang  eiymologisci 
nachzuweisen  oder  zu  erklären.  Wir  können  uns  hier  nur  auf  einzde 
bemerkungen  beschränken.  Wie  es  scheint  gilt  a\%yj\  als  ein  besowler} 
zwingendes  bei  spiel,  indem  dies  für  *dK-i|üUi  stehen  soll,  aus  dem  durd 
Übergang  von  i  in  die  erste  silbe  und  durch  aspiration  alxfArj  gewonki 
sei.  lieber  die  bei  diesem  und  ähnlichen  beispielen  in  frage  kommeüi^ 
accentuation  ist  man  gewöhnlich  stillschweigend  hinweggegangen  oder 
man  hat  sich  mit  der  anname  einer  Wanderung  des  accentes  begnüg 
Nun  fürt  aber  eine  etymologische  erwägung  noch  zu  einer  andern  mo^- 
lichkeit,  bei  der  wir  den  lauüichen  Schwierigkeiten  jener  ableitung,  weld^ 
eine  Umstellung  des  vocals  nach  einer  muta  voraussetzt,  entgeh« 
Nemlich  die  Wörter  oc-ulu$  und  öq)-6-aX^öc,  Ott-  sehen  usw.  (II  jl 
werden  auf  die  skr.  wurzeln  ak-sh-  und  ik-sh-  zurückgefflrt,  bei  destf 
das  s  eine  Wurzelerweiterung  ist,  der  die  andern  sprachen  aitwederis- 
dere  gegenüberstellen  oder  die  sie  gar  nicht  haben.  Nun  ist  aber  —  ^ 
das  ist  zunächst  etwas  unerwiesenes,  weil  hierzu  die  pnncipien  derb^ 
%deutungsentwicklung  von  vom  an  verfolgt  werden  müsten  «^  die  wun^ 
lat.  aC'  gr.  Ak-  skr.  ak-  in  ihrer  bedeutung  ganz  dieselbe  wie  jene;  dot 
4er  lic  h  ts  tral ,  der  auch  äKTic  heiszt  von  demselben  stamme,  ist  ei^ 
sich  lang  hin  erstreckendes,  und  das  sehen  wird  eben  von die$ef 
richtung  der  äugen  nach  einem  gegenstände  hin ,  das  sich  wie  eise  ks 
zu  demselben  lang  streckende  linie  darstellt,  bezeichnet.  IMeae  bedeb- 
tungen  von  wurzeln  ähnliches  sinnes  wie  ak*  sind  anderwärts  (et.  tf^ 
I  96  f.)  schon  berührt  worden  und  können  noch  viel  weiter  ansgefüft 
werden.  Wenn  wir  nun  neben  oc-mIus  ein  ac-^'ei  ac-Mi  äxi)  Q*  dgl.  ^' 
den  y  so  läszt  sich  doch  mit  grund  cdx-^l)  auf  den  durch  zulaiit  veriUii' 
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ten  stamm  iksk-  zurOckfaren.  Ueber  d&nrfviic  und  äaiq>viic  ist  schon 
oben  gesprochen  worden.  —  Wenn  Kpatirvöc  aus  *Kpair-ivoc  erkUrt 
wird  von  wz.  xpair- ,  so  ist  der  diphthong  ai  schon  anderwärts  (Philol. 
XVI  681  f.)  bei  der  nachweisung  der  von  G.  I  nr.  41  nicht  erkannten 
Wurzel  ear-  eai-  kar-sh-  erklärt  worden.  Warum  steht  femer  bctirvov 
für  *b€mvov?  Wie  vom  stamme  xpat-  eiii  xpaiirvöc  sich  bildete,  so 
vom  stamme  bat- ,  der  aus  ba-  durch  das  beibehaltene  flexionselement  i 
abzuleiten  ist,  bat-Tpö-c  boi-TÖ-c  und  mit  Schwächung  des  ai  zu  et 
beiTtvov.  Das  lat.  da-p-s  setzt  eine  causativbildung  aus  dem  kfirzern 
stamme  da-  voraus.  Was  nun  die  alte  erklirung  q>^p-€ic  aus  *q>€p-€-ct 
anbetrifft,  so  scheint  man  von  dieser  endlich  abzugehen,  da  sie  dodi  zu 
bedenklich  ist,  und  nimmt  nun  nicht  ein  unmittelbares  überspringen  des 
i  in  die  vorhergehende  silbe  an,  sondern  einen  durch  einflusz  des  folgen- 
den t  herbeigefflrten  vorklang  et,  also  *<pep-ei-ct  als  mitteistufe  zu  q>^p- 
eic.  Wflste  man  es  nur  anders  zu  erlüären,  man  würde  sich  —  beiläufig 
gesagt  —  auch  damit  wol  noch  nicht  zufrieden  gel>en. 

Wir  wollen  den  noch  übrigen  inhalt  des  buches  nur  noch  kurz  der 
Vollständigkeit  halber  angeben.  Behanclelt  werden:  der  Wechsel  zwischen 
spir.  asper  und  lenis  (150 — 359)  i  consonantengruppen :  1)  Wegfall  eines 
consonanten,  S)  umspringen  des  Organs,  3}  anderweitige  aiTection,  4)  meh- 
rere affectionen  verbunden  (169 — 276),  assimilation  des  anlautenden  an 
den  auslautenden  wurzelconsunanten  (276 — 279},  dissimilation  (297  — 
283),  sporadisdier  vocalwandel  (283 — 291),  Vorschub  und  einschub  von 
vocalen  (291—303).  Den  schlusz  des  buches  bilden  einige  aligemeine 
Sätze  und  maximen ,  die  bei  etymologischen  forsdiungen  vorzugsweise  zu 
beachten  sind  und  die  sich  aus  der  spräche  und  ihrer  entstehungs-  und 
bildungsweise  ergeben,  ferner  nachtrage  zum  ersten  und  einige  zum 
zweiten  bände.  Als  C.  den  ersten  teil  seiner  grundzfige  erscheinen  liesz, 
war  sein  werk  ein  ganz  besonders  verdienstliches  und  hat  namentlich 
allen  ferner  stellenden  die  neuen  gesichtspunkte  verständlich  gemacht, 
welche  sich  innerhalb  der  vergleichenden  spracliwissenschaft  ergeben 
hatten.  Diese  betrachtungsweise ,  nach  der  man  die  lateinische  und  grie- 
chische spräche  und  alle  grammatik  von  einer  andern  seile  her  ansieht 
und  behaiideit,  ist  aber  nicht  eine  willkürliche,  sondern  springt  aus  dem 
wesen  der  sache  von  selbst  heraus.  Wenn  man  z.  b.  sich  des  einfachen' 
gesetzes  erinnert,  auf  welches  alle  lautlichen  Untersuchungen  sich  stützen, 
dasz  alle  lautwechsel  und  lautumwandlungen  sich  auf  natürlichem  wege 
durch  die  organe  vollzogen  haben,  noch  bevor  die  schrifl  sie  darstellte, 
und  dasz  demgemäsz  alle  lautlichen  forschungen  an  das  phonetische  an- 
knöpfen müssen,  so  ist  diese  so  einfache  Wahrheit  doch  erst  eine  folge 
der  natürlichen  auifassung  der  spräche,  die  durch  die  Sprachforschung 
ihr  reales  fundament  erhalten  hat.  Fern  von  aller  mythenhaften  und  ver- 
schleierten gelehrsamkeit  will  sie  nichts  als  die  spräche  in  ihrem  wach- 
sen und  werden  verfolgen,  sie  zum  zweiten  male  neu  entstehen  lassen. 
Dabei  ist  jeder  spräche  ihre  eigne  individualität  zu  wahren ,  wie  dies  G. 
an  mehreren  stellen  seines  buches  ausdrücklich  hervorhebt  und  überall 
tatsächlich  befolgt.   Auf  festem  hoden  schreitet  diese  Wissenschaft  vor* 
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würU  und  ihrem  blicke  eröffnen  sich  immer  weitere  aassichten  in  das 
ganze  gebiet  der  spräche ,  anf  dem  auch  die  dichtkunst  und  die  mytbo- 
logie  emporgewachsen  sind.    Die  etymologischen  Untersuchungen  aber, 
die  mehr  und  mehr  an  Sicherheit  und  fesligkeit  gewinnen ,  zeigen  ihn 
l)edeutsamkeit  zunftchst  darin,  dasz  die  zusammenhänge  und  die  eDlst^ 
hung  der  einzelnen  Wörter  und  begriffe  durch  sie  deutlich  werden  ukI 
für  die  lexikographie  durch  sie  ein  fester  boden  bereitet  und  sichere  rieh- 
tungen  vorgezeichnet  werden.    Wenn  man  sich  im  ersten  anlaufe  liel- 
fach  damit  begnOgte,  Oberhaupt  eine  vergleichung  von  Wörtern  aufge- 
stellt zu  haben,  ohne  noch  nfther  die  art  und  weise  der  bildung  jedes 
einzelnen  derselben  zu  betrachten ,  well  schon  ^e  blosze  entdeckung  der 
Verwandtschaft  ein  fund  war,  so  drängt  nun  alles  dahin,  mehr  in  Au 
einzelne  zu  gehen,  recht  genau  und  vollständig  alle  einzelnen  worüanu- 
lien  zu  verfolgen  und  den  geistigen  ausdruck,  der  emem  jeden  gliede  der- 
selben aufgeprägt  ist,  in  der  beziehung  zum  ganzen  zu  betrachten  und 
festzusteUen ,  mit  ^inem  worte  zu  einer  mehr  systematischen  behandinn^ 
des  Sprachschatzes  überzugehen.  In  dem  werke  von  C.  sind  nach  den  eio- 
zelnen  lauten  die  griechischen  Wörter  übersichtlich  nach  ihrer  Verwandt- 
schaft zusammengestellt  und  kurz  besprochen  worden.   Dabei  sind  über 
all  sorgfältige  und  genaue  litterarische  nachweise  gegeben ,  die  in  ma- 
chen andern  werken  leider  vermiszt  werden;  der  zweite  band  enthili 
sorgfältig  gearbeitete  register,  die  den  gebrauch  des  buches  sehr  erlös- 
tem. In  höchst  willkommener  und  erwünschter  weise  stellt  dieser  zweite 
band  wie  der  erste  die  einzelnen  worlgruppen  und  Wörter  nach  ihrer 
beziehung  zu  der  pathologie  der  laute  zusammen ,  scheidet  sicheres  ^di 
weniger  sicherem  und  unwahrscheinlichem  und  befolgt  eine  klare  uikl 
übersichtliche  einteilung  des  ganzen  Stoffes.    Jeder  der  etymologisd« 
erörterungen  liest  weisz  wie  viele  von  solchen  darstellungen  einesieib 
an  mangelhafter  methode  leiden,  wie  anderesteils  namentlich  die  form  auf 
eine  den  leser  störende  und  fast  beleidigende  weise  vernachlässigt  wiii 
die  bei  einiger  darauf  verwendeten  Sorgfalt  und  bei  geringerem  sieb- 
gehenlassen  leichter  und  lesbarer  würde.    Namentlich  in  dieser  hinsirlrf 
ist  das  werk  von  G.  geeignet,  sehr  viel  gutes  zu  stiften  durch  seine  deot- 
lichkeit  und  besonnenheit.    Wir  haben  in  einer  reihe  von  nnwjchtigms 
und  wichtigeren  punkten  dem  vf.  widersprochen  und  einiges  zur  losoitf 
etymologischer  und  lautlicher  fragen  beizutragen  gesucht,  von  denen  p 
noch  so  viele  streitig  sind.   Wir  scheiden  hiermit  von  dem  werke,  r- 
dem  jeder,  welcher  mit  griechischer  etymologie  sich  beschäftigt,  imm^ 
wieder  von  neuem  zurflckgefürt  wird,  um  belehning  zu  suchen  und  nKh- 
arbeitend  oder  selbständiger  die  erkenntnis  auf  diesem  gebiete  zu  ergir 
zen ,  zu  der  ein  so  solider  grund  gelegt  ist. 

Weimar.  Hugo  Weber. 
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L  Bions  epitaphioa  auf  Adonia« 

Durch  den  oben  s.  106 — 113  abgedruckten  aufsatz  Bfichelers 
ober  Bions  grablied  finde  ich  mich  veranlaszt  einige  vor  längerer  zeit 
geroachte  bem^erkungen  sowol  über  dies  gedieht  als  Ober  andere  inter- 
calargedichte  zu  durchmustern;  ich  erlaube  mir  zuvörderst  mit  rQcksicht 
auf  das  von  Bücheier  gesagte  das  Bionische  gedieht  hier  zu  besprechen. 

Wenn  wir  fürs  erste  ganz  vom  versus  intercalaris  absehen  und  nicht 
auf  eine  ins  kleinste  gehende  gliederung  des,  ganzen  bedacht  sind,  son- 
dert sich  das  lied  in  drei  teile,  deren  erster  und  dritter  wieder  in  drei, 
der  zweite  In  zwei  abschnitte  von  ziemlich  gleichroäszigem  umfange  zer- 
fallen, nemlich  (die  verszahlen  sind  die  der  Separatausgabe  von  Ahrens}: 

bei  Ahrens  bei  Bücheier 

!I  V.    1—14    =    prohymnium  +  A  +  B  =  A  +  Ba  +  Bb 
II  V.  15—27     =     C =  Bc  , 
III  V.  28—38     =)     =Bd 

„  (   IV  V.  39-50     =  >D =  )p 

»  I     V  V.  51-62     =  )     =  r 

i  VI  V.  63—78    =    A' =B'c'(+a') 

A'l  VII  V.  79—86  (v.  87  Ahrens  addidit)  =  B'      =  BV 
Ivin  V.  88— 100  =     D  +  epilogus  ....  =B'd'+A' 

Ich  kann  es  mir  ersparen  hier  auf  den  inhalt  der  einzelnen  teile  und  ihren 
Zusammenhang  einzugehen,  da  mit  dieser  teilung  Ahrens  und  Bflcheler, 
wie  die  beigefügten  Strophenbezeichnungen  beider  beweisen,  im  ganzen 
übereinstimmen  und  der  letztere  den  gedaukengang  des  gedichtes  bis  auf 
wenige  unten  zur  erörterung  kommende  punkte  ansprechend  dargelegt 
hat.  Ohne  weiteres  finden  wir  die  Übereinstimmung  in  betreff  der  Stro- 
phen II  VI  VII.  Ahrens  faszt  III  IV  V  zusammen;  er  bekennt  jedoch 
selbst  s.  42,  dasz  seine  Strophe  D  sich  ziemlich  scharf  in  zwei  teile  son- 
dere, und  nähert  sich  also  Büchelers  ansieht,  der  mit  recht  C  =  IV  V 
als  hauptleil  des  ganzen  hinstellt;  mir  blieb  nur  übrig  diesen  mittleren 
teil ,  geleitet  durch  die  Wiederholung  des  schluszwortes  von  v.  50  qpeu- 
Y€ic  im  anfang  von  v.  51 ,  die  nur  nach  längerer  pause  —  das  komma 
(las  Ahrens  setzt  ist  durchaus  nicht  zu  billigen  —  möglich  war,  in  zwei 
abschnitte  zu  zerlegen.  So  findet  denn  die  einzige  abweichung  von  jenen 
in  bezug  auf  str.  I  und  VIII  statt.  In  beiden  kann  ich ,  wenn  ich  vom  in- 
tercalarverse  v.  6  absehe',  eine  notwendigkeit  der  sonderung  in  mehrere 
Strophen  nicht  anerkennen.  Prohymnium  und  epiiogus  (A  und  A'  bei 
Bücheier)  hängen  sich  an  die  erste  und  letzte  Strophe  unbedenklich  an, 
einleitungs-  und  schluszgedanken  erfordern  keine  besondere  Strophe^), 

1)  So  gut  wie  V.  1—3,  99—100  müste  auch  v.  68  JuIIik^t'  ^vl  öpu- 
^otci  TÖv  dvlpa  |üit3p€0  KOirpi,  auch  wol  v.  62,  von  der  atrophe  abge- 
schnitten werden,  was  doch  weder  Ahrens  noch  Bücheier  gewagt  haben. 

Jahrbacher  fOr  cImi.  PhUol.  1963  Hft.  9.  41 
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am  wenigslen  ist  man,  selbst  bei  gleichmäszigkeit  des  umfangs  heia 
glfeder  oder  einander  entsprechenden  ausdrücken  in  denselben,  wie  Qial' 
dl  V.  1  =  Xfjffe  foujv  V.  97,  zur  annähme  wirklicher  responsion  be- 
rechtigt ;  dieselbe  mfiste  ja  sonst  stets  zwischen  der  ersten  und  leUtee 
Strophe  eines  gedichts  angenommen  werden.  Ebenso  darf  im  ersten  leik 
wol  auch  ein  rascherer  flbergang  von  einem  gedanken  zu  einem  aodm 
stattfinden:  in  den  prologus  gehört  das  thema  des  ganzen  liedes,  dt^ 
tüXCTO  KOXÖC  "Abtuvic,  aber  auch  die  aufforderung  an  Apkrodiir 
(€tP€0  ^  und  die  erzfthlung  wie  er  seinen  tod  gefunden,  tnd  <itf 
flbergang  von  einem  zum  andern  geschieht  wenn  auch  etwas  rasch  doc^ 
nicht  unvemrtttelt:  das  koXöc  ''Abun^ic  in  v.  7  fflgt  den  dritten  gedanks 
an  den  zweiten,  an  den  wehruf  dirdiXero  koXöc  ''Abuivtc  in  v.  5  aoUii- 
gend,  der  wieder  die  Verbindung  mit  dem  ersten  (ujXeTO  koXöc  'Ab»- 
VIC  v.  2)  bewirkt. 

Dasz  das  lied  in  drei  grdszere  teile  zerfalle,  davon  wird  MclKkr 
auseinanderseteung  auch  wol  Ahrens  überzeugt  haben,  der  zwei  sie 
dem  Inhalt  —  nicht  der  metrischen  form ,  d.  h.  der  verszahl  —  ^ 
entsprechende  teile  (1  :  v.  1 — 63,  2  :  v.  67 —  ende)  annahm  (s.  4#).  ^ 
beiden  ersten  dieser  drei  teile  werden  von  bedeutsamen  versen,  die<l^ 
epiphonemen  verwandt,  aber  nicht  mit  diesen  selbst  zu  verwechseln  siikt 
umschlossen : 

A  V.   3  ujXcto  KaXöc  ''Abuivtc,  dTraidZouciv  ''GpujTCC 
V.  38  'Axtu  h'  dvT€ßöacev  diruüXcTO  KaXöc  ''Abuivic 

B  V.  39  Kunptboc  dvöv  ipuna  Tic  ouk  fxXaucev  äp'  alai; 
V.  62  itib'  öXoqpuparo  Kuirpic  liraidZouciv  *£pu)T€C, 
während  den  dritten  teil  die  aufforderung  an  Kypris  begimit  und  scbiies^- 
ihre  klage  um  den  geliebten  zu  endigen : 

V.  68  iir\xix*  dvl  bpujioici  töv  dv^pa  fiupeo  Kurrpi  — 
V.  97  XHt€  töwv  KuÖ^peia  — 

Den  einen  und  andern  anstosz ,  den  Ahrens  gefunden ,  hat  Bücbd? 
gificklich  beseitigt.  So  sind  des  letztem  ge((engrflnde  gegen  die  streicht^ 
der  verse  13  14  35  38  mir  sehr  einleuchtend.  Auch  das  hat  B.  widerici^ 
dasz  die  verse  64 — 66  dem  Bion  abzusprechen  seien ;  wenn  er  aber  k- 
hauptet:  *sie  stören  nicht  im  geringsten,  insofern  die  bemerkung  ^ 
die  thrSnen  der  Aphrodite  sich  sehr  wol  an  Ihr  klagelied  anreiht  d 
nach  diesem  stflrmischen  schmerzensergusz  ein  ruhiges  verweilcoif 
dem  neuen  handeln,  welches  die  folgende  Strophe  von  Rypris  beisA 
durchaus  willkommen  ist'  (s.  109),  so  sieht  das  aus  als  habe  er  nur  seil* 
Strophenschema  zulieb  gesprochen.  Nicht  genug  dasz,  wte  B.  selbst^ 
steht,  die  verse  mit  dem  eigentlichen  drama  nichts  zu  thun  habeo:  ^ 
stören  allerdings ,  und  von  jeder  einzelnen  der  obigen  behaoptungen  ^ 
das  gegenteil  wahr.  Durch  das  von  Ahrens  eingesetzte  bi  wiinien  ^ 
der  ausfall  des  Intercalaris  wAre  nebenbei  dadurch  bedingt  —  die  wor* 
bdxpua  f|  TTa(p(ii  bqiiei  ganz  unstatthaft  an  itrauTr|cav  "Cpuntc  siA 
ansdüieszen,  nachdem  vor  diesen  werten  eben  erst  von  Aphrodite  ges^ 
war:  iLb'  öXoqpupQTO;  ohne  b'  aber  würde  jegliche  Verbindung  febi* 
die  doch  nicht  entbehrt  werden  kann.    Es  wird  sodann  im  besten  ^^ 
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kein  ruhiges  verweileii,  sondern  eine  abschwftchung  der  eben  vernomme- 
nen klage  bewirkt,  an  die  sicli  dann  ganz  äuszerlich  das  pir\Ki'n  ^Opeo 
V.  68  anreilien  würde,  während  nach  Streichung  der  verse  64 — 66  diese 
auATordening  sich  eng  an  das  öXoqpuparo  anschlieszt  und  der  eindruck 
d^  gegensatzes  in  v.  63  und  68  sowie  der  rasche  fortschritt  der  hand- 
lung  lesem  und  hörem  befriedigung  gewährt,  die  jene  verse  nicht  auf- 
kommen lassen.  Doch  wozu  noch  weiteres?  haben  die  verse  mit  dem 
eigentlichen  drama  nichts  zu  thun,  so  sind  sie  eben  nicht  blosz  überfiils- 
aig,  aber  doch 'allenfalls  zu  ertragen,  sondern  störend,  weil  zwecklos 
und  abschwächend.  Eine  vergleichung  mit  dem  iiriTdqpioc  B(u)VOC  zeigt 
aber,  wohin  die  verse  gehören.  Wenn  dort  vdtrai  und  irora^oi,  <puTä 
und  fiXcca,  ävOca  ßöba  dve^i&va  nebst  ödKivOoc  über  Bions  tod 
trauern,  so  ist  das  offenbare  nachahmnng  der  Bionischen  verse  3S — ^38: 
da  klagen  um  Adonis  dipca  und  bpu€C,  iroTa)iol  und  nccYaC,  auch  'Axw 
stimmt  in  den  jammer  der  Kythere  ein;  aber  die  ävBea,  die  nimmer- 
mehr fehlen  oder  nur  so  kurz  angedeutet  werden  dürften,  sind  nur  in  die- 
sen Worten  erwähnt:  dvOea  b'  ii  öbuvac  ipudaiverau  Es  ist  zu  ver- 
wundem dasz  sich  bisher  alle  damit  begnügt  liabeu,  dasz  niemand  an  die 
rose  wenigstens  gedacht  hat,  für  deren  entstehungsgeschichte  hier  allein 
der  geeignete  platz  war,  wo  Aphrodite  in  irrem  lauf  durch  dornen  ver- 
wundet wird,  ihre  Schönheit  in  bitterem  leid  hüischwindet  (v.  21.  36).  V. 
64—66  sind  ohne  zweifei  zwischen  34  und  35  einzuschalten.  Zwischen 
dvOca  und  ^ba  sehen  wir  nun  denselben  unterschied  gemacht,  wie  in 
der  3n  und  4n  atrophe  des  pervigiUum  Veneris  die  ßores  und  rosae  be- 
sonders behandelt  sind  (worüber  später).  Noch  hat  Aphrodite  den  leich- 
nam  nicht  gefunden:  es  kann  folglich  von  Adonis  blut  nur  im  vergleich  zu 
ihren  thränen  die  rede  sein,  nicht  dasz  der  rosen  entstehung  vom  dichter 
seinem  blute  zugeschrieben  würde.  Statt  des  ungeschickten  ausdrucks  rä 
hk  irdvTa  möchte  ich  rd  b'  f  vavra  vorschlagen  *vor  ihren  äugen,  so- 
gleidi',  wodurch  ein  gedanke  hineinkäme  ähnlich  dem  Ovidischen  mei, 
X  734  nee  plena  longior  hara  facta  mora  eil,  cum  flos  de  sanguin^ 
concohr  orius  usw.  rd  bk  bezieht  sich  nun  blosz  auf  die  bdxpua  der 
Aphrodite;  der  dichter  weisz  aber  geschickt  nachzuholen,  was  er  schein- 
bar bisher  vergessen ,  dasz  den  domenwunden  der  göttin  (v.  36.  37)  die 
rosen  ihren  Ursprung  verdanken;  er  verbindet  beides,  mit  recht  den  ver- 
gessenen gedanken  voraufstellend  in  dem  verse  aljua  ^öbov  Tiicrei,  rd 
bk  bdxpua  Tdv  dvefudvav.  Und  so  haben  wir  statt  der  völligen  Ver- 
drehung der  sage  von  beider  blumen  entstehung  nur  eine  poetische  mo- 
dificierung  der  tradition  vor  uns,  die  dem  Verfasser  des  liedes,  wenn  sie 
nemlich  von  ihm  ausgegangen ,  nur  zum  lobe  gereichen  kann. ')  Unsere 
transposition  aber  hat  dadurch  eine  neue  stütze  gewonnen.  Neben  dieser 
versversetzung  ist  noch  eine  andere  in  nächster  nähe  vor  sich  gegangen : 
die  alte  lesart  des  v.  36  oiicrpöv  dcibei  hat  ebenso  wie  v.  35  und  38 

2)  Jetzt  gewinnt  nun  auch  das  folgende  dvOca  h*it  tbdvac  ^puOai- 
V€Tat  erst  den  rechten  sinn,  wenn  ich  anch  zugebe  dasz  Büchelers 
dentung  die  allein  mögliche  ist,  wenn  wir  v.  64 — 66  nicht  vor  35  ein- 
schieben. 
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Bflcbeler  gegen  die  schönen  aber  unwahren  emendalionsversnche  roi 
Ahrens  in  schütz  genommen;  nur  halte  er  dem  v.  37  au  dem  benisti- 
cliium  dTTUiXcTO  koXöc  ''AbuiVic,  das  er  mit  v.  38  gemein  hat,  abneiiea 
seilen,  dasz  er  der  intercaiaris  ist,  der  den  ersten  teil  vom  zweita 
scheiden  soll  (v.  38  ist  kein  intercaiaris).  Hier  hat  die  vuig.  recht  trou 
cod.  23,  indem  sie  liest:  aiat  t&v  KuO^peiav,  d.  k.  ''A.  Wiedasonoi 
rdv  VÖTOV,  welches  in  jener  lis.  steht,  entstanden,  ist  nebensacfae; 
sollte  vielleicht  ein  beigeschriei)enes  vöOov  als  zeichen,  dasz  man  da 
vers  an  jener  stelle  nicht  gelten  lassen  wollte,  den  namen  KuG^peuzv 
verdrängt  haben?  vielleicht  hängt  es  mit  dem  ausfall  des  unzweifelhait 
echten  v.  38  in  eben  jener  hs.  zusammen.  Dieser  selbst  ist  vor  v.  37  n 
setzen,  wie  schon  G.  Hermann  gethan  hat,  ohne  indes  Ahrens  zuruacl* 
folge  zu  bewegen.  Nun  ist  der  rechte  Zusammenhang  von  v.  36  und  3o 
vermittelt  und  der  gegensatz  in  gleichmäsziger  gliederung  ausgesprocfaes. 
Echo  gehörte  zu  den  lilagenden,  Moschos  schlieszt  sie  an  ApoUon,  die 
Satyrn,  Priapos,  die  Pane  und  Kpavibec  an  v.  30,  in  einer  atrophe  die 
dieselbe  bedeutung  für  Bions,  wie  die  unsrige  fflr  Adonis  grablied  hit 
Wir  lesen  also  jetzt  folgendermaszen : 

34  Kai  TTcrral  töv  ''A^uJVlv  dv  dipcci  ^aKptJOVTl  • 

64  bdKpua  J>*  d  naq)iii  töccov  x^€i,  öccov  "Abuivic 
al^a  x€€i'  Td  b*  fvavra  ttotI  x^ovi  Tlverai  dvOn« 
a\\xa  iSöbov  mTei,  rd  hk  bdxpua  rdv  dv€|LUuvav. 

35  dvOea  b'  Ü  öbüvac  ^puBaivcrai*  d  hk  Ku8i^pii 

Ttdvrac  dvd  Kva^uic,  dvd  iröv  vd-rroc  oTktp*  dvaKXaici'l 
38  'Axiii  b'  dvT€ßöac€v  dnuiXero  KaXöc  "Abuivic- 
37      dm  Tdv  KuGepeiav  •  dniwXeTO  KaXöc  "Abujvic. 

Nach  vornähme  dieser  änderungen,  deren  notwendigkeit  ich  aoc^ 
andern  überzeugend  dargethan  zu  haben  hoffen  darf,  sei  es  erlaubt  aif 
die  Zahlenverhältnisse  der  Strophen  (mit  ausschlusz  des  intercalarverse« 
einen  blick  zu  thun.   Diese  stellen  sich  folgendermaszen  dar: 

ABC 

i2^"i2^2     12  12     rr^T^2 

Dies  Schema  stimmt  weder  mit  Büchelers  noch  mit  Ahrens  anordnuo»' 
überein ,  noch  finden  die  an  andern  intercalargedichten  gemachten  erfi* 
Hingen,  so  manigfaltig  sie  auch  sind^),  hier  anwendung.  Aber  es  i^ 
doch  die  gröste  unregelmäszigkeit  die  man  denken  kann ,  wenn,  währeo^ 
6  Strophen  einem  entschiedenen  Zahlengesetz  folgen ,  die  7e  und  8e  ^ 
von  jenen  und  unter  sich  abweichende  verszahl  aufweisen.  Wir  ^ 
dann  wol  berechtigt  jenes  gesetz  als  gültig  für  alle  Strophen  zu  betrad»- 
ten  und  die  abweichenden  nach  demselben  zu  beurteilen.  In  unsenn  b^ 
sondern  falle  haben  wir  nun  misbilligung  nicht  zu  fürchten:  in  der  str.^^ 


3)  VgL  V.  81  d^<pl  bd  ^iv  xXaiovrec  dvacrevdxouciv  "€puiT€c.  ^ 
Äuszer  den  oben  genannten  stellen  ßndet  sich  dirUiXcTO  xoXöc  'Aöunic 
nur  v.  5,  itiXcTO  koXöc  'Abuivie  nur  noch  v.  94 ,  beide  um  die  anfaof^ 
und  die  scliluszstropbe  hervorzuheben. 
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erkennen  G.  Hermann  und  BQcheler  Iflcken  an,  und  im  anschlusz  an  sie 
glaube  ich  dasz  zwischen  den  werten : 

die  Tf^voc  T^8vaK€ 

Ktti  fivOea  TrdvT*  iinapdvOT] 

zwei  hemistichia  ausgefallen  sind.  So  haben  wir  bis  auf  slr.  VII  je  12 
verse  gewonnen.  Was  diese  betrifft ,  so  beruft  sich  Ahrens  auf  die  re- 
sponsionmit  den  versen  )6  -28,  um  die  annähme  einer  groszern  lücke 
zu  rechtfertigen ,  und  Bücheier ,  der  ihn  widerlegen  will ,  sieht  sich  doch 
zur  ergänzung  eines  verses  genötigt,  dessen  inhalt  er  vielleicht  richtig 
angibt  (aidZouci  hk  trävTec,  dirüüXero  koXöc  ^Abwvtc),  dessen  form 
jedoch  zu  sehr  an  den  intercalaris  erinnert,  um  an  dieser  stelle,  die 
einer  gleichen  hervorhebung  wie  anfang  und  schlusz  der  groszern  teile 
nicht  bedarf,  geduldet  zu  werden.^)  Icli  fühle  mich  nicht  berufen,  was 
möglicherweise  in  den  noch  fehlenden  vier  versen  der  dichter  ausgespro- 
chen hatte,  näher  zu  erörtecn.  Dasz  Ahrens  völlig  unrecht  hat,  glaube 
ich  nicht,  eine  erwähnung  der  Aphrodite  am  todtenlager  scheint  mir  un- 
erlaszlich:  die  in  str.  VI  enthaltenen  aufforderungen  machen  ein  noch- 
maliges kurz  angedeutetes  auftreten  der  göltiu  nicht  unnötig,  sondern 
erfordern  es  vielmehr;  die  responsion  mit  str.  H  dringt  gleichfalls  darauf. 
In  wie  weit  stimmt  nun ,  das  ist  unsere  nächste  frage ,  unsere  Stro- 
phenabteilung mit  den  vorhandenen  intercalarversen  Überein?  In  der 
mehrzahl  der  Strophen.  Zwar  fehlt  der  intercalaris  vor  slr.  V  und  VII, 
zwar  stört  er  unsere  Ordnung  als  v.  6  und  v.  63;  aber  letzterer  musz  ja 
doch  mit  den  versen  64 — 66  getilgt  werden,  da  v.  67  wiederum  inter- 
calarvers  ist,  und  dasz  v.  6  nach  alledem  nur  im  wege  steht,  ist  ein- 
leuchtend. Die  anzahl  der  vorhandenen  intevcalare  stimmt  mit  der  stro- 
phenzahl  —  8  —  überein :  wenn  wir  v.  63  vor  str.  VI  (zwischen  v.  50 
und  51)  einschieben,  bliebe  v.  6  für  str.  VII  zur  Verwendung,  und  hier 
fügt  nun  dieselbe  form  des  intercalaris,  die  uns  in  v.  6  entgegentritt, 
Ahrens  mit  Büchelers  beislimmung  ein.  —  Der  erste,  v.  1,  ist  mit  dem 
ersten  Strophenverse  eng  verknüpft;  sein  gedanke  wird  von  diesem  fort- 
geführt, die  Verknüpfung  aber  geschieht  äuszerlich  nur  durch  die  Wie- 
derholung des  versschlusses  am  anfange  des  verses:  dnuüXeTO  KUXÖC 
'Abu)Vic  I  ujXero  k.  ''A.  Ein  anklang  an  den  jedesmal  voraufgehenden 
intercalar  ist  dann,  wie  natürlich,  in  allen  Strophen  vorhanden,  eine  syn- 
taktische Verbindung  mit  ihm  nirgends:  denn  für  v.  28  ist  nur  scheinbar 
aus  ihm  das  subject  zu  entnehmen,  da  in  Wirklichkeit  'A9pobiTa  schon 


5)  Von  Ansonius  precatio  (Jane  veni :  novus  anne  veni  :  renawUe  «em 
Sol)  und  Valerios  Gates  dirae,  über  welche  ich  Göbbels  ansieht  (über 
die  strophische  composition  der  dirae  des  Y.  C,  Warendorf  1B61)  leider 
noch  nicht  kenne,  kann  hier  nicht  die  rqde  sein.  Dies  sind  die  einzi- 
gen gedichte,  auf  die  sich  Lucian  Müller  stützen  kann,  wenn  er  leug- 
net (in  diesen  jahrb.  1861  s.  641)  'dasz  durch  den  versus  intercalaris 
eine  strophische  gleichmäszigkeit  angedeutet  werde',  zu  welcher  an- 
sieht nach  ihm  nicht  der  geringste  grund  vorhanden  ist.  Dasz  er  mit 
dieser  lengnung  unrecht  hat,  wird  hoffentlich  die  auseinandersetzung 
über  die  übrigen  erhaltenen  intercalargedichte  zeigen. 
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von  V.  19  an  subject  ist  Am  ende  der  stropbe  stdit  der  intenalm  ne 
mals  in  diesem  gedichle;  Ahrens  gehl  also  sebr  weil,  wenn  er  ▼.  63eiM 
Strophe  darch  ihn  schlieszen  und  die  folgende  Strophe  durch  eine  aad« 
form  beginnen  liszt;  von  einem  solchen  zusammentreifen  zweier  inter- 
calare  begegnet  uns  in  keinem  der  uns  bekannt  gewordenen  licder  m 
spur.  — '  Die  manigfachen  formen ,  in  denen  der  intercalaris  in  der  Ado- 
nisklage  erscheint,  sind  alle  veriUidemngen  desselben  Ihemas,  wecbsdndt 
Zusammenstellung  dieser  vier  hemistichien: 

cikäL*  tli  TÖv  'AbujviV'  diruiXcTO  KCtXöc  'Abujvic 
cdai  TCLV  Ku^peiotv  *     iiraidZouav  *€pun€C 

Es  sei  gestattet  die  intercalare  zu  allen  8  Strophen  zusammenzustellen: 

▼.    1  atoZ*  iZi  t6v 'Abuiviv'  dmuXeTO  koXöc ''Abumc^ 
V.  15  aiaZ*  di  TÖV  "Aburviv  ^irauxZouciv  "CptuTEC 
▼.  28  aiat  räv  KuO^pctov'     diroidZouciv  *€pujT€c. 

B  i  fO^  ^^'  ^^  ^^  ^^  KuO^peiov  *     imuXeTO  wakdc  'Abuivic\ 
(  |\V  (v.  63)  alai  xdv  KuO^peav     äiruiXero  koXöc  *Abumc' 
/VI  V.  §7  afaZ'  li  xdv  "Aöuivtv  ämuXcTO  koXöc  *AlyuJvic 
A'{  ^vvil  (v.  6)  ataZ*  c5  xdv  "Aöuiviv  ^TratdZouav  "Gpurrec    . 
^VIII V.  86  aiat  xäv  KuG^peiav  *     diratdZouav  "CpuixEC     ) 

Alle  übrigen  verse,  selbst  v.  2,  der  die  meiste  ähnlichkeit  mit  dieses 
formen  hat,  sind  nicht  intercalare,  am  wenigsten  eiu  solcher  wie  v.  99 
Kutrpiboc  aivöv  fpuixa  xic  oök  fxXaucev  äp'atai;  den  BQcbekr 
*  eine  art  von  refrain '  nennt.  —  Es  ist  zuvörderst  noch  aufmerksam  n 
machen  auf  die  fast  wie  Spielerei  erscheinende  künstliche  Stellung  glei- 
cher hemistichien :  die  klage  der  Kypris  (B  IV  V)  hat  ganz  gleiche  inter- 
calare; die  erste  und  zweite  Strophe  von  A  und  A'  (1  und  H,  VI  und  VIT 
stehen  in  Verbindung  durch  gleiche  vorderhälften ,  die  zweite  und  dhiu 
derselben  teile  (11  und  Hl,  VII  und  VIR)  durch  die  versschlusse.  A  wini 
mit  A'  noch  enger  verknüpft  durch  gleiche  versanfange  von  III  und  VUL 
dann  auch  durch  gleiche  versschlüsse  von  VI  und  I.  So  schlingt  sich  dff 
refrain,  die  einzelnen  teile  unter  sich  und  zum  ganzen  verbindend,  dorti 
das  ganze  lied.  Beabsichtigt  oder  nicht,  so  ist  doch  jedenfalls  dies  resui- 
tat  hervorgegangen  aus  einem  streben  nach  regelmäszigkeit,  mit  dem  dk 
form  des  gedichts,  die  es  unter  Ahrens  und  selbst  unter  Bächelers  hlt- 
den  gewonnen  hat ,  nicht  harmoniert. 

Was  nun  die  eigentliche  responsion ,  mit  der  das  vorher  bemeriu 
aufs  innigste  zusammenhängt,  betrifft,  so  ist  das  hauptsächlichste  schoi 
von  Bücbeler  und  Ahrens  hervorgehoben  worden.  *  Der  schluszteil  A'  vü 
wieder  historisch-descriptiv',  ^die  Strophenanfänge  weisen  auf  den  ersta 
teil  zurück?: 

3  fuiK^xi . . .  KuTrpt  KdOeube  =  68  mKin  . . .  )iup€0  Kuffjx 

(Str.  1=  VI; 

29  äiXcce  xöv  koXöv  ävbpa  =  87  Icßcce  Xa|yiiniba  näcov 

(str.ffl=\Tn. 
Baztt  kann  man  auch  wol  noch  nehmen : 

7  Ketxon  koXöc  "'Abujvtc  =  79  K^icXtxat  äßpöc  ''Abuivtc  (A=A';. 
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Ich  fflge  hinzu:  in  1  wird  dreimal  "Abuivic  mit  dem  epitheton  xaXöc 
genannt,  in  slr.  VI  naoh  BAchelers  bemerkung  mit  werten  in  Verbindung 
gesetzt,  die  die  Ternichtung  jener  Schönheit  bezeichnen:  vexpöc  ctuyvÖC 
JjXcto;  die  klagerufc  sind  gehäuft  in  den  Strophen  III  und  VIO,  dort  be- 
weint den  Adonis  die  natur,  hier  Hymenftos,  die  Chariten,  die  Musen. 
Der  forlschritt  der  handlnng  ist  ein  gleichmlsziger  in  den  S  Strophen  von 
A  und  A^  IsVI  aufforderung  an  Kypris,  Schilderung  des  todten  (£Tp€0 
—  KdTOeo),  n  =  Vil  aufsuchung  —  besorgung  des  todten,  111= VIII 
trauer  der  natur  —  der  Chariten  usw.  Und  diese  responsion  der  einzel- 
nen Strophen  ist  nun  auch  Suszerlich  bezeichnet  durch  gleiche  refrains: 

I      II      III      IV      V      VI      VII      Vffl 


Zum  Schlüsse  noch  einige  kurze  bemerkungen.  Die  grfinde  die  Bö- 
clieler  gegen  aXoZ*  ib  geltend  macht  scheinen  mir  nicht  stichhaltig  zu 
sein;  ich  möchte  nicht  so  viel  gewicht  darauf  legen,  dasz  Uprima  illa  per- 
sona omnino  a  consuetudine  ephymniorum  aliena  est'  (Ahrens  s.  38),  aber 
ich  verstehe  wirklich  nicht ,  was  die  erste  person  hier  soll.  Mit  unrecht 
dagegen  scheint  mir  A.  dnmdZiouciv  ins  futurum  geändert  zu  haben;  ein 
unrecht  das  dem  präsens,  wenn  sich  seine  bedeutung  dem  futurum  nähert, 
leider  so  häufig  widerfahren  ist.  Ich  will  nur  an  Aeschylos  Agam.  26  er- 
innern, wo  das  nach  dem  Mediceus  von  Weil  endlich  wiederhergestellte 
CTmaivui  immer  wieder  neue  angriffe  erfährt.  Der  vocativ  KuavoCTÖKc, 
über  den  Bücheier  spricht ,  scheint  mir  ohne  anstosz ,  wenn  man  stellen 
vergleicht  wie  das  Theokritische  dXßt€  KoCpe  T^voto  (17 ,  66)  und  Ae- 
schylos Hik.  535  T^voO  TToXu^vaCTOp  ?q)aTrTOp  'loCc  (wenn  hier  nicht 
iToXufiväcTOC  zu  lesen);  der  vocativ  ist  nur  durch  anlehuung  an  den 
eigentlicl^en  vocativ  KuTipi  entstanden,  während  das  adjectiv  vieLnehr 
zum  prädicat  gehört,  in  welchem  ein  begriff  der  bewegung  enthalten  ist 
wie  in  TiTvecOai:  *auf  im  trauergewand!'  Bücheier  erwartet  v.  36  einen 
bezeichnenderen  ausdruck  des  KO^^öc  als  das  von  Ahrens  versuchte  x^t- 
pujv;  ich  finde  diesen  in  ttXtitujv,  einer  änderung  die  ich  Rossbachs 
mündlicher  mitteilung  verdanke. 

Breslau.  Rudolf  Peiper. 


73. 

Zur  Herodoteischen  Kritik. 


Hr.  K.  A hiebt  hat  in  den  bis  jetzt  erschienenen  Teilen  seiner  Aus- 
gabe des  Herodotos  (Buch  I  —  IV),  zum  Beweise  dasz  der  cod.  H  (Medi- 
ceus pl;  LXX  3)  nicht  blosz  die  älteste,  sondern  auch  die  ^beste'  der 
Herodoteischen  Hss.  sei,  zwar  nicht  etwa  jene  Hs.  oder  eine  ihr  am  näch- 
sten kommende  Ausgabe,  sondern  den  von  Dietsch  revidierten  Text  zu- 
grunde gelegt,  obgleich  dieser  dieselben  ^unrichtigen  Ansichten'  in  Be- 
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zug  auf  Werth  und  Verhältnis  der  Herodoteischen  Hss.  befolgt,  die  ?oi 
den  lebenden  unter  anderen  Bekker,  W.  Dindorf  und  Cobet  teilen;  dage* 
gen  hat  er  aus  seiner  *  wiederholten  Vergleicfaung  der  Medlceischeo  Haul- 
schrift*  vierzehn  Lesarten  in  den  Text  aufgenommen.  Von  diesen  wmi 
neun  bis  dahin  auch  aus  den  verwandten  Hss.  (PFK)  nicht  bekannt, 
durften  also,  als  richtig  vorausgesetzt,  für  eine  kleine,  aber  immeriiiij 
dankenswerthe  Förderung  der  Textesreinheit  angesehen  werden.  Leider 
musz  ich  aber,  in  einer  jeden  Zweifel  ausschlieszendei 
Weise,    bezeugen,  dasz   die  Nediceische  Hs.    von  dieseii 
neun  zuerst  und  allein  von  Hrn.  Abicht  publicierten Les- 
arten keine  einzige  enthäU.   Ich  setze  die  betreffenden  Stelleomi 
Hm.  Abichts  Noten  und  meiner  auf  doppelter  Gewährschaflt  beruhends 
£pikrisis  in  aller  Kürze  her. 

I  6  *CupiU)V  Mediceus.'    Der  Med.  hat  Cüpu)V.   Cupiuiv  ist  eine  m 

Bredow  gefönter te  Emendation. 
I  51  *£^a  TOTci  Mediceus.'  Der  Med.  hat  5)Lia  auTOict  (mit  Basur  ho* 

ter  i,  es  stand  u);  &^a  toTci  haben  die  Hss.  der  andern  Familie. 
I  134  *ivTUTx6vovT€c]  cuvTUTX^ivovTac  Naber  (^VTUTX«vovTa( 

Mediceus).'   Der  Med.  hat  ^V'nJTX<iv0VT  6  C. 
1 143  ^bk  hinter  noXXijj  fehlt  im  Mediceus.'  Der  Med.  hat  ttoXXuii  H 
1 186  ^KaranXuiovTec  ic  töv  6uq)pdTr)v]  ic  fehlt  im  Mediceus.'  c 

fehlt  nicht  im  Med. ;  es  ist  aber  von  Lhardy  verdächtigt  worden. 
U  1&4  *dv  TOUTOtci  bi  Mediceus.'  Der  Med.  hat  dv  TOurotct  bf),  ^■ 

alle  andern;  bi  ist  von  Eltz  vermutet  worden. 
in  155  Vai  ^Tretrev]  xai  fehlt  im  Mediceus.'   Kai  fehlt  nicht  im  W^ 
IV  66  'toTci  b*  äv]  Toici  brj  Mediceus.'   Der  Med.  hat  xoici  b*  äv. 

IV  136  *bioiXTiVTai]  bioixovrai  Mediceus.'  Der  Med.  hat  bioix .  vre 
nemlich  nach  x  eine  Basur  und  darüber  von  selbiger  Hand  H ,  iL« 
'biotxilVTai,  wie  der  verwandte  Passioneus  und  nicht  minder  lü 
^schlechten  Handschriften'. 

Danzig.  Heinrich 


Zu  Lukianos. 

(Fortsetzung  von  Jahrgang  1862  S.  541—544.) 


nXoiov  t\  €uxai  Kap.  44.  Nachdem  Tünolaos  die  WQnsche  sä» 
Herzens  ausgesprochen  hat,  schiieszt  er  mit  den  Worten:  oubiv  TQ^' 
bcrjcei  fie  rairra  ^xovra,  die  jedenfalls  vermischt  mit  geringer  Aeu^ 
rung  80  zu  schreiben  sind:  oxibiv  T^p  Ivbe^icei  jioi  Taura  fx^^^' 
*wenn  ich  das  besitze,  wird  mir  nichts  fehlen'.  Die  PrSp.  iv  kom^ 
wegen  des  vorhergehenden  €V  in  oub^v  leicht  ausfallen  und  damit  vt 
dem  Verderbnis  de«  ^x^VTt  in  ^x^VTa  der  Weg  geöffnet  (füie  fehlt  is 
Marc.  434  ganz). 
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ücpl  Tf)c  TTeperpivou  TeXeurnc  Kap.  i  6  KaKobm^u^v  TTepe- 
Tpivoc,  fi  die  auTÖc  lx<^ipev  övo^dZuiv  lauröv  ripaiTeüc,  ainö  hi\ 
iKÜyo  TÖ  ToO  'O^TipiKoO  TTpuiT^uic  feaOev  •  fiTravra  Totp  öö&ic  f  V€Ka 
T€vdfi€Voc  KOI  iLiupiac  rpoiräc  Tpa7^ö^€Voc  TdTeXeuTaiaTaOra 
Kai  TrCp  ^T^vcTO.  Was  soll  das  raOra  hinler  TeXeuTaia?  Eine  Bezie- 
hung auf  die  Zeit,  so  dasz  rd  TeXeuraia  raOra  hiesze  ^jetzt  zuletzt', 
wird  wol  im  Griechischen  kaum  so  mit  dem  Pronomen  oiJtoc  ausgedrückt. 
Taura  scheint  aus  den  beiden  Endsilben  von  TeXeuTaia  entstanden  und 
ist  wol  ganz  zu  streichen. 

In  ähnlicher  Weise  ist  iniCToXai  KpovtKai  Kap.  33  gefehlt:  ib^Tiü- 
cav  ouv  TToXXol  Kai  9au^acdTUicav  u^üjv  töv  dpTupov  Kai  rdc 
xpaTTÄac  Kai  Trpomvdvxwv  (ptXoTiic{ac  Mexafü  irivovrec  ireptCKO- 
TreiTUicav  tö  ^KTruijüia  Kai  tö  ßdpoc  icruicav  auroi  biaßacrdcav- 
T€C  xai  Tf)c  icTopiac  TÖ  dKpißic  Kai  töv  xpucöv  8c oc  öc  dtrav- 
OeT  T^  T^XVTt?  ^^  ^^t  ^^s  ohne  Zweifel  einer  Wiederholung  der  letzten 
Silbe  von  öcoc  seinen  Ursprung  verdankt,  getilgt  werden  musz.  Im  vor- 
hergehenden ist  von  Hirschig  und  Gobet  fcTuicav  richtig  in  IcrdTW- 
cav  imd  icTopiac  in  TOpeiac  verbessert  worden. 

Nicht  selten  findet  sich  eine  Verwechslung  des  Artikels  Tiji  und  des 
Indefinilums  Tip.  In  irepi  Tf)c  öpxrjceuic  Kap.  76  habe  ich  bereits  zwei 
Fälle  der  Art  nachgewiesen:  vgl.  Jahrg.  1859  S.  483  f.  Auch  ArjfiocO^- 
vouc  ixKWMiov  Kap.  2  Kpiveic  b'  auröc  47^iT^^^€C  ydp  toi  Touri  tö 
Tpa|Li|iaT€iov  TrcpinTÖfinv,  el  dpa  Ti|»  cxoXf|v  dTOVTi  xdiv  ^Taipiuv 
7T€piTuxotfii.  ^OKelc  oOv  iv  KoXui  jLioi  cu  if\c  cxoXf]c  eTvai  ist  ei 
dpa  Till  cxoXf|V  dTOVTi  zu  lesen. 

Zeuc  £XcTX<^MCVOC  Kap.  1  ist  die  Lesart  der  Marcianischen  Hss. 
434  und  445  vorzuziehn,  welche  anstatt  e\nk  oSv  |üioi,  ei  dXriGfi  dcTi 
Td  7r€pi  Tf)c  €i^ap^^v1lc  Kai  tu»v  Moipüjv  &  iKEivoi  ^ppaipupbrJKaciv 
haben :  el  dXT)Of|  dcTi  d  TTcpi  thc  6i^ap)Ll^V1lC  Kai  tujv  MoipÜJV  ^k€i- 
voi  dppaipqibiiKaciv. 

*€p^ÖTl^oc  Kap.  66  'CpMOTijLioc.  uictc,  ib  AuKive,  toOto 
cpijc  ÖTi  oöb'  fiv  bid  Trdaic  q)iXocoq>iac  xuiprjcui^ev,  oöbi  töte 
TrdvTUic  SS0M€V  TdXriG^c  dSeupeiv.  worauf  Lykinos  antwortet:  pi\  t^i^ 
(b  'jaBi,  IpujTa,  dXXd  töv  Xötov  auOic  auTÖv*  Kai  !cu)C  dv  diro- 
KpivaiTÖ  coi  ÖTI  oub^tTU),  icT*  dv  dbiiXov  fj  el  fv  ti  toütuiv  4ct(v, 
(by  OiStoi  X^touciv.  Ich  glaube  dasz  im  Anschiusz  an  die  Frage  toOto 
q>gc  ÖTt . .  ox)bk  tötc  SSojutev  TdXr)Gic  lEeupcTv  anstatt  Kai  Icuic  dv 
dTTOKpivaiTÖ  coi  ÖTi  oöb^irui  zu  lesen  ist  öti  oub^  tötc:  *du  weiszt 
also ,  dasz  wir  selbst  dann  nicht  die  Wahrheit  zu  finden  im  Stande  sind, 
wenn  wir  die  ganze  Philosophie  durchwandern?'  *Auch  dann  nicht,  so 
lange  — '.  OÖÖ^ttui  *noch  nicht'  passt  um  so  weniger  in  die  Antwort, 
als  Lykinos  ganze  Beweisführung  dahinaus  geht ,  zu  zeigen ,  dasz  über- 
haupt die  Wahrheit  nicht  gefunden  werden  könne ,  was  Hermotimos  un- 
mittelbar darauf  mit  den  Worten  ausspricht:  oub^nOTC  dpa  ii  (&v 
cu  q>gc  eupifjcofiev  oöb^  (piXocoqprjco^ev ,  dXXd  belicei  f|)iäc  ibtuiTii v 
Tivd  ßiov  2[f)v  diTocTdvTac  toC  q>iXocoq)6tv. 

TTcpi  öpxrjccuic  Kap.  70.  Luklanos  fährt  fort  die  Aufgaben  eines 
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Panlomiraen ,  wie  er  sein  soll,  aufzuzahlen:  koXXouc  bi  irpovottiv  ni 
Tf]C  iv  TOic  öpxi^ctv  €UMOpq>tac  ti  äXXo  f\  t6  toö  'AptciOTAooc 
^TraXi^Ocuei,  tö  xdXXoc  ^TraivoCvroc  kcii  ^^poc  rpirov  frrou|i^' 
VOUTäroiOou  KcA  toGto  cTvm;  In  meiner  Ausgabe  des  Dialogs  {nsr 
gew.  Schriften  des  Lukianos  III  S.  177)  habe  ich  für  p^poc  TptTOV  p- 
schrieben  ji^poc  Tt.  Auszer  den  aus  Aristoteles  Eih.  Nicom.  lg.$ 
dort  angefahrten  Stellen  scheint  auch  vexptKOl  biäXoTOt  13,  5  för  diese 
Aenderaag  zn  sprechen,  wo  Alexander  auf  die  Frage  des  Diogenes,  ^ 
nicht  b  CCKpöc  'ApiCTOrAilC  auch  darüber  ihn  unterrichtet  habe,  dasi 
die  Gaben  des  Glückes  vergänglich  seien,  antwortet:  ö  C(Mpo€;  dirdviuiY 

€K€TV0C  KOXäxUlV  dmipHTTÖTOTOC  djV.   i}ik  fUlÖVOV  foCOV  Ta  'AplCTO- 

tI\o\k  eib^vat,  6ca  fui^v  ijfn\ce  irap"  ^|ioO,  ola  bi  iirdcTcXXcv,  uc 
bk  KOTCXpfiTÖ  ^ou  T^  irept  Traibetov  (piXoTi^tqt  Gumeuuiv  Kcd  inm- 
vtjjv  äprt  ji^v  ^c  t6  xdXXoc,  die  xai  toöto  füi^poc  öv  TGtTaOoi). 
fipn  b '  de  t6v  ttXoötov. 

TTepl  Tälv  iiA  ^tcOcu  cuvövtiuv  Kap.  37  dvtql  Mj  C€  iroXXa  m 
dBpöa  Ka\  qceböv  rd  irdvra,  Kai  lüiäXtcra  ÖTav  ce  irapeutKnauf 
Kivaiböc  TIC  f\  öpxriCTObibdcKoXoc  f{  luiviKd  Euvctpuiv  ^AXeSovbpe- 
umicöc  dvBpuiTTicKOC.  TOtc  ^iv  Tdp  rd  dpujTiKd  Taöra  bicncovouMCvoic 
xal  TP<XMficrribta  ümö  köXttou  bioncojiiZouci  iröGcv  cu  t*  kör^ioc 
KoraKei^cvoc  TOitapoOv  dv  ^vx^  roO  cu^Trodou  Kon  öir'  aibouc 
KorabcbuKdic  crdvctc  die  tö  ciköc  Kai  ceauröv  obcreipetc  kxA  ahifi 
Tf|V  TUX11V  . . .  f|bdu)c  b'  dv  |iOi  bOKcTc  Kat  troiriTfic  tcv^cOcu  tca 
dpuiTiKwv  dcjutdruiv  f\  xfiv  dXXou  TiotiicavTOC  bOvacOai  (jS>€iv  beEtwc 
öpqic  Tdp  ol  TÖ  TipoTifiacGai  Ka\  €ÖboKt)i€tv  Ictiv.  Anstatt  fi  irom- 
TJ)C  hat  Fritzsche  richtig  Kai  iroiTlTfjC  geschrieben.  Weniger  geßH 
mir,  was  er  für  ol  vor  tö  irpOTi^ocBat  vorschlagt  Früher  halle  er« 
verändert  in  olov  tö  TrpoTi|Lific6at,  was  Dindorf  aufgenoninum  hat  h 
seiner  neuen  Ausgabe ,  die  der  Beachtung  nicht  genug  eropfoUes  wer4s 
kann,  halt  er  für  besser:  öpäic  tdp  oiuiv  TÖ  TtpoTifiäcBot  oder  öpd£ 
Tdp  TTpöc  oKuiv  tö  irpOTiMdcGat  Dem  Sinne  nac^  gewis  fmMKadf^ 
als  olov.  Aber  sollte  nicht  dasselbe  auf  leichterem  Wege  erreiobi  wff* 
den,  wenn  man  statt  ol  liest  ofi  tö  irpon^äcOot  xal  €uboici|yi€iv  dem- 
worauf  auch  die  Lesart  der  Excerpte  des  Longolfius  (U)  hinweist,  wddc 
oOv  bieten:  ^du  siehst  ja,  wo  der  Vorzug  und  der  Ruhm  ist',  d.  i.  «rd- 
eben  Dingen  und  welchen  Personen  Vorzug  und  Ruhm  suteil  wird  tt 
deiner  philosophisdien  Dädung,  au  der  die  reichen  Leute,  denoi  A 
dich  als  Gesellschafter  verkauft  hast ,  keinen  Geschmack  Indeii. 

Ebd.  Kap.  38.  Zu  allen  andern  Leiden  kommt  noch  die  Abhtngigktf 
von  den  Dienern.  Iva  b '  oOv  Xdßijc  (nemlich  töv  füitcOöv),  KoXoKCUTto 
}Av  aÖTÖc  Kai  lK€T€irrdoc,  Ocpaireinrdoc  bk  xal  6  oIkovö^oc,  outoc 
likv  Kai  fiXXov  Oepanetac  Tpötrov.  So  die  gewöhnliche  Lesart 
Cod.  Marc.  434  hat  dXXoc  Gepairciac  Tpöiroc.  Fritzsche  liest  Gepoim'- 
ydoc  bk  Kai  ö  oIkovö^oc,  oOtoc  m^v  Kai  dXXiiv  Oepaneiav,  K«i 
ödTtiTpoTTOC.  dXXriv  Oepoirciav  ist  eine  schöne  Gonjector  und  si- 
cherlich das  ursprüngliche,  wozu  dXXoc  Oepairctoc  Tpöiroc  oder  däXov 
Ocpairelac  Tpöirov  nur  ein  erklärendes  Glossem  ist;  aUein  weil  ich  d» 


Zu  PUutus  Trinummus  und  Diomedes.  627 

letztere  annehme,  halte  ich  die  Worte  Kat  ö  ^irirpoTroc,  die  Fritzsche 
in  Tpöiroc  Teriiorgen  findet ,  fdr  überflüssig.  Freilich  beruft  er  sich  auf 
K.  12  in  hk  mal  f)  yvyi]  ßouXcTm,  oAk  dvnX^TCi  ht  oöbi  (wofür 
Fritzsche  o&rc  mit  mehreren  Hss.)  6  dirtTpoiroc  eure  ö  olxovö« 
^  0  c ,  wo  in  ähnlicher  Weise  der  irdiponoc  und  okovöjiOC  verbunden 
werden.  Allein  es  verdient  gewis  Berücksichtigung,  dasz  der  vortreffliche 
cod.  Marc.  4M  die  Worte  O0T€  ö  oiKOVÖjLioc  gar  nicht  hat.  Ich  glaube, 
6  ^TriTpoiroc  und  ö  oiKOVÖjiOC  bezeichnen  eine  und  dieselbe  Person, 
und  deshalb  ist  ebensowol  Kap.  12  ö  oIkovö^oC  zu  tilgen,  wie  Kap.  38 
ö  didTporroc  unnötig  ist. 

NcKptKol  btdXoTOt  20,  6  foiKtt  ToCv  oök  6\ifa  T€X6c€c6at  oi- 
^wlövrwv  äxouu)V.  Ein  Subject  zu  oifiUiZövTUiv  ist  schwer  zu  ent- 
behren. Es  empfiehlt  sich  daher  die  Lesart  des  Marc.  436  oifiwZöv- 
TUfv  dxefvuiv  ohne  dKoOuiv.  Vgl.  22,  3  ola  bi.  Kai  iXdXci  irapa 
TÖv  ttXoöv  twv  imßarÄv  dndvnwv  KaxaTcXiöv  Kai  ^mcKdiirruiv 
Kai  jLiövoc  (jfbuiv  oi^uiZövTUJv  ^Kcivuiv. 

Posen.  Julius  Sammerbrodi. 


7». 

Zu  Plautus  Trinummus  und  Diomedes. 


Bei  Plautus  lesen  wir  jetzt  in  den  Ausgaben  V.  688 — 691  also  ge- 
schrieben: 

nah  €go  mM  te  idm  proipieere^  qui  meam  egestaiem  leves^ 
sid  ut  inapt  mfämii  ne  i tm ;  ni  mi  haue  famam  äifferatUy 
mi  germanam  medm  sarorem  in  cöncubinalüm  tibi 
tie  sine  dote  d^didisse  mägis  quam  im  matrimönium. 
Dasz  der  letzte  dieser  Verse  in  dem  Worte  dedidisse  eine  Akyrologie  ent- 
hält, die  keineswegs  dem  Plautus  angesonnen  werden  kann,  scheint  den 
Hgg.  entgangen  zu  sein.    Man  sagt  im  Lateinischen  wol  dare  aliquam 
in  matrimonium^  in  eoncubi$iaium  und  dem  ähnliches,  aber  schwerlich 
hat  man  jemals  dedtre  aUquam  in  matrimonium  gesagt    Nimmt  man 
nun  noch  dazu  dasz  die  besseren  Hss.  an  beiden  Stellen,  wo  sie  den 
Vers  haben,  nicht  dedidisse ^  sondern  dedisse  lesen,  so  B  an  beiden 
Stellen  und  GDE,  nur  dasz  diese  an  der  zweiten  Stelle  dedissem  schrei- 
ben, nicht  minder  auch  F  und  Z,  und  erwägt  man  ferner,  dasz  die  bes- 
seren Hss.  an  beiden  Stellen  nicht  sie  sine^  sondern  st  stne  im  Texte 
liaben,  denen  sich  auch  F  und  Z  anschlieszen,  nur  dasz  diese  einfach 
9ine  lesen,  was  iromeriiin  entschiedener  auf  die  Lesart  st  sine  als  auf 
tie  sine  hindeutet,  so  wird  wol  niemand  mir  seinen  Beifall  versagen, 
nrenn  ich  vor  dedisse  den  Ausfall  von  de  annehme  und  die  letzten  Verse 
also  schreibe: 

n6  mi  kanc  famam  differant, 
mi  germanam  medm  sororem  in  cöncubinaiüm  Ubi^ 
si  sine  doie  dim^  dedisse  mdgis  quam  «n  mairimönium. 
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Einmal  mit  Piaultnisclier  LatiniUl  beschäftigl  will  Ich  noch  e« 
Steile  besprechen,  an  welcher  man  angenommen  hat,  dasz  ifie  dir^ 
Granunatikercitate  bezeugte  Ueberlieferung  gegen  die  LaUnitIt  nrsüuu 
obschon  sie  vollkommen  mit  dem  echten  lateinischen  Spradig^r 
im  Einiüang  steht.  In  demselben  Stacke  des  Plautus  haben  wir  Benür: 
V.  545  f.  diese  so  ziemlich  allgemein  bezeugte  Lesart  in  den  Hss. : 

credo  ego  istue^  Stasime^  ita  esse:  sed  Campdns  genms 

multö  Surorum  iam  äntidii  patiSntia^ 
Wir  können  es  hier  zunächst  unentschieden  lassen,  ob  wir  ConfAi 
was  ich  nach  der  Ueberlieferung  in  A  und  F  so  wie  bei  Nonius  S.  ^> 
23  für  richtig  halte,  oder  Campas ^  wie  die  übrigen  Hss.  haben,  anfsf^- 
men;  allein  die  von  allen  Hss.  gebotene,  durch  zwei  Grammatikerciuv 
ausdrücklich  bezeugte  Lesart  paiienHa  möchte  doch  nicht  mit  RiUd^ 
(Parerga  I  S.  340)  als  ein  Verstosz  gegen  die  Lalinität  anzusehen  c 
keineswegs  mit  den  neuesten  Hgg.  in  patietUiam  zu  ändern  sein.  Desi 
abgesehen  von  den  Hss.,  welche  patleniia  oder  patienita  einsüDs. 
lesen,  citiert  Nonius  a.  0.  ebenfalls:  sed  Campans  gemus  muUo  .<tn 
rum  iam  anlidit  paiieniia^  und  noch  entschiedener  Diomedes  I  S.  3!3l| 
14  Keil:  anteeo  quoque  illum  accusatiro  casu  TerenUus:  rn*! 
anteeo  sapientia^  Plauius  in  Trinummo:  genus  muiio  Surorum  aslM 
patientia.  Da  nun  auch  sonst  anieire  aliquem  aligua  re  als  Planlioi^-i 
und  echt  lateinisch  anzuerkennen  ist,  vgl.  cisi,  II  1,  3.  Arusianus  Hess^N 
S.  213,  20  Lind,  und  mein  lat.  Hand  Wörterbuch  I  S.  434,  so  war  RitKi* 
Behauptung,  dasz  die  überlieferte  Lesart  hier  gegen  die  LaÜnilll  ^^^ 
stosze,  eine  allzu  zuversichtliche.  Der  ausgezeichnete  Gelehrte  daH:i 
nicht  daran ,  dasz  man  nur  zu  dem  Genetiv  Surorum  in  Gedanken  ^ea<i 
zu  ergänzen  habe,  um  sofort  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  aozi;^ 
kennen. 

Noch  bemerke  ich,  dasz  der  neueste  Heransgeber  des  Dionfii''- 
wie  er  mit  vollem  Recht  in  jener  Stelle  aus  den  Hss.  in  dem  €itate  a  \ 
Plautus  paiieniia  statt  der  aus  der  Stelle  des  TerenUus  hervorgeganca^^l 
Lesart  sapieniia  aufgenommen  hat,  nach  dem  Fingerzeige  im  cod.  Um 
ante,  id  auch  in  seinem  Texte  hätte  wieder  herstellen  sollen  aniidit  ^ 
A  mit  den  besseren  Hss.  des  Plautus  und  Nonius  a.  0.  lesen. 

Leipzig. Reinhotd  Kloit 

76. 

,   Zu  Vergilius. 


Aen.  VI  567  ff.  —  subigitque  faieri^  \  quae  quis  apud  superos^  /«^ 
laeiatus  inani^  \  distuliUn  seram  commissa  piacula  mortmn.  l)»^ 
den  Erklärern  gegebenen  Gonstructionen  dieses  Satzes  scheinen  nicht  ß-" 
fach  und  klar  genug.  Entweder  sind  die  Worte  so  zu  verbinden:  stü^ 
piacula  apud  superos  commissa  faferi^  quae  quis  (sc.  f uteri)  dis^ 
in  seram  mortem ;  dann  wäre  piacula  =  scelera  expianda ;  oder.  ^ 
vorzuziehen  sein  möchte,  so  dasz  das  zu  piacula  gezogene  commiim^^ 
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Helle  des  Verbum  finitum  vertritt:  ra^t^'l  faleriy  qwte  ptis  apud  iupe- 
'Oi  commisÜ^  (ei  quarum)  piacula  disiuUi  in  teram  moriem. 

Ebd.  819  ff.  coMulii  imperium  hie  primu$  saevasque  seeurea  \ 
iccipiet^  nato$qu€  paier  nova  helle  mwenüt  |  ad  poefUim  pulckra 
9ro  liberlaie  vocabii^  |  itifelix.  ulcumque  ferent  ea  facta  minores ,  \ 
7incei  amor  patriae  laudumque  inmensa  cupido.  Diese  InterpuDCtion 
st  allgemein  angenommen,  so  dasz  der  Salz  utcwnque  .  .  minores  nicht 
nit  infelix^  sondern  mit  dem  folgenden  vineet  amor  in  Verbindung  ge- 
setzt werden  musz ;  allein  die  Antwort  auf  W.  Münschers  Frage  (observ. 
n  Verg.  Aen.,  Hanau  1839,  S.  24;  vgl.  Forbiger  und  Wagner  zu  d.  St.) : 

quid  vittcat  amor  patriae?'  ist  noch  nicht  richtig  gegeben;  denn  weder 
kvas  Mflnscher  meint:  *amor  patriae  vincet  infelicitatis  cogitationem', 
aoch  was  alle  anderen  Erklärer  ergänzen :  'amor  patriae  vincet  amorem 
patemum'  scheint  zu  passen,  da  hiemach  die  beiden  Futura  ferent  und 
vincet  sich  auf  zwei  ganz  verschiedene  Zeiten  beziehen  mflsten.  Wenn 
ivir  bei  minores  ferent  an  die  Nachkommen  nicht  des  Anchises ,  sondern 
lies  Brutus  denken ,  so  kann  vincet  nicht  gebraucht  sein  von  einem  Streit 
in  dem  Herzen  des  handelnden  Brutus,  weder  zwischen  der  Vorstellung 
/on  seinem  Unglück  und  seiner  Vaterlandsliebe  noch  zwischen  dieser  und 
Jer  Vaterliebe.  Die  Verbindung  der  beiden  SAtze  musz  eben  auch  eine 
innere  werden ,  wir  ergänzen  deshalb  aus  utcumque  ferent  als  Object  zu 
vincet:  aegre  ferentes.  —  In  dem  utcumque  ferent  ea  facta  minores 
liegt  offenbar  ein  doppeltes:  *alii  ea  facta  laudibus  extoUent;  alii  ea  facta 
reprehendent  vel  aegre  ferent.'  Fassen  wir  beides  als  Concessivsfttze 
und  ziehen  den  ersten  als  Nachklang  zu  dem  vorausgegangenen  thfeto, 
ien  zweiten  zu  dem  folgenden  vincet^  so  finden  wir  in  der  ganzen  Stelle 
folgenden  Ideengang:  er  wird  seine  rebellischen  Söhne  zum  Schutz  der 
i<*reiheit  mit  dem  Tode  bestrafen,  der  unglQckliche  Vater!  (mag  auch  die 
Fachwelt  diese  That  noch  so  sehr  preisen,  er  ist  doch  unglücklich;)  aber 
fivenn  auch  andere  seine  That  schelten  werden ,  siegen  wird  doch  selbst 
über  diese  Tadler  seine  Liebe  zum  Vaterland  und  sein  Streben  nach 
[lohem  Ruhm,  d.  h.  selbst  die  weldie  finden  sollten,  dasz  der  Vater  zu 
grausam  verfahren  wäre,  selbst  diese  werden  sich  beugen  müssen  vor 
solcher  Vaterlandsliebe;  und  so  wird  das  Urteil  der  Nachwelt  lauten:  *in- 
eljx  quidem  est  Brutus,  sed  patriae  amans  et  laudis  cupidus.'  —  Wenn 
iber  auch,  wie  Münscher  anführt  (a.  0.  S.  26),  ein  ausdrückliches  Zeug- 
lis  dafür  nicht  vorliegt,  dasz  zu  Vergilius  Zeiten  diese  That  des  Brutus 
getadelt  worden  ist,  wenn  auch  über  dieselbe  von  allen  späteren  Römern 
lie  ehrenvollsten  Urteile  geßillt  werden,  läszt  sich  darum  nicht  doch  den- 
ken, dasz  es  am  Hofe  des  Kaisers  Augustus  Schmeichler  gab,  welche, 
venu  sie  auf  Brutus,  den  Mörder  Cäsars,  den  letzten  Republikaner,  ihre 
»chimpfreden  loslieszen,  auch  seines  Ahnherrn,  des  ersten  Republlka- 
lers,  Ruhm  in  den  Staub  zu  ziehen  suchten?  Sollte  deshalb  nicht  auch 
ntnores  absichtlich  von  unserm  Dichter  gewählt  sein  und,  obwol  es  sonst 
geradezu  = /losfert  steht,  hier  doch  eine  verächtliche  Nebenbedeutung 
enthalten?   Werden  wir  dann  nicht  mit  neuer  Achtung  vor  Vergilius  er- 

ullt,  wenn  wir  uns  denken  dasz  diese  Worte  auf  dergleichen  feile  Seelen 
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gemOiizl  sind,  deren  kleinlicher  Tadel  nicfal  wird  a«fkonneB  kaUMip 
gen  den  unvergänglichen,  unbesiegbaren  Ruhm  des  patiiotiscfaeB Kntv' 
Faszl  man  die  Stelle  so ,  kann  man  vielleicht  noch  weiter  gehea  nad  i: 
dem  scharf  betonten  eincel  ein  Lob  des  Augustus  und  eine  Hinweisafe 
auf  einen  Vorgang  an  dessen  Hofe  finden.  Ein  Höfling  hatte  die  Thatib 
alten  Brutus  zu  verunglimpfen  gesucht ,  ihm  als  Motive  etwa  StamiiL 
republikanischen  Hochmut,  Herschsucht  untergeschoben,  worauf  Ao^ 
stus  selbst  die  P.artei  des  getadelten  ergriff  und  des  alten  RepobÜkanffi 
Vaterlandsliebe  und  edle  Ruhmsucht  lobend  hervorhob.  —  SoUta  «i 
dem  Leser  hierbei  der  Phantasie  zu  viel  Raum  gestattet  zu  haben  sdfr 
uen ,  so  mag  er  uns  jetzt  zu  einer  um  so  trockuem  Untersudnmg  fol^ 

Zwei  Stellen  des  7n  Buchs  (VU  l(^  u.  119)  veranlassen  uns  n^^ 
Frage:  warum  machen  die  Erklärer  nicht  h&ufiger  Gebrauch  von  ^ 
Salze,  dasz  Dichter  das  Verbum  simplex  anwenden,  wo  man  ein  calDp^ 
situm  erwartet?  premit  V.  lOS  ist  gleich  wupprimüy  und  pru9ii  V.li> 
ist  gleich  expressii.  Latinus  selbst  verschweigt  zwar  das  Onlt 
nicht  (Amata  kennt  es  ja  auch  V.  367  IT))  aber  Fama  hatte  schon s 
eine  raschere  und  weitere  Verbreitung  desselben  gesorgL  —  Kano  u« 
Vater  Aeneas  die  scherzenden  Worte  des  Sohnes  vernommen,  so  fiüU  ii 
die  Verkündigung  des  Anchises  ein ,  und  durch  die  Erzfthlung  dend^ 
gibt  er  den  kindUch  spielenden  Worten  des  lulus  eine  wdtgreifendc  l( 
deutung  (daher  beginnt  V.  lao  wie  V.  68  mit  conimi§o). 

Vielleicht  wäre  der  Versuch  nicht  uninteressant,  das  Verhllüusi^ 
Gebrauch  der  sünplicia  und  composita  bei  Dichtern  und  Prosaikern  W 
zustellen;  allein  dergleichen  Untersuchungen  sind  mühsam,  und  ein ^' 
folg  läszt  sich  nicht  sicher  voraussetzen.  So  findet  sich  jireaitfre  bei  V(f 
gilius*)  65mal,  die  composita  etm-  de-  in-  ob-  und  reprimere  znsaDSd 
nur  16mal.  Dasselbe  Verhältnis  ergibt  sich  bei  den  Metamorphosen  ^ 
Ovidius,  in  denen  premere  7Smal,  die  composita  com-  ife-  es-  m-^ 
re-  supprimere  2Ainal  vorkommen.  Sehen  wir  bei  Horatius  von  den  ^' 
tiren  ab,  so  haben  wir  premere  2dmal,  die  composita  m-  es-  und  ff 
primere  nur  5mal.  Dasz  aber  die  Satiren  eermoni  propioree  seien  \^^ 
1  4,  42),  bestätigt  sich  auch  hierbei ,  indem  in  ihnen  pre$mere  nur  Sa^ 
die  composita  eon-  in-  es-  und  opprimere  7mal  sich  finden.  —  b^' 
sars  comm,  de  hello  GalUco  dagegen  steht  premere  24mal,  die  conf 
Sita  eon-  de-  es-  ob-  re-  und  supprimere  Somal,  darunter  (^^iet 
allein  17mal.  Hierbei  haben  wir  das  8e  Buch  mitgezählt,  in  dem  i8& 
l^ttderweise  das  simplex  nur  einmal,  composita  aber  lOmal  vorkonoie 

Ohne  weitere  Zalilen  anführen  zu  können,  glauben  wir  mAn ' 
irren,  wenn  wir  annehmen  dasz  im  allgemeinen  bei  guten  Prosaikers^ 
Gebrauch  der  composita  d^n  des  simplex  mindestens  gleich  ist,  bei  ifc^ 
tem  nm^das  vierfache  geringer. 

Marburg.  Guttat  SchuHrndpfeng- 

*)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  gestattet  darauf  hinsaweises,  <^' 
gafea  inanis  (Aen,  V  673)  nichts  anderes  ist  als  ^der  schmucklos«  E^J 
im  Gegensatz  zu  der  Qolea  pressa  Corona  (ebd.  556). 
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Zur  Litteratur  des  Suetonius. 


1)  C  Suekmi  \TranqmUi  quae  superiunt  anmia.    reeenswi  Ga- 

rolus  Ludovicus  Roth  Brisigatus.  Lipsfae  somptibas  et 
typis  B.  6.  Teubneri.   MDCCCLVIÜ.   CIV  o.  357  S.  8. 

2)  C  Sueiani  Tranqmlli  praeter  Caesarum  Ubros  reliquiae.  edi- 

du  Augustus  Reifferscheid.  inest  vita  Terenti  a  Fri- 
derico  Ritschelio  emendata  atque  enarrata.  Lipslae sump- 
lilras  et  formffl  B.  6.  Teobneri.  MDCCCLX  XX  n.  566  S.  gr.  8. 

Zweiter  Artikel. 

Am  Schlüsse  des  ersten  Artikels  (oben  S.  193 — 206)  berührten  wir 
wir  schon  die  Fragmente  des  Suetonius :  diese  sollen  uns  jetzt  zunächst 
beschäftigen ,  weil  ja  die  Schrift  de  grammatieis  ei  rheiorihus  gleich- 
falls nur  ein  Fragment  ist  und  unter  die  übrigen  eingereiht  werden  musz. 
T^atdrlich  werden  wir  es  hierbei  hauptsächlich  mit  dem  umfassenden  Werke 
von  Reifferscheid  zu  thun  haben;  Roth  tritt  mehr  in  den  Hintergrund. 
Daher  zunächst  über  diesen  ein  Wort.  Sein  Verdienst  auch  in  diesem 
Teile  ist  unbestreitbar  und  tritt  erst  recht  zutage,  wenn  man  mit  sei- 
ner Sammlung  die  spärlichen  Fragmente  der  früheren  Herausgeber  ver- 
gleicht ;  ja  sein  Fleisz  im  sammeln  ist  so  grosz  gewesen ,  dasz  ihm  von 
den  unter  Suet.  Namen  angeführten  Fragmenten ,  wenn  ich  recht  gezählt 
liabe ,  nur  zwei  oder  drei  fehlen ;  aber  Roth  hat  aus  seinen  Sammlungen 
"Glicht  die  nötigen  Gonsequenzen  gezogen  und  die  Fragmente  nicht  in  ein 
System  gebracht.   Reides  hat  erst  Reifferscheid  gethan. 

Was  die  äuszere  Einrichtung  des  R.schen  Werkes  betrifft,  so  ist 
dieselbe  eine  sehr  zweckmäszige.  R.  gibt  zuerst  auf  der  Seite  die  Frag- 
mente, mit  fortlaufenden  Zahlen  bezeichnet,  dann  folgt  die  Quelle  aus 
welcher  das  betreffende  Fragment  genommen  ist,  mit  genauer  Einweisung 
desselben ,  sowie  Parallelstellen  aus  griechischen  und  lateinischen  Schrift- 
stellern, diese  noch  in  angehängten  Supplementen  erweitert,  endlich  der 
kritische  Apparat,  zu  welchem  es  dem  Hg.  vergönnt  war  fast  fiberall 
neue  Collationen  benutzen  zu  können.  Endlich  werden  die  Fragmente  in 
ihrer  Aufeinanderfolge  und  Einreihung  näher  in  drei  Kapiteln  behandelt. 
Es  sind  zum  grösten  Teil  persönliche  Motive,  die  mich  bewegen  zunächst 
von  dem  zweiten  Kapitel  und  somit  von  dem  pratum  (Fr.  109 — 176)  zu 
reden.  Nimmt  man  nemlich  die  Ausgabe  von  Oudendorp  z.  B.  zur  Hand, 
so  findet  man  als  letztes  Fragment  eins  mit  der  Ueberschrift :  *hoc  excerp- 
tnm  ex  libro  MSto  de  natura  rerum  retulit  Oxonio  cl.  lac.  Gronovius.' 
Dasselbe  beginnt:  de  omnibus  marit  ac  fluminum  in  praNs  in  annaH- 
bu8  Tranquilhts  sie  ait.  An  dem  Titel  in  pratis  nahmen  viele  Anstosz. 
K.  0.  Müller,  der  das  Fragment  in  seinem  Festus  behandelte,  schlug  da- 
für vor  imprimis  in  annalilfus;  doch  hatte  er  richtig  erkannt,  dasz  es 
de  nominibus  heiszen  müsse;  Langenslepen  machte  gar  partibus  in  eir> 
rtts  rebn$  daraus;  andere  dachten  wieder  an  portibus.  Aus  welchem 
Schriftsteller  aber  dieses  Fragment  des  Suet.  stammte,  darum  kümmerte 
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sich  niemand,  bis  Vahlen  zu  Ifävius  die  Schrift  des  Isidorns  de  mim 
rerum  als  Quelle  nachwies.  Diese  Schrift  war  neben  den  umfaugrekto 
originet  einer  unverdienten  Vergessenheit  anheimgefallen ,  trotz  der  Sp«- 
ren  antiker  Gelehrsamkeit,  die  sich  in  derselben  zdgen.  Dies  bewog  vsA 
eine  Separatausgabe  von  derselben  zu  veranstalten  (Berlin  1857);  Tond»- 
ser  musz  ich  zunächst  reden ,  da  diese  Schrift  des  Isidorns  ^^  Gnuutl^ 
für  das  ganze  R.sche  GebSude  des  praium  bildet.  R.  hat  meine  Ansg^ 
in  dieseu  Jahrb.  1859  S.  712 — 719  recensiert,  wesentlich  dassdbe  sagia 
auch  lateinisch  in  seineu  ^quaestiones'.  Ich  selbst  habe,  um  aodidiB 
zu  erwähnen,  bereits  über  das  R.sche  Werk  in  aller  Kürze  im  KtLCo* 
tralblatt  1861  Nr.  24  Sp.  390  referiert.  Da  wir  beide  derselben  Schiie 
angehören,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern  dasz  wir  in  der  ganzen  Me- 
thode der  Untersuchung  übereinstimmen ;  doch  hat  R.  einigemal  gaai  fe- 
selben  Gründe,  die  ich  angeführt,  auch  auf  andere  Stellen  ausgedete. 
wie  mir  scheint ,  nicht  mit  Recht. 

Doch  kehren  wir  zum  praium  zurück :  dies  wird  ausser  der  sc^ 
erwähnten  Stelle  Kap.  44  noch  einmal  Kap.  38  citiert;  ausserdem  st» 
men  die  differeniiae^  welche  d'Orville  misc.  obs.  crit.  nov.  IX  ^ 
eiert  hat  (Fr.  176  R.),  nach  der  Subscription  aus  Suet.  praium  ^  eodkd 
meinte  Gellius  {praef.  8)  offenbar  den  Suet.  mit  den  Worten  esi  praüvu 
qui  praium  {$cripsil).  Nun  werden  von  Priscianus  das  4e  und  8e  h» 
^praelorum*  citiert,  erstere  Stelle  sogar  zweimal.  Hier  sprach  im^ 
Bahr,  doch  ohne  nähere  Gründe  anzugeben,  die  Vermutung  aus,  dasfr•^ 
torum  sei  aus  pratorum  eulstauden ,  und  Joseph  Regent  de  G.  Suetiwi 
Tranquilli  vita  et  scriptis  (Breslau  1856)  S.  25  bekräftigte  diese  Terst^ 
lung ,  indem  er  nachwies  dasz  das  Fragment  aus  dem  8n  Buche  fru 
iorum  S.  387  Hertz  fasii  dies  suni^  quibue  ius  fatur,  id  esi  didhP 
ui  nefasii^  quibus  non  dicitur  sich  wörtlich  bei  Isidorus  ],  4  finde.  ^ 
auch  er  führte  den  Beweis  nicht  zu  Ende,  denn  man  konnte  noch  Iidb^ 
sagen:  so  hat  also  Isid.  hier  die  libri  praeiorum  benutzt,  während  » 
Ende  seines  Buches  ihm  das  praium  zur  Quelle  diente.  Doch  ist  ofleeer 
nicht  blosz  dieser  Flicken  über  die  dies  fasii  y  von  dem  wir  es  zußü- 
erfahren ,  sondern '^alle  Definitionen  der  dies  feriaii  profesii  festi  «^ 
siderales  iusti  proeliares  aus  Suet.  entnommen,  von  dem  noch  eiael^ 
finition  der  dies  conglueiales  beim  Scholiasten  des  Lucanus  sich  fis^ 
alles  dies  aber  kann  unmöglich  einen  passenden  Inhalt  von  libri  prat^ 
rum  gegeben  haben.  Um  nun  dieser  Beweisführung  die  Krone  aafz^ 
setzen,  so  sieht  wirklich  in  den  besten  Hss.  des  I8n  Buches  des  Prbc;' 
nus  praiorum. 

Ferner  wird  Suet.  noch  einmal  am  Schlusz  des  37n  Kap.  de  wm 
nibus  teniorum  citiert,  und  auch  diese  Stelle  dem  praium  zuzawet^' 
dürfen  wir  kein  Bedenken  tragen ;  aber  dasz  nicht  blosz  das  Ende  ii^ 
Kap.,  sondern  das  ganze  Kapitel  von  Suet.  herrührt,  geht  aus  den  te 
sus  de  XII  venlis  TranquiUi  physici  hervor,  welche  im  Inhalt  gäm^ 
mit  diesem  Kap.  übereinstimmen  und  den  Namen  des  SueL  sdion  as  ^' 
Stime  tragen.  Wissen  wir  also  zweimal  nur  durch  anderweitige  ht^' 
nisse,  dasz  unter  den  Worten  des  Isid.  Suetonius  verborgen  ist,  so  M>^ 
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HTir  dadurch  das  Recht  erlangt  alle  die  Stellen  dieser  Schrift,  die  sich 
durch  antike  Gelehrsamkeit  auszeichnen  und  die  man  aus  wenn  auch 
sonst  schwachen  Gründen  auf  Suet  zurückführen  kann,  diesem  Schrift- 
ueller  zuzuschreiben.  Ich  habe  als  solche  besonders  Kap.  1.  2.  4.  6.  37. 
)8.  43  bezeichnet  %  während  ich  für  die  dazwischen  liegenden  Kapitel 
nittelalterliche  Handbücher  als  Quellen  annahm;  R.  dagegen  weist  auch 
iiese  dem  Suet.  zu;  folgen  wir  daher  zunächst  seiner  Untersuchung.  Er 
neint,  ein  alter  Schriftsteller  könne  nicht  in  demselben  Buche  Fragen 
Sber  das  Jahr  und  die  Einteilung  desselben  und  über  die  Winde,  Zeichen 
les  Sturmes,  Namen  der  Meere  erörtert  haben ;  und  dasz  auch  Suet.  diese 
meiden  Gegenstände  in  verschiedenen  Büchern  behandelt  habe,  werde 
lurch  eine  *speciosa  emendatio'  von  mir  bewiesen,  die  ich  freilich  selbst 
licht  nach  Gebühr  benutzt  habe.  Isid.  38  hat  nemlich  die  ^ine  Bamber- 
rer  Hs.  (A):  $igna  autem  tempestaium  navigantibus  Drangvillus  in 
taries  non  Nberiis  sie  dicit.  Für  das  corrupte  non  iibertis  emendierte 
eil  non.  Hb.  d.  h.  nono  Hbro^  -und  dies  ist  für  R.  ein  Grundstein  seines 
ganzen  Gebäudes  des  pratum.  Aber  es  hat  diese  Conjectur  ihre  groszen 
ledenken,  die  ich  mir  nicht  verschwieg,  jedoch,  so  lange  nichts  bes- 
eres  gefunden  war,  zurücktreten  liesz.  Jetzt  bin  ich  nun  in  der  eigen- 
fimlichen  Lage  gegen  meine  eigne  Conjectur  polemisieren  zu  müssen, 
iedenken  erregt  schon  die  Art  des  citierens,  vor  allem  die  Yoranstellung 
er  Zahl.  Wenn  man  dies  Bedenken  durch  vereinzelte  Stellen,  wie  ich 
ie  selbst  angeführt,  oder  Suet.  Caes,  30  Cicero  seribens  de  officUs 
eriio  iibro  widerlegen  wollte,  so  widerspricht  es  doch  allen  kritischen 
rrundsätzen,  eine  solche  Conjectur  auf  die  Lesart  öiner  Hs.,  die  sich 
urch  nichts  vor  den  andern  auszeichnet'),  zu  stützen,  während  sämt- 
che  übrige  Hss.,  soweit  sie  bekannt,  auch  nicht  einen  Buchstaben  davon 
aben.  Unter  solchen  Umständen  liegt  es  am  nächsten  bei  der  ^inen  Hs. 
n  ein  Glossem  zu  denken ,  und  ein  solches  hat  auch  Roth  sowie  gleich- 
citig  noch  andere  in  dem  non  Iibertis  gefunden:  die  räthselhaften  Worte 
rnd  einfach  aus  nom^  Hb.  =  nomen  libri  entstanden ;  diese  Verbesse- 
ung  ist  auf  den  ersten  Blick  so  einleuchtend ,  dasz  man  gegen  dieselbe 
eine  weiteren  Worte  aufwenden  sollte.  R.  versucht  es  gegen  dieselbe 
[1  kämpfen ,  aber  mit  entschiedenem  Unglück ;  da  nemlich  in  dem  Bamb. 
att  in  prati$  steht  in  partes^  so  meint  er  iätte  der  Schreiber  des  Co- 
3X  darin  doch  nicht  den  Titel  eines  Buches  erkennen  und  nom.  Hb.  hin- 


1)  Allerdings  meinte  ich  bei  dieser  kurzen  Angabe,  dasz  nur  das 
>ii  Suet.  herrührte,  was  auch  wirklich  von  ihm  herrühren  kann.  Ich 
Lchte,  der  nnbefangene  Leser  würde  es  von  selbst  so  verstehen,  dasz 
b  die  Stellen  ans  der  Vulgata  oder  aus  Kirchensohriftstellem,  die  in 
eaen  Kapiteln  angeführt  sind,  oder  die  Erwähnung  von  Sachen,  die  erst 
n^e  nach  Suet.  eingerichtet  worden  sind,  wie  die  Indlctionen,  nicht 
9111  Suet.  zuschreiben  wollte.  Dennoch  hat  mich  R.  so  verstanden, 
t  er  es  für  nötig  hält  S.  431  ausdrücklich  zu  sagen:  'deinde  non  po- 
rAmns.totnm  caput,  qnod  quidem  Beckerns  volnisse  videtnr, 
letonio  restitnere,  cum  ab  antiqua  memoria  certa  rei  ratione  eoge- 
mnr  nt  novicia  paschalis  cycH  instituta  secemeremas.' 

2)  Dasz  dies  der  Fall  ist,  davon  hat  mich  R.  selbst  überzeugt. 

JahrbOcher  Kr  cUsi.  PhUol.  1963  Hft.  9.  42 
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luaeiien  kOmieii.  Er  vergisst  aber  dabei,  dass  in  ^iacni  mid  dcnda 
Codex  Dicht  das  Glossem  zugesetit  and  zagleicfa  falftdi  anljs^dast » 
kann.    Dasz  wir  vielmebr  weugstens   drei  anf  einander  folgcafc  Bsv 

MM./». 

(tn  praiis  —  in  praUs  non  liberiü  —  in  partes  nom  Uberiä]  ane- 
men  müssen,  wird  schon  aus  der  Endung  klar:  denn  als  die  Si^le,a^ 
sie  nom.  lib.  oder  non.  Üb.  gewesen  sein,  aufgelöst  wurde,  da  ik^ 
noch  praüt  in  der  Hs.  gestanden  haben,  sonst  wJire  nicht  nam  HbeUi 
sondern  non  Uberias  geschrieben  worden.  Aber  R.  geht  noch  weu«r 
Kap.  44  hat  die  Oiforder  Hs.,  aus  der  Gronov  zuerst  dies  Kapitel  ot: 
teilte,  tu  pratU  in  annaUhus^^  andere  Hss.  des  ArcTalas  im  omM^ 
iibris  patrumi  auch  dies,  was  doch  deutlich  genug  auf  ein  Glösr.i 
hinweist,  soll  aus  non.  Hb.  corrumpiert  sein! 

Doch  mögen  diese  Fragmente  immerhin  in  dem  9n  oder  lOn  Bä>.'i 
gestanden  haben ;  dies  sowie  die  ganze  spätere  Beweisführung  R.s  btni| 
auf  der  Frage,  was  wir  uns  für  ein  Bild  von  den  prata  des  Suet  :^i 
machen  haben,  ob  dieselben  ungeordnete  Collectaneen,  wie  des  Geü  i 
noctesAtiicae,  des  Isidorus  efymoi^'ae  umfassen  oder  ein  systeiDit>i 
geordnetes  Ganze  bilden.  Ich  war  der  erstem  Ansicht  gewesen,  R-  «'l 
der  zweiten.  Zu  leugnen  ist  es  nicht,  dasz  die  Zeugnisse  Ober  den  Iib-> 
des  praium  sich  auch  nach  der  zweiten  Ansicht  auflassen  lassen:  ^ 
wenn  Gellius  praef.  5  sagt:  nam  quia  variam  ei  miseellam  elftii 
confusaneam  doctrinam  conquitiverant^  eo  Mulos  quoque  ad  f^ 
senieniiam  emquisitissimos  indidemnt^  und  unter  solchen  Titeln,  ^i 
meistens  auf  Collectaneen  hinweisen,  auch  das  praium  aufzählt,  so  ^  i 
R.  mit  Recht  hervor,  dasz  unter  diesen  Titeln  auch  eine  hisiorüi  n^\ 
ralis ,  oflenbar  die  des  Plinius  vorkommt.  Der  Hauptbeweis,  für  fis  i' 
sieht  liegt  in  dem  Artikel  des  Suidas  über  Suetonius,  den  ich  desbJ 
hierher  setze:  TpdTKuXXoc  ö  CouT)TÖvtoc  xPHM^i'ncac,  TP<W^i 
KÖc  'Pu)|iatoc,  ifiiax^e  (1)  Tiepl  tiüv  map'  "eXXnci  Tiaibiuiv  ßißXui 
a .  (11)  Trepi  tüjv  Trapä  'Pujjüiaiotc  Oeujptujv  Kai  drtuviAiv  ßißXia : 
(UI)  7T€pl  Toö  KaTct  *Pu)jLiaiouc  ^viauToO  ßißXiov  a.  (IV)  irepi  rJ 
ty  TOtc  ßißXioic  omeiwv  a'.  (V)  irepi  Tfic  KtK^pujvoc  TToXiTciacvl 
dvTiX^T^t  bk  T(Xf  Aibujiiuj.  (VI)  iT€pi  övofidTUiV  Kupiuiv  Kai  i^ 
dc6tmdTU)V  Kai  v;7robnMdTU)V  Kai  tu)v  äXXuiv  olc  nc  dfi9i^vwrwj 
(VII)  nepl  buccp^ujv  X^£€ujv  tjtoi  ßXacqpi^tdfV  Kai  TröiScv  ixar] 
(VUI)  TTCpl  'Pid^Tic  Kai  Tiöv  iv  aÖT^  vofiijLiujv  Kai  ^Öt&v  ßißXia : 
(IX)  [irepi]  cirnrcviKiIiv.  (X)  Katcdpujv  iß'  —  irepUx^i  ^^  ßCouc  «r 
biaboxdc  ain&v  dnd  MouXiou  ?ujc  Ao^etiavoO  —  ßißXia  rj'.  '• 
ciimia  'Puj|xa(u)V  dvbpujv  diricrJMUiv.  IX  und  X  habe  ich  nach  R.s  s. 
Ritschis  Verbesserung  gegeben,  über  die  ich  schon  im  ersten  Am- 
S.  194  f.  gesprochen,  I  und  II  will  R.  so  schreiben:  irept  tiuv  ff^ 
''£KKr\a  iroibuav  xai  drtbvuiv  ßißXia  ß".  (H)  irepi  rdhf  Trapa  ft 
jüiaioic  iratbuZiv  xai  dewpiuiv  ßtßXia  ß'. 

Wir  sehen,  das  umfangreiche  praium  wird  von  Suidas  nicht  c 

8)  Dieselbe  Hs.  hat  einige  Zeilen  weiter  gleichfallB  eia  Gloetf 
NaevitiM  in  beUo  ponOeo  in  in$cripiione. 
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nrSluit,  dagegen  entsprechen  die  ersten  6  Kapitel  des  Isidonis,  die  aus 
Jera  8b  Buche  des  prmtum  sind,  ungefähr  dem  was  wir  uns  als  Inhalt  des 
II  Titels  denken  können.  Hieraus  schliesat  R.  dasz  die  einzelnen  Bäober 
les  priUum  besondere  Titel  gehabt  und  somit  das  8e  Buch  de  anno  Ro- 
nanarum  geheiszen  habe.  Wie  man  sieht,  ist  dies  nur  eine  Vermutung, 
Ite  allerdings  anspricht,  wfthreud  auf  der  andern  Seite  nicht  abzusehen 
st,  weshalb  nicht  Suet.  sielte  denselben  Gegenstand  ausführlich  in  einem 
eignen  Werke  und  kCurzer  in  dem  prahtm  behandelt  haben  können.  Doch 
HÜigt  man  einmal  diese  Vermutung,  so  musz  man  auch  weiter  gehen 
ind  auch  Titel  VI  und  VII  schon  weil  keine  Zalü  der  Bücher  bei  ihnen 
(teht,  dem  prahtm  zuweisen;  bedenklicher  ist  dies  bei  den  Titeln,  von 
lenen  ausdrücklich  zwei  Bücher  citiert  werden.  Da  nun  ein  Fragment 
jber  die  h^  Plaeioria^)  aus  dem  4n  Buche  des  praium  von  Phsdanus 
iiigefflhrt  wird,  so  gewinnt  R.,  um  dies  schon  hier  auszuführen,  folgen- 
ies Schema  des  pratum: 
I— Vffl  rrepi  'PiiiMnc 

1.  fl.  ni  unbestimmt,  Fr.  109.  110 

IV.  V  iT€pl  T<&v  iv  'Pi&jiij  vOMljüiuiv  Kttl  ifiwv  ßipXC«  p'.  Fr.  111. 113 

Vi.  Vn  unbestimmt ,  kein  Fragment 

VIII  TTCpi  TOö  kotA  'Ptüfidouc  dvtauToO  ßtßXiov  a'.  Fr.  113--1S3 
IX.  X  de  nainris  rerum 

IX  de  mmiilo,  Fr.  134 — 160 

X  de  naiurii  ainmanlium^  Fr.  IM — 164 
incerti  pratorum  libri 

liber  de  genere  teeHum  (Suidas  VI),  Fr.  165—169 
Über  de  eiiüs  corporalibus^  Fr.  170 — 173 

irepl  buccprjiiwv  X^Seujv  fJToi  ßXacq>n^iAv  Kai  ttöBcv  ^Kdcrr)» 
Fr.  174 

terbontm  differentiae^  Fr.  176. 
Höht  nur  die  Titel  des  Suidas  sind  hier  zum  praium  gezogen,  sondern 
uch  der  von  Servius  citierte  liber  de  genere  vesiium  und  endlich  für 
as  lOe  Buch  (Fr.  161)  ein  Citat  aus  Ugutio  bei  du  Gange  gloss.  med.  et 
nf.  Lat.  u.  baulare:  ^Sindonius  in  libro  de  naiuris  rerum^y  Thier- 
timmen  enthaltend.  In  der  Verbesserung  des  Namens  Sindonius  ist  schon 
lOÜi  vorangegangen ,  doch  hat  R. ,  der  eine  grosze  Anzahl  von  Frag- 
lenten  über  Thierstimmen  aufzählt,  das  Fragment  bei  Johannes  Januen- 
is  u.  grunnire^)  übersehen,  in  welchem  gleichfadls  Suet.  mit  einer  ähn- 
chen  Corruptel  citiert  wird.  Der  Anfang  lautet:  et  scias  quod  Sidonmt 
m  libro  de  natwris  rerffm  ponü  proprio  verba  animalium  geeundum 
ocem^  quae  hie  in  parte  panemus:  baulare  lairare  est  et  proprie  Ca- 
um.  leonum  e$t  rugne  usw.  in  der  Reihenfolge  der  Wörter  durchaus 


4)  R.  hat  mich  hierbei  wunderbar  misverstanden :  es  schien  mir 
lobt  vorsidfatiger  su  sein  anmnehmen,  dasx  Suet  in  diesem  Fragment 
bar  die  Lage  der  JiingUnge  sprllehe,  wol  aber  vorsiehtiger  nicht  au 
ntscheiden,  ob  er  hierüber  oder  über  Gesetze  überhaupt  an  dieser 
•teile  gesprochen  habe.  6)  Ich  habe  die  Ausgabe  von  1486  'impen- 
is  anthonii  kobnrger  Nnrenberge»  benutzt. 

42* 
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mil  du  Gange  stimmend ;  doch  stellt  schon  bei  Januensis  kaedanm  Mtn, 
was  R.  aus  Conjectur  geschrieben  hat;  auch  wird  wol  S.  253,  tdkm 
tarnen  quidam  des  Januensis  för  dieuni  iamen  quod  das  richtige  seil. 
Wenn  wir  nach  dieser  Abschweifung  die  R.ache  Unlersochuag  wei- 
ter verfolgen,  so  finden  wir  ihn  zunSchst  bemüht  in  den  erstai,  voiai! 
bereits  als  Suetonisch  erkannten  Kapiteln  diese  Quelle  weiter  zu  crgni- 
den  und  durch  andere  Schriftsteller  zu  erweitem.  So  gibt  Isid.  5  ^ 
kurz  an ,  welche  Monate  für  den  Gebrauch  der  Sonnenulir  mit  eiiaidfr 
übereinstimmen ,  P  a  1 1  a  d  i  u  s  aber  sagt  am  Ende  jedes  seiner  Bücher  bkbh 
allein  dassellie,  sondern  gibt  auch  noch  für  jede  Stunde  die  ZaU<ii 
Grade  an.  Da  nun  beide  in  den  Ausdrücken  übereinstimmen,  so  foln 
daraus  dasz  beide  den  Suet.  ausgeschrieben  haben.  Consequent  bitte  m 
R.,  war  dies  seine  Ansicht,  den  Text  des  Isid.  durch  den  des  Palbdii^ 
ergänzen  müssen,  um  das  wirkliche  Fragment  des  Suet.  zu  gewiniai 
aber  er  Ihut  dies  nirgends ,  und  es  läszt  sich  auch  nicht  ▼erkenaefi  4ti 
es,  so  leicht  an  dieser  Stelle,  so  schwierig  an  andern  Stdlen  ist;  ^ 
noch  bitte  vielleicht  der  Versuch  gelohnt.  Aber  R.  hat  auch  nicht  s0i 
Behauptung,  sondern  nur  die  Möglichkeit,  nicht. einmal  die  Wabrsch» 
lichkeit  derselben  bewiesen,  wie  wir  dies  auch  spftter  noch  nuadd 
finden  werden.  Denn  wenn  zwei  Schriftsteller  dieselbe  einfache  Saä4 
ohne  alle  Bilder  der  eine  sechsmal,  der  andere  zwülüoiial  immer  ia  a 
dern  Ausdrücken  sagen,  so  ist  es  fast  notwendig,  dasz  b^  beidei<^ 
Ausdrucke  einigemal  übereinstimmen ;  und  in  Wirklichkeit  sind  die  Ati 
drücke  an  derselben  Stelle  dieselben  nur  zweimal,  und  gerade  die  einlatti 
sten  Ausdrücke.  Dies  beweist  folgende  Zusammenstellung: 

Isidorus  Palladius 

/an.       tu  horarum  mensura  con-  in  horarum  spaiio  con^emii 

cordai 

Febr,     spaiium  aequale  connim-  in  horarum  mensmra  concordal 

mai 

Mari,     consentit  addeprehendendashorasconse^i 

Aprilis  aequai  horae  koris  Sepiembrig  aequanii 

Maiut    respondei  respondei 

lunius    compar  est  horarum  sibi  aequa  spaiia  c(»f^ 

lerunl,  \ 

Gerade  dasz  der  Januar  des  Isid.  mit  dem  Februar  des  Pall.  üheffj 
stimmt,  spricht  für  den  bloszen  Zufall.  Auch  musz  eine,  solche  TaH 
für  die  Sonnenuhr  bei  den  Römern  etwas  so  verbreitetes  gewesen  sßi\ 
dasz  kein  Zwang  vorliegt  anzunehmen,  Palladius  habe  gerade  dies  j^ 
Suet.,  den  er  sonst  gar  nicht  benutzt  hat,  genommen.  Recht  musxM 
dagegen  R.  geben,  wenn  er  Kap.  7  in  dem  Datum  des  22  Februar  >^i 
Frühlingsanfang  ein  Merkmal  für  den  Suetonischen  Ursprung  sieht 

Auch  Gensorinus  hat  den  Suet.  benutzt,  den  er  gleichzeii^ »^ 
Licinius  Macer,  Fenestella,  Junius  Gracchanus,  Fulvius  und  Varro  d^ 
und  da  er  Suet.  an  letzter  Stelle  nennt,  so  ist  es  wahrscheinlich  da$f  ^ 
nur  diesen  gelesen  und  die  Notiz  über  die  übrigen  aus  ihm  geschöpil  ^  \ 
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jedenfalls  rOhrl  von  ihm  die  genaue  Bestimmung  des  Luslrum  (I89 13) 
aus  der  Zeit  des  Vespasianus  her.  Hierin  stimme  ich  R.  so  sehr  bei,  dasz 
ich  ihn  deshalb  tadeln  möchte,  dasz  er  diese  Stelle  nicht  unter  die  Frag- 
mente aufgenommen  hat :  das  Gewicht  der  Argumente  dafür  scheint  mir 
grösser  als  bei  manchen  Stellen  aus  Isidorus.  Schwieriger  ist  die  Sache 
bei  Macrobius.  R.  spricht  sich  hier  nicht  deutlich  darüber  aus,  ob 
Macrobius  alle  die  gelehrten  Ansichten  mit  den  Gitaten  der  verschieden- 
sten Schriftsteller, «die  wir  in  den  Saturnalien  finden,  seiner  Meinung 
nach  unmittelbar  aus  diesen  oder  mittelbar  aus  Suetonius  geschöpft  habe, 
wenn  auch  das  letztere  wol  seine  Ansicht  zu  sein  scheint.  Nur  kann 
dies ,  so  probabel  es  auch  erscheint,  nicht  aus  der  ^inen  Stelle  geschlos- 
sen werden,  nach  welcher  zu  Ehren  des  Domitianus  der  September  Ger- 
manicus,  der  October  Domitianus  genanut  wurde.  Dasz  diese  Notiz  nur  aus 
dem  pratum  genommen  sein  könne,  Ist  eine  Behauptung  die  sich  durch 
nichts  beweisen  llszt;  beispielsweise  erzählt  Suet.  im  Leben  des  Domi- 
tianus K.  13  dasselbe.  Auch  widerspricht  dieser  Ansicht  einmal  die  aus- 
drückliche Erklärung  des  Macrobius  I  15,  4  nos  guae  de  his  ab  omni- 
hu8  dicia  mni  in  unum  breviter  colligimus;  sodann  führt  Macr.  zwar  die 
verschiedensten  Etymologien  über  die  Kaienden,  Nonen  und  Iden  an,  aber 
es  fehlt  bei  ihm  gerade  die  Suetonische  kalendae  a  colendo^  welche  sich 
auszer  Isid.  nur  bei  Johannes  Januensis  findet,  und  die  der  Nonen;  nur  die 
der  Iden  stimmt  vielleicht  überein ,  denn  bei  Isid.  Idus  dictae  a  diebus 
ist  wol  an  den  dies  IHs  der  Elrusker  bei  Macrobius  1  15 ,  14  zu  denken ; 
auch  rührt  der  Zusatz  bei  Arevalus  vei  ab  idulio  gewis  von  Isidorus 
selbst  her  und  ist  nicht  Giossem ,  nur  ist  nach  Macrobius  zu  schreiben  : 
9el  ab  iduii  ore. 

Können  wir  also  auch  nicht  diese  Erweiterungen  des  Isidorus  als 
Suetonisch  anerkennen,  so  werden  wir  doch  zugeben  müssen  dasz  die 
9  ersten  Kapitel  aus  dem  pratum  und  zwar  wahrscheinlich  alle  aus  dem 
Sn  Buch  genommen  sind.  Fraglicher  bleibt  es  mit  den  folgenden  Kapi- 
teln, deren  Inhalt  R.  passend  durch  die  Ueberschrift  de  mundo  bezeichnet. 
R.  weist  diese  Bruchstücke,  um  dies  noch  einmal  zu  wiederholen,  dem  9n 
und  lOn  Buche  zu,  letzleres  nach  Fr.  164  aus  den  Bemer  Scholieu  zu  Verg. 
feorg.  IV  14,  wo  es  heiszt:  ut  in  libro  X  osiendiiur,  wo  bereits  Roth 
9raiorum  supplierte.  Beiden  Büchern  gibt  er  die  gemeinsame  Ueber- 
tchrifl  de  naturis  rerum  nach  du  Gange,  dem  lOn  die  besondere  de  na- 
Iuris  animaniium  nach  Giraldus  Gambrensis.  Hier  hält  uns  zunächst  die 
rerwickelte  Frage  über  das  Verhältnis  zwischen  Isidorus  und  dem  Scho- 
iasten  des  Germanicus  auf.  Sei  es  mir  vergönnt  zunächst  meine  Ansicht 
vorzutragen ,  wie  ich  dieselbe  in  den  Prolegg.  zu  Isid.  begründet  habe. 
Zunächst  musz  man  zwei  Teile  unterscheiden ,  einen  mythologischen  und 
iinen  mathematischen,  welchen  letztern  nur  die  Jüngern  Hss.  haben ;  beide 
feile  haben  schon  vor  Isid.  existiert  (dies  folgt  aus  dem  bekannten  Citat 
les  Lactantius  und  aus  einem  des  Ambrosius)  und  sind  von  Isid.  vielfach 
genutzt  worden;  umgekehrt  aber  sind  später  wieder  Zusätze  aus  Isid. 
n  den  Scholiasten  aufgenommen,  wie  es  besonders  eine  Stelle,  wie  mir 
lOch  jetzt  scheint ,  unwiderleglich  beweist.  Hiergegen  trat  Breysig  im 
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Philologus  XUl  S.  663  ff.  auf,  der  gerade  zu  dem  eDtgeg«ngese(itttlr| 
sultate  kam ,  dasz  nemiich  nur  der  mythologische  Teil  im  4ii  Jh.  cüsüetl 
habe  und  dasz  die  zweite  Recension  der  Scholien ,  wie  sie  in  den  'fixm 
Hss.  vorliege,  nach  Isid.  zu  setzen  sei,  ein  Resultat  das  aohoDÖc^ 
zu  verwerfen  ist,  weil  die  jdngere  Recension  eine  weiter  geheadtlt 
nutzung  des  Pseudo-Eratosthenes  zeigt,  die  man  fQr  das  7e  Jh.  luiiwfitf 
annehmen  kann.  R.s  Ansicht  nun,  soweit  ich  sie  aus  dem  HeUduki 
mit  welchem  er  diesen  Teil  seiner  Untersuchung  umgeben  bal,  erkou 
kann,  ist  folgende.  Da  in  den  arigines  des  Isid.  zalilreiciie  Stelleo  wöri 
lieh  mit  dem  Scholiasten  übereinstimmen,  so  behauptet  er  nidbteii« 
dasz  Isid.  hier  den  Scholiasten  ausgeschrieben  habe,  sondern  indes  e 
seiue  Ansicht  verbessert,  dasz  beide  (also  doch  unabhängig  von  etaia^j 
einen  Auszug  aus  dem  pra^um  bennUt  haben;  die  Stellea  luif»' 
gen ,  welche  Isid.  de  naiura  verum  mit  dem  Scholiasten  gemein  kaU  ^i 
die  Uebereinstimmung  niclit  so  wörtlich  ist,  sollen  beide  aus  Suelf« 
tum  geschöpft  haben;  ob  aus  dem  wirklichen  oder  aus  dem  Auszog  u^ 
er  nicht  (dieser  erscheint  bei  ihm  Oberhaupt  erst  einige  Seiten  sfMiffi 
aber  der  ausdrackliche  Gegensatz,  in  dem  er  die  origmes  lur  Sdvift^ 
naiura  rerum  stellt ,  zwingt  anzunehmen ,  dasz  er  bei  der  Uebereimia 
mung  mit  de  natura  rerum  an  das  wirkliche  ^atum  gedacht  hat  ^ 
damit  der  Leser  sieht,  dasz  ich  dem  Vf.  nicIit  Unrecht  thue,  hi«r  vi 
seine  eignen  Worte,  S.  441,  wo  er  von  der  Schriil  de  naUura  rm 
spricht:  ^quibus  omnibus  adducimur  ut  non  alterum  alterum  exscrip^« 
sed  utrumque  ex  eodem  antiquo  scriptore  hausisse  sua  staCuan»»'  ^ 
S.  443:  *iam  vero  demonstrare  licet  Suetoniana  apud  scholiastara  exctri 
aetatem  Isidori  superare.  quamquam  enim  certissimum  est  Isidorve  i 
libro  de  natura  rerum  eum  non  adiisse,  tumen  in  originibiis  Isid^ 
quem  librum  ul  conscribiliaret  niaiime  poetarum  acholia  consuluii,  ^ 
excerpta  fere  omnia  repetit,  ut  appareat  eum  aut  illa  scholionim  m« 
sione  quam  Italam  supra  nominavimus  usum  esse,  aut  quod  at  cred; 
magis  animus  inclinat,  epitomam  ei  fuisse  Suetoni  prst' 
rum,  quam  etjam  ille  qui  scholia  Germanici  in  illam  formam  red^ 
usurpavit.'  Ich  begreife  nicht,  wie  ein  sonst  so  klarer  Kopf  xa  eiaff 
heillosen  Verwirrung  kommt,  dasz  Isid.  bei  dem  ^inen  Rudi  das  Onp 
des  praAMM,  bei  dem  andern  einen  Auszug  zur  Hand  gehabt  habe.  Wa 
wir  derartiges,  dessen  phyüsche  Möglichkeit  sich  allerdings  okhl  ^ 
nen  lAszt,  annehmen  wollen,  so  können  wir  nur  mit  der  ganzen  Ueir^ 
suchung  aufhören:  denn  so  läszt  sich  alles  beweisen.  Vielmehr  Uszl « 
gar  nicht  leugnen,  dasz  Isid.  in  den  origines  den  Scholiasten  ausgesdii 
ben  hat,  und  dies  ist  offenbar  R.s  ursprüngliche  Ansicht  gewesea,« 
er  auch  bei  den  Fragmenten  selbst  wiederholt  ausspricht;  derAusn 
aus  dempralffm  Ist  wahrscheinlich  ein  späterer  Gedanke,  den  er  n? 
setzt  hat,  als  er  sich  nicht  mehr  erinnerte  was  er  geschrieben;  dxst 
Auszug  wird  er  allerdings  bei  einer  andern  Stelle  notwendig  hnm^ 
wie  wir  sogleich  sehen  werden.  Dasz  nemiich  auch  UBgdLdirt  der  Sdi* 
liast  Zusätze  aus  bid.  erfahren,  dafür  hatte  ich  Kap.  38  vorgeführt  I 
beseitigt  diesen  Einwand  sehr  kurz  dadurch,  dasz  er  sagt,  er  nrft^ 
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hn  nicht.  Ich  werde  denselben  darum  noch  einmal  weiüäufliger  wiederho- 
en  müssen,  indem  ich  nur  bemerke  dasz  andere  wie  Breysig  ihn  verstaa* 
len  haben,  die  Schuld  also  nicht  an  mir  liegt.  Also  das  d8e  Kap.  hat, 
vorauf  iSh  Nachdruck  lege,  die  Ueberschrift  de  stgnis  tempeitaium  vel 
\eremiaUs;  dann  folgen  Worte  des  Suet.  so  angeführt:  Signa  tmiem  tem- 
tesiaium  natigantüms  Tranquillus  in  pratis  sie  dicii;  darauf  folgt  ein 
«'ragraent  des  Varro ,  dann  eins  des  Nigidius ,  Aratos  imd  ein  Vers  des 
/ergilius ,  alle  drei  über  die  Zeichen  des  Wetters  am  Unmd ,  dann  Vergi- 
ius,  zwei  Fragmente  des  Varro  und  eins  des  Nigidius  über  die  Zeichen 
les  Wetters  an  der  Sonne.  Diese  Fragmente,  soweit  sie  die  Zeichen  am 
iond  und  an  der  Sonne  betreffen,  also  die  letzten  sieben,  hat  der  Scho- 
iast  wörtlich  übereinstimmend ,  und  zwar  stimmen  nicht  nur  die  Frag- 
nente  usd  die  Reihenfolge  dersell)en,  sondern  auch  die  Art  der  Anfüh- 
rung der  Fragmente  wörtlich  flberein,  so  dasz  dies  notwendig  der  eine 
ron  dem  andern  abgeschrieben  haben  musz.  Dasz  aber  Isid.  hier  Quelle 
st,  das  folgt  teils  daraus,  dasz  Isid.  das  Fragment  aus  Suet.  und  eins 
IUS  Varro  mehr  hat,  teils  aus  der  Ueberschrift:  denn  der  Scholiast  führt 
iie  Fragmente  an  zwei  Stellen  an,  die  letzten  vier  bei  der  Sonne  S.  106, 
lie  ersten  drei  beim  Monde  S.  112.  Beidemal  aber  gebraucht  er  die  Ueber- 
dirifi  des  Isidorisohen  Kapitels :  S.  108  Signa  enim  {in  eo  R.)  iempesia^ 
is  eel  sereniUUis  hoc  modo  astrologi  mundi  cognoseenda  esse  dixe^ 
*unt\  S.  113  praeierea  Signa  iempestaiis  nel  et  serenüaiis  in  ea  9ideri 
wsse  aniigui  dixerwni.  Wenn  aber  R.  hier  behauptet,  dasz  beide  (un- 
ibhängig  von  einander)  aus  Suet.  praium  geschöpft  haben  (S.  441 :  'non 
iubitabis  qiun  scholiasta  quoque  de  Suetoni  pratis  quae  ad  suam  rem 
)ertinere  viderentur  decerpserit'),  so  würden  wir  in  dieser  groszen  Ueber- 
änsUmmung  die  eignen  Worte  des  Suet.  zu  sehen  haben,  während  es 
loch  keines  Beweises  bedarf,  dasz  die  Worte,  so  wie  sie  dastehen ,'  nicht 
'on  Suet.  herrühren.  Jedoch  weisz  ich  nicht,  wie  R.  anders  zu  verste- 
len  ist:  denn  von  dem  Auszug  aus  dem  pratwm  spricht  er  erst  S.  444 
ind  zwar  bei  den  origines  im  geraden  Gegensatze  zu  de  natura  rerum^ 
me  schon  oben  erwSkhnt.  Wollte  man  aber  aucli  hier  —  und  dies  ist 
lie  einzige  Möglichkeit  die  übrig  bleibt  —  einen  Auszug  aus  dem  pra- 
ium statuieren,  der  beiden  vorgelegen  habe,  so  würde  daraus  folgen  dasz 
lieser  Auszug  schon  eine  Kapitelüberschrift  de  signis  tempestatum  eel 
\erenitatis  gehabt  hätte,  was  wir  durch  das  eigne  Zeugnis  des  Isid.  wi- 
lerlegen  können,  nach  welchem  die  Ueberschrift  —  wenn  eine  da  gewe- 
;en  ist  —  nur  de  signis  tempestatum  gelautet  hat. 

Dies  also  ist  die  ^ine  Stelle ,  welche  mir  auf  das  entschiedenste  R.s 
Vnsicht ,  dasz  beide  —  Isid.  und  der  Scholiast  —  Suet.  pratum  benutzt 
laben,  zu  widersprechen  scheint;  betrachten  wir  nun  einige  der  übrigen. 
Cap.  16  führt  Isid.  über  die  Natur  der  Sonne  Worte  aus  den  Predigten 
Iber  das  Sechstagewerk  des  Ambrosius  mit  dem  ausdrücklichen  Gitat  des- 
»elben  an ,  und  zwar  hat  er  diese  Worte  aus  verschiedenen  Stellen  des 
^Verkes  11  5, 14.  IV  3,  9.  II  3, 13  zusammengesetzt.  Zwischen  der  zwei- 
en und  dritten  Stelle  aus  Ambrosius  stehen  folgende  Worte:  quidam 
lutem  dicunt  solis  ignem  aqua  nutriri  et  e  contrario  elimento  tirtu- 
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iem  luminis  et  vaporis  aecipere.  Ganz  dieselben  Worte  finda^ 
nun  bei  dem  Scholiasten  S.  106:  cuius  ignem  dicuni  philasopki  ofH 
nutriri et  e  contrario  elemento  virtutem  luminis ac  caioris  aceipm. 
unde  9idemu8  eum  saepius  madidum  atque  rorantem.  Ua7  was  ^ 
auilälligsle  ist,  die  letzten  Worte  unde  usw.  stehen  wieder  bei  Ambr.b 
3,  13  und  nach  ihm  bei  Isid.  unmittelbar  hinter  accipere:  mnde  frv 
quenter  solem  videmus  madidum  atque  rorantem,  in  quo  ecüm 
dat  indicium^  quod  elimenlum  aquarum  ad  temperiem  nU  sam^H- 
rit>  R.  argumentiert  nun  so:  caioris  beim  Schol.  sei  das  einzig  p»- 
sende ,  während  eaporis  durch  die  Unwissenheit  des  Isid.  hineingekoe- 
men  sei ,  der  dies  nach  den  voraufgehenden  Worten  des  Ambr.  comgier 
habe;  daraus  folge  dasz  der  Schol.  diese  Stelle  nicht  aus  Isid.  habe,  än- 
dern —  aus  Suet. ,  denn  auch  Ambr.  habe  die  allen  drei  gemeinsana 
Worte  unde  tidemus  eum  saepius  madidum  atque  rorantem  aus  SiKt 
geschöpft,  wie  sich  beweisen  lasse.  Ambrosius  hat  nemlich  diese  Pr^ 
d igten  aus  dem  Griecliischen  des  Rasileios  übersetzt  und  nur  wenige  Zu- 
sätze dazu  gemacht;  einen  dieser  Zusätze  können  wir  als  Suetonisd 
nachweisen ,  also  seien  auch  die  Worte  unde  videmus  eum  saepius  mth 
didum  atque  rorantem^  die  sich  nicht  bei  Basileios  finden,  ans  SoeliH 
nius.  Dieser  eine  Zusatz  nun  ist  Fr.  162. ')  Giraldus  Gambrensis  neailiit 
im  itinerarium  Cambriae  1  7  sagt :  ^unde  et  exemplum  unum ,  quod  So^ 
tonius  tangit  in  eo  libro,  qui  de  animantium  naturis  inscribitsr,  et  Ad 
brosius  quoque  in  exameron  narrat ,  hie  interserere  non  saperfluuai  ^^ 
putavi.'  Es  folgt  nun  eine  Erzählung  über  die  Treue  eines  Hundes,  i^ 
wörtlich  aus  Ambrosius  hex,  VI  24  genommen  ist.  Folgt  nun  hienftj 
dasz  Ambr.  diese  Erzählung  dem  Suet.  entlehnt  bat?  Ich  sollte  desifl^ 
nein.  Der  durchaus  rhetorische  Stil  liegt  dem  Suet  so  fem  wie  iifal 
etwas;  wenn  man  an  einen  alten  Autor  denken  will,  so  wäre  Apttle^t^ 
der  einzige  dem  man  solchen  Stil  zutrauen  könnte.  Dann  sagt  ja  Ciir« 
dus  Gambrensis  gar  nicht,  dasz  Suet.  dies  erzählt  habe,  sondera  n^ 
quod Suetonius  tangit.  Er  braucht  also  bei  Suet.  nichts  weiter  gefix' 
den  zu  haben  als  eine  kurze  Notiz ,  wie  sie  etwa  bei  Isid.  or^.  Xll  2, 1^ 
steht :  corpus  domini  sui  etiam  morluum  non  reUnquunt. 


6)  B.  verdankt  dies  Citat  Both  Vorr.  S.  CIV:  'Saetonins  de  w^ 
mantiam  nataris  quando  vixerit  et  quo  modo  scrips«rit,   cit«tiis  ill( '{ 
Guilelmo  Malmesbariensi  de  gestis  pontificam  Anglomm   I  2  et  a  G 
raldo  Cambrensi  in  itinerario  Hibemiae  I  7,  quornm  ille  circiter  11^- 
hic  1180  Bcripsit,  ezplorare  mihi  non  lieoit.'    Das  erstere  Citat  k»t£ 
nicht  auffinden  können  und  auoh  loh  konnte  keine  andere  Stelle  &o^ 
als  folgende  aus  dem  2n  Buch  fol.  143  der  Londoner  Ausgabe  von  15^'^- 
cmiraculo  sane  ostentator  palmo  toto  dadum  consumpto  corpore  adl- 
inte^a  viriditate  palpitans.    sed  quod  pene  omne  miraculum  reprefa^ 
rioni  patet,  qnidam  illnd   sinistra  interpretatione  distorqaent,   raeii^ 
pulmonem  ineormptum,  qui  teste  Suetonio  si  sit  veneno  tinctos,  potr^ 
dine  sed  nee  ig^e  confici  nequeat.  -—  —  at  ego  diligentias  re  anio^ 
versa  mendaciam  intelligo,  quod  tarn  cito  venenom  vitalia  penetr&r- 
nequiverit,  praesertim  cum  Suetonias  non  hoc  de  ptilmone  sed  decor^' 
dizerit.'    Dies  Fragment  könnte  allerdings  recht  gut  ans  dem  B«^' 
de  animantium  natura  sein,  es  ist  aber  aus  CoHg,  U 
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Aber  abgesehen  hiervon  muste  noch  irgend  einer  von  den  vielen 
Zusätzen,  die  Ambrosius  zu  den  Worten  des  Basileios  macht,  sich  auf 
Suet.  zurückführen  lassen ,  wenn  dies  Argument  Beweiskraft  haben  sollte. 
R.  macht  nicht  einmal  einen  Versuch  hierzu,  und  doch  würde  sich  nach 
seiner  eignen  Argumentation  hier  eine  reiche  Fundgrube  für  Suetonische 
Erudition  aufgethan  haben;  Beweis  genug  für  die  Schwäche  des  Argu- 
ments.  Nur  noch  an  einer  Stelle  benutzt  er  die  Worte  des  Ambrosius. 
Isid.  vergleicht  nemlich  Kap.  18  nach  Ambr.  Christus  mit  der  Sonne  und 
die  Kirche  mit  dem  Mond  und  sagt,  nachdem  Worte  aus  Ambr.  IV  8,  32 
vorausgegangen:  itemsicui  luna  larga  est  roris  ei  duxhumen- 
iium  subsianiiarum^  iia  ecclesia  baplismi  ei praedicationum:  ei 
guemadmodum  luna  crescenie  omnes  frucius  crescunt  ai- 
que  ea  minuenie  minuuniur^  non  aliier  itUellegimus  ei  eccle- 
siam^  in  cuius  incremenio  proficimus  cum  ipta.   Aus  den  gesperrt  ge- 
druckten Worten  hat  R.  Fr.  132  zusammengesetzt,  bewogen  durch  Ambr. 
IV  7,  3  nam  ei  ipta  luna  larga  roris  asseriiur. '')    Da  aber  Isid.  die 
unmittelbar  vorhergehenden  Worte  aus  dem  folgenden  Kapitel  des  Ambr. 
genommen  hat,  so  weisz  ich  nicht  wie  R.  sich  das  denkt,  ob  Isid.  diese 
Worte  aus  Suet.  oder  aus  Ambr.  hat.    Jedenfalls,  glaube  ich,  wird  auch 
R.  anerkennen,  dasz  die  übrigen  Worte  dus  humeniium  substanUarum 
nicht  Suetonisch  sind ;  dann  bleibt ,  da  wir  solches  Latein  dem  Isid.  seiir 
wol  zutrauen  können,  kein  Grund  für  die  Annahme  eines  Suetonischen 
Ursprungs. 

Auch  schon  am  Anfang  desselben  Kap.  bei  Isid«  findet  sich  mitten 
unter  Worten  des  Augustinus  folgendes:  dicuni  proprium  eam  habere 
lumen  globique  eius  unam  pariem  esse  lucifluam^  alieram  obscuram^ 
was  sich  wörtlich  beim  Scholiasten  wiederholt.  Jedoch  auch  hier  ist  kein 
Grund  anzunehmen,  dasz  Isid.  dies  aus  Suet.  und  nicht  aus  dem  Schol. 
Iiabe.  Ueberhaupt  da  Isid.  in  seinen  origines  den  Schol.  benutzt  hat,  so 
ist  nicht  abzusehen ,  weshalb  wir  bei  der  Schrift  de  naiura  rerum  die 
[Jebereinstimmung  anders  erklären  wollten;  keine  Stelle  auszer  dem  schon 
besprochenen  38n  Kap.  widerspricht  der  Priorität  des  Schul.  —  und  hier 
st  die  Annahme  eines  spätem  Zusatzes  im  Schol.  auch  nicht  zu  künst- 
ich  bei  derartigen  Handbüchern  —  andernfalls  aber  würden  wir  genötigt 
\ein  die  bei  beiden  übereinstimmenden  Stellen  auch  der  Sprache 
lach  für  Suetonisch  zu  erklären,  was,  so  schwierig  auch  die  Entschei- 
luDg  bei  derartigen  technischen  Ausdrücken  sein  mag,  doch  bei  man- 
hen ,  ^ie  z.  B.  dem  eben  erwähnten  lucifluus  seine  Bedenken  hat. 

Nach  dieser  Abschweifung  —  sagt  R.  —  kehre  er  zu  Isid.  de  na- 
ura  rerum  zurück:  dieser  behandle  dieselben  physischen  Fragen  wie 
seudoplutarchos  Ttepi  Tuiv  dpecKÖVTUiv  TOtc  9tXoc690tc  in  den  drei 
rsten  BQchern ,  nur  mit  dem  Unterschiede  dasz  der  Grieche  immer  die 
amen  der  griechischen  Philosophen  hinzufüge,  während  Isid.  diese  Na- 
len  unterdrückt  habe  und  sie  nur  kurz  als  geniiles ,  veieres ,  aniiqui^ 


7)  Ganz  ähnlich,  nur  weitlänftiger  drückt  Basileios  in  der  sechsten 
[omilie  S.  85  (Garnier)  dies  ans. 


642     A.  Reifferscheid :  Suetoni  praeter  Caesamm  libros  retiqnüe. 

Bat^ienUs,  pkilotopht^  pkiftici^  «/tt,  qnidam  bezekbne.  SudMO  vir 
aus  diesem  Orakelton  R.s  Ansicht  zu  erkennen.  Psendoplotarchos  beb» 
delt  also  dasselbe  wie  Isidoms.  Was  soll  das  beweisen?  dasi  beide  f<» 
Suel.  abgeschrieben  haben?  Wenn  R.  dies  (gegen  Krische)  behmpUs 
wallte,  so  hätte  er  es  näher  begründen  oder  doch  wenigstens  ausspri- 
eben  mfissen.  Oder  hiAen  Pseudoplut.  und  Suet.  hier  eine  geneiDssK 
Quelle  gehabt?  R.  läszt  seine  Leser  darüber  im  Dunkel:  nur  so  viel  steb 
als  schwache  Leuchte  gleichsam  am  Wege,  dasz  Isid.  die  Namen  der  g^^ 
chischen  Philosophen,  die  Suet.  ohne  Zweifel  hinnigefdgt,  unlerdrucb 
habe.  Aber  wenn  zwei  Schriftsteller  dasselbe  Thema  behandeln,  so  k^^ 
daraus  noch  nicht,  dasz  der  eine  von  dem  andern  irgendwie  abhln^ 
sei.  Auch  ist  die  Uebereinstimraung  gar  nicht  so  grosz :  Plut.  hil  n» 
ches ,  was  in  Untersuchungen  über  das  Weltall  gehört,  das  bei  bid.  ifkk 
über  Sonne  Mond  und  Sterne  sprechen  freilich  alle  beide.  Dann  fökrtl 
zwei  Stellen  an ,  wo  Isid.  die  griechischen  Namen ,  die  er  bei  Suet  «^ 
gefunden,  stehen  gelassen  habe:  einmal  eine  Ansicht  Piatons  Fr.  If 
sodann  eine  der  Stoiker  Fr.  1S7,  aber  die  beiden  einzigen  Stellen,  an^ 
nen  wir  eine  Controle  üben  könnten,  stehen  bei  Plutarchos  nicb'. 
Es  bleibt  eine  dritte  Stelle  übrig.  Kap.  20  (Fr.  136)  ffiiurt  Isid.  t^ 
Ansichten  über  die  Sonnenfinsternis  an,  die  zweite  lautet:  mUi  üutmdt 
ctml  defecium  sokt  fieri^  ti  foramen  aorts  quo  toi  radiM  fwmdU  «^ 
ipiriiu  contrßkaiur  sdife  obiuretur.  haec  phffsici  ei  BapienUs  mud 
dicunt.  Plutarchos  11  24  gibt  sieben  Erklärungsweisen,  von  denen  die  ei' 
mit  Isid.  stimmt:  'AvoEijuicevbpoc ,  toO  CTOjytioti  rtfc  tou  mipöc  bia 
irvoiic  dTtOKXeioii^vou.  Hieraus  folgt  nur,  dasz  isid.  durch  irgend«^ 
ches  Mittelglied  die  Ansicht  des  Anaximandros  erfahren  hal ,  nicht  ik 
dasz  dies  Mittelglied  Suetonius  sei.  Den  Suetonischen  Ursprung  ä^ 
Kapitel  des  isid.  beweisen  auch  nicht  die  ganz  vereinzeilen  Anfüim^ 
von  Varro,  Cicero  und  Ennius^),  die  Anklänge  an  Probus,  Macrobias » 
Ampelius  (Nigidius).  Alle  diese  Anklänge  würden  nur  dann  auf  SueL  ^ 
ren,  wenn  R.  bewiesen  hätte  dasz  Suet.,  um  seinen  Ausdnidi  bai^ 
behalten,  de  mundo  geschrieben  habe.  Hierauf  weist  mit  Notwendig^ 
kein  einziges  der  wirklich  Suetonischen  Fragmente^;  es  bleibt  nur  #r- 
das  Gitat  des  Ugutie :  Suetontut  mi  Ubro  de  nafuris  rerum ,  dier  if* 
dies  enthält  nichts  physisches,  wie  man  es  in  einem  Buch  de  naiwis  n- 
rtim  erwartet,  sondern  Thierstimmen,  die  wie  kein  anderes  Frsf 


<n: 


8)  Selbst  wenn  man  dem  Vf.  alles  als  Suetonisch  zugeben  woS 
mÜste  man  doch  ^egen  die  so  zahlreiche  nnd  zum  Teil  unpasaende  B' 
nntsunff  des  Vergilius,  die  er  von  Suet.  annimmt,  proteaUereD.  ^' 
nun  vollends  Lacanns,  wenn  auch  mit  Klammem  amschlosaen«  im  ^ 
tonischen  Texte  soll,   ist  nicht  abzusehen.  9)  Nur  Fr.  160  ko£s: 

hierher  gezogen  werden,  das  R.  durch  eine  ansprechende  Verh^f»- 
ning  der  Worte  des  Bemer  Schol.  zu  Verg.  gearg.  IV  61  gcwüia- 
hat,  indem  er  aas  hoc  tentit  et  lunUius  didt  maeht:  httc  Suetotäm$  et  '■ 
nUnu  didi.  Aber  auch  dies:  phyiid  dicunt,  quo  tempore  tdemps  kh,  teü^ 
tem  sub  terris  et  vice  versa:  ut  Lucretiui  ostendit,  puteätem  aquam  eeti^ 
firigidittimam,  Meme  vero  tepediorem^  kann  in  der  Schrift  de  «mio  Bömaasn^ 
oder  sonstwo  gestanden  haben. 
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ment  zu  dem  Buche  de  naiuris  animatUium  passen,  eine  Wahraehmuiig 
der  sich  auch  B.  nicht  verschlieszen  konnte ,  nur  dasz  dieser  sich  ans  der 
Schwierigkeit  durch  eine  Künstelei  zu  ziehen  sucht,  wie  man  sie  sich 
kaum  gröszer  denken  kann.  Nach  ihm  soll  nemlich,  wie  schon  erwähnft, 
das  9e  und  lOe  Buch  des  prattim  die  heiden  gemeinsame  Ueberscbrifl  de 
naiuris  rermm  gehabt  haben,  und  das  16e  die  besondere  de  tuUuris  ani- 
matUiuml  Einfacher  und  durchaus  nicht  gewaltsam  ist  es  hier  einen 
Irtum  des  Ugutio  anzunehmen,  der  statt  de  naturiß  animatUimm  im  An- 
klang an  ihm  bekannte  Bücher  de  naturü  rerwm  geschrieben  hat. 

Können  wir  nun  also  die  Fragmente,  welche  B.dem  9n  Buche  zu- 
weist, mit  Ausnahme  von  vieren  (151.  152. 157. 160)  nicht  für  Suetonisch 
hallen  und  diese  vier  nicht  für  dem  9n  Buch  angehdrig,  so  stimmen  wir 
doch  bei  dem  lOn  Buch  völlig  mit  B.  flberetn;  nur  möchte  ich  hier  noch 
weiter  gehen  als  er  nnd  die  Auszüge  aus  dem  ]2n  Buch  der  origmes^  die 
B.  in  den  Supplementen  gegeben  hat,  in  den  Text  setzen.  Auch  stecken 
von  diesem  Buche  wol  noch  manche  Bruchstücke  in  den  Glossarien ,  wie 
auch  die  neuerdings  ans  Licht  gesogenen  Monatsnamen^^  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  von  SueL  herrühren.  Letztere  bin  ich  in  der  Lage 
durch  die  Bruchstücke  eines  Pförtner  Glossars")  bedeutend  zu  vermeh- 
ren :  Arc&iiot  Ae^ptiorum  Ungua  Auguittu  mensis  dicümr  —  Sabae 
Sirorum  Imffua  Februarws  menatt  diciiur  —  Dios  Maeedmmm  lin- 
pta  Notember  mensii  diciiur  —  Appelleoi  ["AireXXaioc]  Macedotimm 
lingua  December  mei^is  diciiur  —  Dioniiius  BiimieMium  Ungua  lan. 
fnen$i$  diciiur^  dipioidee  apellaius^*)  —  Dios  Büiniensium  iingua  Mmr- 
\iu$  memis  diciiur  —  Diemisiue  BywanOmorum  kngua  Fehruariue  men- 
m  dicOUr  —  Eiclios  \_Eidios  Fickerl]  BüfituiitHMrum  lingua  Mar.  mem- 
ti$  diciiur  —  Saudara  [^G)vbapd,  v.  Grameri  aneod.  Gr.  lli  402'  Fickerl} 
juippadeeum  [Copp.]  lingua  Mariius  mensis  diciiur  —  Apamo  inama 
'^'ATTO^€Va^ä,  V.  Gramer  1. 1.,  quartus  inter  XI  menses.  'Airo)Li€va- 
idO  Lilius  Gyraldtts  U  coi.  786  quiatus  mensis'  Fickert]  Cappadoeum 
lingua  November  men$i$  diciiur  —  Sebaeiut  Periniorum  lingua  Aug, 
mensis  dieüuf  —  ElafebeUum  Tenerum  lingua  Aug.  mensis  diciiur  — 
Sabasios  Eknorum  lingua  lanuarius  mensis  —  Velciianus  Tuguorum 
Tuscorum']  lingua  Mariius  metuis  diciiur.  —  Eine  spärliche  Aus- 
beute liefert  auch  Johannes  Januensis :  Xandicus  [EavOtKÖc]  Macedo- 
tum  lingua  Aprüis  mensis  —  lanuarius.  hie  aiio  nomine  iononius  di- 
7iiur^  quod  omnium  mensium  sii  paier  --  Zair  t.  Apräis  mensis  —  Zios 
yel  Zius  diciiur  quidam  mensis  s.  Mains  —  Dyoscorus  t.  iumius  — 
^ebaiius  «.  Augusius  mensis.  Da  Suet.  von  den  Glossarien' benutzt  wor- 
len  ist  und  derselbe  in  seiner  Schrift  de  anno  Romanorum  auch  über  die 
bitten  anderer  Völker  gesprochen  hat  (vgl.  Fr.  113),  so  meine  ich  können 

10)  Vgl.  Bröcker  im  Philologus  II  248  ff.     Mommsen  röm.   Chron. 
).  219  and  im  rh.  Mns.  XVI  146  ff.  11)  Zum  Teil  von  Fickert  im 

rnbelprogramm  1843  veröffentlicht,  der  jedoch  noch  nicht  alle  Bllttter 
cannte.    Andere  Bllitter  derselben  Hs.  befinden  sich  in  Zeiz  und  sind 
ron  F.  Peter  heraosgegeben.    Es  scheint  das  Glossar  des  Salomo  von 
I^onstanz  sn  sein,  das  ich  freilich  selbst  noch  nicht  gesehen  habe. 
12)  Dittographie  von  der  vorhergehenden  CHosse  diploidem. 
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wir  derartige  abstruse  Gelebrsamkeil  ihm  mit  gröszerem  Rechte  n««» 
als  Untersuchungen  über  das  Weltall. 

Das  einzige  Fragment ,  von  dem  noch  angegeben  wird  dasz  es  su 
dem  prainm  sei ,  sind  die  schon  oben  erwähnten  fUffereniiae  des  lea- 
mius  Palflmon.  Tragen  diese  durchaus  ein  mittelalterliches  Geprige  a 
sich ,  so  ist  dies  besonders  mit  dem  ersten  Teile  der  Fall ,  der  ohne  alk 
Ordnung  zusammengestoppelt  ist.  Der  zweite  Teil  befolgt  eine  alphabe 
tische  Ordnung  von  dem  Buchstaben  •  an ,  diesen  hat  daher  R.  als  i4 
Suet.  zurückgehend  in  seine  Sammlung  aufgenommen ,  und  es  llszt  sid 
auch  nicht  leugnen ,  dasz  uuter  der  vielen  Spreu  sich  hier  einige  Koner 
finden,  wie  ein  Fragment  des  Nigidius''),  die  Notiz  über  OMre  ofri 
Iriumphare^  die  Etymologie  von  mactare  und  alte  Formen  wie  itiMr. 
$imiiu.  Probabel  ist  auch  die  Erklärung,  dasz  der  Name  des  Renmib« 
Palämon  durch  die  Anführung  der  Differenz  desjielben  aus  HieroDTDD 
in  den  Titel  der  Sammlung  gekommen  sei.  Nur  darin  stimme  kh  R.  nuk 
bei,  dasz  aus  der  Subscription  der  Differentiensammlung  folgen  s#. 
dasz  es  im  praium  ein  Buch  oder  Kapitel  über  Differentien  gegeben  bk 
vielmehr  sind  diese  meiner  Ansicht  nach  aus  den  sämtlichen  Bficheni  d^ 
praium  zusammengesucht ,  und  dasz  Suet.  hierfür  reichen  Stoff  geboten 
hat,  sehen  wir  aus  Fragmenten  wie  de  nommilnu  maris  ei  ßmminwm. 

Ferner  zieht  R.  noch  zum  praium  das  von  Servius  und  Suidas  u 
tiefte  Buch  de  genere  eeüium  mit  5  Fragmenten,  den  gleichfalls  ^ 
Servius  citierten  /s6er  de  viiiis  eorporalibus  mit  4  Fragmenten.  ^^ 
denen  das  dritte  (172,  eine  Erklärung  von  f»/fia)  nicht  zu  den  9üia  fo^ 
poraUa  gehört,  sondern  irgendwo  anders  im  praium  gestanden  haM 
mag ,  beispielsweise  noch  eher  in  de  genere  vesiium.  Endlich  das  B«t 
TTcpl  bucq>rj^u)v  X^uiv  fJTOi  ßXacq>v||üiiuiv  xai  iröOcv  iK6cxr\  &- 
einem  Fragment,  denn  das  andere  (175)  hat  R.  selbst  In  den  Add.  zoriii' 
genommen.  Hiermit  ist  bei  R.  das  praium  geschlossen,  die  übrigen  ikk 
citierten  Bücher  sind  seiner  Ansicht  nach  Separatwerke;  von  diesn 
mochte  ich  noch  eins  dem  praium  zuweisen ,  das  de  reime  rariii  &• 
drei  (grammatischen)  Fragmenten;  nimmt  man  einmal  für  die  einzdiff 
Bücher  des  praium  besondere  Titel  an,  so  gehdrt  wahrscheinlich  äert 
bun  tarüi  als  letztes  Buch  eben  dahin ,  und  gerade  dies  Buch  wird  ar 
Hauptquelle  für  die  diffefenOae  gewesen  sein.  R.  hat  sich  offenbar  dnrti 
die  Fragmente,  die  seinem  Bilde  des  praium  nicht  entsprechmi,  bi(^ 
von  abhalten  lassen;  aber  wenn  wir  später  sehen  werden,  dasi  wir^^ 
Fragmente  über  die  noiae  aus  dem  Zusammenhang,  in  den  R.  sie  ff- 
bracht,  lösen  müssen,  so  werden  wir  auch  diese  am  einfachsten  da 
praium  zuweisen. 

Haben  wir  somit  das  praium  weitläuftiger  besprochen,  weil  «" 
wiederholt  Ursache  hatten  Widerspruch  zu  erheben ,  so  können  wir  u^^ 
bei  den  übrigen  Büchern,  die  R.  im  dritten  Kapitel  behandelt,  uV 
kürzer  fassen,  um  alsbald  zu  dem  ersten  Werke  de  virie  iUueirikm  r. 


13)  NigidiuM  in  libro  quario  .  .  ait  --  «üiulaB  libri  intercidii*  «f* 
R.,  man  könnte  aber  auch  guarlo  praiorum  verstehen. 
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Lornmen.  Wir  finden  hier  zuerst  drei  BOcher  ds  regihui^  yod  welchen 
'ontius  Pauiinus  nach  dem  19n  Briefe  des  Ausonius  einen  Auszug  in 
i^ersen  gemacht  hatte,  von  denen  er  einige  mitteilt J^)  Aus  diesen  Versen 
ichlieszt  R.  mit  Recht,  dasz  Suet.  die  Könige  von  Europa,  Asien  und  Li- 
byen in  besonderen  Bflchem  behandelt  habe.  Auszer  dieser  ölnen  Stelle 
laben  wir  nur  in  den  byzantinischen  Schriftstellern  zwei  Notizen  Ober 
ürfiodungen  des  Numa,  bei  denen  Suet.  genannt  ist.  Endlich  hat  bereits 
iommsen  grosze  BruchstQcke  Aber  die  albanischen  und  römischen  Könige 
n  dem  von  ihm  herausgegebenen  Chronographen  als  Suetonisch  erkannt, 
venu  auch  seine  BeweisfOhrung  auf  einem  Versehen  beruhte,  das  R.  be- 
ichtigt. 

Wir  kommen  zu  der  htdiera  hiuoria^  wie  Gellius  dieselbe  citlert. 
Fuldas  fahrt  an:  ^TP^t^^  ircpi  Ti&v  nap'  "GXXiici  iratbii&v  ßißXiov  a'. 
T€pt  Tuiv  napd  TuiMa(oic  Ocuipiuiv  xai  drtlivuiv  ßißXia  ß".  Es  feh- 
en  also  in  diesem  Gitat  die  dfuivec  der  Griechen,  die  natbiaf  der  Rö- 
ner;  da  nun  Servius  bei  der  römischen  iroMi  den  Über  de  puerorum 
usibus  anfährt  und  auch  Acron  aus  Suet.  das  Knabenspiel  icainei  bei- 
iringt,  so  schlieszt  R.  hätte  Suidas  so  schreiben  mflssen:  ncpi  TUiv  irop* 
£XXiici  mubiüjv  Kai  äxtlivuiv  BißXia  ß'.  irepi  tuiv  irapä  'PuJ^aiolc 
rai5iuiv  xcd  Oeuipiuiv  ßißXta  ß  ;  .eine  allerdings  ansprechende  Vermu- 
ung ,  welche  jedoch  auszer  der  Gewaltsamkeit  in  der  Aenderung  nament- 
ich  bei  der  Zahl  das  gegen  sich  hat,  dasz  zweimal  (Fr.  182  und  183)  die 
taibicd  '6XXrjvuJV  citiert  werden ,  ohne  dasz  von  Kinderspielen  die  Rede 
väre.  Man  braucht  nur  Traibiai  in  dem  weitem  Sinne  als  Spiele  zu  fas- 
en  und  anzunehmen,  dasz  Suidas  nicht  die  Titel  des  Suet.  übersetzt, 
ondem  nur  den  Inhalt  angegeben  hat,  so  scheint  mir  alles  plan:  denn 
lasz  die  römischen  Spiele  weitläuftiger  behandelt  sind  als  die  griechischen, 
st  wol  anzunehmen:  der  von  Servius  citierte  Hber  de  puerorum  lu$*- 
US  kann  ja  ein  besonderes  Buch  der  htdiera  hUtoria  gewesen  sein,  wie 
s  auch  R.  in  dem  Texte  selbst  faszt.  Im  ersten  Buch  hat  Suet.  nach 
Ls  Meinung  über  die  musischen  KSmpfe  gehandelt,  was  aus*  der  Notiz 
»ei  Gellius  Aber  die  Satten  hervorgeht;  im  zweiten  Buch  Ober  die  Spiele 
ler  Griechen:  hierher  gehören  die  beiden  Fragmente  aus  Eustathios  und 
'zetzes,  welche  so  voll  von  Gitaten  aus  griechischen  Dichtern  sind,  dasz 
loth  hieraus  den  Schlusz  zog,  Suet.  habe  diese  Schrift  griechisch  abge- 
iszt,  eine  Vermutung  die  R.  mit  Recht  zurückweist;  Im  dritten'^)  Buch 
ndlich  bebandelte  Suet.  die  Spiele  der  Römer:  eine  reiche  Fundgrube 
)t  hier  TertuUianus  de  ipeciaculis^  worauf  auch  schon  Regent  aufmerk- 
am  gemacht  hatte;  i^us  diesem  stellt  R.  zehn  Fragmente  zusammen; 

14)  Ich  weisz  nicht  warum  R.  behauptet,  diese  Verse  seien  von 
nsonius;  der  seinem  Freunde  prägnante  Kürze  habe  lehren  wollen, 
lern  widersprechen  die  Worte  des  Ausonius:  tanta  eUgantia^  sohu  nt 
it'Ai  videare  assecuiu»^  breviiag  tU  ohtcura  nan  ei§et,  in  Mm  tfersibus  ego 
Ua  cognovi  (nemlich  die  prägnante  Kürze;  es  folgen  die  Verse),  haec 
u  quam  periie  et  concinne,  quam  modulat^  et  dulcUery  üa  iuxta  naturam 
lamanorum  acceniman  enuntiatti,  ul  tarnen  veris  ac  primigeniis  voctbug  sua 
utifia  «OM  perirent.  16)  So  sagt  R.  selbst  S.  AS;  doch  nach  seiner 
[onjectur  miUten  diese  in  das  4e  und  6e  Bach  gehören. 
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dann  gehören  hierher  die  Note  Ober  das  Theater  bei  Servius  und  m 
Fragmente  Ober  Gladiatoren  bei  Isidortis  und  Acren. 

Von  einzelnen  BQchem  folgt  jetzt  das  de  insiimtiime  oflUimw. 
Dasz  die  ganze  ErklArung  des  Priscianus  Ober  ptier  und  puera  mit  aUci 
Belegstellen  ans  SueU  genommen  ist,  hatte  schon  Roth  richtig  erkamt; 
in  welchem  Zusammenhang  aber  diese  Stelle  mit  dem  übrigen  Inhalt  ge 
standen  habe,  das  läszt  sich  freilich  nicht  sägen.  Besser  passen  ludm 
Titel  des  Weiiies  zwei  Fragmente  aus  den  Byzantinern,  von  denen  ^ 
zweite  nur  vermutungsweise  dem  Suet.  zugeschrieben  wird. 

TTcpl  Imofi^uiv  nopvtdv  wird  nur  dinaal  von  loannes  Ljdos  o- 
liert.  Zu  deraselbeu  Buche  gehört  offenbar  die  Notiz  fiber  Parthenope  ii 
den  Berner  Schollen  zu  Verg.;  auch  sind  die  Bemerkungen  Ober  GIree  usd 
die  Sirenen  bei  Servius  aus  diesem  Buche  geflossen ,  worauf  die  Worte 
cloriuima  meretrix  hinweisen.  Unter  die  römischen  merafrif«  mti 
Acca  LarenCia  und  die  von  Lactantius  erwähnten  Flora  und  Pavola  u 
rechnen  sein.  Den  Anfang  scheint  Suet.  mit  Venus  gemacht  zu  habea. 
quae  ariem  mereirieiam  $n»iiiuii  nach  Lactantius.  Eine  solche  EuhciM- 
ristische  Auffassung  der  Sagen,  wie  wir  sie  bei  den  merttrtees  findea. 
ist  echt  Suetonisch  und  zeigt  sich  ebenso,  wie  R.  bemerkt,  in  dem  Bock 
de  regibui.  Dennoch  gibt  R.  alle  diese  Fragmente  nicht  im  Texte,  sm- 
dem  in  den  Supplementen. 

Das  letzte  der  bekannten  Bücher,  da  wir  über  de  rebus  •urats  seh« 
gesprochen,  ist  die  Schrift  über  €ioero  de  re  pubiiea  gegen  Didym«: 
Von  dieser  gibt  es  keine  Fragmente ,  doch  scheint  Aramtamis  Mireelliia« 
dieselbe  gekannt  zu  haben. 

Es  sind  mithin  sämtliche  Fragmente  untergebracht  bis  auf  t^m 
Von  diesen  berichtet  das  eine  (Fr.  909  aus  Servius),  dasz  Pompejus  da 
besiegten  dlteischen  Piraten  in  Gilicien,  Griechenland  und  Gdabrien  Ut 
dereien  angewiesen  habe;  das  andere  (910  aus  Gellius)  erzählt  von  im 
Triumph  des  Ventidius  Bassus  über  die  Parther  (7)5  d.  St)  und  vob  sa* 
nem  Leichenbegängnis.  Nun  gibt  es  in  Hieronymus  Chronik  nidit  wm» 
Zuthaten  von  guter  Lattnität  aus  einem  Geschichtswerk  vom  Ponp^ji^ 
Tode  bis  zur  Schlacht  bei  Actium.  Dasz  diese  nicht  von  Livins  heffoh- 
ren,  an  den  man  zunächst  denkt,  hat  Mommsen  bewiesen:  denn  essti» 
men  weder  die  Prodigien  mit  denen  des  Obsequens,  noch  andere  Netiia 
mit  den  Periochae.  Femer  sagt  Hieronymus :  a  TVota  meque  ad  eiem- 
mum  ComianUni  anrntm  mtni:  addiia  nunc  mixia  sunt  phstimu,  ^ 
de  TranquiUo  et  ceteris  iUusiribuB  kistorieis  exeerpsimms.  Nun  «t^ 
alle  übrigen  Historiker,  die  Hieronymus  benutzt  hat,  später  als  S«et^ 
nius.  Hierzu  kommt  endlich,  dasz  Cassius  Dion,  der  Suet.  Kaiserbiogn- 
phien  fleiszig  benutzt  hat,  auch  dies  Buch  zur  Hand  gehabt  zu  kalb« 
schehit:  denn  bekle  erzählen,  dasz  Cleopatra  mit  Cäsar  in  Rom  gewtsm 
sei,  eine  Notiz  die  nur  noch  Suet.  Caes*  5)  bringt.  So  würde  auch  eryl^ 
lieh  werden,  dasz  Cäsar s  gallischer  Krieg  in* dem  ältesten,  Bongarsisd)^ 
Codex  überschrieben  ist :  incipU  Über  Suetonii^  und  dasz  Orosiiu  br 
seinen  Auszügen  aus  demselben  Buche  sagt:  hone  histerutm  SmeHmf^ 
TranquiUus  pienissime  espUcuü,  cuius  nos  campeienies  pofUmt^^ 
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decHfiimm.  Abgesehen  von  diesen  letzten  Argumenten,  die  mir  ge-» 
ringe  Beweiskraft  zu  haben  scheinen ,  ist  im  übrigen  diese  Vermutung 
R.s  höchst  wahrscheinlich;  fOr  ganz  sicher  kann  ich  dieselbe  schon  des* 
halb  nicht  halten ,  weil  es  immerhin  bedenklich  ist  zu  der  umfangreichen 
Litteratur  des  Suet  noch  ein  neues  Werk  anzunehmen.  Diese  Fragmente 
alter  als  Anfang  der  Kaiserbiographien  zu  lassen  geht  deshalb  nicht,  weil 
bei  dem  Qbrigen  Stoff,  der  in  dän  verlorenen  Anfang  gestanden  haben 
musz,  das  erste  Buch  derselben  zu  umfangreich  würde.  Möglich  wSre 
es  auch ,  dasz  Suet.  das  Werden  der  römischen  Kaiserhersehalt  in  seinen 
Büchern  d/e  regibms  behandelt  hatte. 

Wir  kommen  jetzt  zu  denjenigen  Buche,  von  welchem  die  umfang- 
reichsten Bruchstücke  erhalten  sind,  dem  liber  de  oirts  iUuiiribusj  wel- 
chen R.  in  dem  ersten  Kap.  seiner  quaestiones  behandelt.  Dasz  Suet.  ein 
solches  Buch  geschrieben  hat,  wissen  wir  aus  dem  bekannten  Zeugnis 
des  Hieronymus.  Ais  daher  zur  Zeit  des  Wiederaulblühens  der  Wissen- 
schaften das  Buch  des  Suet.  de  grammaiicis  ei  rheiorthu$  aus  Deutsch- 
land nach  Italien  gebracht  wurde,  erkannten  die  italiänischen  Gelehrten 
5%ogleich,  dasz  dies  ein  Teil  des  genannten  Werkes  sei.  Eine  Hoffnung, 
dasz  andere  Bruchstücke  desselben  Werkes  in  dem  Buche  des  Secco  Po- 
lentone erhalten  seien,  wurde  von  Ritschi,  der  dieselbe  zuerst  angeregt 
hatte,  als  unbegründet  wieder  aufgegeben«  Dagegen  hatte  bereits  Joseph 
Scaliger  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  in  der  Chronik  des  Hieronymus 
sich  viele  Zuthaten  ans  Suet.  Buch  befänden,  eine  Bemerkung  die  erst 
Ritschi  wieder  ans  Licht  gezogen  hat.  Dieser,  hauptsächlich  auf  die  fal- 
sche Autorität  des  Pontanus  über  Secco  sich  stützend,  teilte  das  Buch  des 
Suet.  in  vier  Teile:  über  Dichter,  Redner,  Grammatiker  und  Rhetoren, 
nahm  also  die  wenn  auch  nur  spärhchen  Notizen  über  Philosophen  und 
Historiker  bei  Hieronymus  hiervon  aus,  mit  Unrecht,  wie  man  Regent 
und  R.  zugeben  musz:  denn  woher  sollte  Hieronymus  diese  Notizen  sonst 
genommen  haben?  Sechs  Qassen  von  berühmten  MAnnern  hat  also  Suet. 
behandelt,  aber  nur  solche  die  sich  auf  dem  Gebiete  des  Geistes  ausgezeich- 
net haben,  nicht  Staatsmänner  und  Krieger.  Wenn  Gasaubonus  in  Rücksicht 
luf  diese  Thatsache  als  Titel  des  Suetonischen  Werkes  vorschlug:  de  oi- 
r'is  m  lilierii  iUu»iriiu$^  so  widersprechen  dieser  Vermutung  die  Citate- 
lei  Hieronymus  und  in  der  vita  des  Plinius.  Doch  sind  diese  sechs  Glas- 
ten von  Schriftsteilem  nicht  in  eben  so  viel  Büchern  behandelt,  sondern 
-^  wie  zuerst  Roth  gesehen  hat  und  Ri.  weiter  ausführt  —  die  erhaltene 
»chrift  ds  gnammaiictM  ei  rkeioribus  wenigistens  hat  nur  öin  Buch  ge- 
HldeL  Dies  zeigt  der  Anfang  der  Rhetoren,  dann  die  Ueberschrift,  wie 
ie  angegelKm  ist,  endlich  dasz  die  Verzeichnisse  der  Grammatiker  und 
thetoren  beide  zu  Anfang  in  den  Hss.  stehen.  Ob  von  den  übrigen  Teilen 
eder  ein  Buch  gebildet  habe  und  in  welcher  Ordnung  diese  Teile  aufein- 
nder  folgten,  das  läszt  sich  nicht  entscheiden.  R.  vermutet,  dasz  Suet. 
nit  den  Dichtem  begonnen  habe,  dann  seien  die  Redner,  Historiker, 
Philosophen  gefolgt ,  jedenfalls  seien  die  Grammatiker  und  Rhetoren  die 
etzten  gewesen;  hierüber  später.  Das  Verfahren  des  Suet.  scheint  fol- 
Mndes  gewesen  zu  sein:  er  schickte  ein  Verzeichnis  der  Dichter  oder 
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Philosophen,  über  die  er  handeln -wollte,  vorauf,  dann  behanddte  er  4« 
Anfänge  und  die  Geschichte  der  betreffenden  Wissenschaft,  endficb  folgu 
das  Leben  der  Männer.  So  gehört  das  RruchstOck  aas  Isidonis  ober  di» 
Dichter  (Fr.  ))  in  den  Anfang  dieses  Buches ;  eben  dahin  gehört  auch  rä 
anderes  grostes  Fragment  Aber  die  Gattungen  der  Dichtkunst  aus  Dioo^ 
des  (Fr.  3).  Als  Suetonisch  hat  dies  zuerst  0.  Jahn  erkannt ,  weil  noter 
den  aufgezählten  Satirikern  Juvenalis  fehlt,  die  Quelle  des  Dioinedes  abo 
ein  Zeitgenosse  des  Juvenalis  gewesen  sein  musz,  dann  am  Ende  des  gan- 
zen Abschnittes  Suet.  als  Quelle  angegeben  wird ;  seine  richtige  Sielk 
hat  ihm  R.  angewiesen.  Doch  ist  dieses  grosze  Bruchstück  durch  i» 
Nachlässigkeit  des  Diomedes  teils  im  einzelnen  sehr  verderbt,  teils  glfii- 
lieh  durch  einander  geworfen;  beide  Schäden  hat  R.  nach  Kriflen  zu  li«- 
len  gesucht.  Hierauf  folgen  die  einzelnen  Bruchstflcke  aus  Hieronym» 
Das  sehr  liederliche  Verfahren  desselben  bei  seinen  Auszügen  aus  So^ 
ist  auch  sonst  bekannt  und  wird  von  R.  dnrch  treffende  Beispiele  eriSs* 
tert,  wie  er  auch  beim  Texte  mit  groszem  Fleisze  jede  Angabe  daHt^ 
ronymus  fiberwacht  und  die  Irtfimer  desselben  angibt.  Unter  diese  Ab«- 
zQge  sind  an  den  gehörigen  Stellen  die  Lebensbeschreibungen  der  Avtom 
eingereiht ,  welche  sich  in  den  Hss.  derselben  finden ,  so  weit  sie  ^ 
als  Suetonisch  nachweisen  lassen.  Von  diesen  scheint  nur  die  Leber- 
Ijeschreibung  des  Terentius  wirklich  so,  wie  sie  von  Suet.  geschrien 
ist,  auf  uns  gekommen  zu  sein,  die  übrigen  haben  vielfaclie  Verköme- 
gen  und  Abänderungen  erlitten.  Von  dem  Buch  fiber  die  Redner  ^ 
fast  nur  die  Bruchstücke  bei  Hieronymus  erhalten ,  zwei  Fragmente  übff 
griechische  Rhetoren  aus  Hieronymus  und  Probus  zu  Juvenalis  seUi  l 
in  den  Anfang  dieses  Buches.  Hier  wie  bei  den  Historikern  scheint  Ss«'- 
selbst  die  alten  Redner  resp.  Historiker  übergangen  und  mit  Cicrr* 
und  Saliustius  begonnen  zu  haben.  Einen  kleinen  Zusatz  liefert  nocb  ^ 
Lebensbeschreibung  des  Passienus  Crispus  bei  dem  Scholiasten  des  h^ 
naiis,  die  dieser  freilich  selbst  auf  Vibius  Crispus  bezogen  hatte."^  Uek 
die  Geschichtschreiber  sind  die  Notizen  bei  Hieronymus  sehr  spärlich:  ^ 
scheint  hier  ermüdet  zu  sein ,  vielleicht  ein  Grund  dieses  Bach  als  if 
letzte  zu  setzen :  denn  dasz  er  sich  nachher  wieder  aufgerafft  habe,  «^ 
R.  meint,  ist  eine  etwas  künstliche  Annahme.  Anderweitig  ist  nur  ^ 
Lebensbeschreibung  des  altem  Plinius  in  den  Hss.  desselben  erhaltes  ot* 
ter  dem  Titel :  ex  catalago  teu  Hhro  virorum  illusirium  TVoa^iA 
Bei  der  Lebensbeschreibung  der  Philosophen  weist  R.  zunächst  n»ä 
dasz  wie  Fabianus  Celsus  Seneca  Plinius,  so  auch  Suet.  der  Philosopbe»^ 
secte  der  Sextier  angehört  habe,  welche  die  alte  Lehre  der  p3^agorer 
wieder  ins  Leben  zu  rufen  suchten :  daher  kommen  die  Beiwörter  m^ 
und  Fythagaricus^  die  dem  Suet.  nicht  fremd  sind.  Auszer  den  weaigr* 
Notizen  aus  Hieronymus  gibt  es  nur  bei  Probus  zu  Juvenalis  eine  Er^ 


16)  B.,  sonst  im  beibringen  aller  Citate  so  genau,  hat  bei  den  Wor- 
ten C,  Caesaris ,  quem  Her  fadentem  tecutuB  est  pedibus  die  Stelle  in  Sa«: 
Calig,  26  übersehen:  quosdam  gummis  honoribus  functos  ad  estedim  <^ 
eurrere  togatos  per  oHquot  pastman  rnüia  .  .  poMsus  est. 
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ing  aber  Seneca,  die  R.  mit  Recht  dem  SueL  vindiciert,  da  dieser  Pro- 
US  auch  sonst  denselben  benutzt  hat. 

Das  erhaltene  Buch  de  grammaticis  ei  rhetorihus  hat  bekanntlich 
lenoch  Asculanus  in  Einern  Codex  mit  des  Tacitus  Germania  und  Dialo- 
us  in  Deutschland  *^)  aufgefunden  und  nach  Italien  gebracht ;  von  diesem 
Lammen  alle  unsere  Handschriften.  Man  musz  annehmen  dasz  diese  Hs. 
iue  alte,  aus  dem  8n  oder  9n  Jh.  gewesen  ist,  da  diese  Schriften  wäh- 
end  des  Mittelalters  fast  verschollen  gewesen  sind.  Dagegen  stellte  Roth 
ie  Behauptung  auf,  auch  diese  (Jrhandschrift  s&i  nicht  alter  als  das 
3e  Jh.  Sein  Hauptgrund  war  der ,  dasz  sie  schon  viele  Compendien  ge- 
abl  haben  müsse ,  die  in  unsern  Hss.  zum  Teil  falsch  aufgelöst  sind, 
eide  einander  entgegenstehende  Ansichten  vereinigt  R.  sehr  glücklich 
urch  die  Annahme,  dasz  alle  unsere  Hss.  nicht  aus  dem  Urcodex  selbst, 
ondern  aus  einer  Abschrift  desselben  geflossen  seien.  Der  Archetypus 
[lusz  sehr  schwer  zu  lesen  gewesen  sein ,  daher  finden  sich  in  unsern 
Iss.  häufig  doppelte  Lesarten ,  die  eine  über  der  andern,  die  offenbar  aus 
[enochs  Abschrift  herrühren.  Von  den  erhaltenen  Hss.  hat  man  bisher 
er  Leidener,  welche  man  von  Pontanus  selbst  geschrieben  glaubte,  den 
leisten  Werth  beigelegt.  Aber  abgesehen  davon  dasz  diese  Hs.,  wie  Geei 
ind  nach  ihm  R.  (Add.  S.  XV)  bezeugen ,  nicht  von  Pontanus  eigner  Hand 
:eschrieben  ist,  so  gibt  es  einen  Codex,  an  welchem  wir  die  Interpola- 
ionen  des  Pontanus  erkennen  könnendes  ist  dies  Vaticanus  1862,  dieser 
timmt  mit  der  Leidener  Hs.  da  überein,  wo  alle  übrigen  von  derselben 
bweichen,  an  andern  Stellen  aber  weicht  er  von  ihr  ab  und  stimmt  mit 
leu  übrigen ;  an  diesen  Stellen  also  ist  die  Lesart  der  Leidener  Hs.  nur 
iOrrectur  von  Pontanus.  Sind  also  diese  beiden  Hss.  die  wichtigsten ,  so 
»ieten  doch  auch  die  übrigen  manchmal  richtiges ;  von  diesen  hat  daher 
(.  die  vier  besten,  welche  noch  nicht  so  stark  interpoliert  sind  wie  die 
ndern,  ausgewälill.  Von  allen  diesen  Hss.  hat  R.  neue  Collationen  be- 
luLzen  können,  die  er  zum  grösten  Teil  den^Nachlasz  von  Lersch  ver- 
lankt ;  die  Collatiou  des  Leidener  Codex  hat  Ritschi  ihm  überlassen,  einen 
iVolfenbüttler  hat  er  selbst  verglichen.  Doch  immer  gibt  es  noch  manche 
stellen ,  die  wol  nie  werden  geheilt  werden.  Dasz  auch  im  Archetypus 
ilosseme  gewesen  sind,  weist  R.  sehr  hübsch  nach:  de  gramm,  16  heiszt 
is;  liberius  Altici  equitis  Romanik  ad  quem  sunl  Ciceronis  epistulae. 
iCtztere  Worte  sind  offenbar  ein  Glossem  ^^) ;  sie  müssen  aber  schon  im 
Archetypus  gestanden  haben :  denn  in  unseren  Hss.  ist  der  Name  des  Al- 
iens in  $aHi  verderbt,  wozu  niemand  das  Glossem  setzen  konnte. 

Den  Lebensbeschreibungen  der  et'ri  illustres  ^  glaubt  R.,  sei  noch 
iin  längerer  Abschnitt  über  Bibliotheken  und  Noten  gefolgt.  Sein  Beweis 
lierfür  ist  folgender.  Bekanntlich  ist  die  Schrift  de  rheioribus  unvoli- 
itändig:  von  den  in  der  Tabelle  genannten  18  Rhetoren  sind  nur  die 
iechs  ersten  behandelt ,  der  letzte  der  18  ist  Mius  Tiro,    Einen  Rhetor 

17)  In  Fulda,  meinte  R.  zuerst;  in  den  Add.  S.  XIV  vermutet  er:  im 
gelöster  Corvey  in  Westfalen.  18)  dieselben  Worte  stehen  Tib.  7,  auch 
11  er  habe  ich  sie  quaest.  crit.  S.  XIX  für  ein  Qlossem  erklärt  Anderer 
Vle^nung  scheint  freilich  Reifferscheid  jetzt  zu  sein:  s.  rh.  Mus.  XV  610. 

Jfthrbttcher  filr  cl«u.  Philol.  1S63  Hfl.  9.  43 
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dieses  Namens  kennen  wir  sonst  nicht,  wir  wissen  nur  aus  Plioius Brief« 

VI  31,  dasz  ein  Julius  Tiro  gestorben  ist,  als  Trajauus  in  DacieDivar' 

Nun  ist  es  auffallend ,  dasz  Suet.  fast  einen  Zeitgenossen  unter  die  n 

ilivstres  aufgenommen  hat ,  da  er  sonst  die  noch  lebenden ,  wk  h 

nalis,  ausschiosz.    Auch  wird  bei  Hteronymus  dieser  Julius  Tiro  mc 

erwähnt ,  wol  aber  M,  Tultius  Tiro  Cieerants  Uherlus ,  qui  primus  § 

ias  commeniatui  est ,  in  Puteolano  praedio  usque  ad  centesiwmm  a 

num  consenesciL  Fast  dieselben  Worte  kehren  wieder  bei  Isid.  orig.  I: 

(Fr.  106) :  Rotnae  primus  Tnllius  Tiro  Ciceronis  liberius  commentat 

est  notas  sed  tantum  praepositionwn,  post  eum  Vipsanius.  FA/k 

gffrus  et  Aquila  iibertus  Maecenatis  alias  addiderunt,    deniqt  5 

neca  contractu  omninm  digestoque  et  aucto  nnmero  opus  efecif 

quinque  milia.   Hieraus  nun  schlieszt  R.,  dasz  dieser  ganze  Abscl<i 

über  die  Noten  bei  Isidorus ,  den  er  mit  Recht  als  Suetonisch  erkes' 

so  wie  das  bereits  von  Bergk  dem  Suet.  vindicierte  anecdotum  Parisios 

endlich  längere  Abschnitte  aus  dem  6n  Buche  des  Isid.  über  die  Bii«l 

theken ,  die  gleichfalls  auf  Suet.  zurückzufahren  sind,  dasz  dies  alles  li 

Schlusz  der  «ir»  illustres  gebildet  habe  und  dasz  bei  dem  oben  erwais 

ten  Verzeichnis  für  luHus  Tiro  zu  schreiben  sei  M.  TulHus  Tiro.  fc 

aus  würde  auch  noch  folgen ,  dasz  de  grammaticis  et  rhetorilms  ^ 

letzte  Teil  des  Suetonischen  V^erites  gewesen  sei.   Diese  Schluszfoiger.t 

R.s  hat  auf  den  ersten  Anblick,  wie  sich  nicht  leugnen  läszt,  etwas  [^ 

dendes ,  doch  stehen  ihr  die  gewichtigsten  Bedenken  entgegen.  NatörVl 

musz  der  AbschniH  über  die  Bibliotheken  dem  über  die  Noten  Toni^' 

hen ;  hier  stehen  nun  griechische  und  römische  Namen  genug,  wie  ko« 

der  Schreiber  des  Codex  dazu  diese  alle  zu  übergehen  und  nur  eioea  ^ 

finder  der  Noten  zu  den  Rhetoren  zu  rechnen  ?  und  wie  kommt  e^i  i 

er  von  diesen  nur  den  ersten  herausgenommen  und  die  dicht  dabei  ^ 

henden  Namen  auszer  Acht  gelassen  hat?  Dann  sehen  wir  aus  Hi 

mus,  dasz  Suet.  eine  Lebensbeschreibung  des  Tiro  gegeben,  wem 

Zeit  und  Ort  seines  Todes  angegeben  hat.   Dies  gehört  aber  nicht  in 

Bericht  über  Noten,  auch  passt  diese  Notiz  nicht  in  den  Zusaoun^' 

bei  Isid. ,  der  hier  die  Worte  des  Suet.  ziemlich  unversehrt  ertialt 

haben  scheint.  Endlich  gehört  eine  starke  Phantasie  dazu ,  nm  ^ 

zustellen  was  diese  specielle   Erklärung  jedes  einzelnen  Zeichens 

Schlusz  der  viri  illustres  zu  bedeuten  habe.   Stände  dies  alles  hinter 

Grammatikern,  so  würde  ich  es  noch  eher  erklärlich  finden.   Audi 

Suidas  ein  Werk  des  Suet.  über  die  Noten  als  eignes  Buch  an:  <ii 

Zeugnis  müssen  wir  wenigstens  so  viel  Werth  beilegen ,  dasz  wir 

auf  einen  bedeutenderen  Umfang  der  Abhandlung  schlieszen.  Aucli 

sich  schwer  sagen,  wie  ein  Schreiber  dazu  hätte  kommen  sollen  au> 

bekannten  M.  Tullius  Tiro  einen  ganz  unbekannten  Julius  Tiro  zu  m 

Bei  diesem  Rhetor  musz  es  wol  sein  Bewenden  haben;  dasz  dersdl 

damaliger  Zeit  nicht  ganz  unberühmt  gewesen  ist,  sehen  wir  eitü) 


19)  Mit  Recht  hat  Roth  hieraus  gefolgert,   dass  das  Werk  ^' 
ilhistribut  nach  dem  J.  106  herauggegeben  worden  ist. 
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Plinius. '  Die^  Notiz  aus  Hieronymus  über  M.  TuUius  Tiro  ist  wol  aus  dem 
Leben  Ciceros ,  wie  Mommsen  und  Roth  vermuten ;  auch  ist  der  gleich- 
lautende Ausdruck  so  einfach,  dasz  nichts  hindert  anzunehmen,  Suet. 
habe  denselben  Ausdruck  zweimal  gebraucht.  Denn  dasz  dieser  Abschnitt 
bei  Isid.  aus  Suet.  ist^  das  geht  aus  dem  darin  vorkommenden  Briefe  des 
Augoslus  hervor,  den  Suet.  Aug.  88  gleichfalls  benutzt  hat.  Auch  den 
Abschnitt  über  die  Bibliotheken  dem  Suet.  zuzuschreiben  sind  wir  deshalb 
berechtigt,  weil  die  Worte  in  demselben  lihrarios  ante  Miiopolas  die- 
tos  bei  den  Schol.  zu  Hör.  a,  p,  354  aus  diesem  citiert  werden.  Dasz 
beide  Absclmitte  Einern  und  demselben  Buche  entnommen  sind ,  ist  wahi^ 
scheinlich;  ob  dies  aber  ein  eignes  Werk  gewesen  ist  oder  als  dürre 
Pflanze  in  dem  weiten  pratum  einen  Platz  gefunden  hat,  das  wird  sich 
schwer  entscheiden  lassen. 

Wenn  wir  demnach  auch  im  einzelnen  manche  Ausstellungen  zu 
machen  hatten,  so  erkennen  wir  doch  bereitwillig  das  Werk  ReÜTer- 
scheids  als  ein  bedeutendes  und  für  die  Suetonischen  Studien  epoche- 
machendes an.   Er  hat  uns  einen  neuen,  ungeahnten  Einblick  in  das  We- 
sen und  den  Umfang  der  Studien  des  Suetonius  thun  lassen.  Auch  müssen 
wir  die  Besonnenheit  anerkennen,  mit  welcher  er  sich  in  den  meisten 
Fällen  vor  der  so  nahe  liegenden  Gefahr  gehütet  hat,  alles  mögliche,  was 
sein  Autor  hätte  schreiben  können ,  diesem  zu  vindicieren.    Es  wäre  nun 
noch  Pflkht  des  Recensenten  in  einem  längern  Bericht  die  Teitkritik  des 
Hg.  darzulegen;  allein  ich  würde  fürchten  die  Leser  zu  ermüden,  ich  be- 
gnüge mich  daher  nur  ein  paar  Stellen  herauszugreifen.  Besonders  glück- 
lich erscheint  der  Gedanke  in  der  vita  Lttcani  S.  51,  8  elariore  cum 
crepitu  ventris  emissi  hemisHchium  das  Wort  emisti  als  Dittographie 
des  folgenden  Wortes  aufzufassen.   Nicht  ohne  Grund  ist  auch  der  An- 
stosz,  den  er  (S.  393)  an  S.  50,  5  nimmt:  dein  civile  betimn  quod  a 
Pompeio  et  Caesare  gestum  est  recitamit;  dieser  wird  am  leichtesten 
beseitigt,  wenn  man  cMle  belhtm  als  Titel '^  faszt,  dann  musz  man 
freilich  den  Nebensatz  als  Glossem  streichen.  -*  S.  5 ,  5  sind  die  Worte 
quo  genere  scripta  est  prima  bucolicon  et  ea  cuius  initium  est  *guo 
te  Moeri  pedes  P,  so  wie  drei  Zeilen  weiter  tre^  georgici  et  prima  pars 
quarti^  item  Zusätze  von  Diomedes,  da  Suet.  immer  den  Namen  des  Ver- 
gilius  hinzufügt.  — #  S.  9,  1  IT.  bei  dem  Unterschiede  zwischen  Tragödie 
und  Komödie  schreibt  R. :  quod  in  iUa  [tragoedia)  frequenter  et  paene 
semper  laetis  relms  exitus  tristes  ui  Hberorum  adgniUo  fortunorum^ 
que  priorum  in  peius  *  ^  in  hac  >^  ♦  >».   adgnitio,  was  hinter  pettis  steht, 
hat  R.  umgestellt  und  die  Zeichen  der  Lücke  wie  in  hac  zugesetzt ;  aber 
yvo  in  aller  Welt  ist  die  Wiedererkennung  der  Kinder  ein  trauriger  Aus- 
gang und  Stoff  für  eine  Tragödie?   Die  Confusion  bei  Diomedes  ist  hier 
vielleicht  durch  den  Gleichklang  entstanden:  ut  Hberorum  [raptus]  for- 
tunarumque  priorum  in  peius  [^commutatio^  in  hac  li^orum]  ud- 
gnitio  fortunarumque  priorum  [in  melius  commutatio^. —  S.  10^  11 
schreibt  B. :  sicut  in  choro  1 1  'in  Graeco  dramate  fere  tres  personae 


20)  VgL  H.  Genthe  de  Lticaai  vita  et  scriptis  (Berlin  1859)  S.  69. 
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solae  agimL  Die  Uss.  haben  ekorum^  also  isl  wol  zu  schreibeo:  mU 
in  *  *  [jpraeier]  ckormm  in  Graeeo  dramaie  usw.  —  S.  13,  17  g«!« 
die  Hss.  iniiio  togatae  camoediae  dicebaniurj  quod  owmia  im  pMc* 
honore  canfusa  eemebantur.  Es  ist  vielleicht  im  publieo^  mmnen  n 
schreiben,  aber  man  darf  doch  nicht  mit  R.  in  pulpiio  ans  dem  erst« 
Worte  machen  und  honore  fflr  unheilbar  erklären.  —  S.  316,  2  iod« 
Versen  des  Ausonius  ei  qui  regnapii  sine  nomine  mox  Sesoostris  b' 
mox  allerdings  ungehörig,  aber  man  kann  es  doch  wenigstens  verstehcfL 
•09,  was  R.  YorschlSgt,  isl  schwer  zu  verstehen,  wahrscheinlich  soU^ 
heiszen  *der  berühmte  Sesostris'.  Mir  scheint  es  anzukommen  auf  ütt 
nomine;  bierin  kann  nur  liegen:  *  welcher  König  isl  ohne  so  zoheisW- 
also  Ist  rex  zu  schreiben.  *')  —  S.  166, 3  plerique  autem  adsenmi  f  Tu 
gum  Sabinorum  regem  prius  annum  in  menses  divisisse ,  Idns  haln- 
dasque  ei  iniercalares  dies  insiiiuisse  kennen  wir  allerdings  raen  Kobi: 
Cingus  sonst  nicht,  aber  mit  R.s  Vermutung,  dasz  hierin  der  Naine<h 
Historikers  Gincius  stecke,  ist  nichts  gewonnen,  da  diese  Notiz  von  kfl- 
nem  andern  sabinischen  Könige  überliefert  ist;  ob  dieser  also  Cingus  f^ 
heiszen  hat  oder  namenlos  ist ,  bleibt  sich  gleich. 

Es  erübrigt  noch  über  eine  besondere  Zierde  des  Wei4es  zu  nAn 
die  von  Ritschi  berichtigte  und  mit  einem  eignen  Gommentar  vo^fao' 
Vita  Tereniii.  Aus  dem  sehr  genauen  Verzeichnis  der  Hss.  und  kusn- 
ben,  in  denen  dieselbe  erhalten  ist,  erfahren  wir  zunächst,  dasz  es  or 
^ine  ältere  Hs.  gibt,  die  Pariser  des  Petrus  Daniel  aus  dem  iln  Jh.  AI'' 
übrigen  stammen  aus  dem  15n  Jh. ;  dasz  diese  jedoch  nicht  aus  der  Pa- 
riser geflossen  sind ,  beweist  die  gröszere  Lücke  in  der  Pariser  S.  38.  ^ 
von  der  die  übrigen  frei  sind,  in  der  Benutzung  dieser  Hs.  ist  sd< 
Roth  voraufgegangen;  was  aber  Ritscbl  geleistet,  das  kurz  darzule^'*^ 
soll  jetzt  unsere  Aufgabe  sein.  Hervorzuheben  Ist  hier  besonders  > 
meisterhafte  Behandlung  der  Septenare  des  Porcius  Licinus.  Der  4e  ^ 
5e  Vers  heiszt  in  den  jungem  Hss.  so :  dum  se  amari  ab  his  credit  cn 
bro  in  albanum  rapi  ad  ßorem  aeiaiis  suae  ipsis  subkiiis  reimid 
summam  inopiam  redacius  est ,  was  für  zwei  Septenare  zu  viel  i»^ 
für  drei  zu  wenig  ist.  Ritschi  selbst  und  auch  Roth  hatten  daher  an  ttt 
Lücke  gedacht,  die  Roth  |o  ausfüllt :  dum  se  amari  ab  kis  credit  \y^ 
ier  morum  eiegantiam  \  raedis"]  crebro  in  Aibanuiß  rapiimr  ob  fier0 
aeiaiis  suae;  Ritschi  schlug  früher  folgende  Ausfüllung  vor:  dum  sei 
his  amari  credit  ob  ßorem  aeiaiis  stuie,  |  dum  [se  eorum  raedis  gt^ 
crebro  in  Albanum  rapi.  Jetzt  aber  ist  er  durch  den  Pariser  Godei.  ^ 
credai  und  rapitur  hat,  zu  anderer  Ansicht  gekommen.  Da  dum  sfi 
his  amari  credit  einesteils  matt  gesagt  ist  (man  würde  wenigstens  ^ 
rialur  erwarten),  andern  teils  nicht  mit  den  Worten  des  Suet.  stisA 
der  nur  von  suspitio  de  eonsueiudine  redet ,  so  tilgt  er  diese  Wort«  ^ 
Glossem.   Im  folgenden  Verse  hat  der  Par.  posi  sublaiis  rebus^  die 


21)  Für  die  auffallende  Form  Sesoostris^  deren  Dehnung  nicht  dc!^ 
den  Zwan^  des  Metrums  herbeigeführt  ist,  wird  mir  von  befreood^t' 
Seite  die  Vermntung  Sesoosis  (Cccöuicic)  mitgeteilt ,  vgl.  Biod.  I  ^ 


i 


A.  Reiflerscheid:  Suetooi  praeter  Caesaram  libros  reliquiae.     653 

gen  wie  oben  angegeben;  rebus  aber  kann  nicht  'Vermögen'*^)  bedeuten, 
(lies  würde  nur  re  heiszen  können ,  daher  schreibt  Rttschl :  »uis  posUaÜs 
rebus.  Im  folgenden  steht,  um  von  andern  Veränderungen  zu  schwei- 
gen, in  den  Hss.  nil  Pubfius  \  Scipio  profuü^  nil  iüi  Laelius^  nil  Furkts. 
Gegen  die  Goncinnilüt  ist  hier  der  Dativ  erst  im  zweiten  Gliede ;  ferner 
ist  es  unerträglich ,  dasz  der  Name  Publius  Scipio  in  zwei  Verse  sollte 
zerteilt  sein ;  Ritschi  schreibt  daher ,  da  in  den  meisten  Hss.  nur  P.  Sdi- 
pio  steht,  nil  Public  \  Scipio  profuii^  was  auch  nachträglich  sich  im  co- 
dex Urbinas  gefunden  hat.  —  Rei  der  bekannten  Erzählung ,  dasz  Teren- 
tius  seine  Andria  auf  Refehf  der  Aedilen  dem  Dichter  Cäcilius  vorgelesen 
hat ,  ist  der  Name  Caecilius  in  den  Hss.  in  eaerius  oder  cerius  verderbt, 
doch  längst  aus  der  Notiz  bei  Hieronymus  wieder  hergestellt;  aber  es 
entsteht  eine  andere  Schwierigkeit:  die  Andria  ist  588  aufgeführt,  Cäci- 
lius aber  nach  Hieronymus  ein  Jahr  nach  Ennius  Tode,  also  586  gestor- 
ben; daher, schlägt  Ritschi  vor  die  Worte  des  Hieronymus  so  zu  corri- 
gieren :  moriuus  est  anno  posi  mortem  Ennii  II!  et  iuxta  eum  in  lani" 
culo  sepultuSj  letzteres  mit  K.  F.  Hermann.  An  diese  Erzählung  von  der 
Andria  schlieszen  sich  unmittelbar  folgende  V^orte  an:  et  hanc  autem 
et  quinque  reliquas  aequaliter  populo  probarit^  quamvis  Volcatius  de 
numeratione  omnium  ita  scribat:  sumetur  Hecjfra  sexta  ex  kis  fabula. 
Zunächst  hat  Schopen  in  dinumeratione  corrigiert,  was  auch  Ritschi 
billigt:  dann  aber  spotten  die  Worte  des  Volcatius  jeder  Erklärung.  Hier 
zeigt  sich  nun  der  Scharfsinn  Ritschis  im  glänzendsten  Lichte.    In  dem 
sumeiur  hat  er  mit  glücklicher  Entdeckung  die  alte  Form  simitur  für  si- 
mul  gefunden ;  in  exhis  wird  dann  wol  das  Verbum  stecken.    Nun  sagt 
Donatus  von  der  Hecyra  nicht  explosa  oder  exacta  esl^  wie  es  gewöhn- 
lich heiszt,  sondern  neunmal  exclusa  est:  dies  Wort  'wird  er  also  wo! 
gerade  aus  diesem  Verse  des  Volcatius  genommen  haben,  der  demgemäsz 
so  zu  schreiben  ist:  simitur  Hecura  sexta  exclusast  fabula.  —  Mit 
Hervorhebung  dieser  wenigen  Stellen  unter  vielen  glaube  ich  dem  Leser 
die  Leistung  Ritschis  schon  genügend  charakterisiert  zu  habeu  und  will 
daher  nur  noch  ^ine  Verbesserung  anführen,  die  an  Glücklichkeit  des 
Fundes  die  vorhergehenden  noch  übertnflft.    Quintus  Cosconips  redeun- 
lern  e  Graecia  perisse  in  mari  dicit  cum  C  et  VIII  fabulis  coneersis 
a  Menandro,   So  lesen  alle  früheren  Hgg. ,  aber  Menander  hat  nur  105 
Lustspiele  geschrieben  und  von  diesen  hatte  Terentius  schon  in  Rom  vier 
l)is  fünf  übersetzt.    Ferner  aber  sollte  Terentius  in  dem  Zeitraum  ^ines 
Jahres  106  Stücke  übersetzt  haben,  d.  h.  9  in  jedem  Monat,  und  Suet. 
dies  ohne  irgendwie  seinen  Zweifel  kund  zu  geben  angeführt  haben  ?  Viel- 
mehr ist  —  und  dies  ist  der  glückliche  Fund  Ritschis  —  die  Zahl  caw 
\n  den  Worten  des  Gosconius  nur  Dittographie  des  vorhergehendem  cum^ 
ebenso  wie  mit  gleichem  Glück  Ritschi  in  den  Suasorien  Senecas  S.  11, 26 
(Bursian)  schreibt:  ideo  Hercule  gloriamur  sexcentis  operibus  cae- 
tum  merito  f  statt  des  hsl.  de  (=  ßc)  operibus,  —  lieber  eine  Stelle  sei  es 


22)  Kur  in  der  auch  sonst  unsichem  Stelle   des  Livius  III  37,  7 
steht  res  in  dieser  Bedeutung:  fu  ferre  agere  plebem  plebisque  res. 
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mir  noch  vergönnt  meine  abweichende  Ansicht  gellend  zu  machen.  &  31 
4  heisst  es:  posi  ediias  cowtoedia$^  nomdmm  quiuimm  aiqme  vitesami 
effrestuM  annmm ,  causa  vitandae  opimiomis  ^  qua  videhaHur  aUata  fr» 
sm$9  edere^  iem  fitrcipiendi  Graeeorum  imstiimia  moresqme^  fiwt  wm 
permde  esprimerei  m  seripHs^  egressms  esi  neqme  ampUms  rediit,  Ab 
der  Usligen  Wiederholung  des  egressms  bat  zuerst  Ritschi  Anslosz  ^t- 
nommen :  er  corrigiert  daher  das  erstere  in  ingressms'y  aber  einmal  Ueite 
so  der  Gleichklang  doch,  und  dann  scheint  vielmehr  das  zweite  egram 
esi  corrupt,  was  nicht  so  nackt  gesagt  werden  kann,  weshalb  auch  schoc 
Mnretus  egressms  mrbe  esi  schrieb.  Aber  auch  dies  passt  wol  zu  (in 
ersten  Grunde  r^mso  viiamdae  opimiomis^  aber  nicht  zu  dem  zweitn. 
dasz  Terentius  die  griechischen  Sitten  kennen  lernen  wollte;  dieser  Growi 
scheint  mir  notwendig  zu  erfordern ,  dasz  ausdrücklich  gesagt  werde  m 
Graeeiam  profecius  esi.  Dies  oder  etwas  ihnliches  wird  auch  wol  iuff 
gestanden  haben,  das  fehlerhafte  egressms  halte  ich  für  ein^  der  RaiM> 
bemerkungen,  die  den  Inhalt  angeben  sollte,  etwa  Teremims  Bomc 
egresems  wtorimms  esi^  wie  ich  ähnliche  m  meinen  quaestiones  criUcy 
S.  XX  behandelt  habe. 

Memel.  Gusicu>  Becker. 


Zu  Cicero  de  officiis. 


Oben  S.  19—32  und  121—136  hat  H.  Math  er  meiner  Aiu^abe  t<-« 
Ciceros  Bachern  de  officüs  eine  ausführliche  Besprechung  angedeih": 
lassen,  die  ich  bei  einer  neuen  Auflage,  im  Fall  eine  solche  o'u 
werden  sollte,  sorgfältig  benutzen  werae:  dann  gedenke  ich  zn^leir*^ 
über  die  von  M.  vorgeschlagenen  Aenderungen  und  meine  Textesrec^e* 
sion  mich  des  weiteren  aussnlassen.  Nur  über  einen  Punkt  und  ivar 
den  wichtigsten  sei  es  mir  erlaubt  jetzt  einige  Worte  zu  sagen.  Unser* 
Ansichten  über  die  Verderbnis  des  Ciceronischen  Textes  sind  gruD^lv'* 
schieden.  M.  tadelt,  das?  ich  die  schon  in  der  In  Ansgabe  allzu  o** 
^ebraachten  Klammem  in  der  2n  noch  an  10  Stellen  in  Anweadic: 
gebracht  habe.  Meint  er  damit,  die  Klammem  seien  für  eine  Schal 
ausgäbe  zu  oft  angewendet,  so  würde  ich  ihm  vielleicht  eher  beistis- 
men:  denn  es  kann  zweifelhaft  sein,  ob  bei  einer  solchen  der  Hg.  nic^' 
besser  thnt  die  Worte,  welche  er  für  eingeschoben  erkl&rt,  ganz  ai* 
dem  Text  sn  entfernen  als  sie  einzuklammern.  Aber  M.  g>laQbt  da«: 
überhaapt  der  Cic.  Text  nicht  an  so  yielen  Interpolationen  leide,  t» 
ich  annehme;  und  wenn  er  auch  bei  der  Mehrzahl  der  für  inierpolitr. 
erklärten  Stellen  eine  TextesTerderbnis  anerkennt,  so  will  er  die^. 
lieber  durch  Aenderung  der  Worte  als  durch  Ausscheiden  heilen.  J' 
länger  und  eingehender  ich  mich  dagegen  mit  der  Texteskritik  tm 
Cic.  philosophischen  Schriften  beschäftige,  um  so  mehr  drängt  ar* 
mir  die  Qewisbeit  auf,  dasz  diese  an  vielfachen  Interpolationen  leidrr 
und  zwar  nicht  blosz  an  solchen  wie  sie  sich  in  jeder  Hs.  finden.  <i)' 
dnreh  Dittographie  oder  ein  anderes  Versehen  des  Abschreibers  est- 
standen  sind,  sondern  auch  an  eingeschobenen  Randbemerkn&geii,  (ü* 
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teils  zur  Erklärung  einzelner  Ausdrücke  dienten ,  teils  den  Inhalt  eines 
Beweises  zusammenfaszten,  teils  eigne  Sätze  und  Beweise  hinzufugten 
oder  die  angeführten  Beispiele  erweiterten.  Dasz  diese  Ansicht  sich 
mehr  und  mehr  Bahn  bricht,  zeigt  teils  die  neue  Ausgabe  von  B^iter 
und  Halm,  in  der  auch  in  den  Büchern  de  offidiM  von  Baiter  die  Klam- 
mern weit  häufiger  angewendet  worden  sind,  als  ich  es  bis  jetzt  in 
meiner  Ausgabe  gethan  habe ,  teils  eine  Reihe  von  Einzelschriften,  von 
denen  ich  für  de  offidis  namentlich  das  treffliche  Programm  von  H. 
Sauppe  ^couiecturae  Tullianae'  vor  dem  Göttinger  index  schol.  hib. 
1857/58  nenne.  Gesteht  man  aber  das  Vorhandensein  von  Interpolatio- 
nen einmal  zu,  so  musz  man  auch  anerkennen  dasz,  wenn  die  störenden 
Worte  sich  mit  Leichtigkeit  ausscheiden  lassen  und  sich  ein  Grund  für 
lie  Interpolation  jauffinden  läszt,  die  Stelle  auf  diese  Weise  leichter 
geheilt  wird  als  durch  Aenderung  verschiedener  Textesworte.  Aber  M. 
erkennt  nicht  einmal  solche  Interpolationen  an,  die  sich  durch  Ditto- 
;raphie  oder  Einschicben  einer  andern  Lesart  leicht  erklären  lassen. 
So  steht  II  66  in  den  Hss.  atque  huic  arti  finitima  est  dicendi  gravior  fa- 
cultas et  gratior  et  omatior,  Dasz  gravior  hier  als  andere  Lesart  für 
p'atior  oder  durch  Schreibfehler,  indem  das  folgende  Wort  vorausge- 
schrieben wurde,  in  den  Text  gekommen  ist,  macht  cod.  Bamb.  noch 
wahrscheinlicher,  in  welchem  sich  ein  Schwanken  zwischen  grennor  und 
gratior  zeigt;  nichtsdestoweniger  zieht  es  M.  vor  dem  Schaden  durch 
liese  doppelte  Aenderung  abzuhelfen:  dicendi  non  gravior  facultas y  sed 
jratior  et  omatior. 

Ich  werde  zunächst  eine  Anzahl  Stellen  besprechen  ^  in  denen  M. 
:war  eine  Textesverderbnis  anerkennt,  aber  eine  Interpolation  leugpiet, 
lann  einige  welche  er  für  ganz  unverdorben  hält.  II  86  sed  vaUtudo 
'ustentatur  notitia  sui  corporis  et  observatione ,  quae  res  aut  prodesse  so- 
eant  aut  abesse  ^  et  continentia  in  victu  omni  atque  euUu  corporis  tuendi 
'otisa  [praetermittendis  vohiptatibus'j ,  postremo  arte  eorum  usw.  Die  von 
nir  eingeklammerten  Worte  entbehren  der  Verbindungspartikel  und 
iind  störend  sowol  für  das  Gleichgewicht  der  einzelnen  Satzglieder  als 
ur  den  Gedanken,  indem  sie  ein  besonderes  einzelnes  erwähnen,  das 
n  dem  allgemeinen  continentia  in  victu  omni  atque  cultu  schon  ent- 
lalten  ist.  Sie  scheinen  als  Beispiel,  worin  die  continentia  besonders 
ich  zeigt,  an  den  Hand  geschrieben  und  so  in  den  Text  gekommen 
;u  sein.  Baiter  .ist  meiner  Ansicht  beigetreten;  aber  M.  wendet  ein 
lasz,  wenn  praetermittendis  voluptatibus  gestrichen  werde,  auch  die 
»Vorte  corporis  tuendi  causa  überflüssig  sein.  Das  ist  nicht  gerechtfer- 
igt:  denn  corporis  tuendi  causa  ist  hinzugefügt,  weil  hier  die  Enthalt- 
amkeit  nicht  als  sittliche  Pflicht,  sondern  wegen  ihres  Nutzens  für 
lie  Gesundheit  empfohlen  wird.  Dagegen  will  M.  schreiben :  continentia 
n  vir  tu  omni  atque  cultu  id  est  corporis  tuendi  causa  praetermittendis  vo- 
tpiatibus.  Aber  die  so  mit  id  est  eingeführten  Worte  geben  weder  eine 
Rechtfertigung  des  gebrauchten  Ausdrucks  (s.  Madvig  zu  de  fvn,  S.  72) 
lOch  eine  genügende  Erklärung,  da  sie  den  Begriff  von  continentia 
lurchaus  nicht  decken.  —  Durch  Einschieben  desselben  id  est  sutsht 
I.  ein^  andere  Stelle  zu  rechtfertigen,  die  Sauppe  durch  schlagende 
i runde  als  interpoliert  erwiesen  hat:  II  32  benevolentiae  praecepta  vi- 
'eamus,  quae  quidem  capilur  beneficiis  maxime^  secundo  autem  loco  [volun- 
tte  benefica  benevolentia  movetur] ,  etiam  si  res  forte  non  suppetitj  vekemen- 
:r  \^autem\  amor  muUitudims  cxnmnovetur  ipsa  fania  et  opinione  HbercUiiatis 
sw.  Ich  will  Sauppes  Gründe  nicht  wiederholen  und  bemerke  nur, 
»'ie  M.  unbeachtet  läszt,  dasz  die  Wiederholung  von  movetur  —  commo- 
ctur  ungeschickt  und  volunlas  benefica  ein  sprachlich  anstösziger  und 
of!:isch  schiefer  Ausdruck  ist  (s.  m.  Anm.).  M.  glaubt  die  Stelle  zu 
eilen,  wenn  er  vor  benevolentia  ein  id  est  einschiebt  und  das  auch 
eshalb ,  weil  es  in  einer  guten  Hs.  fehlt ,  verdächtige  autem  in  item  an- 
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Dan  hüte  «ho  Cic.  pesduiebca  fMr  (hemtwoiewim) 
mefitm  ii  eti  hemmdemäm  mmitur.  Die  Worte  wtricB,  meise  kb.  sh 
^ii'nrm  id  eti  war  nock  mtckr  des  Terdaehl  emer  laterpolaüoa  errertL 
SoDU  eadlick«  wie  Xj  AMiekt  iit,  Cic.  wf  des  erslea  Teü  des  S^U'* 
feaS9ofe«ä«f  prmt^e^  .  .  stifpeüi  das  WolwoDea  derer  gycmt  b^Wt 
Bit  denea  wir  in  penoalic&e  Bemhrva^  koaunes,  Bit  den  folfec^-i 
Worte»  da»  Wohrolleii  in  weiteres  Kreisea,  ao  wfirde  er  seine  htiv 
ken  weniger  aos^esproeken  als  der  Pkaatasie  aeiner  Leser  zn  emtb-'j 
^•^bea  kabea.  —  IH  ^  kabe  iek  die  sckon  tob  Grater  nnd  Face: 
lati  rerdarktigten  Worte  detrmAert  müem  4t  mUero  •  .  Jemens  emu.- 1 
einceklammert ,  weil  in  diesem  Satse  eben  das,  was  Cic  erst  bewetf>>3 
wüT,  als  Argmnent  aagefnkrt  ist.  Der  zn  beweisende  Satz  war  iv\ 
Efinneiimg  Inr  den  Leser  an  den  Rand  ^esekrieben  nad  ist  in  ^^-3 
Tezt  gekommen,  wie  7Wr.  III  14  ila  ^  «/  fortUmüm  aegriimdo  rtp^A 
nnd  IV  80  v/  igibir  wteimt^  sie  rtSqmme  petimihmimmts  tami  n  mah  eü:^< 
sckoben  ist  (s.  mein  qnaestionum  Tnllianaram  specimen,  Posen  I^; 
8.  19.  Wesenbe^  so  Tmse.  IT  90\  Anch  If.  findet  mein  Bedeni^ 
gereektfertigt,  wm  aber  die  Sckwierigkeit  dadorck  beseitigen,  duz  -1 
noch  zwei  Worte  comirariMm,  ergo  binznlngt.  Dann  laatet  die  Ste' 
elewim  mmUo  wuigis  est  seamdum  naheram  ejxelsiUu  aamt .  .  ^luni  viia,  fwi 
dariäae:  qmae  qtädem  eoniewmert  ei  pro  mkUo  dueere  eomparamtem  i-i 
yi&iUite  eanamad  magm  amtad  et  exeeUi  esL  detrakere  tadem  de  tdlery  'J 
eosaaodlC  eamMa  eontrariumz  ergo  magis  est  contra  naiuram  quam  w% 
quam  dolor  ^  qmam  cetera  generis  eiusdem.  Der  Satz  detrakere  nsw.  ftH 
nickts  nenes  oder  nach  dem  rorhergehenden  nicht  selbstverstandUcH 
ra  dem  Beweise  hinzu.  Wie  ungeschickt  wäre  dies  eontrarbgm\  F-i 
•oll  nemlich  heiszen:  *  detrakere  de  altera  stä  eommodi  causa  ist  du  ^^^ 
genteil  von  dem  pro  nUdlo  dueere  comparantem  cwm  uUHt^te  eomms'^ 
Wie  dürftig  endlich  wärde  sich  Cic.  in  der  Wahl  der  Worte  seir^ 
denn  §  21  hat  er  denselben  Satz  und  von  dort  hat  ihn  der  Interpolv  i 
entlehnt:  detrakere  igitur  alteri  aHqvid  et .  .  svmh  coaoaodSKai  amgert  u'l 
est  contra  naiuram  quam  morSj  quam  paupertas,  quam  dolor j  quam  ctiri 
—  1 16  formam  .  .  et  iamquam  fadem  honesti  trides ,  quae  si  ocuSs  cemenu-' 
mirabües  amores,  tä  ait  Plato,  exeitaret  [sapientiaey  M.  schlägt  statt  Mps^i 
Oae  vor  sapienti:  denn  ^wird  sapientiae  gestrichen ,  so  erhält  esceitarei  ti 
Schlosawort  zu  grossen  Nachdruck.^  Das  ist  aber  doch  ein  sehr  r' 
kttnsteltes  Argument:  schon  wegen  der  Unterbrechong  der  Rede  dcrJ 
das  eingeschobene  ut  ait  Plato  flut  der  Hanptton  auf  nurabites  am,*-^ 
Dagegen  sapienti  ist  eine  verfehlte  Conjectar:  der  weise  hat  amh  *i 
eine  ungemeine  Liebe  zur  Tugend,  stellte  diese  steh  aber  in  itr^ 
ganzen  Schönheit  dem  sinnlichen  Auge  sichtbar  dar,  so  würde  l^ 
Welt  von  der  grösten  Liebe  zu  ihr  erfaszt  werden.  Das  spricht  Plst  i 
ans  im  Phädros  250'  öeivouc  T^p  äv  irapclxcv  (<pp6vT)cic)  ^puirac,  u'^ 
toioGtov  iaüTf\c  ^vaptk  clbuiXov  irapcixero  cic  ö^nv  löv  nnd  denselb  i 
Gedanken  hat  Cic.  ausgedrückt  de  fin.  II  52  quam  Uta  ardentes  out'"' 
exdtarei  sui,  si  videretur,  ebd.  V  69  quod  si  ipsam  honestatem  .  .  pfnr.i 
viderentf  quonam  gaudio  complerentur ,  cum  tanto  opere  eius  adumbrc^ 
opinione  laetentury  an  welcher  Stelle  geradezu  ausgesprochen  ist,  dss 
die  weisen  auch  ohne  ein  sichtbares  Abbild  von  der  Liebe  zur  Tn^^^ 
erfüllt  sind.  Es  kann  nur  noch  die  Frage  sein,  ob  Cic.  aus  >V^ 
Ittssigkeit  sapientiae  geschrieben  hat ,  oder  ob  durch  dies  Qlossem  c>' 
ursprüngliche  sid  aus  dem  Texte  verdrängt  ist,  wie  Faernus  vermo''- 
hat.  sapientia  würde  entweder  '  die  Philosophie '  bedeuten ,  deren  t- 
wähnung  hierher  nicht  passt,  oder  d^n  Teil  des  honestum^  den  Vltxr- 
mit  9p6vTictc  bezeichnet,  in  welchem  Falle  der  Ausdruck  schief  «r&r 
das  honettum ,  wenn  es  dem  sinnlichen  Auge  erkennbar  wäre ,  würde  m:'^ 
sich,  sondern  unreinem  Teil  von  sich,  der  Weisheit,  Liebe  erwerbe 
Dasz  sui  nicht  nötig  ist,  zeigt  die  Stelle  bei  Piaton  und  <le  ^a.  Y  69.  P* 
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gegen  konnte  die  Stelle  de  fin.  II  52  leicht  jemand  veranlassen  anch  hier 
sapientiae  einzaschieben.  —  II  39  ergo  etiam  soHtario  homird  atque  in  agro 
vitam  agenti  opinio  btstitiae  necessaria  est,  eoque  etiam  magis,  qitod,  eam  si 
non  habebuiU  [iniusti  kabebtintur]^  nuüis  praendii*  saepti  multis  afficienittr  iwtu" 
riis,  M.  will  schreiben  itUtati  qui  habebvnturi  denn  'das  traurige  ihrer 
Lage  tritt  erst  recht  grell  hervor,  wenn  der  Gegensatz  zwischen  der 
Meinung  die  man  von  ihnen  hat,  und  den  Erfahrungen  die  sie  machen 
müssen,  durch  die  Verbindung  des  Subjectsatzes  iniusti  qui  habebuntur 
mit  dem  Prädicate  multis  afficientur  iniuriis  angedeutet  wird.'  Aber  dasz 
die  Meinung  von  ihrer  Ungerechtigkeit  der  Grund  ist,  weshalb  sie  Un- 
recht leiden  müssen,  ist  hinlänglich  gesagt;  der  Gegensatz,  den  M.  in 
den  Worten  findet,  ist  höchst  gesucht,  und  iniusti  qui  habebuntur  nichts 
als  eine  lästige  Wiederholung  des  gesagten.  Dasz  endlich  die  Con- 
jectur  dadurch  nicht  an  Glaubwürdigkeit  gewinnt,  dasz  in  dem  stark 
interpolierten  Bern,  c  iniustique  steht,  wird  M.  selbst  einsehen,  da  er 
meine  Ansicht  über  diese  Hs.  völlig  teilt. 

II  10  bei  der  Erörterung  der  vom  Nutzen  hergeleiteten  Pflichten 
muste  Cic.  den  Einwand  befürchten,  dasz  das  nützliche  und  das  moralisch 
gute  dasselbe  sei:  denn  der  Grundsatz  der  Stoiker  lautet:  quidqiäd  kones- 
tum  est,  idem  est  utile y  nee  utile  quicquam  quod  non  konestum  (de  off,  III  20). 
Darum  gesteht  er  zu,  der  Sprachgebrauch  sei  von  der  rechten  Bahn  abge- 
wichen, indem  er  ein  moralisch  gutes  das  nicht  nützlich ,  und  ein  nütz- 
liches das  nicht  moralisch  gut  sei,  anerkenne.  Es  schwebte  ihm  dabei 
der  Ausspruch  des  Sokrates  vor:  de  off,  III  11  Socratem  exsecrari  soHtum 
eos  qui  primum  haec  (utilitatem  et  honesiatem)  natura  cokaerentia  opinione  dis' 
traxissent\  vgl.  Clemens  Alex,  ström.  II  499.  Theodoretos  Therap.  XI  163. 
Da  er  aber  über  denselben  Einwand  zu  Anfang  des  Sn  Buchs  ausführ- 
licher zu  sprechen  hat,  so  begnügt  er  sich  hier  zu  sagen:  'Philosophen 
vom  grösten  Ansehen  haben  diese  zusammengehörigen  Dinge  in  der 
Theorie  sittlich  streng  geschieden,  nur  darf  man  sich  dadurch  nicht 
verleiten  lassen  auch  in  der  Praxis  eine  Trennung  in  d^r  Weise  zu 
statuieren,  dasz  man  die  Schlechtigkeit  derer,  welche  unter  Vernach- 
lässigung der  Tugend  sich  von  ihrem  Nutzen  leiten  lassen,  als  Weis- 
heit bewundert.'  Vergleicht  man  nemlich  Stellen  wie  die  oben  ange- 
führte de  off.  Hl  11.  I  95  decorum  totum  ilhid  quidem  est  cum  virtute  con- 
fusum,  sed  mente  et  cogitatione  distinguitur,  Tusc,  IV  24  cogitatione  inter 
se  differunty  re  quidem  copulata  sunt.  ebd.  IV  29  in  animo  tantum  modo 
cogitatione  possumus  morbum  ab  aegrotatione  seiungere  mit  dem  hier  ste- 
henden summa  quidem  auctoritate  pkilosophi  severe  sane  atque  honeste  haec 
tria  genera  eonfusa  cogitatione  distinguunty  so  kann  man  in  den  Worten 
keinen  andern  Sinn  finden  als  den  die  eben  gegebene  Uebersetzung  aus- 
spricht. An  die  angegebenen  Worte  schlieszt  sich  qitidquid  enim  iuslum 
Sit,  id  etiam  utile  esse  censenty  itemque  quod  honestum^  idem  iustum:  ex  quo 
efficitur  ut^  quidquid  honestum  sity  idem  sit  utile.  Da  der  Satz  mit  enim 
angefügt  wird,  so  sollte  er  entweder  eine  Begründung  der  Behauptung 
phiiosophi  .  .  distinguunt  oder  eine  Erklärung  enthalten,  ^ie  die  Philo- 
sophen die  zusammengehörigen  Dinge  scheiden.  Statt  dessen  gibt  er 
einen  Beweis,  warum  —  nicht  nach  der  Lehre  der  die  Begriffe  theo- 
retisch scheidenden  Philosophen,  sondern  nach  der  Lehre  der  Stoiker 
—  das  ehrenwerthe  und  das  nützliche  identisch  ist.  Um  diese  Identi- 
tät zu  beweisen,  bedienten  sich  die  Stoiker  gewisser  Syllogismen,  in 
denen  allgemeine  Begriffe  wie  laudabilCt  praedicandum ,  approban- 
dum  als  Mittelglieder  des  Beweises  benutzt  wurden,  denen  sowol  honestum 
als  utile  oder  bonum  untergeordnet  werden  kann  [Tusc,  V  43  u.  45.  de 
fin,  m  27.  Diog.  VII  98  f.  Stob.  ed.  eth,  S.  126  u.  202  Heeren).  Da- 
gegen kann  iustum  nicht  so  gebraucht  werden:  denn  dem  iustum  ordnet 
sich  das  utüe  nicht  selbstverständlich  unter,  vielmehr  fallen  dem  nütz- 
lichen gegenüber  die  Begriffe  des  honestum  und  iustum  zusammen.    Der 
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Säte  quidquid  iustum  trit,  iä  utile  cemenl  enthält  eine  petitio  princ^m. 
Ferner  beweist  der  Syllogismus  nur,  dasz  alles  ehrenhafte  nützlich  sei, 
nicht,  worauf  es  ankommt,  dasz  das  ehrenhafte  allein  nützlich  sei. 
oder  nichts  nützlich  auszer  was  moralisch  gut  ist.  Der  Satz  ist  9^ 
auch  formell  falsch.  —  Bei  dem  folgenden  quod  qui  parum  penpttiuni, 
ii  saepe  uersutos  homines  et  calUdos  admiranies  malitiam  sapientiam  iadken! 
musz  man  beachten,  dasz  parum  perspicere  heiszt  ^ nicht  hinlänglich, 
nicht  ganz  richtig  einsehen'.  Hätte  Cic.  den  Satz  auf  den  Beweis  dti 
Identität  ^von  nützlich  und  moralisch  beziehen  wollen,  so  muste  ci 
schreiben:  quod  qui  non  perspiciunt  oder  verum  esse  neganl;  da  er  q»  pc 
rum  perspiciunt  schreibt,  so  schlieszt  sich  der  Satz  besser  an  «u«»^ 
aucioriiate  phüosophi  severe  sane  atque  honeste  .  .  cogitaiione  distingvo^ 
an.  Aus  diesen  Gründen  haben  Unger  und  ich  den  Beweis  qmdqitd 
enim  ihstum  .  .  idem  sit  utile  für  interpoliert  erklärt.  Ebenso  sind  dt  ^».■ 
II  108  und  TuHC,  III  9  verkehrte  und  falsche  Beweise  eingeschoben. - 
Den  ersten  Teil  des  Satzes  übersetzt  M.:  'allerdings  Philosophen  tos 
grösten  Ansehen  unterschieden  sicherlich  streng  und  ehrenhaft  vermi*. 
telst  ihres  unklaren  Denkens  diese  drei  Gattungen.'  Ueber  den  Wider- 
spruch in  diesen  Worten  glaubt  er  dadurch  hinweg  zu  kommen,  (U^ 
er  annimmt,  Cic.  rede  ironisch  und  deute  diese  Ironie  durch  den  Wi 
derspruch  von  pJulosophi  severe  sane  et  honeste  distinguunt  und  a/nfa». 
cogitatione  an.  Aber  das  wäre  doch  in  der  That  eine  wunderbare  Ar. 
von  Ironie,  mit  der  man  jeden  Verstosz  gegen  die  Logik  rechtferti^ec 
könnte.  Ueberdies  zwingen  uns  die  angeführten  Parallelstellen  miodc 
stens  so  lange  confusa  als  Neutrum  mit  haec  zu  verbinden,  bis  uns  K. 
den  Gebrauch  you.' confusa  cogitatione  disünguere  bei  Cic.  nacbgeKi^ 
sen  hat.  Aber  weiter:  dasz  der  folgende  Beweis  so  wie  er  in  den  H»< 
steht  verkehrt  ist,  gesteht  auch  M.  zu, «er  ändert  an  beiden  Stelle: 
iustum  in  iucundum,  unter  den  Philosophen  will  er  die  Epikureer  vcr 
stehen,  die  beiläufig  Cic.  niemals  so  ohne  weiteres  summa  auctontcv 
phüosophi  nennt,  und  d(n  folgenden  Beweis  erklärt  er  so:  'die  Epiknre»' 
glauben  nemlich,  dasz  alles  angenehme  auch  nützlich  sei,  sie  glaubet 
ebenfalls,  das  honestum  sei  immer  angenehm,  und  daraas  folgt  docs 
für  jeden  der  klar  denkt,  dasz  man  jene  drei  genera  nicht  nnterschei 
den  darf,  sondern  dasz  jedes  honestum  auch  zugleich  utile  ist.'  Hie/ 
würde  also  Cic.  aus  Prämissen,  die  er  selbst  nicht  für  wahr  hält,  eisa 
Satz  folgern ,  und  da  soll  er  so  allgemein  ex  quo  e/flcüur  gesagt  ha 
ben,  ohne  anzugeben,  dasz  der  Beweis  zwar  dir  die  Epiknreer  zwü- 
gend  sei,  für  andere  aber  nicht.  Femer  möchte  ich  wol  wissen,  ac 
welcher  Angabe  fuszend  jemand  den  Epikureern  die  Behauptung  unttr- 
schieben  kann,  dasz  alles  angenehme  nützlich  und  das  tugeodhafu 
stets  angenehm  sei.  Denn  wenn  Epikuros  auch  lehrte,  es  könne  lü^ 
mand  angenehm  leben,  der  nicht  gerecht,  besonnen  und  tugendhtn 
lebe  (Diog.  X  140) ,  so  lehrte  er  «doch ,  dasz  das  tugendhafte  oft  nicl: 
das  angenehme  sei,  und  dasz  man  ein  angenehmes  nicht  wählen  dürft. 
wenn  es  schädliche  Folgen  habe,  also  nicht  nützlich  sei  (Diog.  X  !*>• 
Endlich  muste  Cic.  hier  vor  allen  Dingen  der  Peripatetiker  und  Ait- 
demiker  erwähnen,  die  eine  theoretische  Scheidung  zwischen  Tngeo^ 
und  Nutzen  und  zwar  nicht  durch  confuses  Denken  statuierten.  —  ^ 
dem  ersten  Teil  des  Satzes  habe  ich  femer  tria  für  untergeschoben  er- 
klärt, weil  nicht  abzusehen  ist,  welche  drei  Arten  Cic.  meine,  tn^ 
glaubt,  es  seien  auszer  Tugend  und  Nutzen  die  von  den  Stoikern  «li 
äuszere  Güter  aufgestellten  Dinge  wie  Freundschaft,  guter  Name  o&«- 
zu  verstehen  (vgl.  Stob.  ecL  eth.  S.  98  Hr.),  welche  de  inv.  II  157  *^ 
besondere  Classe  aufgeführt  werden.  Aber  auch  an  jener  Stelle  ktiiK 
Cic.  sogleich  zu  der  Zweiteilung  zwischen  Tugend  und  Nutzen  zorüc^ 
in  den  Büchern  de  officiis  werden  diese  äuszeren  Güter  niemals  als  br- 
sondere  Classe  aufgeführt,  und  hier  findet  sich  davon  erst  recht  keio< 
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>par.  M.  meint,  Cic.  spreche  vorher  von  einem  honesium  quod  uiile 
on  esl  nnd  einem  uliie  quod  non  honestum,  daraas  ergehe  sich  dasz 
aan  auch  ein  drittes  genus  kenne,  nemlich  honesium  quod  est  utile. 
Uso  auch  bei  dieser  Erklärung  hekommt  man  die  drei  Arten  erst  her- 
lus,  wenn  man  sich  im  Gedanken  eine  dritte  hinzu  addiert.  Da  aher 
vic.  es  gänzlich  leugnet,  dasz  es  ein  ehrbares  das  nicht  nützlich,  und 
(in  nützliches  das  nicht  ehrbar  sei,  gebe,  so  kann  er  diese  beiden 
kuch  nicht  als  besondere  Arten  hinstellen.  Man  musz  eben  annehmen, 
lasz  tria  eingeschoben  worden  ist  von  jemand,  der  an  die  drei  Begriffe 
les  folgenden  Beweises  honesium^  ütstuuiy  utile  dachte.  Endlich  nach 
$ern.  c  genere  confusay  nicht  genera  zu  schreiben  hat  mich  der  Ge- 
gensatz cogiiaiione  distinguere  bewogen,  der  zu  verlangen  scheint  dasz 
tuch  confusa  durch  einen  Ablativ  näher  bestimmt  werde.  Wenn  M. 
behauptet,  genere  bezeichne  stets  das  allgemeine  im  Gegensatz  zum 
>esondem,  so  ist  das  nicht  richtig.  Man  braucht  nur  an  Stellen  zu 
lenken  wie  bellum  genere  necessarium,  magnüudine  periculosum;  id  fit 
ton  genere,  sed  gradu  usw. 

Ich  bespreche  nun  einige  der  von  mir  für  interpoliert  erklärten  Stel- 
en ,  welche  M,  für  ganz  unverdorben  hält.  1 158  tU  omnium  verum  afßuen- 
ihus  copiis  quamoig  omnia,  quae  cognitione  digna  sint,  summo  otio  secum  ipse 
'onsideret.  quamms  habe  ich  nach  Lambins  und  anderer  Vorgang  ge- 
itrichen,  weil  sonst  zu  dem  Satze  ut  omnium.  rerum  usw.  das  Verbum 
ehlen  würde.  Wie  oft  von  den  Abschreibern  Partikeln  wie  sedy  uty 
lutem,  enim  eingeschoben  sind,  ist  bekannt.  M.  will  quamms  mit  omnia 
rerbinden  zur  Bezeichnung,  dasz  man  ^ alles' im  strengen,  vollen  Sinne 
les  Wortes  nehmen,  es  so  weit  als  möglich  ausdehnen  solle.  Dasz 
juamvis  d.  i.  'so  sehr  du  willst,  so  sehr  ^s  möglich*  häufig  mit  Adjec- 
iven  und  Adverbien  verbunden  wird,  ist  bekannt  genug.  So  wenig 
iber  omnis  einen  Comparativ  oder  Superlativ  haben  kann,  eben  so  we- 
lig  kann  es  durch  quamvis  gesteigert  werden.  Wollte  M.  diese  That* 
mche  bestreiten  y  so  hätte  er  seine  Ansicht  durch  Beispiele  belegen 
nüssen.  —  II  48  quae  autem  in  multUudine  .  .  habetur  oratio ,  ea  saepe  uni' 
lersam  exdtat  gloriam.  Seit  Carl  Lange  hat  wol  kaum  irgend  ein  Hg« 
liese  Lesart  der  Hss.  für  richtig  erklärt,  wenn  auch  einzelne,  die  glo- 
nam  zu  streichen  Anstosz  nehmen,  es  vorzogen  universam  (multitudinem) 
^.xcitat  ad  gloriam  zu  schreiben.  M.  dagegen  erklärt  universam  excitat 
jtoriam  'sie  verschafft  ihm  das  Lob  geistiger  nnd  sittlicher  Tüchtigkeit 
^der  die  gloria  nach  ihren  drei  früher  entwickelten  Momenten,  der  fides, 
fuliniratio,  cariiasj*  Diese  Ansicht  findet  er  bestätigt  durch  die  folgen- 
den Worte:  magna  est  enim  admiratio  copiose  sapienterque  dicentis,  quem 
qui  audiunt  intellegere  etiam  et  sapere  plus  quam  ceteros  'arhitrantitr,  Cic. 
aber  würde  doch,  wenn  er  dies  durch  die  angeführten  Worte  hätte 
ausdrücken  wollen,  zum  mindesten  sehr  undeutlich  gesprochen  haben, 
md  er  würde  summa^  perfecta,  vera  ^/orta  gesagt  haben:  denn  universus 
kann  nur  zu  Begriffen  treten,  welche  aus  einzelnen  Teilen  zusammen- 
Tcsetzt  sind  zur  Bezeichnung,  dasz  alle  Teile  zusammenzufassen  sind. 
In  der  Weise  aber  können  Zutrauen ,  Liebe  und  Bewunderung  nicht  als 
Feile  des  Ruhms  angesehen  werden,  wenn  auch  auf  ihnen  der  Ruhm 
i>eruht.  Auch  excitare  gloriam  statt  dare,  parere  gloriam^  commendare 
floriae  dürfte  kaum  Ciceronisch  sein,  da  gloria  den  dauernden  Zustand 
les  Berühmtseins  bezeichnet,  nicht  eine  Thätigkeit  die  hervorgerufen 
md  angeregft  wird,  wie  fletus,  admiratio  n.  dgl.  Wie  man  endlich  dazu 
kam  gloriam  einzuschieben,  ist  leicht  zu  sagen.  Da  vorausgeht  conten- 
tio  maiorem  vim  habeat  ad  gloriam ,  so  glaubte  ein  Abschreiber  denselben 
Gedanken  hier  wiederholt,  indem  er  verkannte  dasz  der  Gedankenzn-, 
sammenhang  ist:  'das  freundliche  Gespräch  verschafft  uns  die  Liebe 
einzelner,  eine  begeisterte  Rede  reiszt  oft  eine  ganze  Versammlung 
mit  fort.'  —  in  74  kune  dico  patronum  agri  Piceni  et  Sabini:  o  turpem 
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notam  tetnporum  [nomen  itiorum].    Die  gewöhnliche  ErklÜnmg  derer  vel 
che  die  Stelle  für  unverdorben  halten  ist,  dasz  für  Cic.  der  Name  B.- 
8ÜU8  ein  schimpfliches  Zeichen  der  Zeit  sei,    in   der  den   Romens  t'i 
ßaciXci^c   erstand.    Aber  in  diesem   Namen   konnte  Cic.  höchsten«  n 
malum  omen^  dagegen  eine  iwrpis  nota  um  so  weniger  sehen,  als  Hu 
Begulus,  /{e^t?/itf  stehende  Cognomina  uralter  Familien  waren.  Wol  tV- 
ist  es  ein  Schimpf,  dasz  römische  Landschaften  sich  wie  onterwonV: 
Völkerschaften  einen  Patron  wählen  müssen  und  dasz   sie  dazo  eb^ 
Basilus  wählen.    Auch  M.  billigt  diese  Erklärung  nicht,    er  üb«m'^: 
die  Worte:    'was  für  ein  schimpfliches  Zeichen  der  Zeit  ist  doch  ^i 
Name,  den  jene  Landschaften,  der  ager  Picenu»  und  Sabinus  jetzt  tn 
gen  (nemlich  der  Name  Client,  Vasall^ !^    Aber  die  Landschaften,  ^ 
führten  doch  nicht  den  Namen  Client  oder  Vasall ,  und   vorher  ist  vi 
gesagt  dasz  Basilus  Patron  der  Landschaften  war;  um  also  ncmcn  C- 
rum  so  zu  verstehen,   müste  man  wieder  eine  nicht  ehen   leichte  <!h 
dankencombination  machen,  wie  sie  Cic.  seinem  Leser   nicht  zumctri 
Dazu  kommt  dasz  nomen  in  einer  der  besten  Hss.,  dem  Bambergessä 
und  in  mehreren  geringeren  fehlt. 

Zum  SchluBz  will  ich  nun  noch  ^ine  Stelle  anführen,  hei  dei  - 
sich  nicht  um  Interpolation ,  sondern  um  Ausfall  einiger  Worte  hu^  > 
III  19  steht  in  den  Hss.  mcit  ergo  utilitas  honeslatem?  immo  vero  hont^i 
utüitatem  secuta  est,  M.  stimmt  dem  bei,  was  ich  über  das  verketrJ 
der  Lesart  gesagt  habe.  Während  ich  aber  nach  Unters  Vennütj: 
geschrieben  habe:  immo  vero  honestas  utüitatem:  et  utiHtas  honestatem  *- 
cuta  est,  glaubt  M.  das  richtige  gefunden  zu  haben,  wenn  er  schm' 
immo  vero  honestas  i  utiHtas  secuta  est.  Hier  ist  also  utHitaiem  in  ut:&.i 
geändert,  dann  soll  aus  dem  vorhergehenden  vicit  Itonestaiem  er^'' 
werden:  1)  vicit  utüitatem ^  2)  honestatem  als  Object  zu  setmta  est,  f* 
Ausdruck  der  sich  keineswegs  durch  Ciceronische  Klarheit  auszeicb^i 
Dasz  ich  dagegen  Unger  beigetreten  bin,  dazu  hat  mich  anszer  :h 
von  Unger  angeführten  Stelle  ans  Ambrosins  ele  off,  der,  III  9 ,  €<)  )^i 
que  et  honestas  utilitati  praelata  esty  et  utilitas  secuta  est  honestatem,  **^' 
che  dieser  Stelle  nachgebildet  erscheint,  besonders  der  analoge  A? 
druck  de  am.  14,  51  bewogen:  non  igitur  utilitatem  amidiia^  Med  K£i^ 
iOdcitiam  consecuta  est. 

Weimar.  Oiio  Heime. 
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In  allen  mir  zugebote  stehenden  Ausgaben  finde  ich  die  Worif  ' 
Antigene  Öpe^e  .  .  diravr^XXuiv  falsch  intcrpungiert ,  indem  nach  kXu 
KUJV  ein  Komma  gesetzt  wird,  dirö  KXijLidKUJV  gehört  vielmehr  za  ir 
folgenden  troböc  l^cvoc  ^iravT^XXujv ,  und  es  ist  also  folgend ermaazes  *^ 
iuterpungieren : 

öpex^  vuv  öp€T€  T^paiiv  v^cji 

Xetp",  dirö  xXijLidKUJV  irobdc 

txvoc  ^iravTAXiuv. 

So  ergibt  sich  der  einzig  angemessene  Sinn:  'reiche  mir  die  Hao^i  ^' 
dem  du  den  Fusz  von  den  Stufen  (auf  die  Mauer)  emporhebst.*  Da^r 
erscheint  die  herkömmliche  Verbindung:  'reiche  mir  die  Hand  vob  c- 
Stufen,  indem  du  den  Fusz  emporhebst'  geschraubt. 

Andernach.  Rudolph  Löhbaek 
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Ergänzungen  zu  den  Abschnitten  aus  Isidorus  in  Lachmanns 

Ausgabe  der  gromatici  veteres. 


Da  es  selir  nahe  liegt,  die  Abschnitte  aas  Isidorus,  die  Lachmann 
n  der  Ausgabe  der  gromatici  veteres  Bd.  I  S.  366 — 370  gibt,  für  voll- 
itändig  anzusehen,  und  mir  nicht  bekannt  ist,  dasz  die  darin  befind- 
ichen  Lücken  von  jemandem  angegeben  wären,  so  haben  vielleicht 
lie  folgenden  Angaben  für  solche  Interesse,  welche  jene  Ausgabe  be- 
Hitzen  wollen.  Ich  gebe  die  Ergänzungen  und  Abweichungen  nach 
iinem  Druck  aus  dem  16n  Jh.  ohne  Angabe  von  Ort  und  Jahr  unter 
lern  Titel  'Ethimologiae  Isidori  Hispalensis  episcopi'  (auf  der  Univer- 
{ität^bibliothek  in  Erlangen)  und  dazu  die  Abweichungen  der  Ausgaben 
ron  Qothofredus  (G)  in  den  'autores  Latinae  linguae'  1595  und  du  Breul 
B)  1617. 

:$.  366  Z.  13  statt  dememiombuM  aequUaa  :  ut  dimenmonii  aequaUtas  • 

„   17      „      in  agro  :  in  agrot;  die  Worte  et  intus  fehlen 
,    367  „     4     „     effUiet  :  efficit;  statt  arcam  ,  .  uoeatam  :  arca  . .  uoeata 

6  „     attingU  :  astringit 

7  nach  quattuor.  :  Reliqui  Wmtes  angustioret  et  inter  se  distant 
imparibus  interualHs  et  naminibug  äetignatit 

,,    368  „     5  statt  agnam  :  agram  (bei  B  am' Rande  agnum) 

6  BetiH  fehlt;  statt  LXXX  :  C.  LXXX 
LXXX  CLXXX 

7  statt  XV  [ 1  XV  :  XXX  [  ]  XXX 

LXXX  CLXXX 

8  „     des  ersten  quodi  que;  LXXX  fehlt,  das  offenbar  von 
der  vorstehenden  Figur  in  den  Text  kam 

9  „     candetum  :  candecum  (G  und  B  candetum) 

10  „      centetum  :  centecum  (G  und  B  centetum) 

11  „  quadratorum  tustum  candetum  :  quod  aratores  candecum 
(G  candetum) 

16  „     duplicaia  nomen  :  dupHcata  est  nomenque 

17  „     suntf  sed  fehlt 
369  „   11  zwischen  habebant.    Rura  :  Omnis  autem  ager,  ut  Varro  do- 

cety  quadrifarius  ditäditur,  Aut  enim  aruus  est  ager  id 
est  sationaksy  aut  consitus  id  est  aptus  arboribus  aut 
pascuis  (G  und  B  pascuus)^  qui  kerbis  tantum  et  ani- 
maUbus  uacat,  aut  floreus  (G  und  B  florens\  quod  sunt 
horti  apibus  congruentes  et  fioribus,  quod  etiam  Virgi- 
lius  in  quatuor  libris  georicorum  secutus  est. 

12  zwischen  pascua,  Ager*  :  agrum  uero^  qui  colebaiur,  Nam 
rus  est,  quo  mel^  quo  lac,  quo  pecus  haberi  potest, 
unde  et  rustid  nondnantur  (G  und  B  rusticus  nomina- 
tur),  hec  agrestium  prima  et  ociosa  felicitas.  Seges 
ager  est,  in  quo  seritur,  unde  et  VirgiUus  :  lila  seges 
demum  uotis  respondet  auari  agricolae.  Compascuus  — ^ 
Darauf  folgt  ager  dicitur,  so  dasz  deutlich  ist,  wie 
die  Auslassung  entstanden  ist. 

25 — 26  statt  propriae  .  .  sutor  :  proprie,  que  sator  (Q  u.  B  stdor) 
29  statt  centuria  :  centuriam  (G  und  B  centurias) 
,y    370  ,,     4  nach  arida,  :  Pratum  est,   cuius  feni  copia  armenta  tuentur, 

cui  ueteres  romani  nomen  iruäderunt  ab  eOy  quod  pro- 
tinus  Sit  paratum,  nee  magmim  laborem  culturae  deside- 
ret,    Prata  autem  sunt,   quae  secari  possunt,    Paludes 
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„   15  iia^h  lapidAms  :  cfrate  M 
—  statt  fMtf  :  fKOk;  iUtt 


„   d(>      ^      ««Ol  :  OMtiemz  statt  ürr  :  ttet 

„   t\  nach  peitumia».  z 

aewnbi'  ditia.    Sewatm 
et  paaiä^M,    C^Omm  ett   Utr 
et  trittam^  m 


,«  a  statt  äieta  qtiod  trmmtmittmt  z  dieä  fvstf  irmnadltami 
„  tS3 — 24  statt  Uta  .  .  iemdemt  z  tde  .  .  ümäefäes 
„   ti  statt  Üem  :  eorfm 

„  ^  Dach  aiterae  wtae.  z  Bnämm,   ^ns  dmpiex  est  aöa.     ^0*;^  i 
^täa  pbires  im  eo  compeiMMt  mae^   ftuui  tritäae,  y 


»» 


2&^27     OrifUa  .  ,  fleanosum  erst  nach  27—90  AmAümt . .  &: 

„  29  statt  reeius  z  re&etut 

„  30  nach  dieiut.  :  VeMÜgUi  smmt  pedmm  sigma,  primu  pia»tis 
pretsa,  uocata  qMod  kb  wiae  perewrremiaam  (G  prcr 
reniüm)  ttutiffentur  (G  imiestigemtmr)  iä  est  cognottc" 

Ansbach.  G.  FHtdlei^ 


(18-) 

Philologische  Gelegenheitsschrinen. 

(Fortsetzung  von  S.  584.) 


f."' 


ßrcflUn  (zn  F.  Haases  25jäfarigem  Doctoijnbiläam  10  Mai  1863,  s 
H.  427  f.).    Von  der  lateinischen  Gesellschaft:  Miscellaneoron  ? 
lologicomm  libellus.     Dmck  von  A.  Neumann.  55  S.  gr.  4.  [Ic:* 
K.  Lübbert:    de  imperfecti   apvd  Homenim  nsn  vetnstissiiv 
1 — 9).     K.  Föfster:  de  nsn  coninuctionis  irpiv  Homerico  et  H 
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siodeo  (S.  9 — 19).  H.  Bocksch:  de  genetivi  absolati  apud  Home* 
mm  Qsu  (8.  19 — 22).  O«  Radtke:  excnrsng  ad  Sophoclis  Antigonae 
V.  495  sq.  (S.  22 — 25).  E.  Gotschlich:  de  parodiis  Senecae  apud 
Petroninm  (S.  26—29).  C.  Majhoff:  frustula  Pliniana  (S.  29—37). 
B.  L arisch:  de  Senecae  philosophi  nsu  participii  fnturi  in  perio- 
dia  condicionalibns  apodosis  loco  positis  (8.  37 — 40).  C.  Koni- 
tzer:  emendantnr  Senecae  patris  loci  tres  (8.41—43).  P.  Czens- 
ny:  de  nsu  infinitivi  historici  apnd  Tacitam  (8. '44 — 60).  B.  Ro> 
mahn:  de  Sophoclis  Oedipi  Colonei  v.  337—343  (8.  50—53).*  A. 
Polster:  de  loco  in  Sophoclis  Trachlniis  v.  824  sq.  (S.  53  —  54). 
J.  Hertwig:  carmen  saliitatorium  (8.  55).]  —  Von  dem  wissen- 
schaftlichen Verein:  £.  Cauer:  Friedrich  der  Grosze  nnd  das 
classische  Alterthum.  ,Dmck  von  R.  Nischkowsky.  27  8.  ^.  4.  — 
Von  dem  Lehrercollegiam  des  Elisabeth -Gymn.:  Aeschyli  Enmeni- 
des  inde  a  v.  673  (Herrn.)  usque  ad  v.  942  latinis  numeris  expressit 
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Gemeinwesen].  —  (Lectionskatalog  W.  1868—64)  F.  Wieseler: 
observationes  in  Theogoniam  Hesiodeam.  18  S.  gr.  4.  —  (Doctor- 
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80. 

(Jeber  die  constitutiven  Elemente  der  monarchischen  Gewalt 

des  Augustus. 


Wenn  es  zu  den  schwierigeren  Aufgaben  der  römischen  Kaiserge- 
«chichte  gehört,  eine  befriedigende  Charakteristik  des  Augustus  und  eine 
pragmatische  Darstellung  seiner  Politik  zu  geben/  so  ist  dies  nicht  die 
Schuld  der  Quellen :  in  ununterbrochener  Folge  liegt  bis  zur  vollstftndi- 
geji  Befestigung  seiner  Herschaft  Jahr  für  Jahr  seines  ölTentlichen  Lebens 
liei  den  Historikern  uns  vor,  controliert  und  vervollstflndigi  durch  sicher 
beglaubigte  Monumente,  und  erst  gegen  das  Ende  seines  Lebens  fehlt 
für  die  Jahre  762 — 757  der  Bericht  des  Cassius  Dion.  Was  ferner  insbe- 
sondere diejenigen  Thatsachen  betriflt,  welche  sich  auf  die  Constituierung 
iler  Gewalt  des  aufsteigenden  und  aufgestiegenen  Herschers  beziehen ,  so 
ßudet  sich  bis  zum  J.  742,  in  welchem  er  die  Wfirde  eines  Pontifex  Ma- 
Kimus  annahm,  auch  nicht  für  eine  einzige  Stufe  dieses  Aufsteigens  eine 
Lilcke  in  den  Quellen,  und  so  liegt  nicht  minder  klar  oder  vielleicht 
noch  klarer  als  das  öffentliche  Leben  Gfisars  die  ganze  politische  Lauf- 
l>atin  des  Augustus  vor  den  Augen  des  Geschichtschreibers.  Wenn  trotz- 
Jem  das  Verstündnis  der  Augusteischen  Politik  kein  ganz  leichtes  Problem 
isl,  so  liegt  der  Grund  in  der  Sache  selbst,  darin  dasz  es  die  wesentliche 
/Aufgabe  dieser  Politik  war,  mit  aller  Schonung  und  Rücksichtnahme  in 
jer  Form  sich  mit  einer  zuvor  dagewesenen  Staalsform  auseiuanderzu« 
letzen ,  die  eben  erst  gezeigt  hatte  dasz ,  wenn  sie  auch  nicht  mehr  le- 
bensßhig  war,  doch  die  ehrwürdigen  Erinnerungen  welche  sie  zurück- 
iiesz  und  die  vielfachen  persönlichen  Interessen  die  sich  daran  knüpften 
respectiert  sein  wollten  —  daher  denn ,  wenn  man  es  so  nennen  will, 
ilas  Zweideutigkeit  der  Augusteischen  Politik  oder  jedenfalls  die  Schwieg 
rigkeit  sie  kurz  und  zusammenfassend  zu  charakterisieren.  Unter  diesen 
Unasti&nden  kann  der  richtige  Weg,  um  unter  den  Formen,  in  welche 
[|ie  neue  Monarchie  unter  Augustus  sich  kleidete  und  unter  denen  sie  sich 
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mit  den  Ueberresten  der  Republik  verwob ,  das  herauszaftndeii  was  i 
eigentliches  Wesen  ausmachte,  nur  der  sein,  genau  die  historisdie  Retbe 
folge  zu  beobachten ,  in  welcher  die  auf  ihre  Feststellung  bezüglidi 
Acte  erfolgten,  und  dann  erst  zu  untersuchen,  ob  von  Anfang  an  ein  \ 
stimmtes  Princip  in  dem  Vorgehen  des  Augustus  zu  erkennen  sei  M 
nicht.  Dies  ist  die  Aufgabe  der  folgenden  Abhandinng;  sie  umfaszii 
neswegs  alle  Punkte,  welche  das  System  der  Augusteischen  Monarcl 
ausmachen,  aber  sie  hal  es  mit  dem  Kern  desselben  ku  thnn,  und  Jui 
dessen  Lösung  wird  das  Verständnis  des  ganzen  Systems  erleichtert.  We 
wir  dabei  als  4}rundlage  die  Reihe  derjenigen  Thatsachen  voransieil< 
durch  welche  die  Laufbahn  des  Augustus  hindurchgeht ,  so  kann  es  si 
nicht  um  eine  Aufzählung  aller  der  Ehrenbezeigungen  handeln,  die  il 
in  den  sechsund fünfzig  Jahren  seines  Öffentlichen  Lebens  zuieil  geworil 
sind,  sondern  nur  um  eine  Feststellung  derjenigen  Acte,  durch  nek 
eine  Uebertragung  oder  Annahme  von  wirklichen  Gewalten,  Imperimsai 
irgend  einer  Potestas,  ausgesprochen  ist. 

Als  im  J.  708  Julius  Cäsar  die  oberste  Gewalt  im  Staate,  das  k; 
rium,  unter  dem  Titel  Imperator  übertragen  wurde,  erhielt  er  dusf- 
nicht  blosz  für  sich  auf  Lebenszeit,  sondern  auch  als  erblich  überin 
bares  Herscherrecht,  und  wenn  Cassius  Dien  43,  44  sagt:  Kai  TOCff/ 
T€  uTTcpßoX^  KoXonceiac  £xPnc<^VTO ,  (&ct€  xal  toOc  Tronboc  touc 
£tT<^vouc  auToC  oötuj  KaXeicOai  t|iT)q)(cacOat,  fitiTC  t^kvov  ti  avn 
f XOVTOC  Kd  T^povTOC  fjbii  dvTOC.  Ö6€V  ircp  Kai  ^tcI  ir&VTQC  ni 
|üi€T&  TaöTa  aÖTOKpdropac  f\  £itikXt]Cic  aÖTT),  dicnep  nc  ibia  -rijc^ 
Xfic  auTUfv  oSca  Ka6dTr€p  kqI  f\  toö  Kaicapoc,  d9iiceTO,  so  adn 
zwar  der  erste  Satz  von  der  übertriebenen  Schmeichelei  nur  Sinn  nt 
ben ,  wenn  das  Uebertragungsrecht  nur  für  Jelblkhe  NachkonuDeo  |^ 
alleiii  wenn  Dion  aus  dem  betreffenden  Gesetz  das  ImperiuBi  der 
ger  Gäsars  ableitet,  welche  nur  durch  Adoption  seine  Nachfolger 
so  liegt  darin  offenbar  die  Anschauung ,  dasc  in  jenem  Gesets  das 
enthalten  war,  die  übertragene  Gewalt  auch  auf  Adoptivsöhne  zu 
erben.  So  muste  es  denn ,  nachdem  Octavianus  Ende  April  des  J. 
Rom  eingetroffen  war,  um  die  Erbschaft  Cäsars  su  redimieren,  o«ti 
dig  zur  Sprache  kommen,  ob  er  nur  das  Privatvermögen  Cisars 
spruchen  wollte  oder  auch  die  Erbschaft  der  öffentlichen  Gewalt, 
es  entspricht  gewis  dem  geschichtlichen  Hergang,  wenn  Appianos&j 
3»  18  Antonius  dem  Octavianus  gegenüber  auseinandersetzen  liszt. 
der  Erbe  Cäsars  nicht  auch  der  Erbe  der  Gewalt  des  Dictators  s«j, 
nach  römischen  Anschauungen  ehie  Vererbung  der  öfflBntlicfaenGewahi 
gebe.  Indessen  enthielt  sich  Octavianus  für  den  Augenblick  den  Aas 
auf  das  Imperium  Cäsars  offen  zu  erheben;  vielmehr  suchte  er  sidi 
die  facUsche  Benützung  seiner  Eigenschaft  als  Sohn  Gäsars 
dem  römischen  Volk  und  den  Veteranen  seines  Adoptivvaters  tmf 
lung  zu  geben,  die  ihm  in  irgend  einer  Weise  durch  gesetsliche  f < 
traguug  die  politische  Laufbahn  eröflhen  sollte.  Dies  gdang  ikn 
im  Laufe  des  J.  710,  und  mit  Neujahr  711  verhalf  ihn  ehi 
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zur  ersten  Stufe  einer  gesetzlich  auszuübenden  Gewalt.    Die  Reilienfolge 
aber  der  dem  Octavianus  von  da  an  übertragenen  Aemter  ist  folgende  *. 

711.  Am  7  Januar  tritt  er  das  ihm  vom  Senat  übertragene  proprä- 
torische  Imperium  an  mit  dem  AufU*ag  den  Hirtius  und  Pansa  gegen 
Antonius  zu  begleiten:  Mon.  Ancyr.  I  9.  Feriale  Cumanum  bei  Momm- 
sen  IRML.  2o&7  =  Henzea  9d59.  Orelli  2489  I  14  f.  Cic.  Phil.  6, 17, 46. 
Liv.  per,  118.  Im  Besitz  dieses  Imperiums  bleibt  er  bis  zum  19  August, 
dem  Antritt  seines  ersten  Consulats:  Mon.  Anc.  I  10.  Per.  Cum.  1.  Mar- 
mor Colot.  l>ei  Gruter  298.  Dies  Consulat  legt  er  nieder  am  27  Novem- 
ber ,  um  es  mit  einer  auszerordentlichen  Gewalt  zu  vertauschen.  Er  über- 
nimmt nemlich  jetzt  auf  Grund  eines  Beschlusses  der  Tributcomitien  mit 
Antonius  und  Lepidus 

Yom  27.  Nov.  711  bis  31  December  716  das  auszerordenlliche 
Imperium  eines  iriutMir  rei  publicae  constiiuendae:  Marmor  Colot. 
App.  b.  ct'e.  4)  7.  Nach  Ablauf  der  ersten  Frist  wird  diese  auszerordent- 
liche  Gewalt  erneuert  und  fortgesetzt 

bis  31  December  722.  Ueber  die  Schwierigkeiten  hinsichtlich  des 
Anfangs  und  Schlusses  dieser  zweiten  Periode  des  Triumvirats  vgl.  Zumpt . 
conun.  epigr.  1 17 — 25.  Aus  Appianos  b,  lUyr.  26  erhellt  mit  Sicherheit, 
tlasz  der  Scblusz  mit  dem  Ende  des  J.  722  zu  setzen  ist,  und  es  steht 
dies  im  Einklang  damit  dasz  die  Dauer  dieser  zweiten  Periode  auf  fünf 
lähre  angegeben  und  die  Festsetzung  derselben  als  Teil  des  erst  im 
Sommer  717  geschlossenen  Vertrags  von  Tarent  dargestellt  wird:  App. 
6.  civ,  5,  95«  Da  es  nun  sehr  unwahrscheinlich  ist,  dasz  im  J.  717  selbst 
die  Gewalt  der  Triumvirn  auf  reiner  Usurpation  beruht  h&tte,  so  bleibt 
allerdings  keine  andere  Annahme  als  die  von  Zumpt  aufgestellte,  dasz  die 
Stellung  der  Triumvirn  vom  1  Januar  717  bis  zum  Sommer  desselben 
lahres  auf  den  im  J.  715  zwischen  den  Triumvirn  und  S.  Pompejus  in 
Misenum  verabredeten  Stipulationen  beruht  habe. 

Neben  dieser  Bekleidung  der  Triumviratagewalt  gehen  aber  folgende 
rhatsachen  her:  vom  J.  715  bis  718  erscheint  auf  den  Münzen,  die  Octa- 
vianus als  Triumvir  schlagen  Iftszt,  als  Titel  der  Vorname  Imperator  \ 
£ckhel  DN.  6«  83;  von  719  an  hört  jedoch  auf  den  Münzen  sowol  dieser 
Vame  als  die  Erwähnung  des  Triumvirats  auf:  Eckhel  6^  80.  Gegenüber 
liesem  Zeugnis  der  Münzen  hat  es  nicht  den  Werth  eines  authentischen 
öffentlichen  Documents,  wenn  auf  den  Municipalinschriften  aus  Tergeste 
'on  721/23  (Or.  595 ;  dazu  Henzen  Ul  S.  56)  und  aus  Capua  von  723  {Ji^^h, 
\b9i)  beide  Titel  dem  Octavianus  noch  beigelegt  werden.  Es  fällt  ferner 
loch  ans  Ende  des  J.  718  die  Uebertragung  einer  der  tribunicischen  Shn- 
ichen  Stellung ,  deren  nähere  Bestimmung  unten  in  anderem  Zusammen- 
laag  zu  geben  ist.  Endlich  iälll  elienfalls  noch  in  die  Zeit  des  zweiten 
l'riuoivirats  das  zweite  Gonsulat  des  Octavianus  von  721,  welches  er  jedoch 
lur  wenige  Stunden  bekleidete:  Suet.  Od,  26. 

Dem  Schlusz  der  Triumviralsperiode  folgt 

723 — 731  die  Reihe  der  Consulate  vom  dritten  bis  zum  elften  in 
[er  Weise,  dasz  das  dritte  9,  das  vierte  10  Monate  dauerte,  das  fünfte 
{is  zehnte  je  das  ganze  Jahr,  das  elfte  bis  zum  27  Juni  731:  vgl.  Bor- 
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ghesi  in  den  annali  dell'  inst.  1848  S.  238  ff.  Zumpt  comm.  epigr.  I  S.& 
In  den  letzten  Monaten  der  Jahre  723  und  734,  in  denen  Octaviiflusfe 
Consulat  niedergelegt  hatte ,  war  er  als  beauftragt  mit  der  Kriegfoknti: 
gegen  Cleopatra  (Dion  50,  4)  doch  nicht  ohne  ein  gesetzlich  flbertrageKs 
Imperium. 

Neben  der  Bekleidung  dieser  Consulate  werden  aber  dem  Augustiü 
seit  dem  Tode  des  Antonius  folgende  Befugnisse  zuerkannt: 

724  vom  Volke  lebenslängliche  tribunicische  Gewalt  mit  dem  Rerh 
der  Intercession  und  der  Begnadigung:  Dion  51,  19.  Darauf  16  Apr.. 
725  (Ov.  fast.  4,  676  f.)  der  Vorname  Imperator  und  die  hdchsle  (l^ 
wall  in  demselben  Sinn  und  Umfang  wie  sie  im  J.  706  CAsar  erbalts 
hatte:  Dion  53,  41.  Or.  596.  Münzen  bei  Eckhel  6,  83  ff.  lieber  6k» 
heren  Umstände  sagt  Dion  nichts ;  er  erwAhnt  sie  vielmehr  nur  mit  <ki 
Worten  t^v  toO  auTOKpdTopoc  diriicXnctv  dir^dcTO.  Die  Uebertragtii: 
durch  Senat  und  Volk  könnte  man  angeideutet  finden  in  der  Orellisdiff 
Inschrift  596,  die  sich  auf  diesen  Act  zu  beziehen  scheint  und  so  bot« 
senatus  populusque  Romauus  Imp.  Caesari  divi  luli  f. ,  com,  ^umtL 
COS.  design»  sex.^  imp.  sept.  repubUca  consereata.  —  In  dasselbe  J.  7^ 
f^ilt  die  Uebernahme  der  praefectura  morum  und  potesias  censsn« 
(Dion  53,  43),  und  zwar,  wie  aus  Dion  54,  30  a.  A.  hervorgeht,  auf  (•' 
Jahre. 

726  Ernennung  zum  princeps  senaius  durch  Agrippa  aus  Anb^' 
der  lectio  senatus:  Dion  53,  1. 

727.  Besti&tigung  des  Imperium  durch  Senat  und  Volk  fär  zrl' 
Jahre  infolge  des  Angebots  von  Octavianus  diese  Gewalt  niederlegea  r. 
wollen.  Darauf  folgt  die  Ordnung  der  Provincialverwaltung  und  in  i» 
selben  Jahre  noch  die  Erteilung  des  Titels  Atsgustus  durch  den  Sev^ 
Dion  53,  11—13.  16. 

730.  Augustus  wird  von  (gewissen)  Gesetzen  entbundeo:  DionSS.^ 

Da  im  J.  731  Augustus  sein  elftes  Consulat  nur  bis  zur  Mitte  ^ 
Jahres  fähren  lyill  mit  dem  Entschlusz  es  zunAchst  nicht  wieder  lu  1^ 
kleiden,  so  wini  demselben 

am  27  Juni  731  die  lebenslängliche  poteslas  tribunieüs  und  ^ 
gleichfalls  lebenslängliche  imperium  procoiuulare  Clbertragen ,  das  Irtr 
tere  als  wirksam  selbst  innerhalb  des  Pomerium:  Dion  53,  93.  Mdn^ 
uimI  Inschriften  ergeben ,  dasz  von  nuu  an  die  Jahre  der  Regieraag  ^ 
Augustus  datiert  werden  nach  Tag  und  Jahr  dieser  Iribunicischoi  Ge«^ 

7^5.  Augustus  nimmt  die  censorische  und  consulariscbe  Geirall » 
die  erstere  auf  fünf  Jahre ,  die  letztere  auf  Lebenszeit.  Es  erfolgen  ^ 
ner  Bestimmungen  ul>er  seine  Stellung  zur  Gesetzgebung:  Dion  54, 14 

737.  Die  Imperatorgewalt  wird  auf  fünf  Jahre  erneuert,  nach  ilei* 
Ablauf  wieder  auf  fCinf  und  spftter  noch  zweimal  je  auf  sein  Jalv(' 
Dion  53, 13. 

6  März  742.  Nach  dem  Tode  des  Lepidus  nimmt  Aogustas  ^ 
Oberpontificat  an:  Kai.  Praen.  zu  diesem  Tag.  Ov.  fast  3,  415  ff- 1^ 
54,  27.  In  demselben  Jahr  Obernimmt  er  wieder  die  praefecHtra 
auf  fünf  Jahre:  Dion  54,  30. 
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Mit  der  Uebertragung  des  Pontificats  ist  Augustus  Gewallfülle  voll- 
ndet,  und  es  kommt  dadurch  niclils  neues  hinzu,  dasz  er  im  J.  749  das 
wölfle,  im  J.  752  das  dreizehnte  Consulat  übernimmt,  beide  auf  kilr- 
ere  Zeit  aus  bestimmten  vorQbergehenden  Veranlassungen  (Suet.  Od, 
16),  und  dasz  ihm  am  6  Februar  752  der  Ehrentitel  paier  patriae  erteilt 
vird:  Kai.  Praen.  zu  diesem  Tag.  Ov.  fasi.  2^  127,  wozu  Merkel  Prot. 
;.  LXI. 

In  welchem  Verhältnis  stehen  nun  die  einzelnen  Glieder  dieser  Rei- 
lenfolge  zu  einander?  Wie  sind  sie  einzeln  und  wie  in  ihrer  Beziehung 
u  dem  schiieszlich  von  Augustus  erreichten  Resultat  zu  fassen?  Es  sind, 
im  den  richtigen  Boden  für  ein  Urteil  hierüber  zu  gewinnen,  vor  allem 
u  unterscheiden  diejenigen  unter  den  oben  erwähnten  Thatsachen ,  wel- 
;he  dem  Augustus  nach  seinem  eignen  Willen  übertragen  wurden,  von 
lenen  bei  deren  Teilnahme  er  sich  passiv  verhielt  oder  deren  Erteilung 
lunillig  war.  Ohne  Zweifel  ist  der  weitaus  gröste  Teil  der  angeführten 
»ffentlicben  Acte  zurückzuführen  auf  seine  eigne  Initiative,  aber  diese 
illgemelne  Anerkennung  genügt  nicht :  wir  müssen  vielmehr  im  einzelnen 
mtersuchen ,  was  unter  diese  Initiative  fällt  uml  was  davon  auszunehmen 
st.  Es  bedarf  keines  Ungern  Nachweises,  dasz  die  Form  des  propräto- 
ischen  Imperium ,  mit  dem  er  zum  erslenmale  einen  Teil  der  öffentlichen 
rewalt  übernahm,  etwas  zufälliges  war:  für  Octavianus  handelte  es  sich 
ediglich  um  irgend  einen  Anfang,  für  die  Gegner  des  Antonius  aber,  die 
hm  dazu  verhalfen,  darum,  ihn  in  der  für  ihn  schicklichsten  Weise  ihren 
iwecken  dienstbar  zu  machen ,  und  sie  waren  es ,  welche  die  Form  fest- 
stellten, m  der  jener  Anfang  geschah.  Wenn  aber  weiterhin  von  seinem 
Tsten  Consulate  an  Octavianus  unzweifelhaft  bei  jedem  weitern  Schritt, 
len  er  that,  insoweit  Herr  der  Lage  war,  dasz  was  er  verlangte  und  was 
ir  annahm  von  seinem  freien  Willen  abhieng ,  so  gibt  es  doch  noch  ein- 
;elne  Punkte,  welche  zu  dieser  Initiative  in  entfernterem,  zufälligem 
Verhältnis,  sogar  in  einem  gewissen  Gegensatz  stehen,  und  diese  sind 
;s  also,  welche  wir  noch  ausscheiden  müssen.  Das  Triumvirat  gehört 
lieher  unstreitig  nicht,  wol  aber  der  Act  von  718,  welcher  dem  Octavia- 
lus  nach  der  Besiegung  des  S.  Pompejus  tribunicische  Gewalt  verlieh. 
Swar  die  Darstellung  Dions  gibt  über  Oct.  Verhältnis  zu  dem  Uebertra- 
^ungsact  keinerlei  Anhaltspunkte:  denn  dieser  Geschichtschreiber  führt 
lenselben  ohne  besondere  Bemerkungen  an  unter  einer  Reihe  verschie- 
iener  gleichgültiger  Ehrenbezeugungen.  Aber  anders  erscheint  es  in  dem 
lusführlicheren  und  durch  die  sonstigen  Verhältnisse  als  gerechtfertigt 
>rscheinenden  Bericht  des  Appianos.  Nach  diesem  {h,  civ,  5,  132)  stellt 
)ct.  bei  seiner  Rückkehr  nach  Rom  für  sich  und  für  Antonius  die  baldige 
9iederlegung  des  Triumvirats  in  Aussicht.  Die  Römer  gehen  sogleich 
larauf  ein,  und  um  ihm  hierzu  ihrerseits  Veranlassung  zu  geben,  erteilen 
:ie  ihm  eine  Stellung,  welche  nach  ihrer  Ansicht  ihm  diejenige  ersetzen 
soll,  die  er  bisher  gehabt  hat,  nemlich  eine  der  tribunici sehen  ähnliche, 
[n  Appianos  Worten:  £<p'  ok  aÖTÖv  €u<pii|üiOÖVT€C  eiXovTO  bi^fxapxov 
ic  d€i,  btiiv€K€t  äpa  äpxQ  irpOTp^Trovrec  rfic  npor^pac  diTOCTf|vat. 
b  bi  ibllajo  likv  Kai  rrivbe,  'Avrwviiji  bk  dqp*  iaxnoQ  irepi  tt^c 
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dtpX^C  dir^CTcXXev  liegt  offenbar,  dasx  das  Volk  die  Sache  ensüid« 
nahm  als  Oet.  es  gemeint  hatte;  denn  die  Verfeihung  Iritam'clselier  G^ 
walt,  mochte  sie  einen  Umfang  und  Inhalt  haben  welchen  sie  woDk 
konnte  ihm  jedenfalls  nicht  als  genügender  Ersatz  ftr  die  Steüuig  geilet 
die* er  als  Triamvir  inne  hatte.  Er  nahm  allerdings  den  BescUosx  ^ 
Volks  an ,  natfirlich :  denn  er  verlieh  ihm  persönliche  Unveiietxfichk«i 
aber  er  nahm  ihn  nicht  in  dem  Sinne  an  in  dem  er  erfolgt  war,  sonden 
behielt  daneben  das  Triumvirat  bei.  Dabei  finden  wir  auf  den  Nnnza 
jener  Jahre,  den  am  meisten  authentischen  Zeugen  von  Octarianus  e^ier 
Auffassung,  keinerlei  Geltendmachung  der  tribunicischen  GewalL  Ael» 
lieh,  aber  doch  auch  wieder  anders  verhSlt  es  sich  mit  der  xweitn 
Uehertragung  tribunicischer  Gewalt  im  J.  724.  Aus  dem  Bericht  Diei> 
hierüber  (51 ,  19)  Ist  wieder  nichts  entscheidendes  zu  entaehraen;  ? 
sagt :  TÖv  Katcopa  ttjv  t€  ^^ouctov  Tf)V  tuiv  bfvidpxiuv  bia  ßiou  f%^ 
(£^ir|<piconrro),  setzt  dann  die  Beziehung  dieser  Gewalt  auf  die  AppeR^ 
tiou  und  das  Begnadigungsrecht  auseinander  und  führt  diesen  Beschii^. 
des  Volks  —  denn  die  Tributcomitien  waren  auch  hier  das  Organ  ^ 
Uehertragung  —  an  unter  einer  Menge  verschiedener  Ehrendecrete,  ^> 
dem  Oct  auf  die  Nachricht  vom  Tode  des  Aulonius  in  seiner  Abweseohrl 
bewilligt  wurden.  Auf  der  ^inen  Seite  nun  knüpft  sich  an  die  diesa^ 
übertragene  Gewalt  die  Reform  des  Gerichtswesens,  und  Tacitns  aiiii.ii 
1  sagt  ausdrücklich:  mierfeeto  Antonio  (also  im  J.  724)  poswio  hiw» 
9iri  nomine  consulem  se  ferens  ei  ad  iuendam  plebem  iribmnieto  »tri 
contentum :  es  hat  also  offenbar  für  Oct.  dieser  Beschlusz  eine  viel  ^y^-^ 
tivere  Bedeutung  als  der  entsprechende  von  718.  Auf  der  andern  S^ 
aber  erfolgt  derselbe  in  seiner  Abwesenheit,  und  wiederain  macht  ^ 
keinen  Gebrauch  davon  auf  den  Münzen.  Wir  werden  ihn  also  doch  bk'I 
zu  denjenigen  Elementen  rechnen  können ,  die  in  Oct.  eigner  Anschanaaj 
eine  constiUitive  Beileutung  für  das  System  der  Monarchie  haben  soÜt^i 
Anders  dagegen  ist  es  mit  dem  Senalsbeschlusz  von  731,  durch  weicb^l 
Augustus  zum  dritteumale  tribunicische  Gewalt  erhalt:  ihn  müssen  vi 
allerdings  vollständig  zu  jenen  constitutiven  Elementen  rechnen;  9&\ 
volle  Bedeutung,  sein  Inhalt  kann  zwar  erst  weiter  unten  zur  Erdrteroj 
kommen;  für  die  Stellung  des  Aug.'  dazu,  um  welche  aHein  es  sich  fc*i 
handelt,  ist  entscheidend  der  Umstand,  dasz  von  nun  an  die  tribunicise*i 
Gewalt  auf  den  öffentlichen  Documenten  erscheint,  und  zwar  in  der  A'l 
dasz  die  Regierungsjahre  danach  gezählt  werden.  Dagegen  mdchteo  vi 
die  potestas  comufaris  wiederum  ausnehmen  von  denjenigen  Actes  ri 
auf  Aug.  eigne  Initiative  zurückgehen :  ihre  Veranlassung  war  eine  tfi 
zumilige,  gegeben  durch  die  Unruhen  bei  der  Consul wähl  von  735;  si«"^ 
scheint  nicht  auf  den  öffentlichen  Documenten  jener  Zeit,  und  ihre  Uebr 
tragung  fftllt  auch  in  eine  Periode,  in  welcher,  wie  sich  ergd^en  wH 
die  Organisation  der  Grundverfassung  in  Aug.  Geiste  abgeschlossen  wr 
So  haben  wir  denn  nun  nach  Ausscheidung  dessen,  was  von  atissfi 
her  an  Augustus  Laufhahn  herantrat ,  von  dem  ersten  Gonsulat  bis  r^ 
Uebernahme  des  OherpontiOcats  nur  solche  ölTenlliche  Acte  vor  oi^ 
welche  der  werdende  Monarch,  Schritt  für  Schritt  den  Ereignissen  A^ 
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gend  9  mit  vollkommener  Beherschung  ihrer  Resultate  in  freier  Initiative 
rOr  sich  selbst  bestimmte.  Das  Ziel  stand  von  vom  herein  fest:  es  galt 
die  Erbschaft  Cdsars  in  ihrem  vollsten  Umfang  anzutreten  und  zu  behaup- 
ten; auch  eine  bestimmte  Formulierung  der  ererbten  Stellung  lag  von 
Cäsar  her  vor  unter  dem  Namen  des  Imperium  als  der  intensivsten  Zu- 
sammenfassung der  höchsten  nach  römischen  Begriffen  möglichen  Gewalt 
im  Staate,  und  dasz  Oct.  auch  diese  Formulierung  mit  in  das  Ziel  auf- 
nahm y  beweist  das  Vorkommen  des  Imperatortiteis  in  eben  jener  Bedeu- 
tung auf  den  Münzen  von  715 — 718.  Aber  die  Mitlei  und  Wege  die  zum 
Ziele  führen  sollten ,  die  Frage  ob  diese  Gewalt  nicht  einer  Modificatioo, 
einer  Milderung  bedürfe ,  um  mit  den  Erinnerungen  und  wirklich  lebens- 
fähigen Ueberresten  der  Republik  in  Harmonie  zu  treten ,  und  die  Auf- 
gabe die  schicklichste  Art  einer  solchen  Modiflcation  zu  finden ,  das  alles 
inuste  dem  Gang  der  Ereignisse  überlassen  bleiben. 

Beim  ersten  Ueberblick  über  die  Geschichte  des  Augustus  von  711 
bis  742  ergibt  sich  von  selbst  als  Hauptepoche  die  Besiegung  des  Anto- 
nius ;  mit  ihr  erst  hat  Oct.  völlig  freie  Hand  und  nun  erst  kann  von  einer 
förmlichen  Goustituierung  der  Monarchie  die  Rede  sein.  Allein  vorbe- 
reitet, nicht  blosz  als  unbestimmtes  Projcct,  sondern  mit  den  zutage  tre- 
tenden Versuchen  einer  bestimmten  Verwirklichung  ist  dieselbe  schon  seit 
der  Zeit,  wo  Lepidus  und  S.  Pompejus  vom  Schauplatz  verschwinden, 
seit  dem  J.  718.  Bis  dabin  hatte  es  sich  für  den  Erben  Cllsars  nur  darum 
gehandelt,  sich  als  erklärter  Prätendent  oben  zu  erhalten  und,  gleich- 
viel in  welcher  Form,  in  ununterbrochenem  Besitz  höchster  Macht  zu 
sein.  Dasz  jedoch  eine  Gewalt  von  der  Natur  des  Triumvirats,  selbst 
wenn  es  sich  auf  die  Dauer  um  eine  Teilung  der  Herschaft  mit  einem 
andern  hätte  handeln  können,  nur  eine  vorübergehende  Form  sein  muste, 
war  klar;  in  Wahrheit  konnte  aber  von  einer  teilung  nicht  die  Rede 
sein,  und  sobald  nur  noch  zwei  Prätendenten  da  waren,  muste  der  Ge- 
danke an  eine  definitive  Gestaltung  der  Dinge  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  Alleinherscbafl  und  an  die  dafür  aufzustellenden  Principien  in  den 
Vonlergrund  treten.  Die  Art,  wie  der  Uebergang  in  diesen  definitiven 
Znstand  zu  bewerkstelligen  sei ,  ergab  sich  ffir  Oct.  nicht  blosz  aus  dem 
Gegensatz  zu  dem  unrömischen  Treiben  des  Antonius  im  Orient,  auch 
nicht  blosz  aus  dem  Umstand  dasz  Rom  der  Mittelpunkt  seiner  Thätigkeit 
war:  viel  dringender  als  dies  wies  die  ganze  Lage  des  Reichs  und  das 
Beispiel  Cäsars  darauf  hin,  dasz  die  Monarchie  nur  gegründet  werden 
könne  auf  die  Versöhnung  mit  den  republikanischen  Institutionen  und  auf 
die  Stärkung  und  Neubelebung  der  römischen  Nationalität  als  des  kräf- 
tigsten Kerns  inmitten  des  Gonglomerats  sieb  auflösender  oder  erst  in  den 
Kreis  der  Entwicklung  eintretender  Nationalitäten.  Die  ganze  spätere  Po- 
litik des  Aug.  bezeugt  es,  dasz  seine  Hervorhebung  des  römisch-nationa- 
len und  die  Rückkehr  und  Anknüpfung  an  die  republikanischen  Institute, 
wie  sie  schon  in  den  J.  718 — 724  hervortrat,  mehr  war  als  ein  bloszes 
Mittel  den  Antonius  zu  verdrängen.  Wir  haben  ber^  bei  Besprechung 
des  Volksbeschlusses  von  718  erwähut,  dasz  Oct.  selbst  bald  nach  der 
Rückkehr  aus  dem  Kriege  gegen  S.  Pompejus  dem  Volk  eine  Ordnung  der 
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Verhältnisse  versprach,  die  mehr  in  republikanischem  Sinne  wire,  nc 
Appianos  berichtet  weiter,  er  habe  sogleich  angefangen  den  ordeiitiicba 
republikanischen  Behörden  wieder  einen  gröszern  Teil  der  Geschlfte  u 
fiberlassen ;  und  wenn  er  nun  auch ,  wie  schon  die  vorausbestimmle  Ort- 
nung  der  Gonsulate  bis  722  beweist,  keineswegs  im  Sinne  hatte  9tm 
ausserordentliche  Gewalt  niederzulegen  vor  der  Entscheidung  zwiscbn 
ihm  und  Antonius,  so  that  er  doch  dem  Willen  des  Volkes  Genüge  so  irer. 
er  konnte:  denn  wenn  die  Hflnzen  einerseits  durch  Nichterwähnung  <ic 
tribunicischen  Gewalt  das  Hasz  dieser  Zugeständnisse  zeigen ,  so  gete 
sie  anderseits  deutliche  Beweise  von  dem  Bestreben  die  auslöszige  raff- 
publikanische  Stellung  nicht  zur  Schau  zu  tragen :  nicht  blosz  Tertchwu- 
det  von  719  an  die  Erwähnung  des  Triumvirats  und  der  imperatorisdf 
Vorname  von  denselben,  sondern  wir  finden  nunmehr  darauf  nebes def 
steten  Erinnerung  an  Cäsar  in  Legende  und  Typus  und  neben  den  Typ», 
welche  auf  die  Siege  des  Octavianus  gehen,  die  Erwähnung  von  Sers 
und  Volk. ')   Also  der  bestimmt  formulierte  Anspruch  auf  das  Impens 
als  ein  von  Cäsar  ererbtes  tritt  zurück  und  geht  auf  in  der  allgeneiKi 
Geltendmachung  des  Verhältnisses  zum  Adoptivvater;  und  er  iritt,  vk 
die  Folge  zeigt,  für  immer  zurück :  denn  die  später  angenommene  höck^ 
Gewalt  ruht  nicht  auf  dem  Titel  der  Erblichkeit,  sondern  auf  ein&x 
gesetzlichen  Formen  erfolgten  selbständigen  Uel>ertragung«    Endlich  ntx 
Ablauf  der  für  das  Triumvirat  festgestellten  Zeit  wird  in  demselben  Siw 
der  Versöhnung  mit  den  republikanischen  Ideen  das  Consulat  wieder  6* 
regelmäszige  Organ  der  höchsten  Gewalt  und  bleibt  es  so  lange,  bis  h 
neue  Ordnung  der  Dinge  definitiv  festgestellt  ist. 

Den  entscheidenden  Augenblick  fflr  den  ersten  und  wichiigstea  T^ 
dieser  Feststellung  glaubte  Octavianus  im  J.  725  zu  finden.  Unter  ^ 
Eindruck  seiner  Siege  Aber  Antonius  und  Cleopatra  und  der  dadurch  p- 
sicherten  FriedensholTnungen  trat  er  mit  seinem  eigentlichen  Plan  herw 
und  liesz  sich  im  April  725 ,  also  noch  vor  seiner  RQckkehr  nach  R«s 
von  Senat  und  Volk  die  monarchische  Gewalt  mit  dem  Titel  Imperat«^ 
als  Vornamen  öbertragen,  wie  Dion  mehrfach  (52,  40.  41)  auwinkkln*^ 
bezeugt,  mit  derselben  Tragweite,  wie  sie  einst  Cäsar  verliehen  woidci 
war.  So  bestimmt  jedoch  die  Worte  Dions  in  dieser  Hinsicht  sind,  ^ 
liegt  doch  gerade  in  der  Auffassung  des  Inhalts  dieser  imperatorisdiea  &- 
walt  und  ihres  Verhältnisses  zu  den  nachfolgenden  Uebertragungen  ander? 
Befugnisse  der  Punkt,  wo  der  Grund  für  das  Auseinandergehen  der  Ab- 
sichten Ober  das  Wesen  der  Augusteischen  Monarchie  zu  suchen  ist.  lU 
sollte  zunächst  erwarten,  in  der  Inschrift  von  Ancyra  so  ▼ollstäwi^ 
Aeuszerungen  des  Augustus  über  die  ihm  übertragenen  Gewalten  zu  i^ 
den,  dasz  kein  Streit  mehr  darüber  sein  könnte;  allein  man   socbt  ^r 


1)  Die  betreffende  Silbermlinse  findet  sich  bei  Eckhel  DK.  6,  ^^ 
so  angegeben:  CAESAR  •  DI  VI  •  F  Caput  Caesarü  Imtreatum  —  8  F 
Q  •  R  Cupido  equmsuper  delp/dno,  utnmque  aatrum.  Wenn  der  Tjrps 
des  Eros  auf  dem  Delphin,  wie  Eckhel  wol  mit  Recht  a&mmmt,  «£ 
Octavianufl  Seesiege  g^eht,  so  ist  die  Mttaze  in  eine  Zeit  sn  setsea,  ««^ 
che  der  Besiegong  des  8.  Pompejas  noch  nahe  stand. 
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gerade  hinsichtlich  dieses  Actes  von  725  vergebens.  Da  jedoch  die  Ver- 
liät Inisse,  anter  denen  dieser  und  die  nachher  kommenden  Acte  erfolgten, 
bekannt  sind,  so  dürfte  die  Erwägung  dieser  Umstände  und  die  Untersu- 
[^hung  der  Natur  des  jedesmal. übertragenen  nach  traditionellen  römischen 
Begriffen  vielleicht  zuverlässigere  Anhaltspunkte  geben,  als  die  immerhin 
reservierte  Darstellung  des  Augustus  selbst-  sie  gegeben  hätte. 

Man  kann  zwei  im  einzelnen  wieder  manigfach  modificierte  Rich- 
tungen in  den  Ansichten  über  die  Organisation  der  monarchischen  Ge- 
^valt  durch  Augustus  unterscheiden:  die  eine,  hauptsächlich  vertreten 
ilurch  Hock'),  Marquardt*)  und  Walter^),  stellt  als  Einheit  dar  das  Prin- 
zipat gegeben  durch  den  Titel  princeps  senaius;  diese  Einheit  ist  aber 
für  sich  nichts  als  der  bescheidene  republikanische  Name,  der  über  einem 
Conglomerat  von  einzelnen  unter  sich  parallelen  Gewalten  steht.  Dabei 
stimmen  diejenigen,  die  dieser  Annahme  folgen,  dariu  überein,  dasz  das 
im  J.  725  erteilte  Imperium  nichts  sei  als  der  Oberbefehl  über  das  Heer; 
für  die  Aufzählung  der  übrigen  Bestandteile  dagegen  gehen  sie  auseinan- 
der. Hock  betrachtet  als  die  Hauptteile  die  tribunicische  und  consulari- 
sche  Gewalt,  der  sich  dann  in  zweiter  Linie  die  proconsularische  und 
zensorische  nebst  dem  Pontificat  anreihen ;  Marquandt  zählt  ebenfalls  ne- 
[>en  dem  Oberbefehl  fünf  Gewaltverhältnisse,  Walter  sieben,  jeder  wie- 
Jer  mit  anderer  Bestimmung  der  einzelnen.  Dieser  Ansicht  gegenüber 
Ueht  zunächst  Puchta^),  indem  er  das  höchste  Imperium  auffaszt  als 
-den  Oberbefehl  über  das  gesamte  Heer,  das  oberste  Regiment  des  ganzen 
Staats  und  eine  unbeschränkte  Criminalgerichtsbarkeit  nicht  blosz.  über 
lie  Soldaten,  sondern,  da  der  Inhaber  desselben  auch  in  der  Stadt  Im- 
>erator  war,  über  alle  Bürger.'  Dieser  Seite  ist  weiterhin  mit  Rück- 
sicht darauf,  dasz  bei  Dion  das  dem  Augustus  übertragene  Imperium  als 
lasselbe  bezeichnet  wird  wie  das  Gäsars,  Mommsen*]  beizuzählen  mit 
(einer  Darstellung  der  Monarchie  Cäsars.  Nach  ihm  ist  das  Imperium  nicht 
iin  Teil  der  höchsten  Gewalt,  sondern  diese  selbst,  der  Sache  nach  das 
wiederhergestellte  Königtum,  und  wenn  Cäsar  für  die  Uebergangszeit  von 
ler  Republik  zur  Monarchie  seine  Gewaltfülle  in  andere  Titel  kleidete, 
io  zeigte  doch  die  Uebertragung  des  Imperium  als  eines  zu  vererbenden 
leutlich,  dasz  er  unter  diesem  Namen  und  in  dieser  einheitlichen  (jißstalt 
lie  Monarchie  für  die  Folgezeit  festgestellt  wissen  wollte.  Dieselben 
«runde  nun ,  die  Mommsen  für  den  Imperator  Cäsar  anführt ,  gelten  auch 
är  Augustus ,  um  so  mehr  da  sie  zum  Teil  gerade  auf  dem  beruhen,  was 
lion  (5^  17)  bei  der  Besprechung  der  Augusteischeu  Monarchie  hierüber 
agt.  Nun  machen  aber  die  Gegner  dieser  Ansicht^)  geltend,  wenn  Dion 
»ei  Augustus  schou  aus  dem  Imperatortitel  alle  Hoheitsrechte  ableite,  so 
ei  dies  ein  unhistorisches  Hinaufrücken  der  Verhältnisse  und  Anschauun- 
gen seiner  Zeit  in  eine  frühere.  Sie  sehen  ferner  aber  darin ,  dasz  wich- 
ige Befugnisse,  wie  sie  in  dem  proconsularischen  Imperium  und  der 

2)  römische  Geschichte  vom  Verfall  der  Republik  Bd.  1  Abt.  1  u.  2 
m  versch.  Orten.  3)  Mandb.  der  röm.  Altert.  2,  3,  292—306. 


r)  röm.  Rechtsgeschichte  §  272  (3e  Aufl.).  6)  Institutionen  1,  380. 

6)  röm.  Gesch.  3,  461  f.  7)  Hock  röm.  G 


Gesch.  1,  1,  190  A.  2. 
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consularischeii  Gewalt  liegen ,  dem  Auguslus  erst  später  verlielieB  «v- 
den,  den  Beweis,  dasE  ihm  im  J.  725  noch  keine  Voilgewatt  öbertragrc 
war.  Allein  diese  Einwendungen  sind  keineswegs  stichhaltig :  einmal  t^ 
es  nicht  wol  tienkbar ,  dasz  aus  dem  BegrifT  des  Imperium  als  des  Ober- 
befehls über  das  Heer  sich  rechtlich  die  monarchische  Yollgewalt  eoi- 
wickelt  hätte,  wenn  nicht  von  Anfang  an  in  der  römischen  AnschaunK 
von  demsell^n  die  volle  nach  allen  Seiten  sich  äuszemde  Befehlgewaii 
gelegen  hätte.  Wenn  ferner  Höck^)  sagt,  die  Annahme  der  anrepuUr 
kanischen  Machtffllle  eines  Generalissimus  habe  in  den  Augeu  Rons  n*' 
von  ihrem  anstdszigen  durch  den  Umstand  verloren,  dasz  dem  Oclaviuib 
der  Imperatortitel  eigentlich  durch  ein  Erbscbaftsrecht  zufiel,  so  fObr 
er  gerade  den  Punkt  an,  der  am  entschiedensten  seiner  Anschauung  «- 
derspricht.  Abgesehen  davon  dasz  Augustus  bald  sich  überzeugte,  dv. 
das  geltendmachen  des  Erbschaflsrechts  nicht  der  sicherste  Weg  ic 
Ziele  sei,  so  war  unter  allen  Arten  von  Befugnissen  ihrer  Natur  nxi 
kcHne  weniger  geeignet  sich  zu  vererben ,  als  der  blosze  nicht  auf  scs- 
stigen  Souveränetätsrechten  beruhende  Heerbefehl.  Die  Hauptsache  ab^ 
ist,  dasz  eine  so  atomistische  Anschauung  von  dem  Vorgehen  des  Aap 
stus  nicht  blosz  den  ausdrücklichen  Erklärungen  der  Quellen  ^vidersprid. 
sondern  auch  bestimmten  Thatsachen.  Wenn  das  dem  Augustus  im  J.  7t 
übertragene  Imperium  nur  der  Heerbefehl  war,  vermöge  welcher  Geui'i 
konnte  er  im  J.  727,  in  dem  er  neben  demselben  nur  das  Consulal  vi 
die  censorische  Gewalt  hatte,  in  der  Weise  ober  die  Provinzen  Terfufni 
wie  er  es  that?  Offenbar  muste  also  die  proconsularische  Gewalt,  u 
welcher  sonst  die  Verfügung  über  die  Provinzen  nätle  liegen  mfisseo.  .i 
einer  der  dem  Auguslus  damals  schon  zukommenden  Befugnisse  gclef  i 
haben:  in  dem  Consulat  lag  sie  nicht,  in  derCensur  noch  weniger,  fo^"* 
lieh  lag  sie  im  Imperium,  wie  sie  denn  auch  Dion  (53,  12)  unmittdiw 
ableitet  aus  der  im  J.  727  dem  Augustus  aufs  neue  bestätigten  Stdhuj 
eines  Imperator.  So  acceptieren  wir  es  denn  als  eine  nicht  blosz  derZti 
Dions,  sondern  auch  der  Zeit  Cäsars  und  des  Augustus  angehunge  Ai 
schauung,  und  vor  allem  als  die  Anschauung  des  Augustus  selbst,  d3>' 
das  Imperium ,  welches  er  sich  im  J.  725  bewilligen  liesz,  nichts  andere 
war  als  der  Inbegriff  der  monarchischen  Gewalt  selbst,  t6  TTpatTM  *> 
TT^c  ^ovapxiac,  wie  Dion  52,  40  sagt,  eine  auTOTeXf|C  ^Soucia,  ^i 
sie  53,  17,  die  f|T€^ovia  oder  Trpocrada  tiöv  koivujv  ,  wie  sie  51  ^ 
und  54,  12  heiszt,  speciell  die  Einheit  der  richterlichen,  adnitttislrat«^ 
und  militärischen  Gewalt  über  das  ganze  Reich. 

Es  bleibt  nun  freilich  für  diese  Auflassungsweise  die  Aufgabe  :) 
erklären ,  wie  sich  denn  daneben  die  in  verschiedenen  Jahren  darauf  f' 
gende  successive  Uebertragung  von  Gewaltverhältnissen  erkUren  li>« 
die  nach  unserer  Ansicht  schon  in  dem  Imperium  an  skJi  lagen.  Diese  l 
ktärung  gibt  aber  wiederum  Dion  ausdrücklich  und  gewis  richtig  ia  d^ 
selben  Kapitel  an,  das  für  die  Auffassung  der  monarchischen  Gewalt  ^ 
Augustus  durchaus  zugrunde  gelegt  werden  musz.    Er  sagt  neralidi  3^' 

8)  ebd.  1,  1,  319. 
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• 
7:  Kai  tva  T€  )i^  ^k  buvacT€iac,  dXX'  ^k  täv  vöjüiujv  toOt'  ^x^iv 
*OKUJCi,  TidvO'  ika  iv  t^  bimoKpaTiee  ^lifa  irap'  ^KoGct  cqpiciv  tc- 
:uc€v,  aÖToic  ToTc  övö^aci  x^P^^  toO  t^c  biicraTOpfac  7Tpoc€- 
roiTJcavTO.  ÖTrarot  t€  top  TrXcicrdKic  t'Tvovtoi  xai  äv0u7TaTOi 
itci,  öcdKic  dv  (iw  ToG  iTU)|ütT|piou  (üctv,  övoMdüovrai.  Also  nichts 
inderes  als  das  Princip  der  Versöhnung  der  Monarchie  mit  den  republi- 
laiiischen  Traditionen  ist  es,  welches  dieser  nachträglichen  Verleihung 
on  Befugnissen  zugrunde  liegt,  die  an  sich  schon  im  Imperium  begriffen 
varen«  In  sofern  allerdings  kanu  man  davon  reden ,  dasz  Dion  in  den  an- 
geführten Stellen  spätere  Verhältnisse  antlcipiere,  als  Octavianus  in  man- 
:her  Beziehung  das  Imperium  teils  dadurch ,  dasz  er  das  Gonsulat  bis  731 
loch  fortführte,  teils  durch  eben  jene  weiteren  Gewaltsflbertragungen 
las  volle  Imperium  zunächst  als  ein  ruhendes  besasz,  so  dasz  der  In- 
lalt  desselben  mehr  ein  potentieller  war  als  ein  förmlich  wirksamer. 
Es  geschah  dies  aber  wol  neben  der  schonenden  Rücksicht  auf  die  Erin-» 
lerungen  der  Republik  auch  deshalb ,  weil  überhaupt  die  Natur  der  Dinge 
»s  mit  sieh  bringt,  dasz  die  Einführung  einer  neuen  Form  von  höchster 
)taatsgewalt  in  so  ausgebildete  staatliche  Verhältnisse,  wie  sie  von  der 
Republik  her  vorlagen,  sich  mit  dem  vorher  gegebenen  erst  allmählich 
n  das  richtige  Verhältnis  setzt  und  ausgleicht.  Dieser  Process  ist  dar- 
gestellt in  jenem  System  von  republikanisch  formulierten  Teilgewalten 
neben  und  innerhalb  der  monarchischen  Souveränetät :  es  ist  zu  gleicher 
Zeit  eine  Milderung  wie  eine  Interpretation  der  Monarchie.  Bezeichnend 
ist  in  dieser  Beziehung  namentlich  der  Zeitpunkt  der  Annahme  der  pro- 
consularischen  Gewalt:  sie  erfolgte  im  J.  7dl  als  Ersatz  für  das  nieder- 
gelegte Gonsulat,  hatte  also  nur  den  Zweck  an  die  Stelle  der  bisher  bei- 
behaltenen republikanischen  Form  eine  andere  gleicher  Nalur  zu  setzen, 
ohne  dasz  man  dadurch  irgend  etwas  wirklich  neues  hätte  geben  wollen. 
Noch  unwesentlicher  war  die  consularische  Gewalt.  Da,  wie  wir  gesehen, 
die  Veranlassiug  zu  ihrer  Uebertragung  rein  zufällig  war  und  dieselbe 
wol  kaum  in  Augustus  Wunsch^  lag,  so  wird  man  mit  Huschke')  und 
Marquardt^^)  annehmen  müssen,  dasz  sie  nur  Ehrenrechte  verlieh.  Dion 
wenigstens  gibt  in  seiner  Interpretation  (54, 10)  nur  das  Recht  an,  immer 
und  überall  zwölf  Lictoren  zu  haben  und  den  Sitz  zwischen  den  zwei 
Consuln  zu  nehmen.  Wollten  die  Kaiser  einmal  irgend  eine  Function  mit 
consularischer  Befugnis  vornehmen ,  so  stand  es  ihnen  ja  frei  das  Gonsu- 
lat selbst  zu  bekleiden.  Augustus  sagt  zwar  (Mon.  Anc.  H  5.  8) ,  er  habe 
den  Gensus  eonsulari  cum  imperio  gehalten,  so  dasz  man  meinen  könnte, 
er  habe  wirklich  die  poiestas  consularis  als  reelle  Gewalt  genommen ; 
allein  auch  hier  stimmen  wir  Hnschke")  bei,  wenn  er  sagt,  consulare 
Imperium  sei  nur  die  Bezeichnung  für  potesUis  proctmsularis.  —  In 
ganz  directer  Weise  aber  ist  diejenige  Befugnis  aus  dem  Imperium  ab- 
zuleiten, die  dem  Augustus  ebenfalls  im  J.  736  verliehen  wurde  und 
welche  Dion  54, 10  so  bestimmt:  biopOoOv  T€  Trävra  auTÖv  xal  vo^o- 

9)  Steuerverfassung  der  frühem  Kaiserzeit  S.  44.  10)  Handb. 

der  röm.  Alt.  2,  3,  293.  11)  über  den  zur  Zeit  Christi  gehaltenen 

CensuB  8.  27.    Stenerverfassting  S.  44. 
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GCTCIV  dca  ßouXoiTO  i^SiOUV.  Es  ist  dies  nemlicli  einfach  das  ws  tür 
cendi  als  die  Quelle  der  Constilulionen ,  und  dasz  dieser  Beschlosz  4ei 
Senats  in  der  That  nur  eine  nachträgliche  Interpretation  des  ws  » 
peratorium  ist,  folgt  deutlich  aus  der  Stelle  des  Gaius  (1,5):  cmi- 
iuiio  principis  esf,  quod  imperaiar  decreto  td  edicio  tu  tfioä 
consiiiuti.  nee  umquam  dubiiaium  est  quin '  id  legis  etce»  oftiiMA. 
cum  ipse  Imperator  per  legem  imperium  accipiat.  —  Nun  gibt  abo 
Dion  53,  28  weiter  an ,  Auguslus  sei  im  J.  730  von  dem  Gehorsam  ge^n 
die  Gesetze  entbunden  worden.  Er  sagt  nemlkh:  ^Trcibf^  irXqoäZaf 
T€  fibfi  T^  iröXei  i^TTtXOn  •  •  wdciic  aöxdv  xflc  -növ  vö^ulv  dvdroic 
d7rr|XXa£av,  tv',  ficirep  etpiiTd  ftoi,  Kai  aÖTOT€Xf|c  övruic  Kcdoi- 
TOKpäruip  Kai  ^auToO  Kai  twv  vöfiujv  trdvra  t€  öca  ßoukotn 
KOiotTi  Kai  KdvO*  öca  ft^i  ßoijXoiTO  )xi\  trpaTTOL  Wäre  der  hier  it 
meinte  Beschlusz  des  Senats  in  der  That  so  aufzufassen ,  wie  ilin  N 
versteht,  so  w9re  darin  ohne  Zweifel  etwas  neues,  nicht  im  Imperie 
gelegenes  enthalten  gewesen ;  allein  hier  trägt  er  allerdings  die  kuhr 
sung  seiner  Zeit  auf  die  Augusteische  Aber:  die  Rechtsverstlndigeiif  k 
er  um  die  Bedeutung  des  legibus  sohi  befragte  (ujcirep  cTptlToi  )1<rI 
legten  ihm  den  betreffenden  Passus  der  lex  de  imperio  vom  Staodpoit 
ihrer  Zeit  so  aus;  allein,  wie  schon  längst  anerkannt  ist,  dieser  Passus^ 
wie  wir  ihn  in  dem  auf  Vespasianus  bezüglichen  Gesetz  haben  "),  bewaä 
deutlich  dasz  es  sich  jedenfalls  für  die  Kaiser  des  ersten  Jh.  nur  xm  ^ 
auch  früher  übliche  Dispensation  von  gewissen  Gesetzen  handelte,  undis 
dem  speciellen  Fall  von  730  nach  dem  Zusammenhang ,  in  dem  Dioa  ^ 
Sache  vorbringt,  nur  um  Dispensation  von  einem  einzelnen  Gesetz,  ^ 
lex  Cincia  über  Schenkungen J') 

Nunmehr  bleibeu  noch,  wenn  wir  die  bloszen  Ehrentitel,  mit  m 
eben  kein  Gewaltverhältnis  verbunden  war,  die  Titel  eines  princeptt^ 
nalusy  Augustus^  paler  patriae  beiseite  lassen,  das  Censoramt,  ^ 
Oberponlificat  und  die  tribunicische  Gewalt.  Dies  sind  aber  gerade  i^ 
jenigen  Elemente ,  welche  Dion  an  der  angegebenen  Hauptstelie  (53.  i' I 
neben  dem  Imperium  als  selbständig  und  eigentümlich  auCRlhrt,  und  ^ 
gemäsz  stellt  denn  auch  Puchta  ^*)  dieselben  parallel  mit  dem  Imperni 
als  gleichberechtigte  Befugnisse  des  Principats.  Wir  könneu  abertrd^^ 
dem  Zeugnis  Dions  dies  nur  zum  Teil  richtig  finden.  Unrichtig  i.^^  ^ 
nemlich  die  Gensur  für  etwas  selbständiges  zu  erklären :  dieselbe  v» 
ebenso  gut  in  dem  kaiserlichen  Imperium  an  sich  begriffen,  wie  ihreBH 
fugnisse  während  der  Republik  sowol  vor  Einführung  besonderere^ 
soren  als  nach  dem  Gesetz  von  der  anderthalbjährigen  Dauer  der  CeD.«" 
mit  dem  Consulat  verbunden  gewesen  waren;  und  mag  man  den  Alp- 
druck consulari  cum  imperio  im  Mon.  Anc.  fassen  wie  man  will,  er^ 
weist  immer  dasz  eine  solche  Verbindung  der  censorischen  Geschiftet' 

12)  Lex  de  imperio  Vespasiani  Z.  20—23:  uH  qmbus  legibus  pff^ 
acids  scriptum  fuitj  ne  divus  Auguslus  Tiberiustfe  luUus  Caesar  A*g.  ^^ 
beriusque  Claudius  Caesar  Aug,  Germanicus  tenerentur^  Os  legibus  f^ 
que  sdtts  Imperator  Caesar  solutus  siu  Vgl.  dagegen  fr.  31  Dig.  ^  ^^ 
fl,  3):  princeps  legibus  solutus  est,  13j  Vgl.  Hock  1,  1,  334,  1*J^ 
atitntionea  1,  380. 
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ier  gewöhnlichen  staatlichen  GewallObung  in  der  That  stattfand.  Wäre 
iie  polesias  eentoria  ein  selbständiges  Element  der  monarchischen  Ge- 
rtralt  gewesen ,  so  hätten  sie  Augustus  und  seine  Nachfolger  gewis  aus- 
iröckiich  fQr  immer  angenommen,  während  dies  bekanntlich  nur  die  we- 
nigsten thaten.**)  Es  geht  also  auch  dieses  Amt,  sofern  Augustus  es 
sich  mehrfach  auf  gewisse  Zeit  übertragen  liesz,  in  derselben  Weise  als 
reilgewalt  in  dem  einheitlichen  Imperium  auf  wie  die  andern  bisher  be- 
sprochenen republikanischen  Oewaltverhältnisse,  und  es  bleiben  als  selb- 
ständige Elemente  nur  noch  4as  Pontificat  und  die  Iribunicische  Gewalt. 

Wenn  man  nun  davon  ausgehen  wollte,  dasz  das  Cäsarische  Impe- 
rium im  Grunde  nichts  sei  als  eine  Wiedererweckung  des  alten  König- 
lums,  und  dasz  der  römische  König  zugleich  Oberpriester  gewesen,  so 
iönute  man  selbst  dieses  Amt  nur  als  Ausflusz  der  Souveränetät  gelten 
lassen ;  allein  wenn  man  auch  berechtigt  ist  eine  Gontinuität  der  staats- 
rechtlichen Grundbegriffe  vom  Königtum  durch  die  republikanische  Ent- 
ivicklung  hindurch  bis  zur  Kaiserherschaft  anzunehmen,  so  dürfte  es 
gerade  hinsichtlich  dieses  Punktes  schwierig  sein  Ober  die  Ausbildung 
linweg,  welche  das  System  der  Staatsreligion  in  der  republikanischen 
Seit  genommen  hatte,  die  neuen  Einrichtungen  mit  den  allerältesten 
Ideen  zu  verknüpfen.  Vielmehr  eine  eigentümliche  und  selbständige  Stel- 
ung  müssen  wir  dem  Pontificat  allerdings  zugestehen,  jedoch  nicht  in 
1er  Art  dasz  es  dem  Imperium  als  gleichmäszig  constitutives  Element  pa- 
rallel gegenüber  stände,  sondern  es  steht  völlig  beiseite,  ist  mehr  zufilllig 
ils  wesentlich  mit  der  neuen  Monarchie  verbunden  und  hat  seinen  Grund 
nur  in  der  geschichtlich  gewordenen  Stellung  der  Slaatsreligion.  Man 
kvird  zur  Vergleichung  wol  die  modernen  Verhältnisse  in  denjenigen  pro- 
estanlischen  Staaten  herbeiziehen  können,  wo  der  Fürst  zugleich  Haupt 
1er  Landeskirche  ist.  Dieser  Titel  ist  gewis  in  ganz  anderer  Weise  mit 
seiner  Souveränetät  verbunden  denn  seine  Rechte  als  eines  Factors  der 
[Gesetzgebung,  seine  Stellung  als  Generalissimus  und  die  andern  eigent- 
lichen Hoheitsrechte,  und  jene  Souveränetät  würde  nicht  alteriert,  wenn 
in  einem  solchen  Lande  durch  Veränderung  der  Kirchenverfassung  das 
Landesbistum  aufhören  würde.  Die  Stellung  der  römischen  Kaiser  zum 
]!ultu8  wurde  überdies  von  Bedeutung  nicht  sowol  durch  die  Functionen 
les  Oberpontificats  als  dadurch,  dasz  sie  allmählich  allem  Gottesdienst 
;ine  Beziehung  auf  ihre  Person  zu  geben  wüsten,  so  dasz  der  Cultus  des 
caiserlichen  Hauses  das  Band  wurde,  das  alle  Religionen  des  Reichs  mit 
Vusnahme  des  Christentums  zusammenhielt. 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  dem  letzten  noch  übrigen  Gewaltvcr- 
lältnis,  mit  der  poiesias  iribunicia^  Sie  allerdings  geht  nicht  blosz  in 
(einer  Weise  auf  in  dem  Begriff  des  Imperium ,  sondern  sie  steht  viel- 
nehr  in  selbständiger  Weise  demsell)en  .parallel  gegenüber  und  schlieszt 
lieh  mit  ihm  als  zweites  constitutives  Element  zur  Bildung  des  ganzen 
nonarcbischen  Systems  zusammen.  Ja  wenn  man  nur  gewisse  Stellen 
les  Tacitus  berücksichtigen  wollte,  so  könnte  es  scheinen  als  ob  in  ihr 


15)  Vgl.  Marqnardt  2,  3,  299  f. 
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der  Schwerpunkt  der  monarcliischen  SieUung  des  Augustus  gelega  vkt 
Tiherius,  sagt  Tacitus  ann.  3,  66, . .  poiestaiem  tribuniciam  Dn»  fh 
tebai :  id  sutnmi  fasiigii  vocahulum  Augustus  repperU ,  mt  rt^  «n 
dic$aiori$  namen  adsumerel  uc  tarnen  appeUaUone  aUqua  ctfisrs  im- 
peria  praeminereu  Er  weist  also  dem  Titel  der  peiesias  irtbrnticU  p- 
nau  dieselbe  Bedeutung  zu,  welche  Dion  62,  40  und  63,  17  dem  In^ 
ralortitel  zuschreibt,  wenn  er  sagt,  Augustus  und  seine  Nachfolger  bl 
ten ,  um  die  verhaszlen  Namen  des  Kdnigtums  und  der  Dtciatur  lu  ^ 
meiden ,  sich  aÖTOKpdropec  d.  h.  imperaioret  genaonL  Alleis  itsi 
Tacitus  auch  den  Ausdruck  imperium  für  den  Inbegriff  der  raonarchisdie 
Gewalt  kennt,  erhellt  ebenso  gewis  aus  folgenden  Stellen:  «m.1.  i 
{Auguiius)  cuncia  discordiis  cMlibus  fesia  nomime  principü  m 
imperium  accepii;  1,  7  heiszt  Tiberius,  der  anfangs  den  Sdieii » 
nimmt,  als  wolle  er  die  Monarchie  zurückweisen,  ambi^us  impif* 
di\  wenn  er  I,  31  sagen  will,  man  habe  bestimmt  erwartet,  GemaBis 
werde  keinen  andern  Uerscher  über  sich  dulden,  so  drfickt  er  di»» 
fore  ui  Germanicus  Caesar  imperium  alierim  paii  nequiret^  «^ 
auch  1,  7  Tiberius  besorgt,  ne  Germanieus  habere  imperium  fi^ 
expeciare  maUet\  endlich  Ais/.  1,  16  sagt  Galba  zu  Piso:  impetüM 
rus  es  haminibus  gui  nee  ioiam  serviiuiem  paiipoesmU  nee  tom 
libertaiem;  alles  Stellen  in  denen  gewis  keine  VeranlaMung  liegt  M 
Wort  nur  in  militärischer  Bedeutung  zu  fassen.  Das  allerdings  ist  n^ 
tig,  dasz  Tacitus  den  Vollbegriff  des  Imperium  nur  voraussetzt,  dasz^ 
ihm  mehr  beilAufig  in  die  Feder  kommt  und  er  sich  nirgends  ansdrüdiic 
darüber  erklärt,  selbst  da  nicht  wo  er  Veranlassung  dazu  gehabt  bi:^ 
So  laszt  er  ann.  1,  9'*),  wo  er  die  Urteile  von  Freund  und  Gegner  ii< 
den  verstorbenen  Augustus  einander  gegenüberstellt,  das  Imperium  ri 
auftreten  unter  der  Zahl  der  Gonsulate,  spricht  vom  ImperalomamcD  u 
in  seiner  Bedeutung  als  Siegestitel  und  läszt  auch  hier  den  Naaia  ^ 
tribunicischen  Gewalt  die  Stelle  vertreten ,  welche  bei  Dion  der  Na 
Imperator  hat.  Allein  es  erklärt  sich  dies  vollkommen  aus  den  k-^ 
das  Tacitus  von  Augustus  hat  und  dem  Leser  darstellen  wilL  Er  fei^ 
das  charakteristisclie  der  Augusteischen  Politik  überall  nur  daria,  ^ 
sie  die  factische  Herscbaft  unter  populären  Namen  verbarg  und  denS^ 
zu  erwecken  suchte,  als  bestünde  die  Republik  noch  fort,  und  so  H 
giszt  er  über  dem  Bestreben ,  die  Zweideutigkeit  in  Augustus  VerW 
hervortreten  zu  lassen,  zu  erwähnen,  dasz  Augustus  denn  doch  ^vi 
die  Annahme  des  Imperalortitels  un  J.  726  dafür  Sorge  getragen  bst 
dasz  über  die  eigentliche  Natur  der  neuen  Staatsform,  darüber  dasz  * 
trotz  allen  gleichzeitigen  und  nachträglichen  Modificationen  vor  ^ 
Monarchie  sein  sollte,  kern  Zweifel  hersched  konnte.  Aber  liegt  ou  ^^ 
Tacitus  in  dem  Titel  der  tribunicischen  Gewalt  eine  blosse  appeüOß^ 
geht  ihre  Bedeutung  darin  auf,  der  Name  für  eine  Sache  zu  sein,  ^f^ 
in  dem  Namen  selbst  gar  nicht  liegt?  Keineswegs;  vielmehr  aenat  a «' 

16)  numerus  etiam  consulatuum  ceUbrabatur  .  .  contbmala  per  «?' 
et  triginta  anno»  tribuniria  poiettas^  nomen  imperatoris  semel  aifue  r^^ 
partum  aUaque  honarum  mulUplicata  aut  novo. 
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rnn.  1,  2  ein  IrtÄimtctiffii  tti5,  welches  bestehe  in  dem  Schutz  des  Volkes^ 
ine  Eigensehaft  welche  den  Imperium  gerade  so  gegenübersteht ,  wie 
las  Volksthbunat  unter  der  Republik  der  Magistralsgewalt,  und  iribuni- 
iiae  poiesiaitB  praencriptiime  beruft  {ann.  1,  7]  Tiberius  den  Senat, 
voraus  wiederum  ein  positiver  Inhalt  sich  ergibt,  der  mit  dem  Impenum 
lieht  zusammenhieng,  von  dem  aber  Tiberius  zunächst  keinen  Gebrauch 
nachen  wollte.  Wenn  wir  demnach  aus  diesen  verschiedenen  Stellen 
tin  Resultat  über  die  Taciteische  Auffassung  dieser  Frage  zielien  wollen, 
10  ergibt  sich  dasz  er  in  Wahrheit  zwei  Seiten  an  der  monarchischen 
lewalt  unterscheidet,  das  Imperium  und  die  tribunicische  Gewalt,  das 
;anze  aber  begreift  unter  dem  Namen  der  zweiten  Seite ,  weil  Augustus 
tich  den  Schein  gegeben,  als  sei  sie  die  Hauptsache;  denn  er  trat  ja 
lach  Besiegung  des  Antonius  auf  posiio  fnumotW  nofttine  consulem  se 
^erens  ei  ad  iuendam  plebem  iribunicio  iure  conienium  (1^3);  wo 
lagegen  die  Rucksicht  auf  die  Charakterisierung  der  Zweideutigkeit  des 
Vugustus  wegfUlt,  da  tritt  das  einfache  Sachverhältnis,  das  parallele 
gegenüberstehen  der  zwei  Factoren  der  monarchischen  Gewalt  und  das 
actische  Uebergewicht  des  Imperium  direct  hervor,  und  so  stellt  er  1,  3 
lie  Designatiou  des  Tiberius  zum  Nachfolger  mit  den  Worten  dar :  fiUus 
:oüega  imperüj  etmsors  tribunieiae  poteUuiis  adiumüur^  und  ge- 
iraucht  in  den  oben.angefflhrten  Stellen  den  Ausdruck  imperium^  im- 
9erare  für  die  Gesamtstellung  des  MonarchenJ^ 

So  haben  wir  also  die  tribunicische  Gewalt  bei  Dion  als  einen  selb- 
itändigen  Teil  des  monarchischen  Systems  und  bei  Tacitus  als  den  einzigen 
selbständigen  Bestandteil  neben  dem  Imperium.  Was  ist  nun  aber  dervolb* 
Inhalt  derselben,  und  erscheint  es  durch  ihre  Natur  gerechtfertigt  ihr  diese 
Stellung  anzuweisen?  Die  Hauptschwierigkeit  bei  Beantwortung  dieser 
Präge  liegt  in  der  Thatsache  der  dreimaligen  Uebertragung  tribunicischcr 
^fugnisse  in  den  Jahren  718,  724  und  731 ;  wir  haben  oben  diese  drei  Acic 
besprochen  nach  dem  Verhältnis  des  Octavianus  selbst  zu  jedem  derselben ; 
idlein  die  wichtigere  Frage  ist,  was  im  einzelnen  übertragen  wunle,  oh 
immer  dasselbe  oder  jedesmal  etwas  verschiedenes.  Dasz  die  Meinung  Eek- 
hels  (DN.  8,  391),  Augustus  habe  die  zwei  ersten  Male  den  Titel  gar  nicht 
ingenommen,  unrichtig  ist,  ergibt  sich  aus  dem  oi>en  gesagten;  jsie  wider- 
spricht  den  ausdrücklichsten  Zeugnissen.  Zumpt'^)  dagegen  bei  semer 
Besprechung  dieses  Punktes  aus  Anlasz  der  tribunicischen  Gewalt  Cäsars 
kommt  im  wesentlichen  darauf  hinaus,  dasz  formell  der  Unterschied  zwi- 
schen den  drei  Acten  bestanden  habe  in  dem  übertragenden  Organ,  in- 
tern dies  die  zwei  ersten  Male  das  Volk  war,  das  dritl^  Mal  der  Senat, 
naterielL  aber  sei  dem  Augustus  jedesmal  etwas  verschiedenes  übertra- 
gen worden;  er  erhielt  nemlich  nach  Zumpt  dem  Grade  nach  zwar  sehen 
im  J.  718  alle  die  verschiedenen  Befugnisse  welche  in  der  Gewalt  eines 
Tribunen  überhaupt  lagen,  aber  das  Masz^  in  welchem  die  kaiser- 
liche Tribunengewalt  die  eines  gewöhnlichen  Volkstribunen  flberstei/p;«3n 

*'^)  Vgl.  auch  die  Oegeniiberstellnng  principatum  dwi  Nervae  et  im- 
perium   Traiani  in   hi§t.    1,    1.  18)   stndia   RomAn»    (Berlin  1869) 

S.  249  ff. 
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sollte,  wurde  in  den  folgenden  Acten  nach  verschiedenen  Seiteohii«' 
weitemd  bestimmt;  der  Unterschied  iSge  also  in  den  verschiedenes  Ib^ 
ficationen  des  auszerordentlicheu ,  das  sich  bei  dem  Monarchen  aa  k 
republikanische  Amt  knüpfte.  Allein  diese  Ansicht  legt  einerseits  n  ne 
in  die  betreffenden  Stellen  Dions,  anderseits  aber  erschöpft  sie  doch  fnt 
der  nicht  alle  Punkte ,  und  wir  möchten  vielmehr  das  Verhältnis  der  h 
Acte  zu  einander  so  fassen ,  dasz  der  Unterschied  lag  1)  in  dem  fnbs 
besprochenen  VerhAltnis  des  Augustus  zu  der  Ueberlragung,  %  «>' 
Zumpt  richtig  annimmt,  in  dem  übertragenden  Organ,  5)  in  der  Vencki^' 
deuheit  der  Beziehungen ,  nach  welcher  nicht  etwa  die  tribunicisclM  Ge- 
walt als  solche,  sondern  tribunicische  Rechte  überhaupt  jedesmal  fibcf- 
tragen  wurden.  Die  Angaben  Dions  aber  fassen  wir  in  der  Weise  ti 
Grundlage  für  diesen  dritten  Punkt  auf,  dasz  wir  sie  als  dem  WoHlal 
der  betreffenden  Beschlüsse  nahe  kommend  ansehen,  folglich  die  dar« 
enthaltenen  Erklärungen  als  die  authentische  Interpretation  des  AttsdraeLi 
tribunicia  poUiias  ^  wenn  dieser  überhaupt  in  dem  einen  oder  aaden 
Beschlusz  direct  gebraucht  war.  Mau  musz  doch  einem  auch  oor  bi^ 
wegs  sorgHÜtigen  Geschichtschreiber,  der  wie  Dion  im  Stande  war » 
Originalurkunden  selbst  einzusehen ,  und  der  sich  viel  Mühe  gibt  um  ii 
Verständnis  staatsrechtlicher  Acte  und  Begriffe,  zutrauen  dasz  er  in  eöfl 
solchen  Fall  sich  möglichst  an  die  Quelle  hielt,  und  dies  ist  vollends tf 
zunehmen  in  dem  vorliegenden  Fall,  wo  dasjenige,  was  Dion  als  ^' 
klärung  beibringt,  ihm  keineswegs  aus  der  Sache  selbst  sich  tr^^ 
konnte.  Es  genügt,  um  dies  einzusehen,  den  Wortlaut  der  dreiSieiW 
einander  gegenüber  zu  halten: 

718.  Dion  49,  15  iipiicpicavTO  .  .  tö  MiVr€  fpTtfi  M^  Xöf^i 
ößpiZccOai '  ei  bi  jirj ,  toTc  aurofc  töv  toioOtö  ti  bpäcovra  i^ 
X€c9ai  oiCKcp  irA  xfS)  bimäpxtu  ir^TaKTO.  kqi  t^  ^^t  tiSiv  auri» 
ßdOpuiv  cuinca6^2[€c0ai  ccptciv  cXaßcv. 

724.  Dion  51 ,  19  Kai  töv  Kaicapa  Tf)v  T€  iSoudav  Tf|v  tu 
bil|ütäpxu)v  bid  ßiou  Ix^iv,  xal  toic  ^Tnßouifi^voic  aöröv  xaUv^ 
ToC  TTUJ^r)piou  Kcd  Ku)  iiixQic  öfböov  fjjiiCTabiou  d^Aiivetv,  6  f^^ 
bevi  TÜJV  öfiMCtpxoiivTuiv  ^Ef^v ,  ^kicXiitöv  T€  biKäletv ,  ic«i  ^/W 
Ttva  aÖTOö  iv  iräci  roTc  biKacnipioic  läorep  'AOrfväc  qpepccüi 
(dipnqpicavTo).  Dasz  das  M^XP^^  ÖTböou  fmicrabfou  unmöglich  s».  ^ 
längst  bemerkt;  es  läszt  sich  nicht  wol,  wie  dies  von  Bedier  (rta.  All.' 
2,  285  f.)  und  Lange  (röm.  Alt.  1,  595}  geschieht,  durch  die  Steiles  P:^ 
8,  87  und  App.  b,  cie.  2,  31  stützen:  denn  die  daselbst  gebrauchten  Ap 
drücke  Öu)  Tijc  KÖXeuic  und  wcpl  Tf|v  nöXiv  trpoi^vai  luiv  tox*' 
sind  viel  allgemeiner  als  der  so  genaue  Ausdruck  des  Pomerium,  k* 
können  auch  die  Itennmeiie  in  sich  begreifen ;  unsere  Stelle  ist  nAf^ 
der  direcle  Gegensatz  gegen  Livius  3,  20  neque  enim  promocßl»«^ 
esse  Umgius  ab  urbe  milh  passuum.  Da  nun  das ,  was  man  bei  h" 
dem  Sachverhalt  nach  erwarten  sollte,  einfach  ist:  xal  £vt6c  itu«^ 
p(ou  Ka\  iSu),  so  kann  man  auf  die  Vermutung  kommen,  das  MQr 
öfböou  fijiiCTabiou  sei  Glossem,  herübergenommen  aus  der  bild^' 
auf  folgenden  Stelle  54, 6  rd  iepä  rd  AiTi3ima  . .  dv^creiXev  äa&f^' 
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iTibdva  \ir\h*  h  Tijj  TTpoacxeiuj  aöxd  dvxdc  ÖTböou  fmicrabiou  iroi- 
:iv ,  obgleich  allerdings  die  Handschriften  keinen  Anhaltspunkt  für  diese 
t^erniutung  geben. 

'  731 .  Dion  53,  32  Kai  biet  laura  f|  T^poucia  b/i^apx6v  xe  aöxöv 
)id  ßiou  elvai  dipfiqpicaxo,  Kai  xp^lMCiTiCeiv  auxiji  irepi  ^vöc  xivoc 
3xou  fiv  döeXricij  ftaO'  ^Kdcniv  ßouXriv,  kSv  fif)  uiraxeüij,  ö)uiK€V. 

Aus  diesen  Stellen  ergibt  sich  einmal,  dasz  der  Inhalt  des  Volks- 
)eschlusses  von  718  nur  die  Eigenschaft  der  Unverletzlichkeit  und  das 
<]hrenrecht  des  Sitzes  auf  den  tribunicischen  Subsellien  war.  Der  Aus- 
Iruck  tribunicia  poUstas  kam  gar  nicht  darin  vor,  sondern  es  hiesz  ohne 
Zweifel  genau  so  wie  Dion  angibt,  der  diesem  Gesetz  zuwider  handelnde 
ioUe  gestraft  werden ,  wie  wenn  er  sich  an  einem  Volkstribun  vergriffen 
lätte.  Es  ist  also  der  A^sdruck  des  Appianos  6,  132  €iXovxo  brjfiapxov 
:C  äei  nach  Dion  zu  interpretieren,  nicht  umgekehrt.  Dagegen  durch  den, 
/üiksbeschlusz  des  Jahres  724  wurde  dem  Octavlanus  wirklich  die  potesias 
rihunicia  unter  diesem  ausdrücklichen  Namen  verliehen  mit  der  Inter- 
iretalion  —  das  xai  ist  epexegetisch  —  dasz  sie  lebenslAnglich  gegeben 
;ein  und  ihr  Inhalt  bestehen  solle  in  dem  unbeschränkten  Rechte  der 
lülfleistung,  in  der  Annahme  von  Provocation  und  einem  gewissen  Be- 
gnadigungsrecht :  Bestimmungen  an  welche  später  die  viel  weiter  gehende 
nterprelation  sich  knüpfte,  aus  der  die  Reform  des  Gerichtswesens  im 
>inne  des  Instanzenzugs  hervorgieug.  ^^)  Man  hat  nun  darüber  verhan- 
lelt,  ob  in  dieser  Uebertragung  das  ins  agendi  cum  plebe  und  die  Stel- 
ung  der  Tribunen  zum  Senat  enthalten  waren.  Wir  können  zum  voraus 
sagen,  wäre  dies  im  Gesetz  erwähnt  gewesen,  so  hätte  Dion  es  ange- 
führt. Es  lag  wol^  an  sich  schon  in  dem  Rechte  der  einzelnen  Tribunen ; 
illein  da  es  bei  der  Uebertragung  auf  Augustus  jedenfalls  ModiGcationen 
intcrlegen  wäre,  so  hätte  das  betreffende  Gesetz  sich  ausdrücklich  damit 
geschäftigen  müssen.  Also  weder  Dion  fand  etwas  dergleichen  in  dem 
lesetze,  noch  war  das  Gesetz  so  aufzufassen,  dasz  stillschweigend  auch 
las  Verhältnis  der  Tribunen  zu  Comitien  und  Senat  darin  gelegen  hätte; 
Ibcrhaupt  war  damals  gar  kein  Bedürfnis  vorhanden  hierüber  etwas  zu 
»estimnien,  da  ja  durch  das  Gonsulat  Augustus  eine  bestimmte  Stellung 
;owol  zum  Senat  als  zu  den  Gomitien  hatte.  Auszerdem  kam  es  bei  die- 
;em  Beschlusz  von  724  nicht  darauf  an ,  dem  Sieger  einen  weiten  Kreis 
)Ositiver  Befugnisse  anzuweisen,  sondern  ihm  eine  populäre  Stellung  zu 
,^ei)en ,  und  deshalb  übertrug  man  ihm  denjenigen  Teil  der  Tribunenge- 
valt ,  welcher  diesen  populären  Charakter  an  sich  trug.  Eine  directe  Be- 
itatigung  endlich,  dasz  wirklich  damals  nur  das  ins  atiart'/tt  übertragen 
vurdc ,  gibt  Tacitus  in  der  schon  angeführten  Stelle  arm.  1,2:  posito 
riumviri  nomine  . .  ad  luendam  plebem  tribunicio  iure  contenium  {se 
'erens).  Ganz  anderen  Bedürfnissen  entsprach  dagegen  der  Senatsbe- 
;chlusz  vom  J.  731.  Halten  wir  uns  auch  hier  genau  an  die  Worte  Dions, 
;o  stand  hier  erst  der  volle  Ausdruck  der  tribunicia  potesias  perpetua^ 


19)  Vgl.  Geib  röm.  Criminalprocess  S.  677.  Keller  röin.  Civilprocese 
5.  346  (2e  Aufl.). 

JuhrbQcber  Rkr  class.  PhUol.  1863  Hft.  10.  45 


682    Die  constitutiven  Elemente  der  monarch.  Gewalt  des  Augustni. 

und  mit  Beziehung  auf  di^  vorhergegangenen  Velksbeschlüsse,  die  ^ 

durch  nicht  aufgehoben,  sondern  nun  erst  vollkommen  aufgeoommeQ  vm 

vervollständigt  wurden,  bestand  die  Interpretation  in  dem  allein  ot^i 

fehlenden,  nemlich  in  dem  auszerordentlichen  ius  relaiiouis^  wie« 

Dion  angibt.    Eine  authentische  Bestätigung  aber  für  diese  AuffassuDg  de 

drei  Acte  finden  wir  im  Mon.  Anc;  wenn  nemlich  Augustus  sagt  (ü  19  ff 

sacrosan[ciu8  iudieaHu  s]u[m  praei]erea[jgue]   Iribunieia  poUiU 

mihi  [eoMuii  undeeimum  cum  Cn.  P$]s[oHe]  tier[ff]«i  in  [perpeiw 

delata  e$t] ,  so  geht  das  saerosaneiutn  iudicari  auf  den  Beschlosx  y^ 

718,  und  auch  aus  dieser  Fassung  wie  aus  der  Dions  geht  hervor,  (U< 

sonst  keine  tribunicischen  Rechte  damals  verliehen  oder  namentlich  tf 

wähnt  wurden;  dagegen  die  Beschlösse  von  726  und  7dl  werden  ivssst 

mengefaszt  unter  der  gemeinsamen  Bezeichnung:    iribunieia  potesu 

Herum  delata  esf,   weil  es  sich  hier  nicht  blosz  um  eine  persöolt^^ 

Stellung,  sondern  um  eine  wirkliche  Amtsbefugnis  handelte.  Es  hat  i^ 

der  Senatsbeschlusz  von  731  noch  eine  ganz  besondere  Be4/eutuog  rk 

blosz  als  Vollendung  der  zwei  vorhergehendeu ,  sondern  wegen  des  ^ 

ciellen  Rechtes  das  er  übertrug  und  vermöge  seiner  Stellung  zum  gaitit^ 

System  des  Augustus.    Als  nemlich  in  der  Mitte  des  J.  731  Augustiis  'i: 

Gonsulat  niederlegte  mit  dem  bestimmten  Entschlusz  es  für  längere  h 

nicht  wieder  anzunehmen ,  bestand  die  Summe  seiner  Vollmachten  eise 

seits  in  dem  Imperium,  anderseits  in  dem  ius  auxiiii.  Man  konnte  hv. 

aus  alle  Hoheitsrechte  ableiten,  nur  nicht  ein  Recht  des  Monarchen :" 

genüber  dem  Senat;  denn  dieses  lag  nach  römischen  Begriffen  nidii  ^ 

Imperium.  '^)    Es  konnte  aber  dem  Augustus  nicht  beikommen  das  ^ 

perium  gegen  seine  Natur  auch  hierauf  auszudehnen :  denn  seine  M^^ 

bestand  nicht  darin  fremde  Elemente  in  das  System  der  römiscbeo^ 

walten  zu  bringen ,  sondern  nur  dieselben  aus  ihrer  eignen  Natur  beniJ 

zum  höchsten  Umfang  auszudehnen,  dessen  sie  unter  den  bestehest 

Umständen  fähig  waren.   Nun  hatte  freilich  im  ältesten  Rom  der  R*-^ 

als  solcher  unmittelbar  das  Recht  gehabt  mit  dem  Senat  als  einem  ^ 

rath,  dessen  Berufung  in  seinem  Belieben  stand,  zu  verhandeln  ^i^^ 

wollte;  allein  seitdem  war  der  Senat  durch  die  republikanische  Eot«i|| 

lung  etwas  wesentlich  anderes  geworden  und  konnte,  wie  Cäsars  Sek 

sal  gezeigt  hatte,  nicht  zu  der  Stellung  herabgedröckt  werden,  eu 

Imperator  willkürlich  beigezogener  Staatsrath  zu  sein.     Dies  erkj 

Augustus  so  sehr  dasz ,  nachdem  einmal  das  monarchische  Princip 

gestellt  war,  seine  Politik  wesentlich  um  die  Regelung  der  Steliaoiri 

Senats  selbst  und  des  Imperators  zum  Senat  sich  bewegte.   Der  Senat 

der  eigentliche  Boden  für  jenes  Compromiss,  jene  Versöhnung  zwi> 


20)  Vgl.  MommRen  Rechtsfrage  zwischen  Cäsar  and  dem  Senat  T\ 
lau  1867)  S.  6:  *d\e  Oeschftfte  der  Consuln  und  Prätoren  reichen 
weiter  als  die  consolarischen  und  prätorlschen  provindae^  wie  <i< 
vor  allem  die  höchst  wichtige  Senatsvorstandschaft  nie  unter  der.  it 
teren  erscheint.  Die  Ursache  ist,  dasz  dieselbe  nicht  anf  dem  I: 
rinm  ruht,  aondom  die  blosze  consularische  AutoritÜt  dazn  ansrri^ 
dabei  die  Beweise  ebd.  Anm.  6. 
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Monarchie  und  Republik,  und  hiefür  auch  den  entsprechendsten  Ausdruck 
in  das  System  der  kaiserlichen  Gewalt  zu  bringen  war  das  Probletn,  mit 
dem  sich  Augustus  in  den  J.  726  —  731  vorzugsweise  beschäftigte.  Das 
Gonsulat,  welches  für  den  Augenblick  noch  die  Stellung  zum  Senat  ver- 
mittelte, sollte  später  wegfallen;  es  muste  also  ein  anderer  Rechtstitel 
geschaffen  werden,  mittels  dessen  der  Imperator  jederzeit  in  einer  ge- 
ordneten Verbindung  mit  dem  Senate  blieb,  in  einer  solclien  welche  ihm 
(lieser  Behörde  gegenüber  die  Initiative  gab.  Nun  war  zwar  Augustus  im 
J.  726  zum  princeps  senatus  ernannt  worden,  aber  das  Principat,  man 
mochte  es  erheben  so  hoch  man  wollte,  war  ein  bloszef  Ehrentitel  und 
begründete  keinerlei  Vollmacht.  Dagegen  konnte  es  keine  glücklicher 
gewählte,  den  Verhältnissen  mehr  entsprechende  Form  für  ein  reales 
Verhältnis  zum  Senat  geben,  als  wenn  Augustus  die  ihm  schon  vom  Volk 
verliehene  so  populäre  tribunicische  Gewalt  durch  den  Senat  wieder  auf- 
nehmen liesz  mit  der  speciellen  Interpretation,  dasz  sie  dem  Monarchen, 
mich  wenn  er  nicht  Consul  sei,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  das  Recht 
ler  Initiative  gegenüber  dem  Senat  gebe.  Nun  erst  halte  sie  eine  funda- 
iicntale  Bedeutung  für  das  System  der  Kaisergewalt  und  konnte  sich  mit 
ilirem  so  vervollständigten  Inhalt  dem  Imperium  zur  Seite  stellen,  ebenso 
sehr  als  Ergänzung  desselben  wie  als  eine  Art  populärer  und ,  wenn  es 
erlaubt  ist  den  modernen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  constilutioneller  Mil- 
Icrung:  das  eine  repräsentiert  das  Königtum,  das  andere  die  Republik, 
icidc  zusammen  die  bisherige  staatliche  Entwicklung  Roms.  Und  nun 
,vird  es  auch  klar  sein ,  in  welchem  Sinne  die  tribunicische  Gewalt  ein 
ii^entlich  constitutives  Element  der  kaiserlichen  Souveränetät  ist,  in  ganz 
Inderm  Sinne  als  das  Obcrpontificat:  sie  ist  es  in  derselben  Weise,  wie 
»ci  einem  modernen  Monarchen  die  Eigenschaft,  dasz  er  ein  constitutio- 
leller  Monarch  ist,  eine  ganz  andere  Bedeutung  hat  als  die  dasz  er  an 
ler  Spitze  der  Landeskirche  steht.  Es  soll  damit  keineswegs  gesagt  sein, 
[asz  das  Augusteische  Gewaltensystem  und  sein  Verhältnis  zum  Senat 
las  gewesen  sei,  was  wir  unter  einer  constitutionellen  Monarcliie  ver- 
teilen, sondern  nur  das,  dasz  es  gewisse  Analogien  biete.  Uebrigens 
lattc  die  tribunicische  Gewalt  eine  Seite,  wonach  sie  gerade  dem  Senat 
icht  eben  sehr  genehm  sein  konnte:  sie  war  das  Organ  für  den  Umsturz 
es  oligarchischen  Regiments  gewesen,  als  dessen  Träger  der  Senat  galt, 
nil  vom  Volke  mit  besonderer  Vorliebe  dem  Kaiser  verliehen  muste  sie 
Tinrier  noch  revolutionäre  Erinnerungen  erwecken.  Indem  nun  der  Se- 
at sich  dazu  verstand  sie  von  sich  aus  zu  verleihen,  wie  Dion  erzählt, 
I  einem  Augenblick  in  welchem  Augustus  vom  Gonsulat  abdankte  zu- 
un sten  eines  erklärten  Verehrers  des  Brutus,  könnte  man  versucht  sein 
IX  glauben,  er  habe  zur  Erwiderung  hierauf  seinerseits  den  Wünschen 
[^s  Monarchen  entgegenkommend  eine  ähnliche  Goncession  gemacht  mit 
er  Verleihung  einer  Gewalt,  welche,  so  beliebt  sie  beim  Volke  war, 
och.  dem  Senat  viel  weniger  als  die  geeignete  Form  erscheinen  mochte, 
as  Verhältnis  des  Monarchen  ihm  gegenüber  zu  regeln,  als  die  poiestan 
oTisularis,  Dafür  aber,  dasz  ihrer  jetzigen  Bedeutung  nach  die  potesias 
'sb^inicia  in  der  That  nur  als  reale  Vollmacht  dem  Titel  princeps  sena- 
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behält,  aber  die  tribimicische  Gewalt  den  Vortritt  vor  dem  CoBsahtt 
hat.^)  Natürlich  dachte  später  niemand  mehr  daran  das  Vorwiegen  repa* 
blikaniscker  oder  monarchischer  Anschauungen  bis  in  diese  Spiue  h» 
aus  zu  verfolgen,  obgleich  die  Republik  innerhalb  der  Monardiie  inck 
im  dritten  Jh.  noch  nicht  ganz  verscliollen  war;  aber  für  die  Verbälüii« 
der  sich  bildenden  und  befestigenden  Kaiserherschaft  sind  selbst  sokk 
kleine  Züge  nicht  ohne  allen  Werth. 

So  finden  wir  denn  in  dem  System  der  monarchischen  Gew^i  <b 
Augustus  denselben  Dualismus,  dasselbe  Compromiss  zwischen  aileiDui 
neuem ,  das  die  ganze  Augusteische  Verfassung  durchzieht.  Die  Mm: 
des  Reichsgebiets  und  der  Administration  zwischen  Kaiser  und  SenaUfl« 
Doppelseitigkeit  in  der  Stellung  des  Senats  selbst ,  sofern  er  eise>Ui^i 
souverän  dasteht  neben ,  ja  sogar  mittels  des  Rechts  das  Imperium  zu  vr 
leihen  über  dem  Kaiser,  andernteils  als  höchster  Staatsrath  ihm  uniti' 
geordnet  ist,  die  republikanische  Magistratur  neben  dem  kaiserlkkü 
Beamten  —  das  alles  entspringt  demselben  Gedanken ,  von  den  repul ' 
kanischen  Elementen  für  die  neue  Monarcliie  zu  retten  was  zu  reiten  «n 
Freilich  ist  dieses  republikanische  Element  nacli  allen  Seiten  hin  uk 
ragt  und  eingeengt  von  dem  monarchischen ,  aber  es  war  darum  o. 
gleichgültig  oder  werthlos,  und  selbst  wenn  man  es  politisch  als  weril- 
los  erachten  will,  darf  man  nicht  ein  bloszes  Scheinwesen  darin  eri^ 
nen :  denn  seine  beste  Bedeutung  lag  überhaupt  nicht  auf  dem  poliliieba 
Gebiet,  sondern  auf  dem  nationalen:  es  war  die  römische  Natiooilii-'i 
welche  nach  Augustus  Sinn  in  diesen  republikanischen  Formen  ILrJ 
Halt  finden  und  aus  ihnen  die  Kraft  ziehen  sollte ,  deren  sie  bedurfte  j 
den  Sauerteig  zu  bilden  unter  dem  Völkergemisch  der  nunmehr  zu  eis« 
Reiche  verbundenen  alten  Welt.  Erst  naclidem  im  Laufe  des  driUei  ü 
nicht  nur  Italien  sich  vollends  ausgeghchcn  hatte  mit  den  Provinzen,  $<» 
dem  auch  die  Sonderstellung  der  römisch  -  italischen  Nalionalitai  vi'ilt- 
aufgegangen  war  in  der  Reichseinheit,  hatten  die  Reste  republikani>{'' 
Institute  kein  Interesse  mehr ,  und  nunmehr  constituierte  sich  nodi  > 
kaiserliche  Gewalt  ohne  Restriction  als  die  absolute  Monarchie. 

Tübingen.  Emsi  Henog. 

26)  Ganz  singulär  ist  die  za  Ehren  des  Pertinax  gesetzte  cap«'^ 
tische  Inschrift  Or.  896  mit  dem  voranstehenden  Consnlat.  Sie  fo- 
keine  Unterstützung  durch  die  Münzen  und  ist  als  municipal  nicht  ^ 
ter  die  öffentlichen  römischen  Doonmente  zu  rechnen. 
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Leguntur  in  versibus  144 — 146  vulgo  haec:  ttujc  dpa  npocc: 
H^pEilc  ßaciXeuc  |  AapeioTevrjc,  |  xd  Traxpwvujmov  T^voc  ftficTtpc* 
omnia  sunt  plana  si  verba  TÖ  naTpiuvu^tov  Y^VOC  exceperis.  ea  i* 
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ortani  nee  satis  apertam  admittunt  explicationem,  seu  cum  veteribus 
Vcschyli  editoribus  interpretere  genus  nosirum  a  patre  nominatum  seu 
mm  llermanno  genu»  a  Perseo  ductum^  unde  nos  nomen  habemus,  ideo- 
jue  nobis  eognatum,  itaque  cum  SchOtzio  sentio  censente  vocem  na- 
rpUüViV^OV  e  grammatici  cuiusdam  nota  in  textum  irrepsisse,  qui  ad  mar- 
(incm  vel  intra  lineas  ascripserat  iTaTpuiVU|üttKÖV,  ut  rooneret  adieclWum 
^ap€iOT€VTJc  palronymicum  esse,  at  vero  quod  idem  Schützius  existi- 
uat  Aeschylum  scripsisse:  Aapctoyevfic  t^voc  fm^T€pov,  id  proban* 
lum  esse  nego.  nam  verba  f^voc  f^^Tcpov  non  solum  perianguidam 
ifficiunl  sententiam,  sed  etiam  illud  y^voc,  cum  proxime  praecesserint 
lyltabae  T^viic,  et  auditori  et  lectori  maximam  creat  moiestiam.  scripsit  si 
fuid  Video  po€ta :  iTuic  &pa  Trpdcc€i  Eiplr\c  ßaciXeiJC  |  Aap€iOT€vf|c  | 
:9^voc  fm^repov.  nam  cO^voc,  cuius  ipsius  vocabuli  initiales  litle- 
*ae  in  libris  quadrata  scriptura  exaratis  difßcile  dispici  polerant,  a  libra- 
*iis  in  Y^voc  mutatum  est,  ut  cum  inserta  glossa  nar^njvi^xoy  con« 
unctum  aptam  praeberel  sententiam,.  ceterum  quod  Persae  senes  Xerxem 
uhur  suum  appeUant,  hoc  vaide  quadrat  in  eorum  naturam  qui  etiam 
Ici  instar  regem  suum  venerantur,  id  quod  apparet  ex  v.  157  6€o0  jüt^v 
iuvr|T€ipa  TTepcüüv ,  OeoO  bi  Kai  ^rrnip  lq)uc.  vox  cB^voc  simili  vi 
licta  apud  Aeschylum  legitur  in  Eum.  v.  299  OÖTOi  c'  ^AnöXXuiv  0\)b' 
AOnvaiac  c0evoc. 

Vaide  perturbalus  locus  exstat  in  Persis  inde  a  v.  337  usque  ad 
\  3ö2.  nuntius  enim,  ne  qua  navium  numero  Graecos  vicisse  Atossa  ar- 
litraretur,  ubi  exposuit  quot  Graecorum  classis  navibus  constitisset,  haec 
iccuntur: 

Ar.  ZdpSij  b^,  Kai  Toip  olba,  xtXt&c  ixkv  fjv 
il»v  ^T€  irXf^öoc,  al  b'  öndpKOiLiTroi  rdxei 
dKaiöv  bic  fjcav  dirrd  6 '  •  dbb '  f X^i  Xötoc 
\ir\  cot  boKoO^ev  Tfi5€  X€iq)6f]vai  jiäxq ; 
dXX'  (I»b€  bai^wv  Tic  KaT^q>6€ip€  CTporöv,  345 

TdXavra  ßpicac  ouk  icoppÖTTiw  -nixi]. 
AT.  0€ol  KÖXiv  cübZouci  TTaXXdboc  Oeäc. 
Ar.  Jt'  dp'  *A0T1V(JJV  Ict'  diTÖpOnTOC  iröXic; 
dvbpiliv  Tdp  dvTUiv  £pKoc  dcTtv  äcfpoXic 
lanc  versuum  distributionem  exhibent  libri ,  quam  plane  perversam  esse 
;un)  viderint  homines  docti ,  alii  aliter  hunc  locum  reconcinnare  studu^ 
unt.    quos  muUiplices  refingendl  conatus  ne  hie  recenseam,  ea  tantum 
(uac  mihi  placuerunt  commemorabo.  primum  igitur  iure  olTensi  sunt  viri 
locti  versu  )Lif|  coi  boKoO^€V  T^bc  X€iq)6fivai  \x&xVi  \  at  vero  nemo  per- 
ipexit  ante  hunc  versum  unum  vel  aliquot  versus  interceptos  esse,  qui- 
mscum  haec  verba  cohaererent.  hoc  si  statuimus,  apparet  bOKoC^ev  in 
)OKUi|üt€V  mutandum  esse ,  quae  est  nulla  fere  mutatio.    altera  est  quae- 
lio ,  utrum  subsequentes  duo  versus  nuntio  sint  tribuendi ,  id  quod  pla- 
;uit  Hermanno,  an  reginae.    at  si  de  lacuna  recte  monui,  non  est  cur 
mntio  hos  versus  abiudicemus.  nam  veri  simillimum  est  in  intercepto  versu 
lUDtium  vocabulum  aliquod  usurpasse ,  quod  cum  sequente  versu  jiirj  cot 
>OK0Öfiev  ktX.  haue  sentenliam  elficiebat,  non  propter  navium  inopiam 
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Persas  inferiores  fuisse,  ut  haec  sententia  subsequenlibus  verbis,  deoroa 
numine  infeslo  exercitum  oppressum  esse,  apte  opposiU  siL   sequc» 
versus  Geot  iröXiv  cuiZouci  TTaXXäboc  Geäc  in  codictbus  regioae  k 
sed  iiunc  quoque  nuntio  conlinuandum  esse  censeo.    quem  quo  mim 
Atossae  tribuamus  gravissimae  obstant  causae.    primum  enim  codümo 
apparebit,  si  quis  hos  versus  allente  perlegerit,  ab  Atossa  versomred- 
tatum  nimis  abscise  inferri.    tum  vero  cum  Atoasae  indole  ac  mim. 
qualis  ab  Aeschylo  depingitur,  hie  versus  male  concinil.    üla  enimGne 
carum  rerum  est  inperitissima ,  nihil  aliud  seit  nisi  nomen  Athenaniai 
praeter  alios  locos  id  vel  maxime  apparet  ex  v.  229 — ^245 ,  ubi  eliam  de 
situ  Atlienarum  aliisque  rebus  a  senum  choro  edocetur.    unde  consecu- 
rium  esse  volo  Atheuas  Minervae  urbem  appellari  eam  scire  aon  esse  Ma- 
tuendum.  nuntius  contra  scire  id  poterat ,  quippe  qui  ipse  Graeciam  ocs 
Hs  usurpavisset.   ceterum  ut  hoc  addam ,  Oeoi  oppositum  est  voci  boi- 
^U)V ,  ut  sententiarum  conexus  nequaquam  desideretur.  vox  bai^wv  s^- 
niGcatu  numinis  mala  hominibus  ferentis  instructa  persaepe  apud  Aescliy* 
lum  legitur,  velut  Sept.  687.  939.   Pers.  316.  711.  875. 886.  904.  Ag.  \W 
aliisque  locis.  duorum  sequentium  versuum  priorem  Atossae,  posteriores 
nuntio  tribuendum  esse  recte  vidit  Hermannus. 

Secundi  Persarum  cantici  versus  567-^571  in  editione  Uem\^niiiai2 
sie  scripti  sunt: 

To\  b '  öpa  Trpu)TÖ|ütoipot 

q)eO, 

X€iq)6€VT€C  irpöc  dvdTKav, 

dicrdc  d)Liq)i  Kuxp€iac , 
öd, 

IppavTau 
in  bis  satis  suspecta  et  ne  sententiae  quidem  loci  apta  forma  ^ppovrs 
ofiensui  est.  Dindorfius  igitur  mavult  scribi  fppoua,  quod  cum  eaiMk: 
fere  sententiam  cfßciat,  non  melius  hie  dicitur.  equidem  conieci  iri'- 
BoVTai,  ut  dicat  po^ta:  hi  autem  vel  eorum  corpora  in  Cychreis  or 
relicta  putrescunt.  haec  non  solum  per  se  est  aptissima  sententia,  »-' 
etiam  eo  valde  commendatur,  quod  antistrophici  versus  Tva1TT6^€V0t  t 
dXl  beivqi,  q)€Ö  |  CKuXXovTai  irpöc  dvaubujv,  drj,  |  rraibuiv  räc  dMui>' 
TOXI,  öd  persimiles  sunt,  nam  scimus  Aeschylum  in  canticis  tarn  syllal»^ 
quam  sentenlias  inter  se  exaequandi  studiosissimum  fuisse. 

In  V.  862  vöcTOi  b'  Ik  noX^fiUiV  dirövouc  drraOetc  j.  ^  -c^ 
KpdccovTac  S.fov  o!kouc  in  editionibus  lacuna  nolata  est.  suspicor  c 
ea  verbum  Kpeirrovac  excidisse.  dicunt  enim  senes,  sub  Darei  imp«r 
mililes  potentiores  quam  cum  exisscnt  redire  solitos  esse,  id  quodide 
significat  alque  hoc:  victores  ex  hello  milites  reverti  solebant.  de  vt<< 
KpciTTuiv  significatu  potentior  instructa  cf.  apud  Aeschylum  Prom.  1^ 
914.   Ag.  60.   Suppl.  571.  741. 

Scr.  Regimontii.  M(iximiU€MUS  lAncie. 
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Le  discours  d' Isocrale  sur  lui-m4me^  intiiule:  sur  VAntidosis^ 
iraduit  en  franpais  pour  la  premiere  fois  par  Auguste 
Cartelier^  retm  et  publik  avec  le  texte,,  une  inlroduction 
et  des  notes  par  Ernest  Havet.  Paris,  tmprimerie  impe- 
riale, Dezobry,  F*  Tardou  et  C'%  libraires-edilears.  1862. 
CXXIIl  u.  257  S.  gr.  8. 

Die  Rede  des  Isokrales  iT€pl  dvTiböc€UiC  wurde  bekanDllich  zuerst 
von  dem  Griechen  Andreas  Musloxydis  im  J.  1812  nach  dem  Ambrosianus 
und  Laurentianus  herausgegeben;  die  beiden  andern  Hss.  welche  die 
Rede  vollständig  enthalten,  Vaticanus  und  Urbinas,  hat  zuerst  Bekker 
verglichen  und  die  letztere  in  seinen  oralores  Attici  (1822)  zur  Grund> 
läge  des  Textes  gemacht.  Hier  erscheint  nun  die  erste  französische  Ueber- 
setzung  des  für  die  Eigentümlichkeit  des  attischen  Redekünstlers  so  wich- 
tigen Werkes.  Sie  ist  von  Hrn.  Cartelier  verfaszt,  und  Hr.  Havet,  Pro- 
fessor am  College  de  France,  hat  die  Arbeit  seines  verstorbenen  Freundes 
nicht  nur  durchgesehen,  sondern  durch  Hinzufügung  des  sorgfältig  ge- 
prüften Textes ,  einer  umfassenden  Einleitung  und  einer  Reihe  von  kriti- 
schen und  erklärenden  Anmerkungen  daraus  ein  bedeutendes  und  auch 
der  Beachtung  des  Auslandes  würdiges  Werk  gemaclit.  Die  Einleitung 
beschäftigt  sich  zuerst  mit  Isokrates  im  allgemeinen  und  dann  mit  dieser 
Rede  im  besondern.  Die  Persönlichkeit  des  Mannes ,  seine  Wirksamkeit 
als  Mensch  und  Bürger ,  als  Denker  oder  vielmehr  als  beredter  Verbreiter 
gewisser  Gedanken  und  Ansichten ,  als  Lehrer  und  Schriftsteller  sind ,  so 
viel  ich  weisz ,  noch  nie  so  allseitig  beleuchtet  und  so  unparteiisch,  ohne 
Ueberschätzung  und  ohne  Verkleinerung ,  in  wahrhaft  historischer  Auf- 
fassung gewürdigt  worden.  Das  Bild  ist  so  abgerundet  und  vollendet, 
Licht  und  Schatten  so  richtig  verteilt,  so  taktvoll  abgewogen,  dasz  ich 
es  nicht  wage  eine  Analyse  davon  zu  geben ,  aus  Furcht  etwas  hinzuzu- 
thun  oder  wegzunehmen,  und  mich  begnüge  diesen  meiner  Meinung 
nach  bedeutendsten  Teil  des  Buches  den  Freunden  der  griechischen  Litte- 
raturgeschichte  zu  empfehlen,  um  einen  Blick  auf  die  kritischen  Bemer- 
kungen zu  werfen. 

Der  Text  des  Isokrates  ist  durch  die  Güte  der  Hss. ,  insbesondere 
des  Urbinas,  und  durch  die  Bemühungen  der  neueren  Hgg. ,  unter  denen 
Bekker  und  Benseier  unstreitig  das  gröste  Verdienst  gebührt,  in  allem 
wesentlichen  festgestellt.  Es  bleibt  nur  hin  und  wieder,  wo  die  Hss. 
oder  die  Hgg.  nicht  mit  einander  übereinstimmen,  die  Wahl  zwischen 
verschiedenen  Lesarten ;  neue  Verbesserungen  sind  nur  in  äuszerst  sel- 
tenen Fällen  möglich.  Hr.  Havet  bewegt  sich  mit  groszer  Umsicht  in 
dem  bescheidenen  Spielraum  der  ihm  hier  gelassen  war,  zieht  die  Ar- 
beiten aller  seiner  Vorgänger  zurathe,  ohne  sich  ausschliesfzlich  an  einen 
einzigen  Führer  zu  halten,  und  verschmäht  es  nicht  auch  den  Kleinig- 
keiten ,  die  hierzulande  bei  den  meisten  für  mikrologisch  gelten ,  seine 
Aufmerksamkeit  zuzuwenden.  Sein  Text  unterscheidet  sich  von  den  mei- 
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slen  anderen  zunächst  dadurch  dasz  er  die  ans  dem  Panegyrikos  und  wi- 
deren Beden  eingeschalteten  Stöcke  in  extenso  gibt,  während  es  ^-i 
Bekkcr  Sitte  geworden  Ist  im  Anschiusz  an  den  Urbinas  nur  den  erslti 
und  letzten  Satz  dieser  entlehnten  Stellen  anzugeben.  Man  liegreifl  de^ 
Verfahren  in  einer  Gesamtausgabe  des  Isokrales;  aber  es  ISsU  sich  md 
leugnen  dasz  die  vollständige  Anführung  jener  Stucke  der  Absicht  ^ 
Schriftstellers  gemäsz  und  in  einer  Einzelausgabc  der  Antidosis  ^n  j«tk: 
Beziehung  gerechtfertigt  ist.  Von  einzelnen  Lesarten  wollen  wir  fol^eD-l 
besprechen. 

§  122  heiszt  es  von  Timotheos:  tt|  [xiv  buvä^ei  Tq  rfic  noXeuc 

TOUC  TT0X€)Lli0UC  KaT€CTp^qp€TO ,  TUJ  b'  ^9€l  Ti|l  loUTOO  Tf|V  €ÖVO«v 

Tf|V  tOjv  fiXXu)V  TTpoCTiTeTO.   So  die  Hss.   Benseier  hat,  um  den  Hiai. 
zu  entfernen,  die  Worte  tuj  dauTOÖ  ausgeworfen.    Hr.  H.  vollendet  i^t'< 
Verbesserung,  indem  er  auch  Tf)  rf^c  TTÖXeiuc  streicht,   wodurch  i' 
Symmetrie  der  Satzglieder  und  der  richtige  Sinn  hergestellt  wird,  i*' 
Bedner  will  offenbar  weder  die  Macht  der  Athener  und  die  Humanität  d^i 
Feldherrn  noch  die  Macht  und  die  Humanität  Athens,  sondern  zwei  Mittel 
deren  sich  Timotheos  bediente  gegenüberstellen.    In  dieser   ZcitscLr 
Jahrg.  1856  S.  358  vermutete  L.  Kayser  xq  |Li^v  buvd^ei  Tri  Tflc  iroXeciC 
.  . .  TOic  b'  fjGeci  ToTc  autoO.    Wir  stehen  nicht  an    der  Conjectiti 
des  französischen  Hg.  den  Vorzug  zu  geben.  —  In  demselben  Absohi  i 
über  die  Verdienste  des  Timotheos  liest  man  §  111:  {neTa  bk  toutcC 
Totc  TTpdHeic  im  CdjLiov  CTpaxeOcac,  f)V  TTepiKXfjc . . .  dirö  biaKodc ' 
veÄv  Ktti  xiXiuiv  laXdvTUJV  KatCTroX^iLiTicc,  raurriv  oöxe  ttX^ov  od 
fXarrov  irap*  ujuiojv  Xaßiuv  oöt€  irapd  täv  cu|Li|Lidxuiv  ^KXcfac.ti 
biKa  |Lir)civ  dHefroXiöpKTicev  öktqkicxiXioic  neXtacTaic  kcA  rpinptO 
TpidKOVTa,  Kai  toütoic  äTtaciv  ^k  ttic  noXeiuiac  töv  juiicBov  a«t^ 
buJKev.  Der  Laur.  hat  dirö  btaKOCtwv  xtXtwv  xaXdvrujv,  woria  h 
meisten  Hgg.  nur  eine  Nachlässigkeit  des  Abschreibers  sehen  ,  was  allf* 
dings  auf  den  ersten  Blick  sehr  plausibel  scheint.    Nur  Orelli  hat  bum* 
ciU)V  Kai  xiXlujv  raXdvTUJV  geschrieben ,  und  ihm  schlieszt  sich  Hr.  j3 
an  (mit  unzulässiger  Weglassung  von  Kai),  auf  Grund  der  Stelle  des  t 
nelius  Nepos  Timoth,  1,  2  Samum  cepit^  in  quo  oppugnando  superi^ 
hello  Aihenienses  mille  et  CC  talenta  consumpserani:  id  Me  sine  di 
publica  impensa  populo  resiituit   Fleckeisen  hat  nachgewiesen  (Jabri 
1860  S.  285  ff.) ,  dasz  hier  weder  aus  den  geringeren  Hss.  das  F^ntniBiil 
aufzunehmen ,  noch  in  quo  .  .  id  als  Gorrelativa  in  allgemeinem  Sinne  >  I 
fassen  seien,  sondern  dasz  Nepos  die  Hauptstadt  der  Insel  hoc  Sawa» 
genannt  habe,  wie  sich  hoc  Corintum  in  einer  alten  Inschrift^  Aor  n 
guntum^  hoc  Tarentum  und  andere  Städtenamen  in  den  Texten  neben  •' 
weiblichen  F^orm  finden.   Dasz  nun  aber  doch  das  Pronomen  id  nicht  s^ ! 
die  Stadt,  sondern  auf  die  Geldsumme  gehe,  auf  die  1200 Talente,  ^ 
che ,  wie  unmittelbar  darauf  erzählt  wird ,  Timotheos  in  einem  Riit> 
gegen  Kotys  erbeutete,  davon  hat  mich  Fleckeisens  scharfsinnige  i.* 
gelehrte  Erörterung  nicht  überzeugt,  da  auszer  anderen  Bedenken  ^ 
vorliegende  Stelle  des  Tsokrates,  deren  Worte  0ÖT€  ttX^cv  out*  fllOTT«  • 
irap'  ufAU)v  Xiaßu)v  dem  gine  ulla  publica  impensa  so  offenbar  ent^ 
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^hen,  jener  Deutung  enlgegcnsiehl.  Erklärt  so  Isokrates  den  Nepos,  so 
}ewcist  anderseits  Nepos  dasz  bei  Isokrates  die  Lesart  biaxociiuv  (kqI) 
(iXiu)V  TaXdvTiuv  9lter  ist  als  alle  unsere  handschi*iftlichen  Quellen. 
Vber  wird  nicht  biaKOcitüV  veujiv  durch  das  scheinbar  entsprechende 
rpifipeci  TpidKOvra  geschützt?  Hr.  H.  bemerkt  mit  Recht  dasz  der  Red- 
lor,  wenn  er  die  dreiszig  Triremen  des  Timotheos  den  zweihundert  des 
^erikles  hätte  entgegensetzen  wollen ,  diesen  Gegensatz  durch  eine  an- 
Icre  Satzbildung  hervorgehoben  haben  würde,  und  dasz  auch  den  ÖKTa- 
cicxiXioic  TTcXTacTaTc  und,  fügen  wir  hinzu,  den  Wxa  jLiTidv  nichts 
•nlsprcche.  Er  hätte  ferner  bemerken  können ,  dasz  sich  mit  einer  sol- 
tlieii  Anlllhese  das  darauf  folgende  xal  TOUTOIC  &TTaciv  nicht  leicht  ver- 
einigen läszt.  Durch  diese  Worte  wird  die  Macht  des  Timotheos  als  eine 
)edeutende  geschildert,  und  im  Sinne  jener  Antithese  müste  sie  doch  zu- 
gleich als  eine  geringe  aufgefaszt  werden.  —  Ich  glaube  man  wird  e^ 
litligen ,  dasz  der  neue  Hg.  an  folgenden  Stellen  von  Benseier  abweicht. 
\inegyrikos  64  (in  dem  Antid.  59  eingeschalteten  Stücke)  streicht  er, 
lach  KoraTs  Vermutung,  ijlic6'  vor  uirip  }xe.v  'ApTcCuJV  und  faszt  das 
veiter  unten  folgende  UJCT€  7T€p\  jLifev  Tf|c  dv  foTc  "€XXt]CI  buvacreiac 
:tX.  als  Correlat  zu  tocoötov  bievexKÖviec.  —  Ebd.  97  verwirft  er  das 
grammatisch  nicht  zu  rechtfertigende  Km  )Lir)bfe  Taux'  dn^xpricev  au- 
'oTc  und  begnügt  sich  die  hsl.  Lesart  Kai  oxibk  zur  Vermeidung  des  Ilia- 
US  in  oubfe  zu  verwandeln.  —  TTepi  elpr|VT]C  36  (in  Antid.  66  einge- 
chaltet)  schreibt  er  anstatt  ibia  XujuaivößEOa ,  nach  KoraTs  trefflicher 
ilmendatlon,  die  Gdbet  Mnem.  VII  78  wiederholt  hat,  biaXu|Liatvö|i68a. 
—  Antid.  71  schreibt  er  mit  Baiter-Sauppe  b^OV  auTOUC  TTjV  qppövTiciv 
ccKcTv  jLiäXXov  Tiliv  fiXXiüv,  ol  bfe  x^tpov  TtaibeuovTai  twv  Ibiu)- 
ilrv,  indem  er  das  durchaus  attische  und  den  Gegensatz  nachdrücklich 
tervorhebende  oi  bk  trotz  des  Urb.  wieder  in  den  Text  setzt.  —  Von 
[en  beiden  verschiedenen  Fassungen  desselben  Passus  222  f.  und  224  hat 
lenseler  die  erste  als  unecht  bezeichuet;  Hr.  H.  wirft  mit  den  früheren 
Igg.  vielmehr  die  zweite  aus.  Jene,  bemerkt  er,  enthalte  freilich  eine 
ophistische  Argumentation,  aber  sie  sei  ingeniös  und  in  vortrefTlichem, 
anz  Isokratischem  Stile  abgcfaszt;  diese  schreibt  er,  so  wie  die  Variaute 
on  134  nepl  elprjviic,  einem  Rhetor  zu,  der  mit  dem  Meister  zu  wett- 
ifern  und  ihn  zu  verbessern  versuchte.  —  229  kehrt  er  zu  Ta|ii€t}ov- 
ac  zurück,  wovon  die. Lesart  des  Urb.  GT)caupt2l!o|i^VOuc  ein  Glosscm 
ei.  —  268  stellt  er  den  Plural  i&v  o\  )iiv  .  .  fqpricav  wieder  her,  wo- 
ir  Benseier  aus  Urb.  und  Vat.  das  anscheinend  regelmäszigere  iliv  6  ^^v 
.  ^(piicev  aufgenommen  hat.  Wenn  Isokrates,  sagt  er  treffend,  diese 
[einung  nicht  mehreren,  sondern  einem  einzigen  Philosophen  zugeschrie- 
en hätte,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  er  diesen  nicht  eben  so  gut 
^ie  die  Gewährsmänner  der  übrigen  Meinungen  namentlich  bezeichnet 
alte.  —  285  billigt  er  weder  d^eXrjcavT€C  Touc,  noch  djueXrjcavTec 
rraivciv  touc  xd  TOiaOra  ^avödvovtac.  Benseier,  der  jenes  wider- 
igt, hat  dieses  in  den  Text  gesetzt,  obgleich  touc  djLieXoOvrac  voraus- 
eht.  Eleganter,  obgleich  keineswegs  sicher,  ist  die  von  H.  aufgenom- 
lene  Vermutung  Bakes  ou  TOuc . .  —  286  schreibt  er  XaYveiaic ,  die 
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""OpTOiva  heiszeo  ferner  die  |iaGrj|LiaTa  als  Hölfsmitlel  zur  ScbSr- 
fung  des  voOc,  wie  sie  anderwärts  dptotva  Tfjc  iraibeiac  heiszen.  \'b\ 
so  nennt  Xenophon  Kyrop.  VII  5,  19  gewisse  dcKiiC€ic  dpTOVO  äcuBc- 
piac  Kai  eubminoviac.  Wichtig  ist  eine  Stelle  bei  Piutarchos  sj/mp.  VI 
719%  wo  er  von  der  bildenden  Kraft  der  Geometrie  redet:  oii  T^P  ^ 
TTOU  Ktti  öedc  benax  inaOriiaaTOC  olov  öpYdvou  crp^cpoviK 

älXÖ  TUJV    TCVVTlTUiV  Kttl  TTpOCdrOVTOC  iui  Ttt  ÖVTtt  Tf|V  bldvOlOV 

In  demselben  Sinne  nennt  Piaton  die  ^adimara  cuvepiOouc  T^x^ac 
533"*  f|  biaXcKTiKTi  ^^Ooöoc . ,  TÖ  Tf)c  ipuxfic  d)Ll)ia  ?Xk€1  KOUd«- 
X€i  ävui,  cuvepiOoic  xP^M^vt)  alc  birjXOo^ev  T^Xvaic  M 
dem  bisherigen  scheint  es  notwendig  auch  bei  Piaton  zu  lesen:  ön  (v 
TOUTOic  ToTc  |ia8rj|iaciv  olov  öpYavoic  tö  i|iux»ic  diocaOaipc- 
rai  re  Ka\  ävoZujirupciTai  6|i^a. 

Man  könnte  einwenden,  wenn  Piaton  TÖ  i|iuxnc  d|Li)Lia  dem  jüLUpio/Y 
öjLi^dTUJV  gegenüber  gestellt  hätte,  würde  den  letzteren  ein  Attribut  w:- 
cuj^aTtKdiv  beigefügt  worden  sein.  Dieses  findet  sich  auch  wirklich  l^ 
Nikomachos,  lamblichos,  Boethius,  Ficinus.  Aber  die  Metapher  in  öuu- 
Tf]C  tpuxfic  hielt  Piaton  vielleiclit  für  so  einleuchtend,  dasz  eine  besi«- 
dere  Bezeichnung  der  juiupia  d^LiaTa  ihm  nicht  notwendig  schien.  I^ 
Nikomachos  cuJ^aTiKÜJV,  lamblichos  aber  capxfvuJV  bietet,  darf  n»  r 
der  Authenticität  dieses  Zusatzes  zweifeln. 

Bedenklich  allein  macht  eine  Stelle  bei  Piutarchos,  welcher  «sf^f 
VIII  718*  unsere  Stelle  vor  Augen  zu  haben  scheint,  wenn  er  sagt:  ^^'- 
lo^iiw]  Tdp  (f|  bidvoia)  öttö  tou  cqpöbpa  ttovcTv  Ka\  fibecöai  rJ 
TT€pi  Td  cuifiiaTa  TrXavTiTiD  kqI  ^eTaßXiiToi  npoc^x^iv  ibc  övn,  to 
dX?}Oi£K  dvTOC  TuqpXoÖTtti,  koI  tö  ^upiwv  dvxdSiov  ö\iuii' 
TUJV  öpTCivov  i|;uxt\c  Kai  qp^TTOC  diTÖXXuciv,  i5  ^övui  6€aT0> 
icn  TÖ  OeTov.  Hier  bleibt  kein  anderer  Ausweg  übrig  als  die  Annahniw 
dasz  schon  Piutarchos  einen  verderbten  Text  Plalons  vor  Augen  hatte. - 
Wenn  bei  Theon  statt  des  diroXXu^evov  xat  TuqpXoiijLicvov  substitui«^- 
ist  TuqpXou|i€ vo V  xai  d  ir  o  c  ß  e  v  v  u  ]li  e  v  o  v ,  so  könn  te  man  sich  tpt- 
sucht  fühlen  das  d7T0cß€VVU|Li6V0V,  weil  es  bezeichnender  ist,  voro- 
ziehen,  aber  bei  Nikomachos  findet  sich  d(iTOTuq)Xou^6VOV  xal  koto- 
puTTÖfievov.  Man  sieht  also,  wie  man  für  das  farblose  drroXXufK- 
vov  ein  significanteres  gesucht  hat.  Piutarchos  an  den  zuletzt  citirrir. 
Stellen  bietet  dTTÖXXuctv ,  was  für  das  diToXXiJ|Li€VOV  zeugt. 

Schwerin.  Carl  Wex. 


ObservaÜones  criHcae  in  Plaionem.  scripsit  S.  A.  Naber.  (Hiß- 
ter  dem  Jahresbericht  des  Gymnasiums  zn  Leiden  1861 — 02 
Leiden  9  Druck  von  J.  C.  Drabbe.  1862.  20  S.  gr.  4. 

Vorstehende  Gelcgcnheitsschrift  enthält  hauptsächlich  Verbessenin.v 
zum  Gorgias  (l)is  S.  9) ,  dann  zum  Protagoras  und  zu  anderen  Dialo^^ 
Doch  hat  sich  der  Vf.  nicht  an  eine  bestimmte  äuszcrliche  Folge  gelMtf* 
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n ,  sondern  zu  einer  behandelten  Stelle  gleich  entsprechende  nicht  nur 
s  Piaton ,  sondern  auch  aus  allerlei  anderen  Schriftstellern  mit  bespro- 
en.   Um  den  Leser  mit  dem  Schriflchen  selbst  bekannt  zu  machen,  will 

I  nur  auf  die  SteUen  aus  dem  Gorgias  näher  eingehen,  da  es  ja  gleich« 
ihig  ist,  an  welchem  Teile  dasselbe  charakterisiert  wird. 

Gorg.  452'  ist  UY^^ia  nach  Ileindorfs  Vorschlag  bereits  gestrichen, 
eindorß  emendationes  interdum  hoc  habent,  ut  alias  nitro  pariant.' 
v  Vf.  findet  dasz  Symp.  186'  TT^C  iaTpiKf)C  auch  zu  tilgen  sei.  Unklar 
.  hierbei,  wie  die  eine  Stelle  auf  die  andere  führen  konnte.  —  457  ^  be- 
iiigt  der  Vf.  XoibopT]6^VT€C  T€  KQi.  Diese  Verbesserung  ist  ebenso 
izweifelhaft  richtig  wie  die  vorige;  doch  ist  das  was  zur  Begründung 
[gebracht  wird,  so  ausführlich  es  ist,  nicht  das  nächstliegende.  Die 
orte  läiT^p  cqpuav  aurOüV,  die  sich  in  demselben  Satze  finden,  werden 
it  Recht  nicht  unbedingt  für  unecht  erklärt. 

474*  KQi  iT^puci  ßouXeueiv  Xaxwv,  ineibi]  f|  «puXfi  dirpuTd- 
:ue  Kai  ibei  ^e  dTTii)iri(p(2l€iv,  T^Xujxa  TrapcTxov  [kqI  ouk  i^mcTdinTiv 
rtipT](pü[€iv].  Dasz  Sokrates  hier  eipu)V€uo^evoc  spricht,  ersieht  man 
s  Xen.  Aporon.  I  1,  18  (CuJKp<iTT]c)  oÖK  i^6^Xtic€V  dirinniqpicai,  öp- 
Co|i^vou  ^tv  auTifi  Tou  brjiLiou,  ttoXXoiv  bk  Ka\  buvaTuiv  äirei- 
)UVTUJV  und  PI.  Ap.  32**'  tot'  ifd)  |Li6voc  Twv  7rpuT(iv€U)V  i^vav- 
lüOriv  ujuiTv  iir\biv  ttoiciv  irapä  touc  vö^ouc  ,  Kai  ^toiiliujv  övtujv 
beiKVÜvai  ^€  Kai  dirdTeiv  tiöv  prycöpwv ,  Kai  öjliujv  kcXcuövtujv 
u  ßouiVTUiV.  Obwol  nun  die  Interpreten  einig  sind,  dasz  in  der  vor- 
'genden  Stelle  aus  dem  Gorgias  eine  Ironie  liegt ,  hat  doch  bis  jetzt 
sniand  den  genauem  Nachweis  gegeben,  worin  sie  eigentlich  zu  su- 
ch sei.  Der  Vf.  findet  sie  in  Y^Xuixa  irapeTxov  und  hält  infolge  des- 
n  für  nötig  die  Worte  Kai  ouk  i^7riCTdMT]V  ^TTiniiiqpKeiv  zu  streichen: 
[uidem  illud  y^XuJTa  irapeTxov  imprimis  urbanum  et  Socratis  ingenio 
commodatuui  arbitror.  quidquid  addideris,  venustatem  loci  pessumde- 
ris.'  Für  diese  Behauptung  wird  als  Grund  angeführt:  'facile  credi- 
iis  Socratem  in  nobili  causa  decem  praetorum  Y^XujTa  TrapacxcTv,  ut 
se  loquitur  €ipU)V6UÖ|Li€V0C ,  sed  hoc  non  accidit  quia  nesciret  im- 
r](pi2[eiv,  sed  quia  nolui  t.'  Allein  durch  diese  Begründung  wird  viel- 
3iir  die  ironische  Färbung  dieser  Stelle  gänzlich  beseitigt.  Denn  1)  wenn 
ikrates  nicht  abstimmen  lassen  wollte,  so  wird  sein  hartnäckiger 
idersthnd  nicht  Y^ujTa ,  sondern  öpT^IV  hervorgerufen  haben.  Auszer- 
m  hat  man  an  den  guten  historischen  Quellen  nicht  den  mindesten  An- 

II  zu  der  Annahme,  dasz  Sokrates  damals  T^XuJTa  7Tap^cx6.  2)  V^enn 
eine  Thatsache  wäre,  dasz  Sokrates  gleichviel  aus  welchem  Grunde 
XiüTa  7rap^cx€,  so  würde  er  an  unserer  Stelle  nichts  mehr  und  nichts 
iniger  sagen  als  was  wirklich  geschehen  ist,  also  nicht  eipwviKUJC 
rechen.  Der  Vf.  hat  also  die  Ironie,  die  er  speciellcr  nachweisen 
>IIte,  durch  seinen  Nachweis  vielmehr  zerstört.  Aliein  die  ironische 
rbung  der  Stelle  beruht  eben  gerade  darauf,  dasz  Sokrates  in  Wirk- 
hkeit  oii  T^XujTa  7rap^cx€.  Es  ist  geradezu  undenkbar,  dasz  Sokrates 
tlächter  hervorrief,  als  er  ^lövoc  TÜ)V  TTpuTdv€U)V  i^vavTiu)GTi  tuj 
Grjvaiwv  TrXriOei  ixr]bkv  TtoieTv  irapa  touc  vöpiouc.   Weder  well  er 
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nicht  abstimmen  lajssen  konnte,  noch  weil  er  nicht  abstinmien  lass^i 
wollte,  noch  sonst  aus  einem  andern  Grunde  errege  er  GelädiUr.  —  h 
heiszt  weiter:  ^(jiXima  irapeixov  onmino  salis  est\    qui  enim  Be>n' 
videtur  quod  ouines  sciunt  ^eXurra  natpixtu*    Man  kaim  diese  Wor.' 
nicht  in  nnmittelhare  Verbindung  mit  der  Aeuszerung  des  Polos  hc\K^ 
der  den  Sokrates  wegen  seiner  anscheinend  sonderbaren  Bewnsführcii. 
eben  verlacht  hat,  man  musz  sie  also  auf  das  erwähnte  Ereignis  bezi^ 
hen.    Allein  dann  widerspricht  sich  der  Vf.  wieder.    Derselbe  niminl  3(> 
Sokrates  habe  Gelächter  erregt,   weil  er  OUK  ^0€Xr)cev"^^Tni}iT)(p£cn. 
nicht  weil  er  ouK  niricTOTO  £ini|iT)9i2Ieiv.    Wenn  er  nun  aber  sagt  S.;^ 
nescire  videtur  quod  omncs  sciunt,  "xihwra  iTap€X€i,'  so  ist  doch  off«^ 
lar  dasz  er  den  eben  als  falsch  verworfenen  Grund,  weil  er  ouk  rp- 
CTCtTO  dmi|niq>i2l6iv,  wieder  als  richtig  anerkennt    Consequenterwtiy 
halte  der  Vf,  sagen  müssen:  qui  enim  noUe  videtur  quod  omoes  toIuc- 
T^XuiTa  irap^x^^    ^^^^  Sokrates  ^eXurra  irapecxc,  quia  noloit  cir 
i|niq>icai.   Ein  gleicher  Widerspruch  liegt  in  den  Worten  *et  facile ,!  ^ 
ullegitur  quo  sensu  callidus  etpuiv  dicat  se  T^Xuira  TTOptiqceiy.  cn 
solus  tenderet  contra  excitatam  multitudinem',  weil  hier  das  f  Äuira  7Ci 
pacxcTv  wieder  als  Thatsache  genommen  wird.  —  Endlich  konuDt  i^'i 
Vf.  auf  die  Worte  die  er  aussloszen  will:  *Kai  ouk  ^mcrdfuiv  emv 
q)t2!€lV  in  civem  Atticum  non  cadiL'   Gewis  nicht,  ne  in  puenim  qoidcL 
Aber  daraus  folgt  eben,  dasz  Sokrates  diese  Worte  nicht  im  Ernst  g<N-l 
haben  kann.    Der  Vf.  freilich  sab  in  dem  Y^XuiTa  irapeixov  eine  Tiu- 
Sache,  und  deshalb  muste  er  auch  das  ouk  iiTricrd^T^v  d7riqif)q)tl€iv  i 
auffassen,  als  sei  es  ernst  gemeint.    Gerade  das  Gegenteil  findet  <^ 
Sokrates  kann  die  Worte  ouk  ^TTiCTd|iiiv  din\|;iiq>i2l€iv  eben  so  «(l.| 
im  Ernst  gesprochen  haben  als  TcXtiiTa  7Tap€Txov,  sondern  nur  eipc 
viKiIic  Denken  wir  uns  eine  £TncTn|iii  toO  ^m\|;ii(pi2[€iv,  so  bat  >^ 
krales  durch  die  Thal  bewiesen,  dasz  er  allein  unter  allen  Athenern  tJ'i 
craro  dTrii|ill(pi2[€tv.    Gerade  durch  seine  Weigerung  abstimmen  zn  Ui 
sen  hat  er  das  dargethan;  er  weigerte  sich  eben,  weil  er  nicht  TrCf^ 
TÖv  öpKOV  ha^ndeln  wollte ,  dv  (^  fjv  Kara  Touc  v6|iOuc  ßouXeuct^'l 
Man  wüste  damals  so  gut  in  Athen,  wie  wir  jetzt  wissen,  dasz  Soinl 
et  TIC  Ktti  äXXoc  dTricTrJMiüv  fjv  tujv  ttjc  ttöXciiic  vöjituiv.   Wem»  I 
also  in  Wirklichkeit  ouK  ^q)ii  dini|;ii9^^^V  irapa  touc  vö^ouc,  ^s 
serer  Stelle  aber  von  sich  sagt:   ouk  l^7Tictd)iriv  dini|iT|9i2[eiV,  so  li*- 
die  Ironie  so  klar  zutage,  dasz  sie  niemandem  entgehen  kann.    £<  * 
mithin  gegen  die  vom  Vf.  getilgten  Worte  in  Wahrheit  nidit  nur  nict: 
einzuwenden ,  sondern  es  läszt  sich  sogar  nachweisen  dasz  dieselben . 
entbehrlich  sind.    Denn  nach  den  Worten   TT^puci  ßouXetJ€iv  XdX^ 
in^ibi]  i\  9uXf)  dTipuTdveue  Kai  l.be\  jLie  ^TTiqiiicpiieiv,  die  dixh^* 
eigentlich  zu  verstehen  sind ,  würde  man  Y^ujTa  irapeixov  olm€  « 
tern  erklärenden  Zusatz  nicht  leicht  ironisch  verstehen.     Man  veii'^ 
durchaus  die  Angabe  einer  diretpia  oder  lieber  diTop(a  als  der  In» 
des  Y^XuJTa  irapeixov,  welcher  Ausdruck  sonst  zu  unerwartet,  zu  «^^ 
vorbereitet  kommt.    Denn  die  Worte  ouk  eijLil  T(Dv  iroXiTtKÜJV,  ^^'' 
Uebergang  auf  das  noXiTiKÖv  irpätfia  dienen,  können  unmöglicfa  ^' 
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n  T^uira  irap€ixov  liegende  Ironie  vorbereiten.  Auch  würde  wol  das 
:Trii|iii9t2[€iv  kaum  den  ungeschicktesten  der  Philosophen  in  Verlegen- 
leit  gebracht  haben.  Ueberhaupt  aber  werden  von  Piaton  die  Philoso- 
)hen  als  ToTc  iToXXoic  y^Xuira  irap^x^^^c  allerdings  dargestellt,  allein 
lirgends  Y^Xuira  irap^x^vrec  wegen  des  £'iTii|iiiq>t2[€iv ,  und  dann  dient 
loch  die  Meinung,  welche  die  Menge  von  den  Philosophen  hat,  nur  als 
lechtfertigung,  warum  Piaton  überhaupt  fingieren  konnte  dasz  Sokrates 
r^XuJTa  iTap€iX€.  Lftszt  man  aber  auf  diese  Worte  ouk  i^mcTd^r)V  ^tti- 
pr)(pt£etv  folgen,  so  ist  aller  Zweifel  beseitigt,  worin  die  Ironie  liegen 
LÖnne:  denn  damit  wird  eine  diropia  angedeutet,  in  die  kein  Athener 
emals  gerathen  konnte,  am  allerwenigsten  aber  ein  Sokrates.  Dazu 
^ommt  dasz  Piaton  hier,  wie  er  auch  sonst  öfter  thut,  mit  meisterhafter 
jeschicklichkeit  auf  den  Ausdruck  o^iK  i^iTiCTd|iiiv  £1111)111912617  vorbe- 
eitet  hat.*  Polos  hatte  den  Sokrates  ausgelacht  und  aufgefordert  über  *' 
(eine  seltsame  Behauptung  abstimmen  zu  lassen.  Darauf  entgegnet  So- 
krates sehr  passend:  £va  irapacx^cOai  ^dpTupa  diricrafiai  und  £va 
:Tni|n)q)tZ€iv  iiricrafiai.  Aus  diesen  Worten  müste  man,  selbst  wenn 
las  OUK  i^iricidfiiiv  dnii|niq)i2[€iv  verloren  gegangen  wäre,  auf  eine 
jücke  schlleszen  und  diese  Worte  als  notwendig  ergänzen.  Athenäos, 
ler  für  ^mcTdfiilv  hat  i^buvdfiiiv,  scheint  den  Piaton  nicht  verslanden 
:u  haben.  —  Es  läszt  sidi  natürlich  der  Nachweis  der  Ironie  an  unserer 
kelle  nicht  mit  der  Schärfe  und  Bestimmtheit  führen ,  wie  das  bei  gram- '' 
na  tischen  Fragen  möglich  ist.  Um  aber  meinerseits  jede  Möglichkeit 
alsch  verstanden  zu  werden  abzuschneiden ,  will  ich  noch  folgendes  hin- 
zufügen. Was  Piaton  in  der  Apologie  über  das  fragliche  Ereignis  sagt, 
ilimmt  vollständig  mit  der  Erzählung  bei  Xenophon  überein.  Es  kann 
ilso  von  einem  qieCboc  oder  einer  dXaZoveia  in  der  Apologie  nicht  die 
lede  sein;  dieselbe  enthält  ebenso  die  volle  Wahrheit  wie  die  Stelle»' 
)ei  Xenophon.  Von  einem  Gelächter,  das  Sokrates  wegen  seiner  Unwis- 
lenheit  im  Abstimmenlassen  erregt  hätte,  wissen  jene  Stellen  gar  nichts; 
is  kann  also  unmöglich  als  eine  Thatsache  angesehen  werden.  Piaton 
ivar  im  Gorgias  zu  dieser  Fiction  veranlaszt  worden  durch  das  Gelächter 
las  Polos  über  Sokrates  erhoben  hatte.  Hätte  Sokrates  im  vollen  Ernste 
uid  nicht  Ironisch  gesprochen ,  so  hätte  er  etwa  sagen  müssen :  (tötc) 
.  Göpußov  Kai  tapaxnv  irapcixov  Kai  öpT^v  Kai  oök  ?<piiv  d7Tiv[in- 
pi€Tv.  (oubi  vOv  oOv  diTiipii(piui  usw.)  oder  auch  statt  des  letztern 
cal  OUK  ^G^Xiica  irapd  touc  vö^ouc  l7riipii9iZ€iv  usw.  Also :  wie  ich 
lamals  durch  keinerlei  Drohung  mit  Fesseln  und  Tod  zum  Abstimmen- 
assen gezwungen  werden  konnte ,  so  wird  man  mich  jetzt  um  so  weni- 
ger dazu  vermögen.  Polos  versteht  den  Sokrates  auch  so  gut,  dasz  er 
leine  Aufforderung  nicht  mehr  wiederholt.  Aus  dieser  Gegenüberstellung 
ler  Worte,  die  Sokrates,  wenn  er  ernstlich  gesprochen  hätte,  hätte 
irauchen  müssen,  und  der  von  Piaton  gebrauchten  ergibt  sich  am  aller- 
leutlichsten ,  worin  die  Ironie  liegt.  Die  männliche  Festigkeit ,  die  So- 
krates in  seiner  Verweigerung  der  Abstimmung  den  Athenern  gegenüber 
gezeigt  hatle,  nennt  er  im  Gorgias  eine  lächerliche  Ungeschicklichkeit, 
nfolge  deren  es  nicht  zum  £7nt|iT)q)iZ€lV  gekommen  sei.    Halten  wir  dem 
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gegenüber,  dasz  Piaton  den  Sokrates  in  der  Apologie  mit  Stob  mf  st» 
Haltung  gerade  in  diesem  Falle  hinweisen  Uszt,  dann  wirdnie&aodnKfe 
die  Ironie  verkennen ,  die  in  der  handgreiflichen  VerlEleinening  tsm  Er- 
eignisses liegt,  in  dem  sich  Sokrates  wiridich  gross  bewiesen  hatte.  Wes 
ich  mich  auf  das  Gebiet  der  Aesthetik  begeben  wollte,  könnte  icho^:? 
an  den  Gesichtsausdmck  oder  an  den  Ton  erinnern ,  mit  dem  Sokntf 
diese  Worte  gesprochen  haben  wird.  Doch  überlasse  ich  das  den  GefiL 
des  Lesers  selbst. 

480*  irap^X^iv  fitjcavra  xal  dvbpeiwc  . .  }xi\  vnokcrf^oiis^ 
Zuerst  empfiehlt  der  Vf.  fitib^  uiroXoTtZ6)Li€VOV  ffir  ]if|  öir.,  daim^i 
er  ffir  nötig  statt  fitjcavra  tu.  lesen  fifl  fnOcovra*)  Um  zu  zeigen,  das 
^iJCavTa  allein  gegen  den  Sprachgebrauch  sei ,  fflhrt  er  unter  aaders 
Beispielen  eins  ausMenandros  an:  fj  fif|  Ya^€Tv  f&p^  ftv  b'fiiroE  Xo^: 
q>^p€iv  I  fiucovra  iroXXfjv  TrpoiKa  kqi  xuvaiKa  bei  und  bemerkt  d^n 
^quod  herde  non  dvbQ^lac  sIgnum  est.'  Ich  musz  hier  t>iotq)6€(p€iv  d 
X€TÖ^€VOV  *  interpretationem  praecedat  cmendata  lectio',  indem  idi  b 
zufüge:  utramque  intellegentia.  Nehmen  wir  zu  den  Stellen  ausGorp» 
und  aus  Mena|)dros  noch  eine  aus  Aristoph.  Wespen  980.  Hier  kann  ^ 
Bdelykleon  seinen  Vater  nicht  in  Gefahr  bringen  wollen  überall  anzustos^ 
und  die  Beine  zu  brechen ,  indem  er  Ihn  zum  raschen  Laufen  zu  bewe^i 
sucht  mit  den  Worten:  c5  iroTpibiov  . .  ttivM  Xaßibv  Tf|V  ipiiqwvrl 
TÖv  öctepov  I  fiucac  irapolHov.  Die  vom  Vf.  für  6fl^aTa  ^ucavTtI^1 
geführten  Beispiele,  auch  die  welche  für  CTÖfLiara  jLiucavTa  beigebn^J 
werden  könnten,  führen  vom  rechten  Wege  ah,  nur  die  sind  wiii^l 
förderlich,  worin  )Liucac  in  vollkommen  gleicher  Bedeutung  vorkoid 
Das  sind  die  drei  genannten,  die  vollkommen  ausreichen,  zumal  da  ^ 
zweien  derselben  die  Worte  noch  durch  das  Metrum  geschützt  w«^.') 
In  diesen  Beispielen  bedeutet  ^ucac  *seine  Abneigung  oder  Angst  mi/i 
drückend ,  ohne  etwas  davon  merken  zu  lassen.'  In  gleicher  W*eise  ^i 
das  Part,  dvucac  für  ^gesch^ind,  ungesäumt'  gebraucht.  Das  Beispiel  .1 
Menandros  spricht  also  gegen  den  Vf.,  und  ^ucaVTa  allein  ohne  >xrj  ist ') 
Piaton  so  gesund  als  möglich.  Aber  auch  abgesehen  davon,  dasz  in  derl 
deutuhg  von  fiucac  kein  Grund  zu  einer  Aenderung  liegt,  würde  eine  ^t 
unplatonische  Gonstruction  entstehen ,  wenn  man  lesen  wollte :  fifj  o^ 
beiXifiv ,  dXXd  irap^x^^v  jnfi  mjcavta  kqI  dvbpeiiwc  Wemi  auf  ff' 
Satz  mit  \ii\  ein  Satz  mit  dXXd  folgt,  so  steht  in  dem  letztem  nte^:i 
Negation.  Was  in  dem  Satze  mit  firj  bereits  negativ  ausgedruckt  \ 
wird  im  darauf  folgenden  Satze  mit  dXXd  mit  andern,  meist  mit  ir  i 
Worten  positiv  gegeben.  Die  negative  Wendung  ist  schon  in  fif)  er) 
beiXiäv  gegeben ,  kann  also  in  ]Lif|  jiiucaVTa  nicht  wiederkehren.  >) 
^ine  Möglichkeit  ist  fif)  jLiucavTa  in  den  Text  zu  bringen:  man  cs^ 
lesen  ni\  ^ucavra,  dXX'  dvbpeituc.  Wenn  nemlich  jütfifiücovra c| 
den  geringsten  Grad  der  dvbpeta  bezeichnet,  dann  kann  man  es  ns&l 
lieh  mit  Kai  dvbpeiuic  verbinden.) 

484*  KW  [bia9UTuiv]  KaTairaTifjcac  rd  f||üi^T€pa  TpdfifJKtm  B^* 

*)  [Ebenro  schon  Bergk  in  der  Z.  f.  d*  AW.  1836  S,  916.J 
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«tfernt  der  Vf.  biaq>UT(I»V.  Läszt  man  dieses  Wort  allein  weg,  so  wird 
!s  zweifelhaft,  zu  welchen  Verben  die  Objecte  irävra  raOra  und  rd 
p^TjEpa  . .  fiiravTac  gehören.  Wichtiger  jedoch  ist  die  (übrigens  schon 
on  Yalckenaer  vorweg  genommene)  Emendation  iT6piäfi)LiaTa  für  TP<^- 
lara,  an  der  eben  so  wenig  etwas  zu  tadeln  ist  als  an  der  weitem  Be- 
Teisführong.  —  611  •  schreibt  der  Vf.  YuvaiKa  für  Tt)VaiKac,  eine  Ver- 
lesserung  die  sich  durch  sich  selbst  empfiehlt.  —  524"  wird  für  (ö  *Pa- 
)dfiav6uc)  dKcivouc  ^iricnfjcac  Oefiiat  vorgeschlagen  dKCivoc  imcrdc 
kärai.  Denn  erstlich,  meint  der  Vf.,  könne  man  aus  526'  ö  tk  Mivuic 
cdGntai  ^övoc  schlieszen,  dasz  Piaton  vorher  erwähnt  haben  müsse,  dasz 
Veakos  und  Rhadamanthys  nicht  sitzend,  sondern  neben  Mioos  stehend 
lecht  sprechen.  Allein  angenommen  dasz  )liövoc  mit  K&Qt\Ta\  verbunden 
»Verden  müsse,  so  schlieszt  doch  eben  dieses  fiövoc  von  selbst  das  Ka9f)- 
:6ai  des  Rhadamanthys  und  Aeakos  aus.  Wenn  der  Vf.  femer  sagt:  *dm- 
LTTJcctc  prorsus  est  otiosum',  so  ist  das  ein  sehr  gewagter  Ausq)mch. 
Die  ganze  Stelle  ist  durch  die  Abschreiber  arg  corrun[q>iert. 

Dies  sind  die  Stellen  die  der  Vf.  aus  dem  Gorgias  bespricht  Eine 
irgumentatio  Socratica  ist  nicht  damnter.  Auf  den  folgenden  Seiten  aber 
Inde  ich  zwei  behandelt.  Die  eine  ist  aus  Lysis  213%  wo  der  Vf.  ^tcQ 
für  q)iX^  lesen  will.  Er  bemerkt  dazu:  ^istiusmodi  (!)  correcüones  diffi- 
nlem  explicationem  habent  et  operosam,  cum  lector  qui  id  agat  statim 
ignoscat.'  Inwiefern  ^difficUem  et  operosam'?  Hier  liegt  allerdings  eine 
irgumentandi  formula  vor,  allein  die  vorgeschlagene  Verbessemng  ist 
bereits  auf  Gmnd  der  Hss.  gemacht  und  in  die  Ausgaben  übergegangen, 
iuch  haben  alle  Uebersetzer  ^lcQ  gelesen.  —  Der  Vf.  behandelt  ferner 
lie  Stelle  aus  Theätetos  171**  *ubi  male  editur  66p)id,  Silpd,  T^uxto 
rdvTa.  rescribo:  OepjLid,  i|JUXP<^?  ^^C'^P^)  T^^K^ot  (irdvTa).  multis 
imbagibus  in  istiusmodi  (!)  correctionibus  opus  est,  ut  ex  ipsa  senten- 
iarum  conclusione  appareat  quam  sint  necessariae,  et  Plato  ipse  hoc  me- 
ius  monstrare  poterit.  sed  indicabo  tarnen  similem  locum  p.  178^  X€U- 
cuiv,  ßap^ujv,  K0i3q)UJV,  nbi  Gornarius  recle  suspicatus  est  post  Xeu- 
cüüv  excidisse  ^€XdvuJV.'  Hier  ist  also  nicht  nur  eine  Lücke  zwischen 
)ep^d  und  &ipd  ausgefüllt,  sondern  zugleich  auch  verbessert  worden, 
vas  die  *  conclusio  sententiarum'  zu  erfordern  schien.  Nur  schade  dasz 
in  dieser  Stelle  des  Theätetos  überhaupt  an  eine  solche  ^conclusio  senten- 
iarum'  nicht  zu  denken  ist.  Auch  könnte  man  171*  nur  dann  mit  178^ 
'ergleichen,  wenn  dort  geschrieben  stände:  6€p^d,  aiJCTTipd  (oder  lie- 
ber TTiKpd),  T^UK^a.  Die  Gonjectur  des  Vf.  ist  sonach  nicht  begründet, 
eh  finde  aber  zu  dieser  Stelle  folgende  Coirecturen  in  meinem  Exemplar 
»emerkt:  cIköc  f&p  für  eUdc  f '  dpa  diroTp^X^v  ist  als  unecht  ein- 
;eklammert  &f)pd  isC  verbessert  in  cicXripd,  wie  in  Ar.  Wespen  (S.  141 
Deiner  Ausgabe  von  1847)  statt  Eripdiv  rpÖTruiv  zu  lesen  ist  ocXTipAv  Tp. 
n  den  Hss.  werden  manchmal  €kXt]p6c  und  cicXripdrYic  mit  Erijpöc  und 
iripönic  verwechselt.  Piaton  braucht  an  Stetten,  wie  die  im  Theätetos 
st,  Adjecthra,  die  am  deutlichsten  und  unzweideutigsten  die  Eigenschaft 
'on  Haupt-otcdriTd  ausdrücken,  und  zwar  mit  Vorliebe  Xeuxd,  CKX^pd, 
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Oepjüid,  KoO<pa,  y^uk^q,  niemals  solclie  wie  ßap^a*),  f|b^a,&ipa, 
aöcTT)pä,  H/uxpöi,  ^äXaKd,  )Li^ava,  entweder  weil  sie  weniger  klir 
und  gewöhnlich,  oder  auch  weil  sie  zweideutig  erschienen,  oder  ans  ejace 
andern  Grunde. 

Schlieszllch  lassen  wir  hier  noch  die  Stellen  ans  Platon  folfo, 
welche  auszer  den  oben  mitgeteilten  auf  den  16  ersten  Seiten  toid  V[ 
behandelt  sind.  Doch  schreiben  wir  diese  einfach  ab,  ohne  ein  ürteü 
darüber  hmzuzufagen:  Apol.  26*  biaqpOcipui ,  biaqpOeipui  &KUIV.  V^aiAm 
111*  miXoO  2:eovT€C  (für  ß^ovrec)  7roTa^oi.  Theat.  161*  [tiJc  jicocu- 
Twrfic]  ciTfSj.  Eulhyd.  272  *»  dTneu|üWJj'[iflc  ipicnidic].  296*  ourod 
[Aiovucöbuipoc].  302  "^ 'Itlyviuv  odb^ci  (für  oubevl).  dOS^oSruKui- 
coOctv  (fdr  äirvooOciv)  airrouc.  305  "*  t^  äXriBciqi  cq>€tc  cogMuroroi 
(far  cq)fic  co(pu)TdTOuc).  Lysis  204'  'l€puJW^ou  [liriröOaXcc].  Kn: 
384'  'iTTTtoviKOU  ['€p^ÖT€V6c]  (und  einige  gleichartige  S.  11  und  13 
Prot.  346'  oiib^v'  ^iraiTidcojüiai  (fflr  iTralV^co^al).  346*  [tnaii^ 
b€T  iv  Tip  IkOjv  biaXaßeiv  X^TOvra].   Hipp.  mal.  261  *  Tf|v  fificnpcn 

[Tf|V  TIJÜV  COCpiCTttlv].  282**  ACOVTIVOC  [C0(piCTf|C].  lon  530*  Vfl« 
Touc  (iaip(A)bouc].  Ax.  366*  f|  rnnja  (far  ttXitt#|v)  öbuvfiraL  EpL< 
310*  äTvo^T^c  ic^ev  oijb^ci  (fflr  oubevi)  'QX/jvuiv.  GeseUe  664 
buvarol  qpaiveiv  (für  cp^pciv)  (Iibdc.  677*  vöcoic  koX  Xoijioic  fj 
äXXoic)  TToXXoic.  680  •  iroiouvrec  diraüXeic  (für  iröXctc)  irXciou 
752' iröpov  [Kai  Xötov]  dveupicKO^ev.  753l*TravTdc  [iv  xaicm 
poi)iiaic]  ipTOu.  761  ^  Xourpd  [6€p^ä]  irap^^x^vrac.  777*  [tcXorninr 
f  PTa  T€  Kai. 

Leiden.  Jl.  B,  Hirsdug. 

*]  Deshalb  ist  178^  ßap^uiv  als  Interpolation  eines  nnkundigen  i^ 
zusehen  und  ebenso  die  Conjectnr  von  Cornarios  nnnlits.  £^  thnt  c 
leid,  dasz  ich  diese  Coujectar  in  die  Pariser  Ausgabe  anfgenoms-t: 
habe.  Die  kurze  Zeit,  die  mir  zur  Besorgung  derselben  gelassen  v»: 
machte  es  mir  unmöglich  alles  sorgfältig  zu  untersuchen.  Ich  hoffe  ^ 
anderer  Gelegenheit  noch  mehr  dergleichen  Fehler,  die  sich  im  Tbct 
tetos  finden,  yerbessem  zu  können. 
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Theons  Pfogymnasmala  lassen  selbst  in  der  Gestalt,  in  wddifl') 
in  Spengels  Ausgabe  der  rhetores  Graeci  Bd.  U  S.  59  — 130  rorheecL 
noch  manches  zu  wflnschen  übrig.  Denn  die  wenigen  an  sich  sdiletbtf 
und  bis  jetzt  mangelhaft  verglichenen  Hss.  haben  uns  einen  niiU9 
lückenhaften,  durch  Dittographien  und  allerlei  oft  handgreifUcbe  Scbr^ 
fehler  arg  enUtellten  Text  gegeben,  dessen  VerderbniBse  Ton  dniH^ 
noch  lanjge  nicht  alle  beseitigt  sind. 

Gleich  der  Anfang  der  Schrift:  o\  jifcv  iroXotoi  TiBv  ^iltTÖpanr, ic 
^AXicra  o\  eubOKi^nKÖTec,  ouk  iliovro  beiv  ^quK^cGai  rpÖTrov  tu« 
Tfic  ^T]TOpiKfic,  TTpiv  djüiuiCY^iruic  äqiaceai  (piXocoqptac  erregt  o^| 
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;tosz:  denn  beiv  ist  hier  offenbar  widersinnig.  *b€iv  melius  abest'  be- 
nerkt  daher  Spengel  in  der  Vorrede.  Es  musz  aber  wol  heiszen  ouk 
liovTobuvaröv  cTvai. 

Ein  arger  Schreibfehler  ist  S.  110,  7  stehen  geblieben:  ipuxiKa  b^ 
ifoßä  m  ciroubaia  i^BiKa  xai  toutoic  äKoXoi^oCcai  irpdSeic.  Sutt 
cai  will  Spengel  Kai  al  geschrieben  wissen.  Doch  weshalb  nochmals  hin- 
;ufügen,  was  schon  dasteht?  Denn  es  musz  offenbar  heiszen  td  ciTOU- 
)aia  fiOt]  xal  al  ktX.  Sonst  ist  der  Artikel  in  seinen  verscliiedenen 
''ormen  öfter  ausgefallen.  So  fehlt  S.  09,  20  oi)  f&p  )Liövov  TOic  j^bii 
rapabebofi^voic  Yufivdc^aciv  ^Tepa  ärra  lireSeupo^ev ,  äXXd  Kai 
iKdcTOu  öpov  dTreipdGimcv  dTcobcOvai,  ficte  ipwirfilvra^  t(  kiiv 
[KacTOV  auTOiv,  fx^tv  elirciv  —  der  Artikel  töv  nach  uicte.  Ebenso 
nusz  S.  113, 9  juerd  bk  tauta  xdc  TTpd£€ic  cuipcpivoO^cv  irpOKpivov- 
€C  Toc  KaXXiouc  Kai  idc  dYaÖalv  irXeiövuJv  Kai  iiciZövuiv  aWac, 
:al  ßeßaiOT^pac  Kai  Tdc  iroXuxpovtuiT^pac  —  auch  vor  ßeßaiOT^pac 
ler  Artikel  Tdc  stehen.  Zu  entfernen  dagegen  ist  der  Artikel  S.  114,  31 
i  TtXeiouc  ciclv  dppevec  dvbpetot  fincp  ai  T^vaiKCC.  Desgleichen 
1.  120,  26  in  den  Worten  Tf)c  bi  TtpociUTroTTOtiac  (biaq)^p€i  f|  O^cic), 
»Ti  fi  iikv  B^cic  irpöcwirov  ouk  d)i(paiv€t,  f|  bi  TrpocujiTOTroiia  dti 
rXeiCTOV  dvaq)^€Tai  iv  t^  tujv  oIk€(uiv  Xötwv  eöp^cei  toTc  elca- 
o^^voic  irpocwTtoic  —  das  zweite  im.  Und  wennTheon  S.  121,31,  wo 
Is  loci,  von  denen  man  bei  Bearbeitung  der  Thesen  auszugehen  habe, 
enannt  werden :  1}  dasz  das  in  der  These  verlangte  möglich  sei ,  2)  dasz 
s  der  Natur  und  der  allgemeinen  Sitte  nicht  widerspreche,  3)  dasz  es 
iicht  geschehen  könne,  demnächst  fortfährt  cl  bk  jiif)  ^(jU>tov  elti,  bu- 
axöv  bi  irpaxOfivai,  8ti  ttoXü  irXtov  oötujc  dTraivexöv  dcnv  €l  ^f| 
dbiov  f)v  —  so  musz  wol  auch  hier  ÖTt  gestrichen  und  dann  f\  ei  statt 
.  }ii\  gelesen  werden,  eine  Lesart  die  als  handschriftlich  beglaubigt  nach 
amerarius  und  Heinsius  Vorgang  bereits  bei  Finckh  zu  finden  ist,  und 
eiche  Spengel  selbst  früher  für  die  richtige  gehalten  hat. 

Von  kleineren  Fehlern  habe  ich  noch  folgende  bemerkt.  S.  59,  2ö 
yx  Tdc  dqiop^dc  twv  eic  ^KacTOv  XÖTUiv  irapabebuiKa^ev ,  npocu- 
eb€tEa)i€V  bi  Kai  ibc  fiv  Tic  auTOic  diriiicX^CTaTa  xpncaiTo  •  vielmehr 
UTaic,  denn  nur  die  Anwendung  der  dcpop^ai  wird  von  den  Progym- 
ismatikern  gelehrt.  —  S.  80,  21  £viOT€  bk  Kai  TpiTOU  Kol  TCTdpTOu 
xtpoG  ibciiOr)  (nemlich  Thukydides) ,  jiixpxc  dv  cic  T^oc  irpo^Oi) 
>0  irpoTMaTOC,  oÖTTCp  Ü  dpxflc  bwiTÖxo-  lies  öircp.  —  S.  84,  26 
[xpdb€iTMa  bk  i\ySv  fcxai  t6  iy  dpx^  Tfjc  beuT^pac  toö  9ouKub{bou 
Epl  TTXaTaUuJV  Kai  Onßaiiuv  bii^rriMCf  viehnehr  f  ctu),  vgl.  S.  94, 
I  7rapab€imaTOC  bk  SvcKa  6  Xötoc  fijiiiv  tou>  l(p*  iv6c  töttou. — 
101,  7  Kai  f)  iikv  diraTT€Xia  (pav€pd  dcTt-  f^iiBeicav  Tdp  xpiiav 
Etpui^eOa  KttTd  tö  buvoTdv  aöroTc  öv6^aclv  i^  Kai  ^T^poic  cacpd- 
axa  ^pi^tiveOcar  es  musz  heiszen  {\  TOic  auTOic  övö^aciv  f\  ktX. 
»  ist  auch  S.  112,  22  in  den  Worten  T^vovTai  bk  CUTKpiceiC  irpoc- 
TTuiv  T€  Kai  TTpaTMdTuiv,  Kai  TrpocüuTTUJv  jnfev  oTov  ATavTOC  *Obuc- 
uüc ,  iTpaT)iidTU)v  bk  olov  coq>iac  Te  koI  dvbpeiac  —  vor  'Obuc- 
uüc  offenbar  T€  Kai  ausgefallen.   Und  wenn  es  S.  128»  6  von  den  The- 
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sen  heiszt:  ^Trcl  b^  TÜbv  6^C€U)V  a\  ^iv  cictv  dTrXai,  al  ü.  oveltur- 
ji^vai .  .  biaipcxtov  xdc  cuveZeufM^vac  de  dKdcniv  tu>v  cuveltirf- 
^€VU)V,  Vva  Touc  oIkciouc  Xötouc  iKdcToi  TÜJV  |Li€puiv  dirobwpcY. 
80  dürfte  wol  eic  iKdcTiiv  tujv  bi€2[€UT)ievu)V  zu  lesen  sein. 

Schlieszlich  bemerke  ich  zu  S.  63,  31  eupoic  b'  fiv  xal  nopc 
'lcoKpdT€t  iv  Tf^  TravtiinjpiKtli  rd  ^v  Tijj  Auciou  ^Tnraq^iui  xm  tu 
'OXu)LiinK(j[f,  dasz  bereits  J.  G.  Pfund  de  Isocratis  vita  (Berlin  1833)  S.  1. 
auf  Grund  von  vitae  X  oratl.  837'  richtig  gesehen  hat,  dasz  tot  'OXu^ 
irtK(|!i  fopTtou  ausgefallen  ist,  s.  Sauppe  fragm.  oratl.  Alt.  S.  119- 

Pyrltz.  Richard  VoUmamL 
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Den  folgenden  Emendationsversuchen  zu  den  'OvcipOKpiTUcd  ^ 
Artemidoros  habe  ich  nichts  vorauszuschicken  als  die  Beaierkung.  ^^ 
ich  alle  die  sehr  zahlreichen  Stellen ,  wo  der  Text  der  Reiflschen  kiissn 
einfach  durch  Aufnahme  der  Lesart  des  Codei  B  (Yen.  GCLXVil)  zu  ^ 
bessern  ist,  absichtlich  übergangen  habe,  um  nicht  der  recensio  Bf 
chers,  die  sich  auf  den  Archetypus  jenes  Codex  stützen  wird,  vora 
greifen ,  und  den  Wunsch,  dasz  Hercher  meine  anspruchslosen,  bei  tof 
zu  einem  andern  Zweck  unternommenen  Durcharbeitung  der  *Oveipoi^> 
TiKd  entstandenen  Vermutungen  als  ein  Scherflein  für  seine  Auspi 
freundlich  aufnehmen  möge. 

I  3  S.  14  (Reifl)  ist  offenbar  in  den  Worten  fivCTai  t^  ^  ^') 
€ÖiTÖpoic  TÖ  dKOuci  nach  tö  ein  Wort  ausgefallen ,  welches  eben  i» 
angab,  was  obgleich  Kard  qpuciv  ßXe1TÖ^evov  doch  für  die  eimci)^ 
ein  unerwünschtes  und  schädliches  Traumgesicht  ist;  weiches  aberd:e^ 
Wort  war,  wage  ich  nicht  mit  Bestimmtheit  anzugeben.  Den  Bach&t2:'i 
nach  denkt  man  zunächst  an  tö  diropeiv,  aliein  dies  passt  nicht  roi:) 
Kard  cpüctv  ßXeTrö^cva:  vielleicht  schrieb  also  Art.  tIvctoi  jap  •< 
ToTc  eÖTTÖpoic  TÖ  [irOp]  dKOuct  Kai  toTc  irdvu  ktX.,  vgl.  II  9.—  4S 
ist  offenbar  mit  Streichung  des  aus  falscher  Wiederholung  der  \ttcA 
Silbe  von  jiidXiCTa  entstandenen  rd  vor  dc1T0ubac^^va  zu  schreibe 
Kttl  Td  iTpOKe{)Li€va  Ka\  ^dXicta  dcTtoubacii^va  aönp  TrepävoL-; 
la  S.  25  (Z.  3  V.  u.)  verlangt  der  Sinn  ddv  f|  Tf)c  Mfuxf)c  bioOcac  [A 
f|beia  ^.  —  Am  Schlüsse  von  13  hat  Codex  B  nocli  richtig  den  Aj^ 
eines  neuen  Satzes:  Kai  oldvirep  XÖTOV  ^x^t  ^  dpx^,  die  Fortseu.:- 
desselben  aber  ist  durch  eine  Blattversetzung  im  Archet3^us  as  "^ 
Schlusz  von  8  gerathen ,  wo  man  wieder  im  Codex  B  nach  Tp^noi  ^ 
irpdc  TÖ  TÄoc,  TÖv  aÖTÖv  Kai  tö  tAoc  npöc  if|v  dpx^:  oif^ 
gehurt  nicht  nur  dieser  Satz  sondern  auch  was  in  B  darauf  folgt,  bist  > 
djLidpTi]  noch  zu  diesem  Kapitel.  —  14  S.  28  ist  in  dem  Satze  Td  KpiiH 
£X^TX€t,  direl  tö  KCKpujüi^dvov  t^ujc  ßp^cpoc  d£€q)dvr|,  da  B  Kard  <t^ 
Nel  gibt,  KaOd  TÖ  Kacpum^^vov  ktX.  zu  schreiben.  —  15  S.  29  ^ 
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vieder  B  das  richtige,  weuQ  man  das  hier  überlieferte  ^ykuov  in  ^x^i 
liöv  verwandelt,  so  dasz  zu  lesen  ist:  Trapd  Tivoc  YUvaiKÖc  Tvuüpi- 
«ic  f|  ou  TVwpijaTic,  vocrjcei  iiiaKpäv  vocov,  d  ^fi  YuvaiKa  Ixox  ulöv 
;V  'XOLCtpX  ^xoi^cav.  —  Dagegen  hat  A  ausnahmsweise  richtigeres  21 
>.  34,  w^o  aus  dem  überlieferten  xai  bia  toOto  noXXdiac  iui  ttic  k€- 
paXf^c  (iy  Tiji  KeqnxX^  B)  ?pm  q)opoOvTa  bOKCiv  (boKoOvxa  qiopciv  B) 
lu^irccpuKÖTa  ^X^iv  offenbar  mit  Streichung  der  Partikel  xai  herzustel- 
en  ist:  bxa  xö  TÖv  iroXXdKic  ^ttI  Tfic  K€q>aXf]c  Ipta  (popoCvra 
>OK6Tv  c.  ?X€iv.  —  64  S.  90  Z.  2  V.  o.  lies:  el  bi  Tic  Xoüoixo  ttukvujc 
:alKaT*du)piav  [Kai]  KaO'  6v  oö  irpoct^xci  xpöirov. —  Ebd.  S.  91 
;.  1  ist  nach  den  Spuren  von  B  zu  lesen:  6iT€p  lct^MaiV€V  auTw  TÖ 
(vap,  ^q>*  (|j  eicqei  iii\  eöpciv:  die  Worte  8  ili}fT€\  sind  als  Glossem 
;u  l(p^  (b  eic^ci  zu  streichen.  —  78  S.  1L4  ist  für  das  sinnlose  ci  bk 
kvTi7Tdcx€i  nach  B  zu  schreiben:  ei  bt  dvTinaic  eiti  ö  uldc  (avTi'':TraTc 
\v  v\6c  B);  ahnlich  79  S  121  mit  bloszer  Veränderung  des  überlieferten 
Ü€  in  8c:  olba  bl  tiva  8c  in\  rouTifi  tuj  öveipip  dqpijp^Or)  tö  aiboiov. 

II  6  S.  139  schreib  dcTl  T^p  6  Kiel C  (dKTf|C  B;  TIC  A)  XPÖVOC 
:tX.  —  9  S.  142  Z.  7  lies  Kol  d<pop{av  (für  diropiav)  wxl  Xi)li6v.  — 
L4  S.  167  Z.  7  müssen  die  Namen  der  dort  aufgeführten  Mollusken  (|Lia- 
idxia,  ^aXaKol  ixOu€C)  folgendermaszen  lauten:  iroXuTTOUc,  T€uO(c, 
kKaXii9ti,  vauTiXoc  (vauTtXioc  die  Hss.),  ^Xebuivii  (dXiivOüV  B; 
n  A  fehlt  dieses  Wort ;  vgl.  Aristoteles  Thiergesch.  IV  1 ,  15.  Athen.  VII 
U8*),  TTOpq)up(u)V,  CTiTTia.  Auch  weiter  unten  (Z.  6  v.  u.)  in  der  Auf- 
:Shlung  der  ix6u€C  ceXdxioi  fiiaKpoi  ist  etwas  zu  verbessern;  es  musz 
leiszen:  c^upalvon  (c(pup(v€C  B;  aber  die  ccpupaiva  wird  weiter  un- 
;en  S.  168  Z.  4  erwähnt),  dxx^Xuc  (oder  -Xu€c),  TÖTTPOi.  —  24  S.  180 
^  2  V.  u.  ist  nach  den  freilich  etwas  confusen  Spuren  der  Ueberlieferung 
n  B  nach  dS(vil  bt  noch  koi  dfiiii  einzufügen.  —  25  S.  183  Z.  6  ist  für 
dlTTT^a  jedenfalls  cuXXrJTTTpia  (cuXXrjjiTTipta  B)  zu  schreiben. — 
)2  S.  198  Z.  11  ist  wieder  in  der  corrupten  Lesart  von  B  (^Kq>oiTabpai- 
iTaTUi)  die  deutliche  Spur  des  richtigen  erhalten;  dies  war  xal  ^Kqpoi- 
rdba,  ^dcTa  tu)  ßouXo^^v(f)  ktX.:  das  Wort  dKqpoiTdc  kommt  zwar, 
joviel  mir  bekannt  ist,  sonst  bei  keinem  griechischen  Schriftsteller  vor, 
ist  aber  durch  das  einfache  qpoirdc  ausreichend  gesichert. 

m  59  S.  296, 10  ist  für  das  sinnlose  £X€uO€p(av  herzustellen  ^Xeu- 
)eptüv. 

IV  prooem.  S.  310,  2  ist  zu  schreiben:  tva  bk  juriTrOTC  dSaTraTTi- 
3r|c,  oö  Td  auTtt  toTc  ttoXXoTc  Toö  troXXd  toTc  auroTc  B)  ^vüirvia 
<tX.  —  4  S.  321  Z.  2  V.  u.  lies:  ouK  dvb^oVTi  Kaipif»  tt^c  vöcou  Be- 
;)a7Teucac  (für  Gp^ipac)  aÖTÖ v. 

V  39  S.  412  Z.  7  V.  u.  ist  für  TraibOTTOiia  wol  das  zwar  sonst  nicht 
vorkommende  aber  doch  richtig  gebildete  Wort  TrebOTTOiia  herzustellen. 
—  57  S.  418  Z.  13  sind  die  Worte  TtD  TraTpl  einfach  als  Glossem  zu  aö- 
Ttu  zu  beseitigen;  ebenso  59  S.  419  Z.  15  auTOO:  ebd.  ist  Kai  aus  Z.  16 
in  Z.  17  nach  ^KcTvov  zu  transponieren.  —  64  S.  421  Z.  3  lies  btd  Tt 
TCVÖ|ievov  djülTTÖblOV. 

Tübingen.  C.  Bursian, 
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Der  letzte  Abschnitt  des  9n  Kapitels  beginnt  in  der  neuesta  m 
kerschen  Ausgabe  (Berlin  1859)  also:  ^7r€i  bk  ou  fiövov  reXetoc  cc^ 
7Tpä£€iuc  fi  |bii)Liiicic  äXXä  Kai  <poß€puiv  Kai  dXeetvuiv ,  Taura  b(  |^ 
vexai  ^dXicra  öxav  T^vtixai  irapä  if|v  böEav ,  koI  )üiaXXov  6tov  \i\ 
fiXXriXa*  TÖ  T&P  8au^acTÖV  ktL    Es  ist  dies  die  alte  Reizische  V»^ 
besserung  der  Stelle  (mit  Weglassung  des  Wortes  TOtaOra  nach  ^oXio^ 
welche  schon  Buhle  und  Hermann  in  den  Text  aufgenommen  hatlai.  % 
wie  die  Worte  lauten,  suchen  wir  vergebens  nach  einem  Nachsatie d 
dem  mit  direl  be  beginnenden  Vordersatze.   Hermann  nimmt  deshalb  \ar^ 
ter  bt'  äXXr)Xa  eine  Lücke  an.   Ritter  versucht  diese  auszufüllen,  iste 
er  nach  seiner  Gewohnheit  das  was  er  nicht  erklären  kann  *at  falso? 
inepte  pronuntiata'  tilgt  und  dann  also  schreibt:  direl  b^  . .  .  ^€€ivu^ 
TaOxa  bl  Ttvciai  bi'  äXXriXa,  Kai  to  Gau^acröv  bei  ifivecöai  Öe 
if\c  Tf\c  cuCTdc€U)C  ToO  jLiuOou  *  d.  h.  *  da  sich  die  Nachahmang  in  (k 
Tragödie  nicht  blosz  auf  eine  in  sich  vollständige  Handlung,  sondern  i^jC 
'auf  furchtbare  und  mitleidswerthe  Begebenheiten  erstreckt ,  diese  alx 
unter  einander  in  einem  causalen  Zusammenhange  stehen :  so  rausz  a 
das  wunderbare  ans  der  Gomposition  der  Fabel  selbst  hervorgehen.'  I^' 
causalen  Zusammenhang  zwischen  diesem  Rilterschen  Nachsatze  und  ^ 
verstümmelten  Vordersatze  begreife  wer  kann:  ich  kann  es  nicht,  l'e^ 
gens  ist  die  Stelle  einfach  und  klar,  wenn  man  nur  das  ^ircl  unberück«^* 
ligt  läszt.  Das  thut  A.  Stahp,  wenn  er  übersetzt:  *nun  ist  aber  der  (k^ 
stand  der  Nachahmung  in  der  Tragödie  nicht  blosz  eine  in  sich  vollsiit 
dige  Handlung,  sondern  auch  furchtbare  und  mitleidswerthe  Begeben^' 
ten.'   Stahr  beseitigt  die  Schwierigkeit  des  direl  b^  durch  die  Aosab 
einer  Mem  Aristoteles  häuflgeu,  vielleicht  aus  der  Gewohnheil  mundlici^ 
Vortrags  wie  bei  Hegel  herrührenden  Form  anakoluthischer  Aedewdv 
In  weicher,  wie  hier,  öfters  dem  Vordersatze  mit  inei  ein  bloszesbC' 
einem  den  Nachsatz  vertretenden  Nebensatze  entspricht.'   Ich  glaube  :^ 
kaum,  dasz  man  hier  zur  Annahme  eines  Anakoluths  berechtigt  ist.  U 
det  man  denn  nicht  dem  Schriftsteller  eine  absichtliche  stilistische  NV 
lässigkeil  auf,  wenn  man  annimmt,  er  habe,  als  er  die  Worte  TaOra^ 
Yiverai  niederschrieb,  schon  vergessen,  wie  er  eine  Zeile  früher  ^ 
Satz  begonnen?    Unmöglich  konnte  er  das  Wort  iircl,  wenn  er  da« 
begonnen  halte ,  noch  stehen  lassen.   Aber  ich  glaube ,  es  hat  gar  dk) 
einmal  dagestanden :  man  rousz  vielmehr  statt  ineX  bk  schreiben  Ifi  ^ 
Aus  €TI  konnte   durch  Zufügung   eines  einzigen  Striches  £TTI  werd^ 
und  dieses  ganz  unverständliche  lirl  wurde  von  einem  Abschreiber  leki 
in  iixe\  verwandelt.    Etwas  ähnliches  findet  sich  in  Kap.  7,  wo  S.  W 
34  statt  ^Ti  b'  iirel  t6  KaXöv  vier  Hss.  In  b'  im  tö  koXöv  lesen. 

Konitz.  Otto  Meinerb. 
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Grammatische  Untersuchungen  über  die  bMische  Gräcität  von 
Dr.  Karl  Heinrich  Adelbert  Lipsius^  u>eü.  Recior 
der  Thomasschule  vu  Leipxig.  Herausgegeben  eon  Dr.  Ri- 
chard Adelbert  Lipsius.  lieber  die  Leseteichen.  Leip- 
zig, J.C.Hinrichssche  Buchhandlung.  1863.  Xu  n.  153  S.  gr.8. 

Je  seltener  die  Pietät  wird ,  mit  welcher  ein  Gelehrter  in  aufrichti- 
ger Hingebung  an  die  Wissenschaft  und  jahrelangen  Studien  nur  Erweite- 
rung und  Feststellung  des  Wissens  sucht,  ohne  schnell  gewonnene  Re- 
sultate der  Oeffentlichkeit  zu  übergeben,  um  so  wolthueuder  ist  der  Ein- 
druck welchen  das  von  der  Hand  des  Sohnes  entworfene  Bild  eines 
treuen,  sich  nie  genügenden  wissenschaftlichen  Strebens  macht.  Da  es 
dem  als  Rector  der  Thomasschule  verstorbenen  K.  H.  A.  Lipsius  nicht 
vergönnt  war  die  Resultate  langjähriger  Studien  über  die  biblische  Grä- 
cität zum  Abschlusz  zu  bringen ,  so  hat  der  an  der  evangelisch  -  theologi- 
schen Facultät  zu  Wien  angestellte  Sohn  es  unternommen,  aus  den  hin- 
terlassenen  Papieren  unter  Vorbehalt  weiterer  Mitteilungen  zunächst  den 
Abschnitt  ^über  die  Lesezeichen'  zu  veröffentlichen. 

Ref.  verkennt  nun  zwar  nicht,  dasz  in  Aussicht  weiterer  Fortsetzun- 
gen es  wünschenswerth  scheinen  mochte  mit  demjenigen  zu  beginnen, 
was  gewöhnlich  in  griechischen  Sprachlehren  voransteht.    Indessen  im 
Interesse  der  Sache  selbst  so  wie  des  Hg.  hätte  Ref.  die  Veröffentlichung 
solcher  Teile  aus  den  hinterlassenen  Untersuchungen  vorgezogen,  in  de- 
nen die  biblische  Gräcität  charakteristisch  von  der  profauen  sich  unter- 
scheidet.   Dahin  gehört  aus  mehrfachen  Gründen  der  Abschnitt  von  den 
Lesezeichen  nicht.   Wie  die  biblische  Litteratur  mit  der  profanen  über- 
einstimmt in  demselben  Schriftcharakter  und  in  der  durch  keine  Schei- 
dung der  Wörter ,  der  Sätze  und  Satzteile  unterbrochenen  Schreibweise, 
so  auch  darin  dasz  in  den  früheren  Jahrhunderten  alle  besonderen  Affec- 
lionen  der  Wörter,  die  durch  Spiritus,  Apostroph,  Accente  ausgedrückt 
wurden ,  unbezeichnet  blieben.   Wie  kann  nun  das,  was  in  so  später  Zeit 
erst  gebräuchlich  ward,  was  sodann  der  griechischen  Litteratur  überhaupt 
gemeinsam  ist,  als  ein  Teil  der  biblischen  Gräcität,  also  durch  den  Cha- 
rakter der  biblischen  Schriftsteller  mit  bedingt,  betrachtet  werden?  Dazu 
kommt  dasz,  wie  der  Vf.  selbst  verschiedentlich  mit  Sorgfalt  hervorhebt, 
die  Hss.  und  Ausgaben  durchaus  keinen  einstimmigen ,  festen  Gebrauch 
in  diesen  Dingen  beobachten.    So  mag  dergleichen  bei  Charakterisierung 
jer  bedeutenderen  Hss.  aufgeführt  werden ,  oder  es  mag  das  wichtigste 
n  einer  allgemeinen  Paläographie  seine  Stelle  finden,  wie  wir  sie  von 
lern  erfahrensten  Kenner  biblischer  Hss.^  Tischendorf,  zu  erwarten  ha- 
)An;  von  Untersuchungen,  die  sich  specieil  mit  der  biblischen  Gräcität 
leschäftigen ,  scheinen  solche  Notizen  ausgeschlossen  werden  zu  müssen. 
>er  Hg.  hätte  den  Inhalt  des  vorliegenden  Heftes  richtiger  oder  deutlicher 
ils  paläographische  Untersuchungen  über  die  Lesezeichen  mit  besonderer 
lezlehung  auf  die  Bibelhss.  bezeichnet,  und  wer  den  Gebrauch  der  letzte- 
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ren  unter  Vergleichung  der  profanes  Litteratur  kennen  zu  lemenwäisdL 
hätte  in  der  gründlichen  und  umfassenden  Untersuchung  des  Yf.  sdu 
Rechnung  gefunden.  Unbefriedigt  wird  sich  dagegen  derjenige  sehen,  ie 
eben  nur  die  biblische  GrflcitAt  Iiennen  lernen  will. 

Indem  der  Vf.  mit  dem  Bekenntnis  beginnt,  dasz  ^im  Gebrauche  ^k^ 
Iota  subscr.,  der  Spiritus,  Acoente  und  Interpunctionszeichen  die  Ikiy 
nur  wenig  oder  nichts  ganz  eigentümliches  bietet',  glaubt  er  doch,  v- 
der  Gebrauch  dieser  Zeichen  auch  anderwärts  schwanke ,  die  Frage  er- 
örtern zu  sollen  *nach  welcher  Seite  hin  der  Gebrauch  der  Bibel  sia 
neige',  gibt  aber  sofort  zu  dasz  der  Boden  für  diese  Untersuchuag  ve 
Zeit  noch  em  sehr  unsicherer  sei,  sofern  in  den  älteston  Hss.  diese  Zt- 
chen  fehlen,  die  jüngeren  Hss.  aber  in  diesen  Punkten  entweder  gir 
nicht  oder  unvollständig  verglichen  seien.  So  sieht  sich  der  Vf.  nameiir 
lieh  für  die  LXX  fast  nur  auf  die  gedruckten  Ausgaben  beschränkt,  la 
benützt  dafür  die  ed.  Aldina,  die  Romana  von  JL587  und  die  Alexindnk 
nach  Breitingers  Abdruck,  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung,  dasxdi» 
'sämtlich,  wenn  auch  vielleicht  im  ganzen  auf  handschriAlicher  Ceber 
lieferung  ruhend,  doch  sehr  oft  fehlerhaft  und  nirgends  ganz  zuveriä&. 
sind.' 

Wenn  nun  der  Vf.  $18.  3 — ^9  die  Mühe  nicht  gescheut  hat  k 
schwankenden  Gebrauch  des  Iota  adscriptum  in  späteren  Undalb» 
ebenso  des  Iota  subscr.,  das  sich  überhaupt  in  den  Uncialhss.  nicht  fia^^ 
bis  in  die  neueren  Ausgaben  herab  aufzuzeichnen,  so  ist  zwar  die  S«7 
falt  anzuerkennen,  die  dem  Gegenstande  gewidmet  ist,  aber  vom  Sue 
punkte  der  biblischen  Gräcität  aus  müssen  wir  die  vergeblidie  Mühe  > 
dauern ,  die  hierauf  verwendet  ward ,  da  einesteils  ein  festsldiender  ^ 
brauch  selbst  in  den  späteren  Hss.  und  Ausgaben  nicht  nachzuweisei  '^ 
andernteils  hier  nichts  den  biblischen  Schriften  eigentümliches  vorh^fl 
endlich  die  Entscheidung  jedenfalls  aus  andern  Momenten  zu  treffa  1 
als  aus  dem  Gebrauch  der  Hss.  und  Ausgaben.  Aehnliches  gilt  auch  « 
S2S.9ir.*von  den  Spiritus  und  Accenten  in  den  biblischen  Handschnftei 
Indem  S.  9  erwähnt  wird ,  dasz  Spiritus  und  Accente  *  sich  twar  hie  c^ 
da  auch  in  älteren  Hss.,  aber  meist  nur  von  späterer  Hand  finden',  ^^ 
dann  A.  2  die  'verdächtigen  Spuren  von  Spiritus  und  Accenten'  auf  -^ 
Schriften  und  in  den  ältesten  Hss.  der  profanen  Litteratur  aufgeführt  9bI 
so  ist  eben  damit  angezeigt,  dasz  diese  Punkte  in  eine  Paläogriqphie  ge> 
ren,  aber  nicht  in  Untersuchungen  über  die  biblische  Grädtlt.  UehHf'^ 
begreift  Ref.  nicht,  warum  Spiritus  und  Accente  'meist  nur  von  spitr 
Hand'  herrühren  sollen.  Richtiger  ist  S.  14  vom  N.  T.  gesagt:  'dieä&^ 
sten  Uncialhss.  des  4n  6tt  6n  und  zum  Teil  auch  des  7n  Jh.  entheb'' 
noch  ganz  der  Accente  und  Spiritus  (wenigstens  von  erster  Handl'  -^ 
dessen  geht  aus  der  Sl  Galler  Evangelienhs.  A,  welche  ihr  Heraesge-^ 
Rettig  Proleg.  $  120  und  Tischendorf  Proleg.  der  krit.  Ausg.  vom  1 1^ 
S.  GLXXV  in  das  9e  Jh.  setzen,  hervor,  dasz  auch  in  diesem  Jh.  e- 
Spiritus  und  Accente  weggelassen  wurden.  Denn  dasz  die  Hs.  ud^ 
cus^Evangelium  einzelne  Spuren  dieser  Zeichen  hat  (Einmal  ancfa  rr^ 
Rettig  S  120),  ist  von  keinem  Belang.  Wären  jene  Zeichen  im  9b  ih.« 
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[emein  im  Gebrauch  gewesen ,  so  würde  der  cod.  A ,  bei  dessen  Abfas- 
iUBg  nicht  blosz  ^ine  ältere  Hs.  vorlag,  sie  nicht  haben  entbehren  können. 
Auch  in  den  weiteren  $$  3.  4,  in  welchen  der  besondere  Gebrauch 
liBsichtlich  des  Spiritus  und  der  Accente  behandelt  wird,  kann  es  der 
i^f.  nicht  unterlassen  auf  den  Gebrauch  der  profanen  Gräcität  Rücksicht 
lu  nehmen,  und  wo  die  Schreibung  zweifelhaft  ist,  Belege  ebensowol 
US  der  classischen  Litleratur  wie  aus  den  Hss.  der  LXX  und  des  N.  T. 
lufzuführen,  dabei  auch  die  Entscheidungen  neuerer  Grammatiker  oder 
lerausgeber  des  griechischen  Bibeltextes  anzugeben ,  so  dasz  das  Gebiet, 
uf  welchem  der  Vf.  sich  bewegt ,  ein  viel  weiteres  ist  als  das  des  bibli- 
chen  Sprachgebrauchs.  —  So  sehr  die  Wahrnehmungen,  die  der  Vf.  zu- 
ammenstellt,  bei  genaueren  grammatischen  und  lexikalischen  Untersu- 
hungen  alle  Beachtung  verdienen,  so  hätte  doch  Ref.  vorgezogen,  wenn 
.  B.  beim  Schwanken  der  Accentuierung,  worin  die  Bibelhss.  durch  nichts 
harakteristisches  sich  von  der  profanen  Litteralur  unterscheiden ,  lieber 
US  grammatischen  Principien  das  richtige  festgestellt  worden  wäre,  statt 
ie  Schreibung  der  Hss.  oder  der  neueren  Hgg.  zu  erwähnen.  Selbst  die 
Iss.  können  in  keiner  Weise  maszgebend  sein :  denn  abgesehen  davon 
asz  es  eben  nur  jüngere  Hss.  sind ,  welche  Accente  haben ,  so  ist  ihre 
chreibweise  in  sich  selber  schwankend  und  nicht  zusammenstimmend; 
ie  stützt  sich  auf  keine  alte  und  besondere  Ueberlieferung  der  Bibelhss., 
e  ist  nur  durch  die  grammatischen  Ansichten  ihrer  Zeit  bedingt.  So 
ihrt  der  Vf.  S.  29  f.  das  inconstante  in  der  Accentuierung  der  Personen- 
amen, die  ursprünglich  A^jectiva  sind,  an.  Wichtiger,  scheint  mir,  ist 
i ,  aus  Gründen  die  in  der  Sache  liegen  den  Accent  richtig  festzustellen. 
s  ist  aber  fürs  erste  natürlich  dasz ,  wenn  Adjectiva  oder  Participia  zu 
ibstantiven,  namentlich  zu  Eigennamen  wurden,  die  Modification  der 
3deutung  wo  möglich  durch  eine  Modification  des  Accents  angezeigt 
ard.  Sofern  aber  das  SubsL  und  der  Eigenname  eine  höhere  Bedeutung 
s  das  Adjectivum  beanspruchte,  wurden  aus  den  oxytonierten  Adjectiven 
irytonierte  Substantiva  gemacht:  denn  die  Zurückziehung  des  Tons  von 
^r  letzten  auf  die  vorderen  Silben  gibt  dem  Worte  jederzeit  einen  höhe- 
n  Werth.  Daher  ist  ohne  Rücksicht  auf  Hss.,  denen  hierin  keine  Aulo- 
tät  zukommt,  Tiix^KOC,  'CTraivcTOC,  <t>iXTiTOC,  ""Gpacroc  usw.  zu 
hreiben.  Sind  die  Adjectiva  oder  appellativen  Substantiva,  aus  denen 
gennamen  hervorgiengen,  selbst  schon  Barytona,  so  können  letztere 
rmög^  ihrer  intensiv  verstärkten  Bedeutung  nicht  zu  Oxytona  herabge- 
tzt  werden.  In  anderer  Art  hat  man  beSajiievrj  aus  biiaix4yr\  modifi- 
>rt.  —  Am  überflüssigsten  dünkt  dem  Ref.  %  7  ^  Grundsätze  der  Inter- 
netion' die  ausführliche  Darlegung  der  seit  Bekker  und  Lachmann  he- 
gten Interpunctionsweise.  *Da  unsers  Wissens  diese  ganze  Theorie 
ch  nirgends  deutlich  entwickelt  und  ins  einzelne  ausgeführt  worden 
,  so  scheint  es  zweckmäszig  dieselbe,  soweit  sie  im  Lachmannschen 
T.  praktisch  dorahgeführt  ist,  einer  spedelleren  Betrachtung  zu  unter- 
irfen  und  zu  diesem  Ende  die  einzelnen  Satzarten  . .  durchzugehen.' 
geschieht  dies  S.  83—106.  Wer  sich  für  das  Detail  dieser  Fragen  so- 
it  interessiert,  i9A%  er  geneigt  ist  den  einzelnen  Untersuchungen  des 
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Vf.  zu  folgen,  der  hat  auch  mit  dem  Lachmannschen  Text  Bekamtsda^ 
gemacht  Ohnehin  kann  dieser  nicht  solche  Autorität  beansproclMB.  ^ 
es  nicht  jedem  folgenden  Hg.  freistünde  seinen  eignen  GrundnlxcBn 
folgen.  Der  Vf.  rSumt  selbst  S.  106  dem  alten  System  den  Vorzag  ei 
sofern  die  aus  dem  Lachmannschen  Text  abstrahierten  R^ehi  *za  «sbe 
stimmt  und  schwankend  erscheinen ,  als  dasz  es  möglich  wäre  daraus  i 
alle  Fälle  ein  sicheres  Princip  der  Entscheidung  zu  schöpfen'.  *^uk 
historischen  Gründe  fOr  das  eine  oder  andere  System  angeht,  so  m^ 
zwar  die  neuere  Sitte  durch  die  gröszere  Sparsamkeit  der  InterpoiKt:' 
sich  ebenowol  an  die  Vorschriften  der  alten  Grammatiker  ab  a  & 
Interpunctionsweise  der  älteren  biblischen  Hss.  anzuschlieszen  scheias; 
aber  freilich  ist  nicht  zu  übersehen ,  dasz  teils  die  Vorschriften  der  ahe 
Grammatiker  so  unbestimmt  und  widersprechend,  teils  die  Spores  k 
Interpunction  in  den  ältesten  Bibelhss.  so  regellos  und  unzuveriässig  si:. 
dasz  weder  die  einen  noch  die  andern  irgend  einen  festen  Anhalt  gevi 
ren  können.'  Es  liesze  sich  hinzufügen  dasz ,  wenn  das  Komma  im  p^ 
zen  da  gesetzt  wird,  wo  sich  ein  Teil  mehr  selbsttodig  von  dem  übrkü 
ablöst  oder  ausscheidet,  der  Gebrauch  des  neueren  Systems  xuweilea  4a 
Geiste  der  griechischen  Sprache  widerstreitet.  Doch  darOber  ausfir 
lieber  zu  sprechen  ist  hier  nicht  der  Ort. 

Der  folgende  %  8  handelt  von  der  'Verbindung  und  Trennuag  -^ 
Wörter  nebst  den  Zeichen  dafür.'  lieber  die  Fälle,  wo  im  cod.  Sin.  i^ 
sog.  Apostroph  sich  findet ,  gibt  L.  genauere  Bestimmungen  als  Tiseba 
dorf  S.  XIX  6  seines  Nov.  Test.  Sinaiticum.  Es  stehe  derselbe  1)  am  Efe^l 
der  Wörter,  a)  wenn  das  vorhergehende  Wort  mit  demselben  BndisuH 
schlieszt,  mit  dem  das  folgende  beginnt,  b)  am  Ende  hebräischer  W^iT') 
und  Namen,  und  sehr  häufig  hinter  gewissen  griechischen  Worten.  ^ 
sonders  solchen  die  auf  p,  seltener  nach  solchen  die  auf  v  c  £  i|i  aosln 
ten,  2)  auch  mitten  im  Worte  am  Ende  der  Silben,  wenn  die  Silbe  >l 
denselben  Buchstaben  ausgeht,  mit  dem  die  folgende  anfängt.  —  I^ 
der  Vf.  S.  119  *der  Deutlichkeit  wegen'  zum  Unterschied  von  derP^Tj 
kel  8x1  für  das  Relativum  die  Schreibung  ö  n  empfiehlt  'ungeaditet » 
epischen  Form  8m  und  der  Zusammenziehungen  (?)  6tou  5ti{i',  ist.^ 
wis  zu  tadeln.  Relativum  und  Partikel  lassen  sich  im  Griechiscbeo  ef^ 
so  leicht  unterscheiden  wie  im  lateinischen  quod;  und  kein  BedöHc 
der  Deutlichkeit  kann  das  an  sich  unrichtige  entschuldigen.  Dasz  die  i> 
teilung  der  Silben  im  cod.  Sin.  meist  nach  den  bekannten  Begelo  ^ 
Grammatiker  sich  richte,  läszt  sich  nicht  behaupten.  Der  Ausnahnr. 
deren  der  Vf.  selbst  einige  namhaft  macht,  sind  so  viele,  dasi  überh«'' 
von  einer  Regel  nicht  die  Rede  sein  kann :  vgl.  Mc.  1,  17.  43.  2, 18.  i 
Wenn  der  cod.  Sin.  gleich  einigen  andern  Hss.  ou-K,  wenn  er  €t-c  treu- 
so  wird  man  hierin  keine  Genauigkeit  erwarten  können. —  S.  122  ff.  «^ 
im  einzelnen  die  Frage  erörtert  *ob  gewisse  Wörter,  die  häufig  in  Vr 
bindung  vorkommen,  wie  cTtc,  öiaxi,  TavOv  u.  a.  nach  der  älteren  Sr 
in  eins  zu  verbinden  oder  nach  der  Gewohnheit  der  Neueren  getre;: 
von  einander  zu  schreiben  seien'  und  S.  129  die  richtige  Regel  anfgest^- 
*daher  wird  die  verbindende  Schreibart  zuvörderst  überall  da  eiatretc 
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¥vo  die  Bedeutung  der  einzelnen  Wörter  durch  die  Verbindung  irgendwie 
verwischt  oder  verändert  ist/  —  Es  folgen  S  9  S.  133—142  Beobach- 
tungen fiber  *  Apostroph,  Koronis  und  Diäresis',  $  10  S.  142 — 153  *  son- 
stige Zeichen  in  den  biblischen  Hss.',  nemlich  1)  liritische,  2)  Zeichen  der 
Tilgung,  der  ErgSünzung  und  der  Versetzung,  3)  taehygraphische ,  4)  kal- 
ligraphische Zeichen. 

'    Der  Druck  ist  fast  durchaus  correct;  der  Preis  aber  (3  fl.  13  Kr.) 
ungewöhnlich  hoch. 

Blaulbronn.  Wilhelm  Bäumlein. 


80. 

Zu  Quintilianus. 


Durch  Halms  schöne  Abhandlung  *fiber  den  Rhetor  Julius  Victor  als 
Quelle  der  Verbesserung  des  Quintilianischen  Textes'  ist,  hoffentlich  für 
immer,  der  Bamber^ensis  in  seine  vielverkannten  Rechte  wieder  einge- 
setzt. Mich  wenigstens  hat  Hahns  Beweisführung  vollständig  überzeugt. 
Vur  über  ^ine  Stelle  bin  ich  nicht  ganz  mit  ihm  einverstanden.  Es  ist 
lies  Quint.  insl.  oraL  IV  2,  26,  von  Halm  S.  410  f.  behandelt.  Wenn  es 
lort  nach  dem  bisherigen  Texte  heiszt:  quod  ßet  ulilüer  quotiens  non 
repellendum  ianlum  erii  crimen  sed  etiam  iramferen- 
dum,  utprius  his  defensis  velut  initium  $Ü  alium  culpandi  narratio, 
\tt  in  armorum  raiione  antiquior  eatendi  quam  icium  inferendi  eura 
zst  —  so  werden  die  gesperrt  gedruckten  Worte,  welche  in  der  ersten 
[fand  des  Bamb.  teils  verdorben  (in  repetendum)  teils  ausgelassen  {tan- 
!ufn  .  .  iransferendum)  sind ,  nach  meiner  Meinung  durch  Victor  ledig- 
ich  bestätigt.  Denn  was  dieser  sagt:  quod  ßei  uiiliier  etiam  in  anti- 
caiegoria,  ut  refutatis  prius  quae  obiecta  sunt  eeluti  initium  $it  nar- 
randi  aliudj  scheint  mir  in  seinem  dvTtKaTilTOpia  eine  kurze  Zusam- 
nenfassung  dessen  zu  enthalten  was  der  Quintilianische  Text  durch  non 
"epellendum  tantum  $ed  etiam  iransferendum  ausdrückt:  was  Cicero 
n  der  Rede  pro  Vareno  gethan  hat,  dasz  er  postea  narravit  quam 
jbi^cta  dihnt^  wird  zweckmäszig  in  allen  den  Fällen  geschehen  wo  eine 
^egcnanklage  zu  erheben  ist,  wo  der  Redner  sich  nicht  darauf  beschränkt 
;u  beweisen  dasz  A  das  Verbrechen  nicht  begangen  habe,  sondern  den 
vetteren  Beweis  hinzugefügt  dasz  vielmehr  B  dasselbe  begangen  habe. 
i*ar  diesen  weiteren  Beweis  wird  passend  die  narratio  aufgespart. 

Gelegentlich  mödite  ich  in  der  corrupten  Stelle  Quint.  VI  1,  9  vor- 
ichlagen  zu  schreiben':  affectihus  quoque  iisdem  fere  utuntur  {aceusa- 
or  eipatronus)^  sed  aliis  Aic,  aiiis  ille  saepius  ac  magis:  beide 
)ringen  ungefähr  die  gleichien  Affecte  zur  Anwendung,  verschieden  ist  bei 
»eiden  nur  die  Häufigkeit  und  das  Blasz  ihrer  Anwendung. 

Tübingen.  W.  Teuffei. 
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90. 

Veber  die  Chronik  des  Sulpidus  Swerus.  Ein  Beitrag  m  G^ 
schichte  der  classischen  und  biblischen  Studien,  Max  Ib 
ler  in  Oxford  zugeeignet  von  Jacob  Bernays.  M* 
1861.  Verlag  von  Wilhelm  Hertz  (Bessersche  Bochhandhae 
23  S.  gr.  4. 

Der  Obliegenheit,  welche  der  Verfasser  jeder  guten  litlcnf/ 
schichtlichen  Monographie  hat,  den  zu  besprechenden  Schriflslelkr : 
Licht  der  Ereignisse  seiner  Zeit  erscheinen  zu  lassen,  ist  Bernays Ib 6' 
obigen  Abhandlung  in  mustergültiger  Weise  nachgekommoi  mid  tut  '^ 
mit  einen  Beitrag  geliefert,  dessen  Wichtigkeit  weit  über  den  Sulpiü: 
Severus  hinausragt. 

Dieser  würdige  Kirchenhistoriker  nahm  lebhaften  Anteil  as  -^ 
Staats  -  und  kirchengeschichllichen  Vorgängen ,  die  zu  Ende  des  4d  ^ 
seine  Heimat  Aquitanien  bewegten,  ganz  in  dem  versöhnlichen  Sinne  9» 
geistlichen  Führers  Martinus  von  Tours,  dem  eine  wichtige  Bolle  \ä  <i£ 
selben  vorbehalten  war:  jene  Vorgänge  sind  die  Bevolution  desHaiic^ 
welche  dem  Gratianus  Thron  und  Leben  kostete,  und  die  Kataslrai 
der  Priscillianisten ,  beide  im  engsten  Zusammenhange  mit  einander  *i 
hend.  Die  äuszere  Geschichte  des  Priscillianismus  hat  der  Vf.  neu  J 
schrieben  und  zum  ersten  Blale  durch  juristische  Gründe  festgestellt  ^' 
die  Anklage  gegen  Priscillianus  und  seine  Anhänger  vor  dem  welüi^i 
Gericht  auf  maleficium  lautete,  mithin  von  der  herkömmlichen  Auffasse 
als  liege  hier  das  erste  Beispiel  einer  Einmischung  der  Gericfatsbarkei:  J 
Staats  in  Glaubenssachen  vor,  keine  Bede  sein  kann.  Severus  gcK-i 
selbst  zu  den  Orthodoxen,  misbilligte  aber  die  Umtriebe  der  Fan)' ^ 
unter  ihnen,  welche  zu  dem  blutigen  Ausgange  geführt  hatten.  Sc« 
Schichtswerk  ist  voll  von  Anspielungen ,  von  verdeckten  AusÜllen  ^^^ 
die  Uebergrifie  der  Geistlichen  wie  von  Ausbrüchen  einer  entsdur-^ 
antimonarchischen  Gesinnung,  in  der  Severus  unter  den  Geistlichen  »^i 
Zeit  sehr  allein  steht,  und  die  nur  in  den  eigentümlich  anarchiscbea ^ 
ständen  des  damaligen  GalUens,  dem  das  Bömerreich  keinen  Schulz  s^ 
zu  gewähren  im  Stande  war,  ihre  Erklärung  findet. 

Das  Publicum,  für  welches  Severus  seine  Chronik  (oder,  wie  ^ 
Titel  ursprünglich  gelautet  haben  mag,  a  mundi  exordio  libri  dw»  ^ 
stunmt  hat,  ist  durchaus  die  aquitanische  Gesellschaft  des  4ii  Jh., Vt  ^ 
der  Stil  über  alles  gieng  und  die  auszer  für  Bhetorik  nur  nocii  etn«  t 
juristische  Gontroversen  Sinn  hatte,  die  sich  durch  das  barbariscbeL^ 
der  Itala  vom  Lesen  der  Bibel  abschrecken  liesz  und  bei  der  ünkeE^- 
derselben  den  gnostischen  Irrlehren  der  Priscillianisten  ein  um  so  gtf '^ 
teres  Ohr  lieh.  Severus  wollte  mit  den  PriscillianisteB  ' 
dem  von  ihnen  beherschten  Gebiet  classischlitterari^  ' 
Fertigkeit  wetteifern  und  ihrem  Ei nflusz  auf  die  rhei> 
sehen  Kreise  ein  Gegengewicht  dadurch  schaffen,  da$* 
Bibel  im  Gewände  einer  anziehenden,  von  allem  sol^^ 
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ind  fremdartigen  freien  historischen  Schrift  den  Ver- 
ehrern des  Sallustius  und  Tacitus  dargeboten  werde  (S.67). 
Vus  seinem  Plane  erklärt  sich  die  Ausschlieszung  der  allegorischen  Bibel- 
tuslegung:  er  scheute  sich  dem  Einflüsse  des  diese  WaiTe  mit  besonderer 
i*ertigkeit  handhabenden  Prisciliianismus  Thfir  und  Thor  zu  dffhen.  Seve- 
'US  wollte  ein  Lesebuch  darbieten,  in  welchem  der  biblische  Geschichts- 
UofT  mit  den  ei^inzenden  Erzählungen  der  classischen  Historiker  des 
[leidentums  zu  einem  Ganzen  verschmolzen  ward,  und  so  den  Beweis  lie- 
<ern ,  dasz  diese  so  verschiedenartigen  Quellen  sich  doch  gar  wol  mit 
einander  vereinigen  lieszen. 

Der  künstlerische  Gesichtspunkt,  den  Severus  bei  Abfasgung  seines 
iVerkes  im  Auge  hatte,  hat  ihn  leider  abgehalten  seine  Quellen  zu  nen- 
len;  den  Versuch  gemacht  zu  haben,  diese  bei  der  werthvoUen  Beschaffen- 
[leit  nicht  weniger  Nachrichten  des  Severus  doppelt  onpfindliche  Lücke 
luszufflllen ,  ist  unter  den  Verdiensten  des  Vf.  nicht  das  geringste. 

Eine  den  Worten  wie  dem  Inhalte  na€tk  gleich  ausgesuchte  Stelle, 
n  der  Severus  die  Gründe  auseinandersetzt,  die  den  Titus  bestimmt  hatten 
?iner  andern  von  seiner  Umgebung  geltend  gemachten  milderen  Ansicht 
zuwider  die  ISerstörung  Jerusalems  anzubefehlen  (II  30,  6  ff.)  9  ^^^  längst 
lie  Aufmerksamkeit  der  Forscher  auf  sich  gelenkt,  und  nur  die  äuszerste 
Oberflächlichkeit  und  Urteilslosigkeit  konnte  annehmen,  Severus  habe 
lies  aus  seinem  Kopfe  ersonnen;  für  seine  Angabe  vielmehr  eine  sehr 
;ute  geschichtliche  Quelle  vorauszusetzen  lag  um  so  näher,  als  bei  dem 
ron  Severus  nachweislich  nicht  benutzten  losephos  zwar  dieselben  im 
Kriegsrath  erörterten  Ansichten  wiederkehre,  aber  die  Rollen  anders 
verteilt  sind :  bei  ihm  ist  es  gerade  Titus,  der  Jerusalem  verschont  wissen 
ivill,  und  der  Brand  entsteht  gegen  sein  Geheisz  durch  eine  zufällig 
/on  einem  Legionssoldaten  in  den  Tempel  geschleuderte  Fackel.  Der  Vf. 
nacht  mit  Recht  darauf  aufmerksam ,  dasz  die  innere  Wahrscheinlichkeit 
sehr  für  den  Bericht  des  Severus  und  gegen  den  des  losephos  spricht, 
bei  dem  der  Verdacht  nahe  liegt,  dasz  er  hier  wie  anderwärts  nur  die  sei- 
nem Patron  Titus  genehme  Version  wiedergegeben  habe.  Ich  dächte, 
unsere  Zeit  wäre  besser  als  manche  andere  in  der  Lage,  sich  über  den 
Werth  jenes  ^zufällig  losgegangenen  Flintenschusses',  der  im  Bulletinstil 
ils  unvermeidlicher  Anlasz  jedes  Straszenkampfes  wiederkehrt,  -ein  rieh* 
tiges  Urteil  zu  bilden.  Eine  hohe  Sidierheit  erlangt  aber  jene  Wahrschein- 
lichkeit durch  den  vom  Vf.  geführten  Beweis,  dasz  die  betreffenden  Worte 
ies  Severus  nach  Gehalt  und  Stil  die  Farbe  des  Tacitus  tragen,  des  Taci- 
tus ,  den  Severus  gerade  über  Punkte  der  jüdisch-christlichen  Geschichte 
notorisch  auch  sonst  zurathe  gezogen  hat.  Dasz  ein  Tacitus  bessere 
|}uellen^)  benutzen  konnte,  um  sich  über  die  im  Schosze  des  römischen 
Kriegsraths  vor  Jerusalem  geflogenen  Verhandlungen  zu  unterrichten,  und 
weniger  Grund  hatte  die  in  den  Qudlen  gefundene  Wahrheit  zu  verheim- 


1)  IJiiter  diesen  macht  Bemays  angemessen  auf  eine  Schrift  über 
die  Juden  von  M.  Antonius  Julianns  aufmerksam,  einem  der  sechs  Mit- 
glieder des  Kriegsraths,  der  für  die  Zerstörung  stimmte. 
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liehen  als  ein  losephos,  liegt  auf  der  Hand:  die  Frage  ist  durdideaM 
als  erledigt  anzusehen ,  so  weit  sie  sich  mit  unseren  Hülfsmittda  über 
haupt  erledigen  läszt.') 

Dasz  dem  Severus  auch  für  die  Seleukidengeschichte  eine  ausg^ 
wählte  Quelle  vorlag,  hat  der  Vf.  auf  dem  Wege  einer  glänzenden  Teiif^ 
verbesserung  nachgewiesen,  indem  er  II  19,  4  fflr  den  Bruder  des  Afrki- 
nus  den  officiellen ,  aber  nahezu  verschollenen  Beinamen  Asioffenes  viv- 
derhergestellt  hat. 

Dasselbe  bin  ich  in  Bezug  auf  den  Abschnitt  über  persische  GeschtJ'^ 

nachzuweisen  im  Stande,  für  welchen  die  Kenntnis  des  Namens  Od)<^ 

den  Dareios  II  vor  seiner  Thronbesteigung  führte  (11 10,  l),  und  der  t^ 

reu  Umstände  der  Geschichte  des  Artaxerxes  III  (11 14,  4  f.  16,  ^s  ^ 

von  Dingen  die  nur  in  wenigen  griechischen  und  in  gar  keinen  Utfis 

sehen  Quellen  überliefert  sind ,  schon  von  vom  herein  ein  günstiges  V« 

urteil  erweckt.    Um  so  mehr  sind  wir  überrascht  II  13,  9  dem  Arü 

xeraes  II  62  Jahre  gegeben  zu  sehen ,  der  in  Wirklichkeit  nur  46  b^ 

regiert  hat.   Und  Severus  ist  mit  sich  selbst  im  Widerspruch :  dofl  t' 

der  U  11,  7  den  Wiederaufbau  der  Mauern  von  Jerusalem  in  das  32e  J£ 

des  Artaxerxes  gesetzt  hatte,  rechnet  II  16,  7  von  da  22  Jahre  bis  zu 

Zuge  des  Holophemes  im  12n  Jahre  des  Artaxerxes  III,  und  die  Ges»> 

berechnung,  deren  Ergebnis  Severus  von  Zeit  zu  Zeit  durch  Datienof^ 

in  Erinnerung  bringt ,  kommt  richtig  nur  dann  heraus ,  Wenn  nun  ^ 

Jahre  des  Artaxerxes  n  auf  42  reducierL   Anderseits  erheischen  die  ä 

Jahre,  welche  II 17,  1  auf  die  Dauer  des  Perserreiclis  seit  Kyros  gered 

net  werden ,  hier  wirklich  62  Jahre ,  und  dies  musz  uns  vor  einer  vt 

witzigen  Aenderung  abschrecken.   Es  ist  nun  höchst  interessant,  dasiii^ 

beide  Zahlen  von  guten  griechischen  Autoritäten  bezeugt  sind :  die  63i^ 

des  Artaxerxes  II  von  Plutarchos  Artox.  30,  die  daraus  wahrschenii 

abgeleiteten  250  Jahre  des  persischen  Reichs  ton  Strabon  XV  3,  24$n 

Woher  die  chronologisch  unmögliche,  aus  einem  bloszen  Sdireibf^ 

aber  nicht  zu  erklärende  Zahl  entstanden  ist,  ist  schwer  zu  sagen ');fl 

Würdigung  der  Quelle  des  Severus  wird  es  genügen  zu  wissen,  dasi  11 

tarchos  sie  aus  dem  seines  Stils  wegen  gerade  von  den  Römern  rid  f 

lesenen  Historiker  Deinen  gescliöpft  hat:  dies  ist  durch  Vergleichon^^ 

■      I 

2}  Es  gehört  ein  hohes  Bewustsein  anerkannter  Qröase  dazo,  I 
methodischen,  klaren,  präcisen  Beweisfuhranf;  von  BemaTS  mchtejM 
seres  entgegenznstellen  als  die  leeren  Gemeinplätze,  in  denen  der^ 
tinger  Ewald  sich  vor  der  dortigen  königlichen  Qesellschall  der  WlH 
Schäften  zu  verbreiten  für  sachfemäsz  gehalten  hat,  um  endlich  häji 
Erkenntnis  anzulangen,  dasz  die  Frage,  ob  jene  SteUe  ans  T^" 
Historien  sei  oder  nicht,  zar  Beurteilung  ihrer  Glaubwürdigkeit  tocj 
untergeordneter  Wichtigkeit  sei  (^üher  die  Ursache  der  Zerstoniit^  ' 
salems  durch  Titus'  von  H.  Ewald,  in  den  Göttinger  NaehiichteB 
S.  252 — 260).  3)  Ich  halte  es  immer  noch  für  die  annehmbarst« 
klärung,  dasz  sowol  diese  62  Jahre  wie  die  ebenso  räthselh&fien  >^ 
Dareios  II  in  der  Epitome  des  Ktesias  von  dem  Zeitpunkte  an  g^rf 
net  sind,  wo  beide  Herscher  als  Kronprinzen  eine  eigne  Satrapt' 
dem  königlichen  Titel  erhalten  hatten.  Analogien  aus  der  Sas*iüi 
geschichte  machen  dies  wahrscheinlich. 


J.  Bernays:  über  die  Chronik  des  Sulpicius  Severus.  713 

Lukianos  Hacrob.  15  nachgewiesen  worden  von  Carl  Müller  zu  den  fragm. 
hist«  Graec.  U  95. 

Eine  Seite  der  Leistungen  des  Severus  als  Geschichtschreiber  scheint 
mir  von  Bernays  nicht  nach  Gebühr  gewürdigt  worden  zu  sein:  der  kr  i- 
tlscheForschergeist,der  sich  in  der  Behandlung  der  speciell  bibli- 
schen Clironologie  bei  jeder  Gelegenheit  offenbart  und  der  den  Severus 
unter  den  Kirchenvätern,  lateinischen  wie  griechischen,  so  ganz  einzig 
jastehenr  läszt.  Freilich  läszt  sich  hier  schwer  nachweisen,  wo  er  auf  eig- 
leir  Füszen  steht  und  wo  er  nur  mit  sicherem  Urteil  sich  an  die  besten 
Quellen  gehalten  hat;  aber  auch  in  dieser  taktvollen  Auswahl  ist  er  einzig. 

Zu  diesen  vortrefflichen  Quellen  möchte  ich  freilich  nicht  mit  Ber- 
lays  S.  46  das  anonyme  Verzeichnis  der  Regierungsjahre  babylonischer 
Könige  rechnen ,  auf  welches  sich  Severus  II  5 ,  7  beruft :  es  rührt  ohne 
Sweifel  von  einem  christlichen  Chronographen  her,  undsjioch  dazu  von 
sinem  leichtfertigen  und  ungeschickten,  wie  die  Vergleichung  mit  den 
»chten  Angaben  des  Berossos  darthut: 

nach  Severus :  nach  Berossos : 

^abuchodono8or26J.  (von  seinem  19n  Nabukodrossor  im  ganzen    .  43  1. 

Jahre  an,  im  ganzen  also  44  Jahre) 

>ilmarodach.     .     .     .     12  J.  Amilmarudoch      ....  3  J. 

talthasar 14  J.  Neriglisar 4  J. 

^arius  Medus.     .     .     .     18  J.  Naboned 17  J. 

umma  der  Jahre  70,  entsprechend 
den  Jahren  des  Exils. 

Ein  um  so  hervorstechenderer  Glanzpunkt  ist  die  Chronologie  der 
ersischen  Zeiten  bei  Severus.  Die  Bücher  Esra  und  Nehemia  nennen 
ekanntlicb  folgende  Perserkönige:  Kores  .  .  .  Ahasverus  —  Arthasastha 
—  Darius  (diese  als  hintereinander  regierend)  . . .  Arthasastha  . . .  Darius, 
nd  der  exegetische  Schlendrian  erklärt  sie  von  Alters  her  und  noch  heule 
ir  Kyros  .  .  .  Kambyses  —  Smerdis  —  Dareios  I  .  .  .  Artaxerxes  1  .  .  . 
areios  II,  obgleich  nicht  eben  groszer  Scharfsinn  dazu  gehört  um  einzu- 
ihen  dasz  vielmehr  Kyros  .  .  .  Xerxes  I  — -  Artaxerxes  I  —  Dareios  II 
.  .  Artaxerxes  II . .  .  Dareios  IQ  gemeint  sind^),  und  obgleich  dies  längst 
thon  Scaliger  (de  cmendatione  temporum  prol.  S.  XLI  ff.)  unter  gerech- 
r  Verhöhnung  der  anmaszlichen  Impotenz  seiner  theologischen  Gegner 
mdgreiflich  bewiesen  hatte.  Der  einzige  Sulpicius  Severus  macht  hier 
ae  rühmliche  Ausnahme:  er  erklärt  ganz  richtig  den  Artaxerxes,  der 
^n  Tempelbau  hinderte,  für  Artaxerxes  Hakrocheir,  den  Dareios,  unter 
im  der  Tempel  wieder  aufgebaut  ward,  für  den  Nothos,  den  Artaxerxes 
3  Esra  und  Nehemia  für  den  Bfnemon,  und  hat  hierin  keinen  unter  allen 
iristlichen  Chronographen  zur  Seite. 


•4)  Ich  weiss  recht  wol,  dasz  so  noch  nicht  alle  Schwierigkeiten  ge* 
inet  sind,  dieses  Ziel  vielmehr  nur  durch  eine  kritische  Prüfung  der 
>rschiedenen  Bestandteile,  ans  denen  die  Bücher  Esra  und  Nehemia 
sACDmeneesetzt  sind,  erreicht  werden  kann.  Damit  ist  aber  das  t&p- 
sche  Zufahren  unserer  Bibelerklttrer  keineswegs  entschuldigt. 

aabrbAcher  ffir  claii    PUlol.  186S  Hft.  10.  47 
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Auch  die  Untersuchung  über  die  Zeit  des  Buches  Judith  0 14,  l—E 
7  verdient  in  Anbetracht  des  Zeitalters  und  des  Gesichtskreises  des  Sc^^ 
rus  unsere  höchste  Bewunderung,  und  trotzdem  dasz  maocbe  Glieder 3i 
seiner  Beweiskette  vor  dem  jetzigen  Stande  der  Kritik  nicht  mehr  be^eba 
können,  scheint  mir  doch  Severus  so  viel  bewiesen  zu  haben,  dasi^ 
Verfasser  des  Buches  Judith  deren  Geschichte  wirklich  in  die  Zeit  M 
Artaxerxes  Ochos  versetzt  wissen  will;  daför  sprechen  audi  andere fi^ 
Stimmungsgrunde,  die  dem  Severus  unbekannt  geblieben  sind.  Auch  U 
wieder  steht  Severus  allein.  Auf  die  Gefahr  hin  paradox  zu  erschoti 
wage  ich  die  Behauptung ,  dasz  seine  Untersuchung  ober  das  Buch  M 
und  die  des  Julius  Afiricanus  Aber  die  Unechtheit  der  Zusätze  lum  Dn^ 
zu  den  schönsten  Blillen  philologisch-historischer  Kritik  gehören,  ik  ^ 
nicht  blosz  aus  der  patris  tischen  Sahara,  sondern  aus  dem  Altertum  i^l 
haupt  äberliefert  sind. 

Auch  in  den  Fällen,  wo  eine  Entlehnung  wahrscheinlich  ist,  \k\ 
dem  Severus  wenigstens  das  Verdienst  nicht  auf  der  Heerstrasze  p!^ 
delt  zu  sein.  So  berechnet  er  die  5500  Jahre ,  die  nach  ^ter  kirdilk^ 
Annahme  von  Adam  bis  Christus  verflossen  sein  sollen ,  nicht  Ih>  <| 
Christi  Geburt,  sondern  bis  auf  die  Kreuzigung,  eine  Rechnung  weil 
ich  sonst  nur  noch  in  den  excerpta  barbari  nachzuweisen  vermag,  ^i 
griechisches  Original  unter  Kaiser  Zeno  verfaszt  ist.  Da  er  die  Kreu2ip.1 
29  n.  Chr.  setzt,  so  ßllt  ihm  die  Erschaffung  der  Welt  in  das  Jahr  3^ 
und  Christi  Geburt  auf  den  25  December  des  J.  4  vor  unserer  Zeitr^l 
nung:  denn  er  läszt  Christi  Lehramt  nur  6in  Jahr  dauern  und  hat  »cb.^ 
bis  in  das  4e  Jh.  hinein  sSmtliche  christliche  Chronographen,  fein  geiri 
das  Johannes-Evangelium  als  Quelle  för  Chronologie  zu  gebranchea  ii 
auf  diesem  Wege  gefundene  Geburtsjahr  ist  zwar  nicht  das  wahre,  ivti 
aber  diesem  ndher  als  irgend  eine  der  sonst  überlieferten  BestinmmB^ 

In  Bezug  auf  Originalität  und  selbstthätige  Kühnheit  der  ai  -1 
biblischen  Berichten  geübten  chronologischen  Kritik  läszt  sich  mit  Sfl 
rus  bis  zu  einem  gewissen  Grade  sein  Landsmann  Q.  Julius  Hilana  *4 
gleichen,  dessen  de  tnundi  duraiione  libeUus  (zuerst  gedruckt  is  \ 
bibliotheca  patrum  ed.  de  la  Bigne  VII  277—364)  im  J.  397  verfaszt  I 
man  musz  aber  dieses  in  Sprache  und  Inhalt  gleich  barbartsciie  Enni 
gelesen  haben,  um  recht  zu  würdigen,  wie  hoch  Severus  auch  9^  cf 
nologischer  Forscher  über  seinen  Zeitgenossen  stand. 

Dieser  Schriftsteller  verdiente  wol  einmal  eine  neue  Ausgabe,  t*s 
da  die  verbreitetste  von  Vorstius  kritisch  unbrauchbar  ist.  Der  Vf  > 
durch  eine  Textesgeschichte  der  Chronik  (S.  71  f.)  und  durch  meiiKd 
gelegentliche  Textesverbesserungen,  namentlich  durch  Nachweissiu *{ 
Interpolationen,  einem  künftigen  Herausgeber  im  einsdneii  gnt  f^ 
arbeitet:  die  beste  Vorarbeit  aber  ist  Bernays  Schrift  als  Ganzes  beir» 
tet,  eine  auch  durch  Anmut  des  Stils  ausgezeichnete  hanooniscb' ^'1 
bindung  historischer  und  philologischer  Forschung,  nicht  mioder  ge^^j 
als  ähnliche  Proben,  durch  die  er  schon  mehr  als  Einmal  Gelehrt?^] 
Ungelehrte  erfreut  hat. 

Leipzig.  Alfred  van  Chttsehs»^ 
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Hr.  Dr.  Gustav  Lange  hat  sich  durch  die  etwas  banale  Phrase 
ron  Ernst  Curtius,  der  in  seiner  griech.  Gesch.  11  S.  702  ftuszert,  die 
frage  sei  ^bis  zum  üeberdmsz  rerhandelt'  worden,  nicht  abschrecken 
assen  in  seinem  Aufsatz  'zur  Frage  über  das  Ephorencolleginm  in 
Üben*  oben  S.  217  ff.  den  Gegenstand  nochmals  zur  Sprache  zu  brin- 
l^en,  und  mit  Recht.  Denn  so  lange  ist  es  gerechtfertigt  Wissenschaft- 
iche  Fragen  öffentlich  zu  besprechen,  als  man  Aussicht  hat  durch 
Terbeibringung  neuer  Momente  oder  durch  Beseitigung  Yon  irrigen  An- 
icbten  die  Sache,  wenn  auch  nicht  ztir  absoluten  Gewlsheit,  doch  der 
Vahrheit  näher  zu  bringen.  Lange  tritt  der  Meinung  bei,  die  schon 
ruber  von  anderen  |^e|luszert,  von  H.  Frohberger  aber  im  Philol.  XIV 
120  ff.  und  wom  «nterz.  ebd.  XV  703  ff.  (welche  letztere  Abhandlung 
Irn.  Lange  entgangen  sein  musz)  mit  ausfilhrlicher  Erörterung  begrün- 
let  worden  ist,  dasz  nemlich  dieses  Ephorencolleginm  nicht  eine  öffent- 
ich  aufgestellte  Behörde,  sondern  ein  ClubbistencoUegium  gewesen  sei. 
t^ur  darin  waltete  zwischen  Frohberger  und  dem  unterz.  eine  Differenz, 
lasz  erster  er  die  Ephoren  erst  nach  der  Capitnlation  Athens,  letzterer 
chon  Yorher,  wenigstens  schon  während  der  Einschlieszunff  Athens 
iurch  Lysandros,  eingesetzt  wissen  wollte.  Curtius  aber,  freilich  ohne 
18  ausdrücklich  zu  bezeichnen,  läszt,  so  scheint  es,  II 668  das  Ephoren- 
iolleginm  schon  früher  existieren  und  zwar,  wie  Lange  es  auffaszt, 
chon  in  der  Zeit  zwischen  der  Niederlage  bei  Aegospotamoi  (am  Ende 
Kommers  405)  und  Athens  Einschlieszung  (im  Spätherbst  406).  Lange 
iagegen  bestreitet  die  so  frühe  Einsetzung  der  Fünfmänner  und  be- 
lanptet  mit  Frohberger,  der  aber  schon  in  der  2n  Abteilung  dieser 
^ahrb.  1860  S.  405  ff.  der  Ansicht  des  unterz.  sich  genähert  hatte,  die 
Einsetzung  falle  nach  der  Einnahme  Athens  durch  die  Lakedämonier, 
.Iso  ins  Frühjahr  404.  Dabei  aber  begeht  Lange  einige  IrtÜmer,  durch 
reiche  die  Philol.  XIV  und  XV  aufgestellten  Resultate  wieder  ins  un- 
:lare  kommen.  Zwar  bestreitet  er  dasz  das  Wort  cufi(popd  bei  Lysias  12 
43  die  Uebergabe  bedeute.  Aber  wer  hat  denn  das  Wort  so  yerstan- 
;en?  Nicht  einmal  Frohberger  selbst,  der  doch  die  Ephoren  erst  nach 
[er  Capitnlation  auftreten  läszt  und  cujucpopd  mit  Recht  von  der  gan- 
en  auf  die  Schlacht  bei  Aegospotamoi  folgenden  Reihe  von  Unglücks- 
oblägen  versteht,  während  Lange  meint,  cu^cpopd  könne  schon  die  Be- 
türzuDg  in  Athen  auf  die  Nachricht  yon  der  Schlacht  genannt  worden 
ein,  womit  übrigens,  wenn  es  auch  wahr  wäre,  in  der  Frage  Über  die 
^eit  der  Ephoren  weder  für  noch  wider  etwas  gewonnen  wäre.  Einen 
fisgriff  begeht  Lange  darin,  wenn  er  die  Worte  des  Lysias  6r))Li0Kpa- 
iac  ^Tt  oCcT)C  von  jener  Verfassung  verstehen  will,  welche  nach  Ver- 
reibung  der  Vierhundert  im  J.  411  angenommen  wurde,  in  welcher 
000  der  wolhabendsten  Bürger  und  Hopliten  das  Volk  repräsentieren 
ollten.  Jene  gemäszigrte  Verfassung,  wenn  sie  je  ganz  ausgeführt 
rarde,  dauerte  schwerlich  lange  über  410  hinaus,  wie  W.  lascher: 
rntersuchungen  über  die  Verfassung  von  Athen  in  den  letzten  Jahren 
es  pelop,  bieges  (Basel  1844),  und  L.  Herbst:  die  Schlacht  bei  den 
jrginusen  (Hamburg  1855)  S.  66  ff.  unwiderleglich  gezeigt  haben.  Von 
a  an  trat  bald  wieder  die  alte  volle  Demokratie  ein  und  dauerte  bSs 
ur  Einsetzung  der  Dreiszig,  so  dasz  sich  auch  daraus  für  die  Zeit  des 
.uftretens  der  fünf  Ephoren  nichts  ergibt.  Nun  gibt  Lange  selbst  zu,  die 
Vorte  des  Lysiae  66ev  (nemlich  von  oder  mit  4er  Einsetzung  der  Epho- 
en)  rff  crdiceujc  f^plEav  passen  besser  auf  die  Zeit  vor  der  Qüoitula- 
Ion  als  nach  ders^ben,  weil  nach  derselben  die  Revolution  nicht  erst 
nfieng,  sondern  'man  schon  mitten  darin  war'.    Als  Hauptgrund  für 
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die  Einsetzung  der  Ephoren  nach  der  Capital&tion  hatte  Frobbii^J 
Philol.  XIV  das  geltend  gemacht,  dasz  Kritias,  welcher  ans  seineiVtfi 
bannung  erst  infolge  der  Capitnlation  nach  Athen  anrackkelut«.  li 
Mitglied  des  EphorencoUegiums  von  Lysias  genannt  wird;  und  Luci 
sieht  in  diesem  Umstand  die  sichere  Entscheidung.  Allein  i^tti 
hatte  der  unterz.  schon  Philol.  XV  708  die  Worte  des  Ljnis  Vi] 
führt,  dasz  die  Ephoren  die  Befehliger  der  Wachen  ernannten,  nh  sj 
Erwägungi  dasz  diese  Aufstellung  der  Wachen  und  ihr  Commsodo  ■{ 
vor  der  Capitnlation  zur  Zeit  der  fielagerune  grosze  Bedentang  hä 
viel  weniger  aber  nachher,  und  dasz  leicht  denkbar  ist,  es  hat»«  ^i 
Kritias,  einem  für  die  Durchführung  der  oligarchischen  Pläne  cid 
behrlich  scheinenden  Manne ,  ein  anderer  Häuptling  des  betrefTc&il 
Clubbs  seinen  Platz  im  Ephorencollegium  eingeräumt,  mit  welcher  Vi 
aussetznng  sich  alles  gut  vereinigen  läszt.  Doch  für  das  weitert  H 
weisen  wir  auf  unsern  Aufsatz  im  Philol.  XV. 

Aarau.  Rudoif  Raueketuisi^ 
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Ueber  des  Thomas  Reines  Eponymologicum  und  dd 
Ergänzungen  durch  Schöttgen  und  Saxe. 


Bei  dem  Eifer,  mit  welchem  heutzutage  in  Deutachland  die  epi« 
phischen  und  alle  diesen  verwandte  Studien  gepflegt  werden,  glaolt 
unterz.  auf  Dank  oder  doch  Billigung  Anspruch  machen  zu  könneiL  *l 
er  einen  neulich  ausgegebenen  Bericht  über  das  im  Haag  hand».i| 
lieh  vorhandene  Eponymologicum  des  Thomas  Reines  samt  den  sp'-j 
Ergänzungen  hier  mit  geringen  Aenderungen  verdeutscht  abdr:i 
läszt.  Derselbe,  von  berufenen  Urhebern  verfaszt,  befindet  sich  ic ! 
Schriften  der  Amsterdamer  Akademie  der  Wissenschaften  vom  Jj 
(Abteil,  für  Litteratur  Nr.  7)  und  möchte  sonst  kaum  nach  I>ed 
land  dringen;  wäre  dies  aber  auch,  so  würde  er  doch  den  meiste: 
bekannt  bleiben,  da  die  Kenntnis  der  holländischen  Sprache,  Ul 
eher  er  abgefaszt  ist,  jenseits  des  Rheines,  zumal  bei  MSns<rt 
Wissenschaft,  im  ganzen  wenig  gefunden  wird.  Deshalb  also,  isj 
nen  Interesse  der  Sache,  hftt  der  unterz.  seine  ziemlich  besci^r^ 
Zeit  zur  Uebertragnng  dieser  Abhandlung  hergegeben,  obwol  sie  »\ 
Studien  im  Augenblick  ziemlich  fem  liegt. 

Es  ist  aber  das  Eponymologicum  von  Reines,  dessen  av;- 
ehrenwerthe  Jöcher  in  der  vita  des  Reines  kurz  gedenkt,  mit  äni 
gänzungen  von  Schöttgen  und  Saxe  in  mehr  als  äiner  Hinsieht  c 
würdig.  Zunächst  schon  die  Qrösze  und  Kühnheit  des  Unterae^ 
wie  sie  sonst  den  stagnierenden  Zeiten  dieser  Männer  ziemlicli : 
war,  beansprucht  unsere  Anerkennung;  nicht  minder  anch  der  T 
und  die  Ausdauer,  die  jene  drei  Geleimten  so  lange  Jahre  1iitiditreit| 
domigen  Werke  gewidmet  haben.  Schon  damals  war  ja  der  Sui 
ein  Eponymologicum  ein  so  umfangreicher,  dasz  ein  einzelner  & 
ihn  bewältigen  konnte;  die  Schwierigkeit  aber  ihn  herbeien»^^ 
und  zu  sichten  war  unendlich  gröszer  als  heutzutage. 

Fpailich   ist   der  Entwurf  des  Unternehmens   schon    an   »et 
niangethafter.  Denn  was  haben  die  Eponyma  voraus,  dasz  sie  ic  -^ 
Onuuiastikon  paradieren  sollten  ohne  die  Nomina?    Yielleicht  v 
gen  well  ein  Lexikon  aller  Kamen  die  Kraft  ^ines  Mannes  nber^ 
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Lber  das  würde  wahrscheinlich  schon  damals  bei  einem  Lexikon  für 
losze  Cognomina  auch  der  Fall  gewesen  sein,  wenn  man  nemlich 
lesen  Vorwurf  in  dem  Umfange  wie  es  Reines  beabsichtigte,  und  mit 
er  Akribie  welche  für  solche  Arbeiten  in  unserer  Zeit  mit  Becht  ver- 
ingt  wird,  aufnehmen  wollte.  Ausserdem  liegt  bei  einem  solchen 
/erke,  wo  es  doch  nie  auf  künstlerische  Vollendung  der  Form,  nur 
af  geschickte  Bewältigung  der  Materie  ankommt,  nicht  das  mindeste 
edenken  vor  die  Mühe  zu  yerteilen.  Freilich  ist  es  denkbar,  dasz  zu 
en  Zeiten  Yon  Reines  und  Schöttgen  und  Saxe  die  erforderliche  Zahl 
eeigneter  Mitarbeiter  für  ein  classisches  Onomatologicum  nicht  zu 
iden  war:  heutzutage  wäre  diese  Schwierigkeit  minder  zu  fürchten. 

Abgesehen  von  dem  eben  gerügten  Mangel  erscheint  das  Unter- 
3hnien  von  Reines  für  die  ganze  'Altertumswissenscbaft  höchst  er- 
»rieszlich;  und  wenn  es  einst  sich  verwirklicht,  werden  in  gleicher 
^eise  Kritik,  Grammatik,  Geschichte,  Antiquitäten  daraus  Vorteil 
eben,  freilich  erst  nachdem  alle  diese  Wissenschaften  zur  Vollendung 
iE  Gebäudes  das  ihrige  -beigesteuert  haben.  Und  aus  diesem  Grunde 
eibt  es  auch  zu  bedauern,  dasz  die  Arbeit  jener  drei  Gelehrten  nicht 
ir  rechten  Zeit  das  Licht  erblickt  hat.  Sie  würde  trotz  ihrer  so  zahl- 
ichen  Irtümer  viel  ffutes  gebracht,  mancher  mühsamen  Forschung 
)erhoben,  in  noch  höherem  Grade  andere  erleichtert  haben.    So  seht 

sonst  des  wahren  Gelehrten  würdig  ist  nur  auf  tcrfmara  Ic  del  zu 
nken,  nicht  auf  ein  dTüC^vic^a  £c  t6  Trapaxpf)Ma,  in  unserm  Falle  war 
e  Bescheidenheit  von  Reines,  Schöttgen,  Saxe  ein  Uebel,  falls  diese, 
e  zu  vermuten  steht,  und  nicht  andere  Gründe  das  Erscheinen  des 
erkes  verhindert  haben.  Ebenso  ist  es  zu  beklagen»  dasz  nach  Saxe 
emand  den  Plan  eines  umfassenden  Onomastiken  von  neuem  aufge- 
mmen  hat,  wenngleich  dies  insoweit  ersprieszlich  war,  als  erst  jetzt, 
mentlich  durch  das  Corpus  inscriptionum  Latinarum,  ein  Werk  der 
sagten  Art  zu  einer  Vollständigkeit  und  Zuverlässigkeit  geführt  wer- 
n  kann,  von  welcher  sich  die  frühem  Jahrhunderte  nichts  träumen 
szen. 

So  blieb  denn  das  Eponymologicum  von  Reines,  Schöttgen  und 
xe  nach  dem  Tode  des  letzten,  von  dessen  Erben  es  für  eine  jälir- 
he  Rente  die  holländische  Regierung  erstanden  hat,  als  Aschenbrödel 
P  der  Haager  Bibliothek,  unberücksichtigt  von  den  eleganten  Be- 
chern, die  nur  auf  bunte  Schaueerichte  die  Augen  lenken,  unbekannt 
ch  den  Gelehrten,  die  kaum  einige  notdürftige  Notizen  der  Zeitge- 
ssen  darüber  wüsten.  Doch  war  sein  Gedächtnis  nicht  ipanz  ver- 
chen.  ^So  entsinne  ich  mich  von  einem  namhaften  Philologen  in 
an  wiederholentUch  ersucht  worden  zu  sein,  in  Holland  nach  dem 
onymologicum  des  Thomas  Reines  zu  forschen;  welcher  Bemühung 
1  SU  meiner  Freude  die  nachstehende  Untersuchung  bewährter  Ge- 
rten zuvorgekommen  ist.  Möge  denn  diese  einstweilen  beitragen  das 
lenken  dreier  wackerer  Philologen  wieder  aufzufrischen  und  mit  dem 
tührenden  Lobe  zu  schmücken.  Gerade  für  Deutschland  bedarf  ein 
zheB  Unternehmen  kaum  der  Rechtfertigung,  da  man  dort  sich  jeder- 
t  willig  zur  Anerkennung  todter  Litter atoren  herb eiläszt;  mit  welcher 
tat  sich  freilich  meist  die  weniger  löbliche  Neigung  verbindet,  leben- 

Gelehrten  am  liebsten  die  Augen  auszukratzen  oder  faute  de  mleux 

Dasein  möglichst  zu  erschweren.  —  Wenn  aber  einst  ^r  Tag  ge- 
imen  sein  wird  für  ein  Onomastiken  der  alten  Sprachen,  werden 
1  die  Bearbeiter  nicht  mit  einem  kahlen  Lobe  von  Reines,  Schöttgen 

Saxe  begnügen,  sondern  sie  werden  nach  Holland  reisen,  nach  dem 
ig  oder  nach  Leiden,  wo  das  Manuscript  des  Eponymologicum  sich 
ade  befindet,  und  werden  es  gewissenhaft  zurathe  ziehen.  Denn  das 
n  getrost  behauptet  werden,  was  auch  von  den  Verfassern  der  fol- 
den  Abhandlung  keineswegs  bestritten  ist,  dasz  in  jenem  Codex  ein 
r   schätzbares  Material  für  ähnliche  Untersuchungen  aufgespeichert 
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liegt,  wenn  man  anch  anderseits  gewis  das  ÜrteH  der  Herren  Jac?*^ 
van  Heosde  und  van  den  Bergh  unterschreiben  wird,  dass  die  Arl-. 
in  ihrem  jetzigen  Zustande  nicht  für  den  Druck  geeignet  ift   C«br 

Sens   wird   die  Benutzung    erleichtert  durch  die  Sauberkeit  und  ^ 
Ordnung,  die  an  Saxes  Handschrift  und  mehr  noch  an  jener  Scbuttf*^ 
zu  rühmen  ist. 

Zu  der  Abhandlung  selbst  wüste  ich  kaum  etwas  beiznfngfn,  < 
der  Rede  werth  wäre.  Doch  eins.  Hr.  Janssen  hatte  es  nicht  z% 
bestimmt  entschieden,  ob  die  Handschrift  8chöttgens  von  diesem  h^- 
gefertigt  sei ,  was  immerbin  von  einigem  Interesse  scheint.  Das  ki 
nemlich  daher,  dasz  sich  trotz  angestrengten  Suchen«  weder  im  Ei 
noch  in  Leiden  ein  sicheres  Autographon  Schöttgens  gefunden  U: 
Durch  einen  glücklichen  Zufall  indessen  haben  sich  noch  sp&ter  :r 
Qisbert  Cupers  Papieren  auf  der  Haager  Bibliothek  einige  Briefe  t 
Schöttgen  gefunden,  welche  unzweifelhaft  ergeben,  dass  tock 
Eponymologicum  von  seiner  eignen  Hand  geschrieben  iat^  Und  ii^ 
einmal  auf  Cuper  zu  sprechen  kommen,  noch  eine  kleine  Notiz  c : 
zug  auf  diesen.  Die  Bibliothek  im  Haag  enthält  wenige  philolofr» 
Schätze,  was  bei  ihrer  Jugend  und  der  Anziehungskraft  von  Ler 
nicht  befremden  kann.  Doch  findet  sich  einiges  beachtenswertb^ 
sonders  der  Nachlasz  Cnpers,  welcher  einen ,  ganzen  Wandschrank  n 
allerdings  groszenteils  gedrucktes,  doch  auch  inedita  kridschent  «p 
phischen,  geschichtlichen,  archäologischen  Inhalts  und  anderes.  ^ 
das  epigraphische  betrifft,  so  hat  freilich  Prof.  Mommsen  dies  es 
besichtigt  und  darin,  wie  man  mir  versichert,  nichts  im  übriges  :3 
kanntes  gefunden,  wobei  man  sich  füglich  beruhigen  kann.  Ab^««^ 
aber  davon  dürfte  noch  manches  Goldkorn  in  jener  Sammlung  st^l 
Besonders  wäre  zu  beachten  Cupers  sehr  ausgedehnte  Correspocä 
unter  der  sich  Briefe  befinden  (teils  Autographa,  teils  Copien)  toc 
bedeutendsten  Gelehrten  seiner  Zeit,  einem  Bentley»  Barmaii,  Fi 
cius,  Grävius,  Jacob  Gronov,  N.  Heinsius,  Muratori,  Norisins,  ^| 
Spanheim  u.  a.  Auf  diese  komme  ich  vielleicht  selbat  noch  eisc^ 
sprechen,  falls  Zeit  und  Lust  es  mir  verstatten.  Wer  daraaf  q 
warten  will  oder  sonst  für  Cupers  Nachlasz  Interesse  hegt,  den 
nach  dem  Haag  kommen  oder  sieh  sonst  bei  den  Leitern  der  hsH 
königlichen  Bibliothek  informieren ,  z.  B.  Hm.  Kampbell ,  und  r 
sicher  sein  jederzeit  die  liebenswürdigste  Auskunft  zu  erhalten. 

Haag,  Lucian 


Bericht  über  den  wissenschaftlichen  Werth  und  das  wünschend 
einer  Ausgabe  von  des  Thomas  Reinesius  Eponymologican  nf 

königlichen  Bibliothek  im  Haag. 

Unser  geehrtes  Mitglied  Hr.  Bake  hat  in  den  Sitzan^en  tos 
und  April  d.  J.  interessante  Mitteilungen  gemacht  über  die  nicitf 
ausgegebene  Handschrift  des  Eponymologicum  von  Thomas  Reiasi 
dem  Nachlasz  des  Professor  Saxe  zu  Utrecht  und  mit  diesem  tmXj 
für  die  königliche  Bibliothek  angekauft.  Das  Eponymolog^om, 
Beines  en^orfen,  sollte  nach  seiner  eignen  Yersicherang'  ein  _, 
tisches   Lexikon    aller   griechischen   und    lateinischen  Beinam^ 
nomina)   enthalten,    ebenso  der   barbarischen  Namen,    die   in  BT 
oder  Inschriften  der  Alten  vorkämen,  begleitet  von  sprachlicbeci 
rischen,  antiquarischen  und  kritischen  Anmerkungen,  und  voo 
der  Stellen  wo  jene  sich  gefunden  hätten.*)  Reines  hatte  dies 

*)  S.  die  Vorrede  zu  Heinesii  Svntagma  inscriptionmii  ants^ 
(Leipzig  1682).  ^  ^ 


Heber  des  Thomas  Reines  Eponymologicum  und  dessen  ErgUnsungen.  7t9 

bereits  für  die  Presse  fertig  gemacht,  so  dasis  er  in  seinem  Syntagm« 
nscr.  mehrmals  darauf  yerweist;  allein  er  sollte  die  HerauBgabe  des- 
lelben  ebensowenig  erleben  als  jene  vom  Syntagma.  Als  das  Syntagma 
erschien,  fünfzehn  Jahre  nach  seinem  Tode  (1§82),  bestand  auch  wol 
Ue  Absicht  das  Eponymologioum  in  die  Oe£fentlichkeit  zu  senden;  aber 
ler  Bachhandel  durfte  damals  ein  solches  Unternehmen  nicht  wagen, 
indessen  blieb  diese  Arbeit  von  Reines  nicht  ganz  vergessen.  Schott« 
l^en,  Professor  an  der  Universität  zu  Leipzig,  trat  mit  den  Erben  von 
ieines,  den  BnchhKndlem  Fritsohe,  in  Unterhandlung,  um  das  Werk 
^ersehen  mit  den  nötigen  Zusätzen  an  das  Licht  zu  befördern«  Ln 
^  1703  waren  die  Ergänzungen  von  Schöttgen  so  weit  vorgerückt,  dasz 
nan  bereits  den  Titel  des  Baches  druckte.  Aus  diesem  sieht  man,  dasz 
Schöttgen  die  Arbeit  von  Reines  beinah  um  die  Hälfte  gemehrt  hatte 
^ex  recentioribns  collectionibus  dimidia  fere  parte  auotum'). 

Dies  Werk  nun  von  Schöttgen  und  Reines  ist  der  Codex  des  Epo- 
lymologioum,  welcher  auf  der  königlichen  Bibliothek  liegt:  er  ist  die 
Abschrift  eines  Autographon  von  Reines,  vermutlich  durch  Schöttgen 
;elbst  gefertigt,  der  er  seine  Zusätze  als  Randbemerkungen  beigefügt 
tat,  und  das  Werk  umfaszt  drei  Teile  in  Quart. 

Inzwischen  hatte  auch  die  Ausgabe  von  Schöttgen  keinen  Fort« 
'ang;  das  Werk  blieb  bei  dem  Titel.  Der  Eigentümer,  Buchhändler 
Witsche,  gab  den  Codex  an  die  Familie  Wetstein  zu  Amsterdam:  so 
;am  er  in  den  Besitz  des  Professors  Wetstein  daselbst;  von  diesem  em- 
•fieng  ihn  sein  Amtsgenosse  Clericus,  und  auf  der  Auotion  von  dessen 
Kichern  im  J.  1785  ward  er  durch  d'Orville  angekauft. 

Saxe,  durch  gleichartige  Studien  veranlaszt  und  bekannt  mit  dem 
lobe  das  verschiedene  Gelehrte  der  Arbeit  von  Reines  zuerkannt, 
eiste  im  J.  174Ö  blosz  darum  von  Leipzig  nach  Amsterdam,  um  den 
!odex  von  Schöttgen  bei  d'Orville  kennen  zu  lernen  und  wo  möglich 
nr  Herausgabe  zu  erlangen.  Seine  Reise  war  nicht  fruohllos;  d*Or- 
ille  überliesz  die  Handschrift  an  Saxe  auf  unbestimmte  Zeit  leihweise 
nr  Herausgabe.  Nun  gieng  Saxe  an  das  Werk,  um  es  mit  dem  Mate- 
ial  zu  bereichem,  das  während  eines  halben  Jahrhunderts  nach  Schott- 
en neu  ans  Licht  getreten  war;  eine  Arbeit  die  er  bis  zu  seinem  Tode 
>rt8etzte  und  wodurch  das  Eponymologicum  bis  zu  zwölf  Bänden  in 
|uart  anwuchs.  Dadurch  gieng  natürlich  der  Werth  des  Manuscriptes 
on  Schöttgen,  das  d^Orville  besessen,  in  so  weit  verloren,  als  jenes 
änzlich  in  Saxes  Arbeit  hinübergenommen  ward.  Saxe  gab  mehrmals, 
aletzt  im  J.  1808  (in  der  Mantissa  des  Onomasticon  S.  46)  Hoffnung, 
asz  jenes  Werk  durch  ihn  Unnumeris  paene  supplementis  locupleta- 
im'  bald  ans  Licht  treten  würde.  Allein,  wie  bekannt  ist,  die  Hoff- 
ung ward  nicht  erfüllt,  und  nach  ihm  blieb  dieser  wissenschaftliche 
chatz  wenig  bekannt  und  unbenutzt  auf  der  königlichen  Bibliothek, 
is  Hr.  Bake  wieder  die  Aufmerksamkeit  darauf  lenkte,  die  Wichtig- 
eit  desselben  darlegte  und  die  Geschichte  d'es  Codex  von  d'Orville 
urch  einzelne  Mitteilungen  beleuchtete.  Infolge  dessen  ward  auf  sei- 
en Antrag  durch  die  Abteilung  für  Litteratur  der  unterzeichneten 
ommission  aufgetragen:  1)  eine  nähere  Untersuchung  über  den  Werth 
[>n  Reinesius  Eponymologicum  sowie  von  den  Zusätzen  am  Rand  und 
>n8t  in  jenen  drei  Teilen  und  von  den  Supplementen  Saxes  in  zwölf 
eilen;  2)  Untersuchung  dessen  was  durch  Gelehrte  nach  Reines  auf 
emselben  Gebiete  geleistet  ist  bis  auf  unsere  Zeit;  3)  'entsprechend 
3n  Ergebnissen  beider  Untersuchungen  die  Akademie  zu  benachrioh- 
gen,  ob  es  für  die  Wissenschaft  von  Belang  sei,  dasz  jenes  Werk 
irch  den  Druck  bekannt  gemacht  werde,  und  wenn  dies  der  Fall, 
Qter  welchen  Prämissen  und  Beschränkungen. 

Die  Commission,  bestehend  aus  den  Mitgliedern  Janssen,  Hülle- 
an  und  van  Heusde,  kam  noch  vor  der  Yacanz  zusammen,  um  ihre 
$hwierige  Aufgabe  einigermaszen  zu  verteilen;  doch  durch  den  bald 
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darauf  erfolgten  Tod  unseres  hoclig^escliätzten  HiUleman  Tenoferti 
sich  der  Anfang  ihrer  Arbeit  bis  nach  der  Vacanz.  Inzwischen  w 
auf  ihr  Ansuchen  Hr.  yan  den  Bergh  zum  Ersatz  für  den  e&tschlafofi 
ernannt  Infolge  dieser  Ernennung  meinte  die  Commission  ihre  Wolr 
samkeit  so  verteilen  zu  müssen,  dasz  Hr.  Janssen  den  epigraphiseba 
Teil  des  Werkes  Yon  Reines,  Hr.  van  Heusde  den  classiach  phSob- 
gischen  und  Hr.  van  den  Bergb  besonders  die  Etymologien  der  bute- 
risehen  Namen  in  Untersuchung  zöge.  Nach  diesen  Vorbemerknnsa 
hindert  nichts  das  Resultat  unserer  Bemühungen  vorzulegen. 

Was  nun  die  erste  und  wichtigste  Frage  anlangt,  nemlich  wie  a 
mit  dem  wissenschaftlichen  Werthe  des  durch  Reines  begonnenen,  diM 
Schöttgen  und  Saxe  fortgesetzten  Werkes  steht,  so  darf  die  Comocs-I 
sion  in  Wahrheit  versichern,  dasz  es  eine  Arbeit  ist  von  bewniMlef» 
werthem  Fleisz,  vielseitiger  Gelehrsamkeit  und  zugleich,  besoB^ 
was  die  Beiträge  von  Reines  angeht,  von  vielem  Scharfsinn  und  külns 
Kritik.  Darum  hat  es  auch  von  Reines  bis  Saxe  nicht  an  Summen  bej 
rühmter  Philologen  gefehlt,  welche  die  Herausgabe  des  in  Bede  stek» 
den  Werkes  sehnlich  wünschten.  Saxe  hat  diese  Stimmen  sorgf&ltii:  ^ 
sammelt  und  veröffentlicht  unter  dem  Titel  'a  quibus  viris  doctis  expe 
titum  et  l^mdatum  fuerit  Eponymologicon.'  Wir  erwähnen  der  Kine 
halber  nur  ^ine  Aeuszerung,  die  gewichtigste,  von  d'OrviUe.  DieM 
sehrieb  in  seiner  Diatribe  in  inscr.  quasdam  (Mise.  obss.  crit  now 
1741  S.  123):  'Thomas  Reinesins  in  lexico  eponymologico  propenoda 
XXX  Titianos  enumerat.  quem  viri  ad  miraculum  indiutrti  Ubons 
ipsi  toties  laudatum  in  Syntagmate,  penes  me  adservatum,  erudito  aä 
non  inviderim,  si  quis  modo  inceptam  telam,  in  Graecia  praeei^^ 
deficientem,  ex  proditis  post  viri  fatum  monumentis  pertexendam  soio 
pere  velit.'  Was  dies  letzte  betrifft,  so  hat  Reines  selbst  erklärt,  die 
er  von  den  griechischen  Namen  nur  jene  aufgenommen,  die  aof  b 
Schriften  vorkämen,  und  dasz  er  sich  vorbehielte  die  andern  in  ebita 
besondem  Onomastiken  herauszugeben.  Eine  auffällige  Ungleichmäsr: 
keit  und  ein  wesentlicher  Mangel,  dem  durch  die  spätem  MitarWit" 
Schöttgen  und  Saxe,  nicht  abgeholfen  worden  ist. 

Was  femer  den  Werth  der  Arbeit  von  Reines  und  Schöttgen  eis 
germaszen  zu  verringern  scheint,  ist  der  Gebrauch  den  einige  Gelelr- 
davon  schon  für  ihre  Werke  gemacht  haben.  So  hat  P.  Bormao,  ''-f 
d'Orville  dazu  in  Stand  gesetzt,  aus  dem  Eponymologicom  hernbcrr^ 
nommen  was  er  über  Hierokles  mitgeteilt  hat  in  seinen  'notae  ftd  £ 
Valesii  emendationum  libros  V  S.  216;  Schilter  hat  in  seinem  6Io«» 
rium  aus  derselben  Quelle  die  Ableitungen  barbaiischer  Namen  gegebet 
d'Orville  schrieb  einmal  an  Saxe ,  er  könne  das  Eponymologieiin  t 
jetzt  noch  nicht  missen ,  weil  er  es  brauche  für  seine  antiquitates  t^^ 
culae;  und  wer  weiss  ob  nicht  auch  andere  ohne  es  zu  sagen  dort  sk: 
mit  Proviant  versehen  haben  I  Solches  war  um  so  eher  möglich.  ^ 
sich  uns  aus  Saxes  Untersuchungen  ergeben  hat»  dasz  friiher  mindat^t 
zwei  Autographa  des  Eponymologicum  von  Reines  existiert  haben ,  t^- 
ausserdem  mehr  als  ^ine  Abschrift,  die  sämtlich  von  Schöttgen  ci 
zum  Teil  auch  noch  von  Saxe  benutzt  worden  sind.*) 


*)  Wenn  wir  von  mindestens  zwei  Autographa  sprechen,  so  f^-* 
stehen  wir  darunter  zwei  von  Reines  dictierte  Exemplare  oder  i> 
Schriften  seines  Bronillon,  durch  ^inen  oder  mehrere  seiner  Scköl^'' 
z.  B.  Brummer,  angefertigt,  welche  Bücher  durch  die  eigene  (sehlecii^ 
Hand  von  Reines  verbessert  und  vervollständigt  als  Autographa  geit^ 
können.  Ein  Bruchstück  von  solch  einem  Exemplare  befindet  sich  m^- 
Saxes  Papieren.  Das  erste  ursprüngliche  und  ganz  eigenhändige  i^' 
graphon  von  Reines,  falls  es  noch  existieren  sollte  und  lesbar  vir« 
würde  schwerlich  noch  wissenschaftlichen  Werth  haben. 
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Dies  hindert  jedoch  nicht  2n  hedanern,  dasz  keine  der  beabsichtig- 
ten drei  Ausgaben  seiner  Zeit  gedruckt  worden  ist.  In  diesem  Faue 
würde  bei  dem  damaligen  Stande  der  Wissenschaft  den  Studien  des 
Altertums  ein  groszer  Dienst  erwiesen  sein.  Mancher  Philologe  würde 
seine  Arbeit  diänrch  erleichtert  gesehen  haben,  and  vielfache  Gelegen- 
heit wäre  geboten  gewesen  das  Werk  zu  ergänzen  oder  zn  verbessern 
durch  alles  was  auf  diesem  Gebiete  des  Altertums  entdeckt  worden  ist, 
sowie  auszumerzen  was  vor  dem  Richterstuhl  einer  scharfem  Kritik 
cmhaltbar  befanden  wäre ;  und  so  würde  möglicherweise  jetzt  eine  leid- 
lich sichere  Hoffnung  dasein,  dasz  ein  vollständiges  Eponymologicum 
SU  Stande  käme,  wie  es  durch  Reines  beabsichtigt  war.  —  Aber  bei 
lUer  Anerkennung  von  dem  zeitlichen  Werthe  der  von  Reines  begon- 
lenen  und  von  Schöttgeu  und  Saxe  fortgesetzten  Arbeit  wird  in  nichts 
1er  groszen  Frage  präjudiciert,  auf  welche  es  hier  ankommt:  genügt 
las  Werk  den  Forderungen,  die  in  unsem  Tagen  an  ein  solches  Epo- 
lymologicum  zu  stellen  sind?  Und  diese  Frage  glaubt  die  Commission 
n  verneinendem  Sinne  beantworten  zu  müssen.  Ihre  Gründe  sind  fol- 
rende. 

Die  groszen  Entdeckungen,  die  nicht  nur  nach  Reines  und  Schott- 
^en,  sondern  besonders  nach  Saxe,  d.  h«  in  den  letzten  sechzig  Jahren 
luf  dem  Gebiete  der  Epigraphik,  der  Grammatik,  Litteratur,  Geschichte 
ind  Altertümer  gemacht  worden  sind  und  welche  das  reichste  Material 
ür  jedes  einzelne  dieser  Felder  geliefert  haben,  verbunden  mit  den 
lohen,  aber  berechtigten  Forderungen  der  heutigen  Kritik,  lassen  die 
In  Vollständigkeit  und  Mangelhaftigkeit  des  ganzen  in  Rede  stehenden 
Verkes  am  deutlichsten  vor  die  Augen  treten.    ' 

Ward  früher  die  Unvollständigkeit  der  Arbeit  von  Reines  durch  die 
Irgänzangen  Schöttgens  und  wiederum  die  Unvollständigkeit  dieser 
urch  Saxes  Nachträge  ins  Lipht  gestellt,  so  musz  schon  eine  oberfläch- 
che  Erinnerung  an  das  neue  Material,  das  nach  Saxe  gefunden  wor- 
en  ist,  die  Herausgabe  des  Werkes  auf  das  stärkste  widerrathen.  Man 
enke  an  die  griechischen  and  lateinischen  Schriften  und  Documente, 
ie  nach  Saxe  in  Aegypten,  zu  Herculaneum,  in  der  Wiener  Bibliothek, 
3r  Vaticanischen  and  andern  gefunden  sind  (um  gar  nicht  von  bessern 
Dilationen  bekannter  Hss.  zn  sprechen),  man  denke  an  die  Taasende 
^n  griechischen  und  lateinischen  Inschriften ,  die  seit  jener  Zeit  aus 
sr  Erde  gegraben  oder  auch  aus  Bibliotheken  neu  ans  Licht  gezogen 
nd,  und  man  wird  nicht  bezweifeln,  dasz  kaum  die  Hälfte  des  jetzt 
>rhandenen  Materials  durch  Reines,  Schöttgen  und  Saxe  benutzt  wor- 
3n  ist.  Stehen  wir  nur  einen  Augenblick  bei  den  Inschriften  still. 
Tab  die  griechischen  anlangt,  braacht  man  blosz  das  Corpus  inserip- 
Dnum  Graecamm  der  Berliner  Akademie  aufzuschlagen,  um  sich  zu 
>erzengen,  wie  klein  die  Zahl  griechischer  Inschriften  ist,  die  Reines, 
•höttgen  und  Saxe  zurathe  gezogen,  im  Vergleich  mit  dem  dort  vor- 
Lüdenen  yorrat.  Und  zu  diesem  kommen  noch  viele,  die  auszerhalb 
iS  Corpus  in  den  Berichten  der  neuesten  Reisenden  über  Syrien, 
sgypten,  Kleinasien,  den  Bosporas  und  Griechenland  zerstreut  sind. 
»  indes  die  Bearbeiter  des  Eponymologicum  sich  hauptsächlich  der 
teinischen  Inschriften  bedient  haben,  so  erinnern  wir,  dasz  gerade  auch 
kch  dieser  Seite  ihre  Arbeit  als  unvollständig  gelten  musz.  Um  etwas 
rauBzogreifen,  ganz  oder  groszenteils  anbekannt  blieben  ihnen  die 
Schriften  Mauretaniens,  die  besonders  Renier  herausgegeben,  die 
.znmlung  der  Lyoner  Inschriften  von  Boissieu,  die  von  Neapel  und 
r  Schweiz,  welche  Mommsen,  von  den  Rhein-  und  Donaugegenden, 
^Iche  Steiner  bearbeitet  hat,  and  so  viele  andere  von  Männern  wie 
arini,  MorcelU,  Borghesi,  Cardinali,  Kellermann,  Letronne,  Osann, 
elli,  Henzen  veröffentlicht,  oder  sonst  in  Werken  gelehrter  Gesell- 
haften und  in  Zeitschriften.  Bei  näherer  Berechnung  wird  man  min* 
Stella  26000  Inschriften  annehmen  dürfen,*  von  denen  Saxe  keinen  Ge- 
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brauch  machen  konnte.  Und  dazu  moste  man  noch  tngen  einige  tu- 
send  andere  altitalische  Inschriften,  als  oskische,  ombriicbe,  Ma- 
nische, etroskiscbe,  in  welchen  die  Eigennamen  mit  ToIlkoBBeBer 
Sicherheit  m  erkennen  sind,  aber  ohne  dass  ron  diesen  ein  eiozifG 
durch  die  Bearbeiter  des  Eponjrmologicom  aufgenommen  wire. 

Um  an  einem  naheliegenden  Beispiel  zu  zeigen,  wie  wenig  & 
lateinischen  Inschriften  gewisser  Gegenden  in  dem  Eponynologicc: 
Ton  Reines  und  BchÖttgen  ausgebeutet  worden  sind,  erwähnen  wir  in: 
allein  in  unserm  Vaterland  mehr  denn  hundert  romische  Copomu 
und  barbarische  Namen  auf  Gedenksteinen  gefunden  worden  sind,  b 
in  jenem  Werke  fehlen,  abgesehen  noch  ron  den  zahlreichen  "San 
der  Fabrikanten  auf  Hausgeräten.  Und  wer  da  meinte  dass  Stie,  r. 
^  dessen  Zeit  doch  die  meisten  dieser  Gedenksteine  bekannt  waren,  £' 
Lücken  ausgefüllt  hfttte,  würde  sich  in  grossem  Irtum  befinden.  ^' 
hat  kaum  zehn  Namen  unserer  niederl&idischen  Gedenksteine  bür 
fügt;  er  hat  den  groszen  Vorrat  der  seelllndischen  Inschriften  nsb^ 
nutzt  gelassen,  obschon  er  in  Hesseis  Vorrede  zu  Gudins  Insdtrifti 
Tiele  hätte  finden  können,  und  es  ihm  yielleicht  nur  einen  Briefe 
Kannegieter  gekostet  hätte,  um  diese  Lücke  auszufüllen.  In  die«; 
Falle  würde  8axe  auch  nicht  den  Namen  MoMtan  Sana  wen  einem  k^ 
ländischen  Monument  berichten,  sondern  geschrieben  haben  Jifarr. 
Asson{ius)  Aelius,  Inzwischen  hatte  Saze  noch  nicht  die  letzte  fii: 
an  sein  Werk  gelegt,  und  darum  möge  ihm  dieser  Mangel  mcbt  r. 
hoch  angerechnet  werden. 

Bliebe  es  nun  noch  bei  dieser  groszen  Unrollständig^keit  des  E^- 
nymologicum,  dann  würde  nur  die  Frage  sein,  ob  nicht  jemand  n  t 
den  w£re,  der  nach  dem  Beispiel  Sazes  den  Ertrag  der  letztes*! 
Jahre  beifügen  und  so  endlich  die  Wissenschaft  mit  einem  gewalUri 
Hülfsmittel  bereichem  wollte.  —  Allein  es  ist  mehr  als  UuToIUtiBi: 
keit  zu  rügen.  Man  hat  auch  schädlichen  Ueberflusz  zu  beklagen,  *' 
durch  Mangel  an  epigraphischer  Kritik  entstanden  ist. 

Beschränken  wir  uns  wieder  auf  die  lateinischen  Inschriften,  i^ 
der  Untersuchung  ergibt  sich,  dasz  dem  Werke  so  riel  falsche  c:i 
verkehrt  gelesene  Inschriften  zugrunde  liegen,  dass  die  HUfte,  nii' 
stens  mehr  als  ein  Drittel  der  daraus  entlehnten  Namen  gettricbi 
werden  müste.  Dies  ist  nun  zwar  weniger  die  Schuld  der  Herans^>i 
als  der  Zeit  und  der  Umstände  unter  denen  sie  lebten,  sowie  der ' 
mals  minder  entwickelten  Fertigkeit  epigraphischer  und  pfailologirH 
Kritik.  Was  Reines  selbst  anlangt:  wohnend  im  Herzen  von  Deot»- 
land  hat  er  wenig  Gelegenheit  gehabt  Steine  aus  dem  Altertum  kesH 
zu  lernen  und  selbst  abzuschreiben.  £r  vertraute  bei  der  ZasanuB^* 
Stellung  seines  Syntagma  sowol  wie  seines  Eponymologicum  auf  M&c^ 
wie  Ligorins,  Piccart,  Pratillus,  Holstein,  die  wenig  oder  kein  ^'^ 
trauen  verdienten.  In  Rom  hatte  er  zwei  Gelehrte,  die  sieh  für  ftis^ 
Bedarf  mit  dem  Copieren  von  Inschriften  beschäftigten,  Petrus  Sert:^ 
und  Lucas  Lagermann;  aber  dasz  er  auch  durch  diese  irre  gtlf-'^ 
worden,  lehrt  ausdrücklich  Fabretti,  der  in  Rom  alles  mit  eignes  i^ 
gen  gesehen  hatte,  in  einem  Brief  an  Schnrzfleisch.  Darin  sdireiM  t 
nemlich,  dasz  er  gegen  die  Gelehrsamkeit  von  Keines  nichts  einm^ 
den  habe,  aber  dasz  es  ihm  geschienen  als  ob  beide  eben  genszr^ 
Männer  jenen  öfter  falsch  Seefahrt  hätten.  Und  was  war  die  Fol^  -^ 
von?  Dieses,  wie  schon  Fabretti  bemerkt,  dasz  Beines  die  oft  muri 
haft  abgeschriebenen,  oft  mutwillig  gefälschten  Inschriften  nach  ei^ 
Geschmack  und  Binsehen  verbesserte  und  sich  in  Vermatnngen  >t^ 
lor,  die  zuweilen  rein  aus  der  Luft  gegrifi'en  waren.  Oaher  ktM 
denn  bereits  Otto  Sperling  und  Jacob  &onov  ihm  seinen  nnberatbe«' 
Eifer  in  Herstellung  von  Inschriften  scharf  verwiesen,  ohne  jedocb.  «^ 
billig  war,  den  mangelhaften  Zustand  der  ihm  vorliegrenden  TfXt*^ 
bedenken  und  ohne  zu  berücksichtigen,  dass  Reines  seine  sogestz^ 
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Emendationen  niemand  anfdrang,  sondern  sie  der  freien  Walil  des  Le- 
sers darbot.  Minder  zn  entschnidigen  freilich  war  es,  dass  er  nicht 
sorgte  die  Leser  überall  den  Unterschied  zwischen  dem  ursprünglichen 
Text  niid  seinem  gebesserten  sehen  zu  lassen.  Orelli  hat  denn  auch 
verschiedene  Beispiele  beigebracht  yon  der  Unbedachtheit  und  Kühn- 
heit der  Reinesischen  Emendationen.  Wir  verweisen  nur  auf  eins,  weü 
es  unter  den  Proben  steht,  durch  welche  Hr.  Bake  den  Werth  des  \jrerkes 
gekennzeichnet  hat.  Es  g^lt  den  Namen  Afnöthütine  in  der  Inschrift  3. 
DLIV.  Reines  nimmt  mit  Recht  AnStosz  an  diesem  Namen  und  ver- 
mutet dasz  die  Lesart  falsch  sei.  Er  schlägt  darauf  vor  zu  lesen  Aüo- 
pMleni  oder  Omophileniy  zieht  jedoch  das  letztere  vor,  das  er  ableitet  von 
ö|Li6q)uXoc,  contribulis,  eiusdem  gentis.  Aus  diesem  6)Li6<puXoc  nun  läszt 
er  ganz  willkürlich  ein  Femininum  ö^ocpOXr)  entstehen,  um  den  weib- 
lichen Ausgang  begreiflich  zu  machen.  Solche  und  manche  andere 
Proben  von  misglückter  Conjeoturalkritik  sind  nie  durch  Schöttgen 
oder  Saxe  bemerkt,  vielmehr  wörtlich  in  ihre  Abschriften  und  Supple- 
mente aufgenommen.  Dasz  man  von  Saxes  epigraphischer  Kritik  nicht 
zu  viel  erwarten  darf,  läszt  sich  daraus  abnehmen,  dasz  er  vieles  von 
Ligorius,  was  von  Muratori  in  seinen  Thesaurus  herübergenommen  war, 
noch  besonders  in  seinen  Miscellaneen  in  Schutz  genommen  hat. 

Um  deutlich  zu  machen,  wie  viel  unechte  oder  defecte  Inschriften 
der  Arbeit  von  Reines,  Schöttgen  und  Saxe  zugrunde  liegen,  bemerken 
wir  dasz  die  Zahl  der  lateinischen  Inschriften,  die  bis  auf  Saxe  bekannt 
geworden  waren,  zu  ungefähr  00000  berechnet  werden  kann.  Hiervon 
nun  musz  die  Hälfte  als  ungültig  abgezogen  werden:  denn  diese  be» 
steht  aus  unechten  oder  defecten  oder  aus  Wiederholungen  von  bereits 
s^edruckten.  Man  mag  nun  dreist  behaupten,  dasz  wo  nicht  die  Hälfte, 
sicher  ein  Drittel  der  Inschriften,  auf  denen  die  ganze  Arbeit  beruht, 
mecht  ist,  und  demgemäsz  alle  Namen,  welche  aus  solchen  entlehnt 
lind,  gestlichen  werden  müssen. 

Es  bedarf'  wol  kaum  der  Bemerkung,  welch  umfassende  Arbeit  eine 
Säuberung  des  Eponymologicum  erfordern  würde.  Mühsamer  vielleicht, 
vas  die  Inschriften  angeht,  als  um  mit  Hülfe  der  besten  nach  Saxe 
erschienenen  Sammlungen  ein  ganz  neues  Eponymologicum  zusammen- 
lustellen.  Aber  wenn  sich  auch  jemand  fände,  der  solch  eine  Aufgabe 
Ibemehmen  wollte,  würde  die  CTommission  dennoch  der  Meinung  sein, 
lasz  damit  erst  begonnen  werden  dürfte,  wann  das  Corpus  inscriptionum 
Liatinarum  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften,  wovon  dieser 
Tage  das  erste  Stück  erschienen  ist,  vollständig  vorliegen  wird.  Denn 
trst  dann  wird  man  diesen  Teil  des  epigraphischen  Materials  zur  Ge- 
lüge  vollständig  und  kritisch  gesichtet  vor  sich  sehen. 

Die  Ergebnisse,  welche  die  Untersuchung  in  Bezug  auf  die  philolo- 
ischen  und  sprachvergleichenden  Leistungen  des  Werkes  geliefert  hat, 
ind  nicht  günstiger  gewesen.  Wir  beweisen  dies  einzig  durch  ein  paar 
leispiele  aus  der  Arbeit  von  Reines  selber,  da  Schöttgen  imd  Saxe  dies 
Gebiet  nicht  erweitert,  sondern  die  Mitteilungen  von  Reines  einfach 
ngenommen  haben.  Hat  nun  Reines  auf  dem  rein  grammatischen  Ge- 
iet  sich  M  einen  umsichtigen,  von  willkürlichen  Erklärungen,  eitlen 
Cypothesen  und  philologischen  Träumereien  freien  Mann  erkennen  las- 
3n?  Es  wäre  nach  dem  bereits  angeführten  kaum  zu  erwarten,  und 
ie  Facta  sprechen  für  das  Gegenteil.  Absehend  von  dem  oben  er- 
ahnten Beispiele  weisen  wir  auf  eine  Probe  verkehrter  Ableitung, 
eiche  gleichfalls  Hr.  Bake  angeführt  hat.  Es  gilt  den  Namen  Ambla- 
fntJms.  Wir  wollen  mit  unserm  verehrten  MitgUede  gern  anerkennen, 
asz  Reines  Abhandlung  über  die  Bedeutung  des  griechischen  Zeitworts 
k.aK€Oetv  und  seiner  Composita  einen  belangreichen  Beitrag  für  einen 
euen  Stephanus  liefern  kann;  doch  ergibt  sich  gleich,  wie  wenig  der 
rtikel  an  diese  Stelle  des  Eponymologicnm  gehört.  Es  wird  nemlich 
ber  dies  Zeitwort  gesprochen  nach  Anleitung  einer  Inschrift,  die  da 
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laatet:    M.  Cineius  M,  L  Amblaeyntkus  j   indem   Beines   den  Bebumes 
kurzweg  ableitet  von  djiißXaKcOEiv,  dvaßXoKcOeiv,  ebne  zn  erwägen,  ob 
die  Endung  -uvOoc  mit  der  Form  de8  Zeitworts  in  irgend  einem  Ter- 
hältnifl  steht  oder  stehen  kann.  Dies  scheint  er  selbst  bei  dem  Scho- 
ben seines  sehr  langen  Artikels  über  diesen  Beinamen  gefohlt  m  hAbes, 
so  dasz  unvermerkt  Amblacyntkus  in  Jmblaeyniug  übergeht,  und  zur  g^ 
wünschten  Erklärung  dieser  neuen,    willkürlich  angenommenen  Form 
die  Möglichkeit  hingestellt  wird,    dasz  die  Oriechen  auszer  dem  p- 
wohnlichen  Ausgang  -Eiiciv  auch   wol    den  auf  -Ovciv  gehabt  und  i2 
gleicher  Weise  ßXaxOvciv  wie  ßXaKcOctv  gebraucht  hfttten.   Ob  nun  vad 
das  Compositum  dvaßXaKcOeiv  nirgends  gefunden  wird,  thut  dies  bu- 
Reines   Urteil  nichts  zur  Sache,    da  nach  Yarinus  dvd   eine  Wieder 
holung   und  Verstärkung  ausdrückt.     Wenn  man   dages^en  'A^ßXdKv> 
Ooc  (gesetzt  dasz  die  Lesart  richtig  ist)  mit  KOvOoc,  Z&kuvQoc,  'Af«- 
KUv6oc  vergleicht,   dann  kommt  man  zunächst  auf  KUvOdvui,  das  iuc£ 
Hesychios  für  k€06u)  gebraucht  ist;  und  man  braucht  bloss  noch  & 
offenherzige  Erklärung  beizufügen,  dasz  es  nicht  möglich  iat  die  Be- 
deutung des  Praefixum  djiißXa-  zu  entziffern.  —  Auch  hier  waren  vj 
wieder  gespannt,  was  Saxe  zur  nähern  Aufklärung  beizofagen  für  |r 
finden  möchte.    Allein  in  seinen  Supplementen  kehrt  der   ganze,  v.' 
der  Luft  gegriffene  Artikel  von  Reines  mit  allen  seinen  Umschweife^ 
wieder,   auszer  dasz  er,  sicher  nach  Vermutung,   Ablaeyntku»  gegelc: 
hat  statt  Amblacynthus,   Hierbei  sei  es  verstattet  anzumerken,  daax  d-r 
ganze  Name  Amblacynihus  nie  existiert  zu  haben  scheint.     Denn  sft^' 
einer  Anmerkung  von  Kool,  mitgeteilt  durch  Hessel  in  dem  Index  r 
Gndius  Lischriften  S.  CIX,  hat  Gudius  auf  dem  Steine  selbst  nicht  i<^ 
blaeynthus,  sondern  Amacynihus  gelesen.    Nun  sagt  Ligorius  zwar,  si:! 
müsse  AmacynthM  verbessern-  in  Amblacytähus ,  weil  Ckre9  jimbiaeynEo: 
welcher  die  Inschrift  geweiht  war,  diesen  Beinamen  empfangen  här.i 
von  einer  gewissen  (nirgends  bekannten)  villa  Ambtaqfnthia,  welche  «n^ 
derum  nach  dem  Freigelassenen  der  die  Inschrift  gesetzt  genannt  wordei: 
wäre.    Gudius,  Kool  und  Hessel  haben  sich  bei  dieser  ErklSnmg  beni 
higt.  Reines  gieng  noch  weiter.  Er  nahm  des  Ligorins  sogenannte  Bc^ 
serung  in  den  Text  auf,  ohne  zu  berichten  (vielleicht  ohne  su  wis^:| 
dasz  auf  dem  Stein  etwas  anderes  zu  lesen  war.  Gesetzt  nun,  ds&ci 
Inschrift,  welche  Gudius  gesehen,  alt  und  echt  war  (was  wir  glei-'- 
wol  noch  bezweifeln) ,  und  man  in  einem  der  Beinamen  einen  Ff^Ki 
des  Steinmetzen  anzunehmen  hat,  würde  man  aus  sprachlichen  Grosd-J 
eher  lesen  Amacynihta  für  AmblacyräMa  als  Amblacynihu»  för  AmacytL*^ 

Viel  abschreckendes  und  wenig  anlockendes  würde  auch  in  dit^J 
Beziehung  eine  Revision  von  Reines  Eponjmologicum  für  den  Vtv: 
nehmer  liefern.  Und  hierzu  kommt  noch,  dasz  man  nicht  selten  D^ 
antrifft,  die  man  vergebens  an  der  Stelle  sucht  auf  die  verwiesen  ▼?'>i 
Dazu  gehört  unter  anderm  die  Bemerkung  zu  Anfang  ^baham^  ^-^ 
Latini  mammam  appellant.  vetus  interpres  ifUvaiKCiuiv  Moschidis  Tpov*  I 
vertit  mammam.'  Wohin  dies  gehört,  ist  uns  unbekannt  gebÜe^-i 
Ebenso  wird  bei  einer  übrigens  merkwürdigen  Erklärung  von  Ag^\ 
Isidorus  citiert,  bei  dem  irgendwo  vorkommen  soll  geUonem  htmt^\ 
was  jedoch,  soweit  wir  wissen,  in  den  origines  jenes  Autors  nicht  r 
funden  wird. 

Zur  Aufklärung  barbarischer  Eigennamen  endlich  begibt  sich  & 
nes  nicht  selten  auf  das  Gebiet  der  Etymologie  germaniscner  Spnu- ' 
Es  war  nicht  zu  erwarten,  dasz  er  dabei  hätte  anders  verfahren  »• 
als  seine  gelehrten  Zeitgenossen.    Und  dies  finden  wir  denn  anc^  ^ 
stätigt.    Er  etymologisiert  auf  den  Klang  eines  Wortes  hin ,   an4  t:: 
ungefähre  Uebereinstimmung  in  der  Form   genügt  ihm  um   Vervas' 
Schaft  anzunehmen,  ohne  dasz  nach  der  Geschichte  dieser  Form  ireH' 
würde.    Wenn  er  den  Namen  Arbitro  ableitet  von  dem   alamansisc^'-i 
'aribo,  eribo,  erfoj  erpo,  quod  extensum,  ariberi^  aripert^  erimpert,r' 


Heber  des  Thomas  Reines  Eponymologicum  und  dessen  Erglnzungen.  725 

praeht,  ermprecht^  quod  significationem  honest! ,  honoris  et  honorati  ha- 
bet', dann  mag  er  vielleicht  das  wahre  halb  gerathen  haben,  aber  sein 
Gefühl  hat  keinen  wissenschaftliehen  Orond,  und  in  unserer  Zeit  wird 
man  mit  ähnlichen  Dednctionen  ausgepfiffen.  Ebenso  wenig  Werth  hat, 
am  nur  noch  ^in  Beispiel  anzuführen,  seine  Erklärung  des  Namens 
ArbogaHegf  der  nach  ihm  ein  localer  ist  und  palaüum^  curtiSy  praetorium^ 
fenamentum  bezeichnet.  —  Wenn  es  in  unserer  Zeit,  nachdem  die  Lin- 
g^uistik  besonders  in  den  letzten  dreiszig  Jahren  mit  Riesenschritten 
irorwärts  gefangen  ist,  noch  äuszerst  schwierig  erscheint,  die  wahre 
Bedeutung  vieler  deutscher  Eigennamen  mit  Sicherheit  zu  ermitteln  — 
(ras  das  17e  Jh.  für  diese  Untersuchung  beigesteuert  hat,  kann  heutzu- 
tage getrost  als  antiquiert  angesehen  werden. 

Das  angeführte  wird  genügen  zur  Erledigung  der  ersten  Frage, 
betreffend  den  wissenschaftlichen  Werth  des  Eponymologicum. 

Die  zweite  Frage,  was  durch  Gelehrte  nach  Reines  auf  demsel- 
ben Gebiete  geleistet  worden  ist,  findet  schon  groszenteils  ihre  Beant- 
wortung in  dem  vorigen,  insofern  darin  von  den  Beiträgen  Schöttgens 
uid  Saxes  gesprochen  ist.  Es  ist  der  Commission  nicht  bekannt,  daaz 
lieh  nach  Heines  noch  andere  Gelehrte  als  diese  beiden  mit  einer  glei- 
chen Arbeit  beschäftigt  haben.  In  Bezug  auf  Saxes  Leistung  veruent 
rielleicht  Erwähnung,  dasz  in  seinen  CoUectaneen  angemerkt  ist,  was 
$r  zur  Verbesserung  und  Vermehrung  der  Arbeit  von  Reines  und  SchÖtt- 
l^en  gethan  hat.  Die  CoUectaneen  nemlich  enthalten  Material  zu  einer 
insführlichen  Einleitung,  mit  welcher  Saze  das  von  ihm  erweiterte  Epo- 
ijmologicum  zu  bereichem  dachte,  welche  Einleitung  allerdings  nicht 
insgearbeitet  ist,  aber  deren  Inhalt  man  aus  diesen  Rubriken  ersehen 
cann:  1)  memoria  Th.  Reinesii.  laudes  et  scripta,  cum  edita  tum  inedita. 
S)  Eponymologici  ratio,  et  a  quibus  viris  doctis  ezpetitum  et  laudatnm 
uerit  Eponymologicum.  3)  Eponjmologici  singulare  fatum  et  historia. 
i)  quid  praestare  conatus  sim.  Aus  den  Anmerkungen  der  letzten  Rubrik 
»reibt  sich,  dasz  Saxe  die  Orthographie  und  die  Citate,  hier  und  da 
elbst  die  Latinität  bei  Rfines  verbessert  hat;  dasz  er  es  sich  zur  Auf- 
gabe gemacht  eine  Reihe  griechischer  und  römischer  Autoren  zu  dnrch- 
aufen,  um  neues  Material  zu  finden,  und  dasz  er  viele  Werke  benutzt 
lat,  die  seit  Reines  und  Schöttgen  erschienen  waren.  Die  bedeutend- 
ten  von  diesen  hat  er  in  den  sehr  ausführlichen  Titel,  den  er  für  seine 
leae  Ausgabe  bestimmt  hatte,  aufgenommen.  Dieser  Teil  lautet:  'Epo- 
lymologicum;  cognomina,  tam  virina  quam  muliebria  Romanorum,  Grae- 
orom,  uti  etiam  Barbarorum,  quos  vocant,  nomina  propria,  in  veterum 
ibris,  praecipue  vero  in  marmorum,  nummorum  et  gemmarum  titulis 
bvia,  animadversiouibus  passim  criticis  et  historicis  illustrata,  conti- 
ena.  Cuius  operis,  incredibili  studio  elaborati,  diutissimeque ,  ultra 
aeculi  certe  spatium,  ab  hominibus  eruditis  desiderati,  fundamenta 
seit  Thomas  Rxiassius,  medicus  et  polyhistor  olim  celeberrimus,  laben- 
Lbna  annis  Chbistiaitus  Sohostto^hius  supplementis  passim  firmavit: 
nnc  vero  eius  pomoeria,  non  minori  indnstria,  collatis  tot  librorum 
xnnis  aevi  corporumque  epigraphicorum,  post  Gruterum  et  Reinesium 
ditorum,  velut  Malvasiae,  Ferretii,  Sponii,  Fleetwoodii,  Oxoniensium, 
rixiensium,  Taurinensium ,  Fabretti,  Vignolii,  Montefalconis ,  Gudii, 
»onü,  Gorii,  Maffei,  Donati  et  aliorum  literatis  monumentis,  recognovit, 
mendavit  nltraque  dimidiam  partem  latius  protulit  Christophobus 
AJiivs,^  Die  ausführlichsten  ArUkel,  die  Saxe  selbst  verfaszt  hat,  sind 
line  Zweifel  die  verbesserten  Stammbäume  des  Geschlechts  von  Julius 
ttsar  und  Octavianus.  Ob  diese  jedoch  hier  an  ihrer  Stelle  und  nun 
Inlänglich  abgeschlossen  sind,  lassen  wir  ans  der  Beurteilung. 

Dasz  sich  nach  Saxe  kein  Gelehrter  weiter  mit  der  Sache  beschäf- 
gt  hat,  ist  wol  einigermaszen  befremdlich.  Vielleicht  wurde  der  An- 
auf  von  Saxes  t^achlasz  weniir,  zumal  im  Auslande,  bekannt.  Er  trat 
n  ZVLT  Zeit  der  französischen  Regierung,  als  es  bei  uns  an  besonderer 
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Anfmuntenmg  seu  dergleichen  Arbeiten  gebrach,  nnd  nnse^  wtmr 
sohaftUchen  Koryphäen  nach  Saxe  haben  die  Epigraphik,  au  welcka 
der  gröste  Teil  seines  Werkes  beruht,  sehr  stiefmütterlich  bekudeU. 
Das  wichtigste,  was  nach  Saxe  auf  gleichem  Gebiet  geleistet  irt,  vird 
man  zu  suchen  haben  in  einigen  Onomastiken  und  onomatoloffuchec 
Untersuchungen  verschiedener  Gelehrter.  Hier  kommen  besunden  i£ 
Berücksichtigung  die  Lexika  von  Männern  wie  Pape,  Qrimm,  Fözsk 
mann,  Gran;  die  onomatologischen  Untersuchungen  von  Letronst^. 
Keil«),  Orelli»),  Mommsen*),  Borghesi*),  Zell«),  sowie  die  spccieUez 
Abhandlungen  über  einige  römische  Gentes;  vor  allem  aber  die  aosfölu- 
liehen  Indices  einiger  Thesauri  von  Inschriften,  wobei  wir  besonders  au 
jenen  zu  Mommsens  Inscriptiones  regni  Neapolitani  Latin&e  verwei5<fL 

Doch  alle  diese  Arbeiten  sind  mehr  zu  erwähnen  als  Quellen  o-ic 
neue  Hülfsmittel  zur  Vollendung  eines  guten  Eponjmologicnm  für  dit 
classischen  Sprachen.  Von  der  Bearbeitung  eines  Lexikon,  wie  es  dnrd 
Reines  beabsichtigt  war,  ist  keine  Spur  zu  finden.  Und  ob  wol  je  wie- 
der ein  solches  Werk  in  dem  groszen  Umfang  unternommen  wenit: 
dürfte,  erlaubt  sich  die  Commission  zu  bezweifeln.  Uebrigens  vürü 
sie  meinen,  dasz  eine  Teilung  des  Materials  zu  wünschen  wäre,  ts 
dasz  die  griechischen  und  römischen  Namen  getrennt  behandelt  and  r. 
den  barbarischen  auch  gefügt  würden  die  Namen  von  fremdlandiscba 
Gottheiten,  die  in  so  grosser  Zahl  auf  Gedenksteinen  vorkommen. 

Aus  dem  angeführten  wird  man  bereits  abnehmen  koanen,  welcl. 
Antwort  die  Commission  auf  die  letzte  Frage  wird  geben  müssen,  >' 
es  für  die  Wissenschaft  von  Belang  sei,  das  Werk  von  Beines  dorel 
den  Druck  bekannt  zu  machen,  und  wenn  dem  so  wäre«  unter  welchu 
Begrenzungen. 

Trotz  aller  Hochachtung  welche  die  Commission  vor  der  GelehnA^ 
keit  jenes  Autors  empfindet,  und  trotz  der  Ueberzeugung  daaz  eine  i» 
sichtige  Benutzung  der  Handschrift  von  Ersprieszlichkeit  sein  kann,  m*, 
sie  doch  nicht  rathen,  dasz  die  Akademie  dazu  beitrage  diese  Arbe 
durch  den  Druck  bekannt  zu  machen.  Etwas  anderes  wiLre  es,  wes: 
ein  oder  mehrere  dazu  befähigte  Gelehrte  sich  geneigt  fänden  das  Wer* 
noch  einmal  zu  überarbeiten  und  den  Ansprüchen  unserer  Zeit  gerec^' 
zu  machen.  Aber,  wie  bereits  angemerkt^  auch  in  diesem  Falle  w^^^ 
der  Zeitpunkt  dafür  noch  nicht  gekommen  sein;  man  hätte  au  wartet 
bis  das  Corpus  inscr.  Lat.,  herausgegeben  durch  Mommsen,  de  Eu^ 
Henzen  und  Ritschi,  vollständig  zum  Abschlusz  gekommen  ist.  —  Bit: 
nach  erlaubt  sich  die  Commission  der  Abteilung  für  Litterator  foige:;^' 
Anträge  zur  geneigten  Berücksichtigung  vorzulegen: 

L  Es  möge  dem  geehrten  Antragsteller  Hm.  Bake  im  Kamen  ^' 
Akademie  Dimk  abgestattet  werden  dafür,  dasz  er  die  Aufmerksamkü 
auf  die  lange  vergessene  und  wenig  beachtete  Arbeit  von  Reines,  Sck.r. 
gen  nnd  Saxe  gelenkt  hat,  sowie  für  seine  gelehrten  UntemLchnngt^ 
über  die  Geschichte  und  den  Werth  dieses  Werkes. 

U.  Man  möge  das  EpouTmologicum  weder  nach  dem  Manoscrifi 
von  Reines  noch  nach  jenem  von  Saxe  zur  Herausgabe  bestinuneB. 

lU.  Der  Wunsch  ist  auszudrücken,  dasz  die  Arbeit  (wo  möglicb  k 
den  Anmerkungen  von  Hm.  Bake)  niedergelegt  werde  anf  der  ofei» 
liehen  Bibliothek   zu  Leiden,    wo  die  meisten  unserer  philologisci^- 

1)  Observations  phil.  et  arch^ol.  sur  T^tude  des  noms  propres  Grvo 
Paris  1846.        2)  Analecta  eplgraphica  et  onomatologica,  Ii^ipizig  l^*- 

3)  Nominum  ratio  apud  Romanos,  in  Inscr.  Lat.  I  &.  472  ff- 
4)  Onomatologica,  in  Z.  f.  d.  AW.  1846  S.  113  ff,        6)  in  venehie^^^- 
epigraphischen  Werken,  angeführt  in  Zells  Handbuch  der  rom.  Cp^ 
n  S.  358  f.        6)  Ueber  Verleihung  von  Götter-  und  Heroen-NamcB  •* 
Sterbliche,  im  Philoloras  I  S.  547  ff.    [Diese  Abhandlung  ist  nicht  t* 
Zell,  sondern  von  Walz.] 


Philologische  Oelegenheitsschriften.  727 

HancUohiiften  vereinigt  sind,  indem  zu  vennvten  «teht,  datz  an  diesem 
Orte  dos  Eposjmologicam  am  wenigsten  der  Vergessenheit  anheimfallen 
würde  and  am  leichtesten  Anregung  böte  für  eine  neue  Bearbeitung, 
wami  dazu  die  Zeit  gekommen  ist. 

L.  J,  F.  Janssen. 

J,  A.  C.  van  Heusde, 

L,  Ph,  C,  van  den  ßergh. 
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(Fortsetzung  von  8,  662  ff.) 

Berlin  (Akademie  der  Wiss,).  Verzeichnis  der  römischen  Proyinzen 
aufgesetzt  um  297.  Herausgegeben  von  Th.  Mommsen.  Mit  einem 
Anhange  von  K.  Müllenhoff.  Aus  den  Abhandlungen  1862.  Mit 
einer  Karte.  Druckerei  der  k.  Akad.  der  Wiss.  (in  Comm.  bei 
F.  Dümmler).  1868.  S.  489—638.  —  (Joachimsthalsches  Gymn.) 
Astrampsychi  oraculorum  decades  Cni  Rudolphus  Hercher  ex 
codicibus  lialicis  nunc  primum  edidit.  Druck  von  Gebr.  Ünger. 
1863.  48  9.  gr.  4.  —  (Könlgsstädtische  Bealschule)  F.  C.  Her- 
mann: die  Elision  bei  den  römischen  Dichtem.  Druck  von  G. 
Lange.  1863.  32  S.  gr.  4. 
Bonn  (Gjmn.).    H.  Deiters:  de  Hesiodi  theogoniae  prooemio.    Druck 

Yon  C.  Georgi.  1863.  26  S.  gr.  4. 
Breslau  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1862—63).  F.  Haase:  miscella- 
neorum  philologicorum  liber  IV  [Inhalt:  cap.  I  Odysseae  a  Manuele 
Chrysolora  Latine  translatae  specimen.  cap.  II  de  quibusdam  auto- 
graphis  Phil.  Melanchthohis  et  Heraclidae  lacobi  Basilici  Despotae]. 
Druck  von  W.  FHedrich.  22  8.  4.  --  (Zu  des  Königs  Geburtstag 
22  März  1863)  F.  Haase:  misceUaneorum  philoloeicorum  liber  V 
[Inhalt:  cap.  I  glossematiun  exempltf  apud  Demosthenem,  Polyae- 
num,  Frontinum,  Plinium  observata;  Senecae  patris  locus  transpo- 
sitione  emendatns.  cap.  II  emendatur  locus  Eurip.  Med.  v.  730  sqq. 
cap.  III  agitur  de  libro  recens  edito  qui  inscribitur  sie:  Addenda 
lexicis  Latinis  inveetigavit  coUegit  digessit  L.  Quicherat,  Parisiis 
1862.  cap.  IV  ineditum  medii  aevi  Carmen  Marianum.  cap.  V  de 
formulis  quibusdam  quibus  in  versuum  initiis  poetae  Latini  veteres 
ntnntur].  38  8.  4.  —  (Zu  G.  F.  SchÖmanns  60jährigem  Amtsjubi- 
Ittum  20  Juni  1863)  F.  Haase:  de  vita  loannis  Seccervitii  Vratis- 
laviensis,  olim  professoris  poetices  Giyphiswaldensis  commentatio. 
VI  u.  34  8.  4. 

Frankfurt  am  Main  (Gymn.,  zum  100jährigen  Jubiläum  der  Sencken- 
bergschen  Stiftung  18  Aug.  1863).  J.  Classen:  zur  Geschichte 
dea  Wortes  Natur.    J.  D.  »anerländers  Verlag.    36  8.  Lex.  8. 

Oiessen  (Univ.,  Doctordiss.).  Carl  Bossler  (aus  Darmstadt):  de 
praepositionum  usu  apud  Pindarum.  Druck  von  K.  W.  Leske  in 
Darmstadt.  1862.  88  8.  gr.  8.  —  (Zum  h.  Ludwigstage  26  Aug. 
1863)  L.  Lange:  comm.  de  leg^ibus  Porciis  libertatis  civium  vin- 
dicibus  partie^a  posterior.  Druck  von  G.  D.  Brühl.  36  8.  gr.  4. 
[VgL  Jahrg.  1862  8.  800.] 

Halle  (lat  Haaptsehnle).  P.  Papinii  8tatU  ecloga  ad  uxorem,  emen- 
davit  et  adaotavit  A.  Im  ho  f.  Waisenhausbachdruckerei  1863. 
SS  8.   gr.  4. 

tl  o  f  (Qymn.).  G.  A.Gebhardt:  -emendationnm  Herodotearum  part.  IV. 
Druck  von  Mintzel.   1863.  16  8.  gr.  4. 
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Marburg  (Uniy.,  zum  Geburtstag  des  Kurfürsten  20  Aug.  186S).  J. 
Cäsar:  Hegesippi  qui  dicitur  de  hello  ludaico  s  C.  F.  W^ir« 
recoeniii  part.  VII.  Druck  von  Elwert.  61  S.  gr^4.  —  (Lecti«!' 
katalog  W.  1863—64)  J.  Cäsar:  appendix  Hegesippi  a  C.  F.  We 
bero  editi.     18  S.   gr.  4. 

Meiszen  (zum  ÖOjährigen  Amtsjubiläum  des  Kirchenraths  Dr.  th.  G.  F 
Döhner  in  Zwickau  19  Septbr.  1863).  Th.  Döhner:  quaestioBia 
Plutarchearum  particula  quarta.  inest  analectomm  Byzantisors 
specimen  primum  [über  die  Benutzung  des  Zonaras  für  die  Plour- 
chische  Kritik].  Druck  von  C.  £.  Klinkicht  u.  Sohn  (Verlag  yodC 
Klemm  in  Leipzig).  33  S.  gr.  4. —  (Zur  Begrüszung  der  22ndentscbfi 
Philologenversammlung  29  Septbr.  — 2  Octbr.  1863)  O.  Kreussler 
observationes  in  Theocriti  Carmen  primum.  20  &  g^r.  4.  —  G.  <• 
Freytag:  carmen  salutatorium.  7  S.  gr,  8.  —  Philologos  Gtm 
niae  .  .  salutat  Hermannus  Fritz schius  eiusque  Graeca  socieU« 
Druck  von  O.  Wigand  in  Leipzig.  7  S.  4.  [Inhalt:  Gnstr 
Schneider  aus  Gera:  über  Aristoteles  Metapb.  X  10  S.  1070*  U- 
Joh.  Schümann  aus  Mecklenburg:  über  den  Spondeus  vor  i- 
bukolischen  Cäsur  bei  Theokritos.j 

München  (Akademie  der  Wiss.).  K.  Halm:  über  den  Bhetor  Jcii^ 
Victor  als  Quelle  der  Verbesserung  des  Quintilianiachen  Teife>> 
Ans  den  Sitzungsberichten  1863  Bd.  I  Heft  4  S.  389—419.  gr.  i 

Nürnberg  (Studienanstalt).  H.  W.  Heerwagen:  zur  Geachidite  i^i 
Nürnberger  Gelehrtenschulen.  Drei  Actenstücke  ana  den  J&br^ 
1485,  1675  und  1622.    Druck  von  F.  Campe  u.  S.   1863.  28  S.  gi « 

Ostrowo  (Gymn.).  R.  Enger:  adnotationes  ad  tragicomm  Graecora 
fragmenta.    Druck  von  Th.  Hoffmann.   1863.  26  S.   gr.  4. 

Rastenburg  (Gymn.).  L.  Kühnast:  über  Livius  als  SchuUect&n 
Ir  Theil.    Druck  von  A.  Haberland.  1863.   43  S.  4. 

Rostock  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1862—63).  F.  V.  Fritzscbi 
supplementum  ad  Aristophanem  [Ranas].  Druck  von  Adler.  H 
gr.  4.  —  (Desgl.  S.  1863)  F.  V.  Fritzsche:  de  scriptoribns  tci 
ricis  specimen  primum.  8  S.  gr.  4.  —  (Desgl.  W.  1863 — 64)  F.  ^ 
Fritzsche:  de  origine  tragoediae.     12  S.  gr.  4. 

Wernigerode  (Ljceum,  zur  Vermählung  des  regierenden  Gri:^ 
28  Aug.  1863).  G.  Lothholz:  das  Verhältnis  Wolfs  und  W.  ^l 
Humboldts  zu  Goethe  und  Schiller.  Druck  von  An^eratein.  4ii 
gf.  4. 

Wittenbe.rg  (Gymn.,  Propemptikon  für  F.  Wentrup  26  Septbr.  i^^ 
H.  Schmidt:  Gorgiae  Platonici  explicati  particula  III.  Dnc\  tI 
B.  H.  Rübener.     8  S.  gr.  4. 


Berichti^Dg. 

Oben  s.  613  z.  16  v.  o.  ist  anstatt  ^vom  interrogatiren  prononus^ 
stamme  kai-,  dessen  t  vor  dem  suffixe  ä  zu  d  ward'  bloaz  zu  I«»' 
'vom  interrogativen  pronominalstamme  kad-\  Es  ist  diese  canfB^-j 
(denn  ein  kat-  gibt  es  ja  gar  nicht  und  auch  keine  solche  erweiekiq 
durch  nebengedanken  an  die  versuchte  herleitnng  des  pronomiBaifti:^' 
mes  da-  oder  der  neutralen  endung  -d  aus  ia-  entstanden.  Uebnft-t 
zur  Sache  sei  noch  bemerkt,  dasz  man  wirklich  einen  proaomiAalsttH 
da-  anzunemen  befugt  ist.  Auch  die  neueste  ansfurong  Ton  Cos«! 
(beitrage  zur  lat.  formenlehre  s.  497 — 505) ,  in  der  er  die  schon  ir^^ 
gegebene  herleitung  noch  weiter  zu  begründen  sucht,  hat  keises«^^ 
*die  gegen  jene  ansieht  ausgesprochenen  bedenken  beseitigt. 

Weimar.  •  Hu^  WeUr. 


Erste  Abteilung: 

fOr  classische  Philologie, 

hertugegcbea  ?•■  Alfreii  Pleckeliei. 


03. 

Die  Bedeutung  der  Wiederholungen  für  die  Homerische 

Kritik. 


Nach  Hermanns  scharfsinniger  Abhandlung  *de  iteratis  apud  Home« 
niin'  hat  Nilzsch  in  der  ^Sagenpoesie  der  Griechen'  die  Homerischen 
Wiederholungen  eingehend  besprochen;  aber  die  Frage ,  inwiefern  die- 
selben zur  Nach  Weisung  der  frühem  oder  spätem  Entstehung  der  einzel- 
len  Teile  der  Homerischen  Gedichte  verwandt  werden  dflrAen,  ist  noch 
rar  nicht  aufgeworfen  worden.  Alancher  wird  diese  Frage  wol  überhaupt 
:ii  denjenigen  zählen,  die  man  gar  nicht  aufwerfen  solle;  uns  aber  schien 
;  erade  die  Art,  wie  die  Homerischen  Gedichte  sich  gebildet  haben,  zu  einer 
lolchen  Untersuchung  zu  drängen,  und  das  Ergebnis  derselben  war  ein 

0  lohnendes,  dasz  wir  dessen  Mitteilung  uns  nicht  versagen  zu  dürfen 
rlaubcn,  um  wenigstens  die  Aufmerksamkeit  darauf  hinzulenken  und,  wo 
^'ir  etwa  geirrt  haben  sollten,  uns  belehren  zu  lassen. 

Die  Beschreibungen  wiederkehrender  Handlungen,  wie  des  Opfers, 
es  Mahles,  des  Schlafengehens,  des  Sonnenauf- und  Unterganges  usw. 

1  lissen  vorab  ganz  ausgeschlossen  werden ,  da  sich  nicht  einmal  bestim- 
I  en  läszt,  ob  dieselben  nicht  aus  früheren  Dichtungen  stammen.  Vor  allem 
aben  wir  unser  Augenmerk  darauf  zu  richten,  ob  es  nicht  Darstellungen 
obc,  die  an  der  einen  Stelle  aus  dem  vorliegenden  Zustande  mit  Not- 
wendigkeit herausgewachsen  sind,  während  sie  an  einer  andern  weniger 
>ssend  und  blosz  übertragen  und  angepasst  erscheinen.  Und  es  fehlt  an 
»Icheo  nicht.  In  der  herlidien  Abschiedsscene  zwischen  Hektor  und 
rsdromache  beschwört  die  Gattin  den  Heiden,  sie  und  ihr  Kind  nicht  un- 
«jcklich  zu  machen,  sich  nicht  in  den  Kampf  zu  stürzen,  wo  er  umkom- 
f.*n  ^verde,  sondern  am  Turme  zu  bleiben.  Hektor  bittet  sie  (Z  486  IT.) 
(3h  nicht  zu  sehr  seinetwegen  zu  bekümmern:  dem  Schicksal  könne  ja 
c?mand  entgehen ,  ohne  dessen  Bestimmung  werde  er  nicht  fallen.  Er 
i^let  sie  dann  sich  pach  Hause  zurückzubegeben  und  im  Frauengemach 
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ihrer  Arbeiten  zu  warten ;  der  Krieg  sei  Sorge  der  Männer  und  io  nk>; 
ganz  besonders  die  seine.  Man  fühlt,  wie  diese  Aeuszerung  ganz  aas  d^: 
Stimmung  Rektors  sich  herausgebildet  hat,  wie  sie  hier  von  uniDiUd- 
barer  UrsprQnglichkeit  zeugt.  Halten  wir  dagegen  die  Stelle  derOiimT 
9  344  ff.  Peuelope  hat  die  Freier  aufgefordert  doch  dem  Bettler  d« 
Bogen  des  Odysseus  nicht  zu  verweigern,  damit  auch  er  versuche,  ober 
nicht  im  Stande  sei  ihn  zu  spannen.  Teiemachos  erwidert  darauf,  ihe 
komme  die  Entscheidung  zu,  wer  den  Bogen  erhalten  solle,  keinem  u- 
dem ,  und  niemand  solle  ihn  hindern  diesen,  wenn  er  wolle ,  dem  Betü ' 
zu  geben.  Unmittelbar  daran  schlieszt  sich  die  Mahnung  an  die  Maller 
dXX*  elc  oIkov  loOca  rd  c'  auxfic  fpxa  KÖ^iCe,  |  \ct6v  t'  f^XcKorr. 
T€,  Ktti  d^cpiTTÖXotci  K^Xeue  I  fpTOV  ^TToixecOai.  tö£ov  b*  dvbptcc 
^eXyjcel  I  iräci,  ^dXicra  b'  l^ol'  toO  ydp  Kpdioc  ?ct*  iy\  ouw 
Wer  fühlt  hier  nicht  das  nachgemachte,  schiefe?  Schon  der  Ausdrcri 
eic  oTkov  ioöca  passt  nicht.  In  der  Stelle  der  Ilias  ist  Androroacb«  a: 
der  Slrasze,  undHektor  ermahnt  sie  nach  Hause  zu  gehen,  und  sobe>> 
es  auch  später  von  ihr  mit  Recht  oiKÖvbe  ßeßi^xei  (496).  Hier  aber  1^ 
findet  sich  Peneiope  wirklich  im  Hause  (sie  ist  im  Männersale),  wab 
das  elc  oTkov  iouca  und  das  entsprechende  irdXiv  oixövbe  ßeßiiKt. 
(354)  nur  auf  das  Frauengemach  bezogen  werden  kann;  aber  diese  Ki- 
deutung  hat  oTkoc  bei  Homer  nie,  es  bezeichnet  immer  das  pr 
Haus,  auch  t  598,  wo  T(|»b '  M  o!kui  heiszt  i  n  d  i  e  s  e  ni  (unsenn)  H  a  u  «e 
Und  der  Schlusz  der  Rede  ist  ganz  schief.')  Das  Spannen  des  Bogen«  l**- 
ben  die  Freier  jetzt  auf  den  nächsten  Tag  verschoben,  Telemacho«  k: 
gar  nicht  die  Absicht  sich  selbst  weiter  daran  zu  versuchen ,  er  will  t 
den  Bogen  in  die  Hand  des  Bettlers  bringen.  Wenn  er  nun  sagt,  für  ^ 
Bogen  hätten  die  Männer,  und  er  vor  allem,  zu  sorgen,  so  ist  dif5(^ 
rechte  Beziehung.  Eigentlich  kann  töEov  dvbpecci  fLieXVjcei  nur  hei«9| 
Mer  Bogen ,  d.  h.  das  Bogenschieszen  ist  Sache  der  Männer' ;  aber  t« 
Bogenschieszen  handelt  es  sich  vorläufig  gar  nicht,  und  es  gäbe  das  i^' 
hier  keinen  rechten  Gegensatz ;  daher  musz  t6£ov  in  dem  Sinne  gefl«*| 
men  werden  'Über  den  Bogen  zu  bestimmen*,  wo  es  alier  auffällt  di<if 
diese  Bestimmung  vorab  allen  Männern  beilegt,  worunter  er  doch  nur  k 
Freier  verstehen  kann,  erst  zuletzt  sich  besonders  hervorhebt  und  s<* 
Berechtigung  dazu  begründet.  Ueberhaupt  fällt  es  auf,  wie  die  Bestir 
roung  über  den  Bogen  blosz  den  Männern  zugeschrieben  wird,  da  es  <ii4 
Peneiope  ist  welche  den  Bogen  zum  Wettkampf  gestellt  hat.  Mao  siä^l 
der  Dichter  war  hier  ganz  abhängig  von  der  ihm  vorschwebenden  StA 
der  Ilias,  sonst  würde  er  dem  Schlusz  der  Rede  des  Teiemachos  eme^i 
dere  Wendung  gegeben  haben.  Beide  Stellen  können  unmöglich  unalW 
gig  von  einander  entstanden  sein;  welche  die  ursprüngliche  sei,  claru^' 
Ist  nicht  der  geringste  Zweifel  möglich,  und  da  in  der  Rede  des  Teifi»! 
chos  die  Verse  so  fest  haften ,  dasz  sie  nicht  als  Interpolation  ausge^^ 


1)  Vgl.  meine  Note  zu  p  36.  2)  Auch  das  ToO  T^p  Kpdroc  fr  ^ 
otKqi,  das  nach  dem  bekannten  toO  Y^p  Kpdroc  ^CTl  ji^CTOV  (B  11?-  '  * 
vgl.  Q  293.  311.  a  70.  €  4)  gemacht  ist,  masz  nach  iynoi  sehr  anffi-* 
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len  werden  können ,  so  haben  wir  hier  einen  sichern  Beweis ,  dasz  das 
)etreffende  Buch  der  Odyssee  spftter  gedichtet  ist  als  der  berühmte  Ab- 
ichied  Heklors  von  seiner  Gattin.  Anders  verhält  es  sich  mit  der  Steile 
i  356—369,  die  noch  viel  unglücklicher  ist.  Schon  Aristarchos  hat  die 
/erse,  bei  welchen  nicht  die  Stelle  der  Ilias^  sondern  die  Nachahmung  der 
)dyssee  vorschwebt'),  aus  welcher  der  Schlusz  toC  fOLQ  Kpdroc  £ct'  iv\ 
)IK(JU  herübergenommen  ist,  mit  Recht  als  Interpolation  ausgeschieden 
vgl.  Nitzsch  S.  157).  Aber  V.  360  f)  yiv  Oa^ßrjcaca  ttoXiv  oiKÖvbe 
kßiiK€i  iSszt  sich  nicht  ausscheiden.  Nach  demjenigen,  was  wir  eben 
iber  oIkoc  bemerkt  haben ,  kann  derselbe  nur  aus  q>  354  herübergenom- 
nen  soin:  denn  dasz  oTkoc  hier  ganz  uuhomerisch  für  Frauengemach 
,^enomnien  wird ,  ist  nur  durch  die  Uebertragung  jenes  dXX  *  de  oTkov 
öOca  in  die  Reile  des  Telemachos  qp  344  ff.  erklärlich.  Aber  nicht  blosz 
liesen  Vers,  sondern  auch  die  vier  unmittelbar  darauf  folgenden  nahm 
ier  Dichter  des  ersten  Buches  aus  qp  355  IT.  herüber,  da  sie  seinem  Zweck 
^^anz  besonders  zu  entsprechen  schienen;  sonst  hätte  er  leicht  die  Ent- 
ern ung  der  Penelopc  in  anderer  Weise  schildern  können,  etwa  wie  ir 
\49  fr.  Ist  das  gesagte,  wie  ich  glauben  darf,  ganz  unabwcislich,  so 
labcn  wir  hierin  einen  neuen  schlagenden  Beweis  des  von  mir  immer  be» 
lauptelen  spätem  Ursprungs  des  Anfangs  der  Odyssee :  denn  der  Dichter 
ou  Buch  a  nahm  diese  Verse  aus  Buch  q>.  Ich  sehe  wol ,  die  Anhänger 
Icr  Einheit  der  Odyssee  werden  sich  auf  die  Vertheidigung  der  von  Aris- 
archos  verworfenen  Verse  hingewiesen  sehen  und  behaupten,  der  Dichter 
lersell)en  habe  freilich  wol  die  Verse  der  Ilias  benutzt,  aber  die  ganze 
»teile  a  356 — 364  sei  früher  gediditet  als  die  entsprechende  in  Buch  qp. 
Ind  wirklich  hat  ja  Ilr.  Minckwitz ,  der  alles  spätere  Machwerk  bewun- 
ert,  jene  Aristarchische  Kritik  für  eine  sehr  wolfeile  erklärt  und  die 
^hauptung  aufgestellt,  das  Benehmen  der  Penelope  0  360  0:  fordere 
iese  oder  eine  ähnliche  Wendung  am  Schlüsse  der  Rede  des  Tele- 
(lachos.  Als  ob  Telemachos  geradezu  der  Mutter  sagen  müste,  sie  solle 
ich  wegbegeben.  Sie  war  gekommen,  um  den  Phemios  zu  ersuchen 
in  anderes  Lied  anzustimmen.  Nachdem  Telemachos  diese  Forderung 
herzeugend  zurückgewiesen  hat,  versteht  es  sich  von  selbst,  dasz  sie 
icli  wieder  entfernt,  da  sie  nicht  im  geringsten  die  Absicht  hat  unter 
en  Freiern  zu  bleiben.  Ihr  Staunen  (Oafißrjcaca)  bedingt  keineswegs 
ine  so  scharfe  Mahnung  des  Telemachos  sich  wegzubegeben,  sondern  sie 
taunt,  weil  ihr  Sohn  heute  zum  erstenmal  so  verständig  sich  öffentlich 
usgcsprochen  hat,  während  er  bisher  alles  hat  ruhig  hingehen  lassen, 
ie  Mahnung,  nur  die  Männer  hätten  zu  sprechen,  sie  als  Frau  habe  kein 
V^ort  zu  sagen,  jiöOoc  ävbpecct  ^€X/jc€l,  ist  so  scharf  und  ungereelit, 
asz  wir  sie  dem  verständigen  Telemachos  nicht  zuschreiben  können,  der 
urch  einen  schlagenden  Grund  der  Mutter  Begehr  zurückgewiesen  hat 
nd  die  um  den  Gemahl  trauernde  nicht  so  bitter  verletzen  darf.  Auch 
^äre  jiiOOoc  fivbpccci  jieXrjcei  nur  daun  an  der  Stelle,  wenn  Penelope 


3)  Dasselbe  gilt  von  der  Stelle  X  352  f.,  die  einer  grÖszern  Inter- 
olation  angehört. 
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etwas  gefluszerl hätte,  was  sie  nichts  angienge,  wovoagerade das Gego- 
feil  der  Fall.    Telemachos  Rede  ist  vollständig  mit  355  zu  Ende,  die  (<> 
genden  Verse  bringen  eine  unnötige,  tief  verletzende  Mahnung,  weldr 
der  Penelope  überhaupt  das  Recht  abspricht  hier  zu  reden,  wonach  k* 
frühere  besonnene  Zurückweisung  ganz  unnötig  wäre.    Ergibt  sidi  abe' 
Jiier  Aristarchos  Kritik  als  entschieden  richtig,  so  ist  auch  unsere  Folp- 
rung  unabweislich ,  dasz  a  360 — 364  nicht  ursprünglich  für  diese  Stek 
gedichtet ,  sondern  vom  Dichter  aus  qp  354  ff.  als  seinem  Zweck  e]ltspT^ 
chend  herübergenommen  sind.    q>  356 — 358  (a  362 — 364)  sind  urspraiu- 
lich  för  T  602 — 604  gedichtet,  wo  sie  ganz  aus  der  Lage  der  Pendc^f'' 
flieszen,  die  eben  ihrer  thränenvollen  Nächte  gedacht  hat;  aber  auchr- 
Buch  qp  stehen  sie  nicht  unpassend,   t  602  findet  sich  auch  b  75).  > 
benutzt,    p  49  ist  er  später  eingeschoben. 

Wir  wenden  uns  zu  einigen  andern  Beispielen.  0  176  IT.  will  .\«^-^ 
ropäos  die  tief  in  das  Ufer  eingedrungene  Lanze  des  Achilieus  aus  d^^ 
selben  herausreiszen.  rpic  |üi€v  jüiiv  TreXejLii^ev  dpucc€cOai  ^€V€aivun^  | 
Tpic  bfe  |ieOfiic€  ßiTic  •  TÖ  bk  x^Tpatov  ffieXe  Gujaiu  |  ÄEai  d^TlTvd^l^:^ 
böpu  |Li€tXlVOV  AiaKlbao.  Die  Verse  sind  vortrefflich ,  um  die  Schwell 
und  Stärke  der  gewaltigen  TTr|Xiäc  ^ekxr]  anzudeuten.  Viel  wenkJ 
passend  steht  der  Anfang  derselben  rpic  fi^v  . .  ßiiic  q)  125  f.,  wo  dän.l 
folgt:  dTTieXTTÖjLtevoc  xö  t€  Oujluii  j  veupfjv  dvravuceiv  bioiCT€ix€i 
T6  cibrjpou,  und  darauf  erst:  Ktti  vii  K€  brj  ^'  dtdivucce  ßfij  to  Ttio;^ 
Tov  dvÄKUJV.  Hier  ist  vom  Spannen  des  Bogeus  die  Rede,  ^'ovon  ircit 
jLiQieiv  viel  weniger  passend  ist  als  vom  Rütteln  der  Lanze,  wenn  »&I 
freilich  der  Bogen  erschüttert  wird ,  wenn  man  die  Sehne  mit  Gewalt  :l 
spannen  sucht,  wodurch  auch  der  eigentliche  Bogen  angezogen,  die  B'-^ 
ner  desselben  gekrümmt  werden.  Aber  es  kann  eben  so  wenig^  zwe^f  1 
haft  sein,  dasz  beide  Stellen  nicht  unabhängig  von  einander  entslaoiM 
als  dasz  die  der  ilias  die  ursprüngliche  ist. 

P  J4I  ff.  hat  Glaukos  den  Hektor  getadelt,  dasz  er  aus  der  SchJa  i 
geQohen  sei.  Dieser  weist  den  Vorwurf  zurück  und  fahrt  179  fort:  diL'i 
&fe  bcöpo,  iriirov,  irap*  (\x'  kraco  Kai  ibe  fpTOv,  |  i^fe  Travrmcpi 
KOKÖc  ^ccofiai,  u)C  dTopeueic,  fj  usw.  Viel  weniger  passt  der  \i\ 
dXX'  äye  beCpo  . .  ^pjOV  X  ^3,  wo  darauf  folgt:  ^damit  du  sieh<i.  I 
ich  im  Kampfe  Wolthaten  vergelten  kann.'  Odysseus  hat  den  Mut  Mefit>i 
nicht  bezweifelt,  so  dasz  dieser  ihn  nicht  aufzufordern  braucht  ^1 
von  seiner  Tapferkeit  zu  überzeugen.  Doch  erweist  sich  diese  Siellr  I 
unecht;  x  205—240  sind  eingeschoben.  Echt  dagegen  ist  x  ^7  ff.  «l 
nach  ui  183  ff):  uüc  dpa  toi  fiviiCTf)pac  direccujuevoi  Kard  bum- 

TUTTTOV    dTTlCTpOqxibTlV  TÄV    bk,    CTOVOC    UJpVUT*  d€lKf|C    j    KpOT-l 

TUTTTOjui^vuiv,  bdTrebov  b'  Snav  aT/maTi  GOev.  Vergleichen  wir  k  l 
mit  0  18  ff.  6  b'  IcOope  baijLiovi  koc,  |  q)dcTavov  oTov  ^x^v,  %^\ 
tk  cppeci  |Lir)b€TO  ?pTCi,  |  Tuirre  b'  d7TiCTpoq)dbT]V  toiv  bk  cxövoc .  t 
vut'  d€iKf|c  I  dopi  OetvojLi^vuiv,  dpuBaiveTO  b'  a^pian  ubuip,  so  ^ .  i 
hier,  wo  nur  ^iner  mit  dem  Schwerte  nach  allen  Seilen  um  ^~ ' 
schlägt,  dTtiCTpoq>dbTiv  ganz  in  seiner  rechten  Bedeutung.  TncI  ebtt 
verhält  es  sich  in  der  hieraus  genommenen  Stelle  der  Doloncia  (K  -M 
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Dagegen  ist  die  Darstellung  viel  weniger  passend  in  der  Odysseestelle, 
wo  von  mehreren  (Odysseus,  Telemachos  und  den  beiden  Hirten)  die 
Bede  ist,  die,  wenn  sie  um  sich  geschlagen,  sich  gegenseitig  gehindert 
haben  wurden,  und  sie  haben  keine  Schwerter,  sondern  nur  Lanzen, 
wie  sich  zum  Ueberflusz  daraus  ergibt,  dasz  Odysseus,  als  er  dem  Leiodes 
den  Kopf  abhauen  will,  ein  am  Boden  liegendes  Schwert  eines  Freiers 
aufhebt  (326  tf.).   Deshalb  wurde  auch  das  fiopt  6€1V0^^VUIV  nicht  be- 
sonders geschickt  in  KpäTU)V  TU7^ro^^vU}V  verändert,  da  es  auffallt  dasz 
sie  alle  mit  den  Speeren  den  Kopf  trafen.  Dasz  auf  tutttov  tuttto^^vuiv 
folgt,  wäre  eher  zu  entschuldigen,  doch  stand  wahrscheinlich  statt  tutttov 
ursprunglicii  KTeivov ,  wie  es  sicii  uj  184  erhalten  hat.  Wenn  es  bald 
darauf  von  Odysseus  heiszt  (328  f.)j  Tijj  (£iq>€i)  TÖv  fe  KttT*  aux^va 
ji^ccov  fXaccev  •  ]  q)0€TTO|Li^vou  b '  dpa  tou  t€  ^&9^  Koviqciv  ^juix^n) 
so  findet  sich  das  Vorbild  dazu  in  der  Doloneia  (464  ff.) ,  wo  es  von  Dio- 
medes  und  Dolon  heiszt:  f),  Kttl  6  \iiv  fiiv  ffieXXe  y^veiou  x^^pt  ^tt- 
Xeir)  I  dvpäfxevoc  XiccecOat,  6  b'  aux^va  lüi^ccov  ^acc€v  j  q)acTdv((^ 
dt£ac,  ÖLTiö  b'  äfxqpuj  K^pce  TevovTC  |  qpOeTTOjLt^vou  b'  äpa  usw. 
Hier  ist  das  qpOeTTOM^vou  dadurch  eingeleitet,  dasz  eben  bemerkt  ist, 
Dolon  habe  im  Begriff  gestanden  den  Diomedes  anzuflehen,  wovon  in  der 
Stelle  der  Odyssee  sich  nichts  findet.    Die  Entlehnung  ergibt  sich  auch 
aus  der  Art,  wie  die  Worte  6  b'  Äacc€V  der  Stelle  angepasst  sind. 

Die  Schilderung  der  llias,  wie  Hekabe  das  der  Athene  zu  weihende 
kostbare  Gewand  holt  (Z  288  ff.),  ist  in  der  Odyssee  offenbar  nachgebildet. 
Dort  heiszt  es:  auTf]  b*  ^c  6dXa|üiov  KaT€ßric€TO  kt]iu€vto,  |  fv0'  ?cav 
Ol  TT^trXoi  Tra^TToiKiXoi,  {pya  tuvaiKoiv  |  Ciboviujv,  TÖtc  usw.  |  tujv 
?v '  deipaia^vn  '6Kdßn  cp^pc  büjpov  *A9r|vn,  |  öc  KdXXicTOC  fT]v  ttoikiX- 
jaaciv  r\bi.  ^^ytCTOC,  |  dcT^p  b'  &c  dTTcXa^Tiev  fxeiTO  hk  velaTOc 
iSXXuüV.    Die  drei  letzten  Verse  finden  sich  o  106 — 108,  denen  unmittel- 
bar vorhergeht:  fvO'  fcav  o\  TreTrXoi  irajitTroiKtXoi ,  oßc  Kd^ev  auTi^, 
aber  dieser  Vers  bezieht  sich  dort  nicht  auf  6dXa|Ltov  Kr\\ij€vza  (Z  288 
steht  bereits  o  99  mit  dem  auf  Menelaos  gebenden  auTÖc),  sondern  weni- 
ger passend  auf  *€X^vti  hk  TrapiciiOTO  qpujpiaiüioiciv,  woraus  sich  Z  288 
die  Variante  gebildet  hatte:  f)  b'  €lc  oTkov  loCca  TiapicTaTO  cpujpta* 
^oTcl,  die  sich  schon  durch  den  unhomerischen  Gebrauch  von  oTkoc  als 
späteres  Machwerk  verrSth,  da  oTkoc  hier  fflr  6dXa^oc  stehen  mflste. 
Wo  die  Verse  ursprünglich  und  wo  sie  übertragen  seien,  kann  nicht  zwei- 
felhaft scheinen.  Bei  dem  feierlichen  Gelübde  der  Hekabe  ziemte  sich  wol 
jene  ausfuhrliche  Beschreibung,  wie  diese  das  allerschönste  Gewand  her- 
ausgesucht; weniger  notwendig  ergab  sich  dies  bei  dem  für  Telemachos 
bestimmten  Geschenke.   Auch  musz  es  auffallen,  dasz  Helena  alle  ihre  Ge- 
wande  selbst  verfertigt  hat.    Bald  darauf  erscheint  dem  Telemachos  ein 
Vogeizeichen  (o  161  f.)-  aicTÖc  dpTnv  X^va  (p^pojv  öviixecci  TrdXwpov 
TifiCpov  ii  auXf)c.   Die  ungeheure  Gans  ist  hier  doch  sehr  anstöszig; 
aber   der  Dichter  hat  das  ungeschickte  ir^ujpoc  aus  einer  Stelle  genom- 
men ,  wo  es  völlig  angemessen  erscheint.   Denn  ihm  schwebte  offenbar 
M  201  ff.  vor:  aicTÖc  ijipiTT€TTic  ^tt'  dpiCTcpd  Xaöv  ddpTuiv,  1  (poi- 
vi^€VTa  bpdKOvra  (pipwv  dvüx€cci  Ti^Xujpov  |  Su^öv,  £t*  acTiai- 
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pOVTO,  worauf  der  Kampf  des  Drachen  mit  dem  Adler  weiter  bescfarkbn 
wird.  Einer  weitern  Entlehnung  begegnen  wir  312.  Dort  ist  von  Nesier 
die  Rede,  der,- wenn  erhöre,  Telemachos  wolle  heimkehren  ohne  k 
ihm  wieder  einzusprechen,  sofort  selbst  kommen  werde  ihn  za  hole: 
oloc  dK€tvou  6u)i6c  t>iT^pßioc,  oö  C€  jLteOrjcet  Die  Berufung  auf  4i 
Bu^öc  UTT^pßtOC  ist  hier  weniger  passend  als  an  der  dem  Dichter  vor- 
schwebenden Stelle  C  262  f.,  wo  Hektor  von  Achilleus  sagt :  oloc  ä(eiv(^ 
Dujiöc  uiT^pßioc,  ouK  dGeXrjcei  fitjuveiv  iy  irebitf).  Wer  mag  xwtiUk 
wo  diese  Aeuszerung  passender  sei? 

Schon  die  hier  ausgehobenen  Beispiele  dürften  deutlich  bekand^t 
dasz  die  Odyssee  häufig  aus  der  Dias  geschöpft  hat,  und  letztere  auch  hrer- 
durch  sich  als  ftlter  erweisen.  Eine  vollständige  Vergleichung  de*  i^ 
treffenden  Entlehnungen  der  Odyssee  aus  der  Uias  därfte  eine  furd> 
Kritik  so  lohnende  als  unerläszliche  Aufgabe  sein,  wobei  freilich  di«: 
der  Uias  selbst  eingeschobenen  Stellen  von  den  echten  streng  zu  scbd^t 
wären.  Wir  wollen  hier  noch  aus  den  vier  ersten  Bachern  der  Odvssv 
die  bedeutendsten  aus  der  Uias  herflbergenommenen  Stellen  bezetchs» 

a  65  erwidert  Zeus  auf  die  Fragen  der  Athene,  ob  nicht  seinlkr 
gerührt  werde,  ob  Odysseus  ihm  nicht  immer  in  Troja  geopfert  s:! 
weshalb  er  ihm  so  sehr  zürne:  ttoic  &v  £it€IT'  'Obucf}oc  ifw  6ei(r:i 
\OiOo\)Xt\v ;  Derselbe  Vers  findet  sich  wörtlich  in  der  Doloneia  K  !iS 
und  zwar  als  Nachsatz  zu:  ei  }xkv  bi\  ^rapöv  T^  KeX€U€T^  p'  aurri 
dXecOai.  Dasz  diese  Verse  unabhängig  von  einander  entstanden  seieiu  A 
kaum  glaublich,  und  wie  die  Worte  an  der  letztern  Stelle  viel  angemf^^^ 
ner  stehen,  ergibt  sich  von  selbst.  Dasz  Zeus  sich  des  Odysseus  b»c>I 
erinnere,  hat  Athene  so  wenig  gesagt,  dasz  sie  sein  Benehmen  nur ^i 
seinem  Zorne  herleiten  zu  können  glaubt.  Demnach  ist  diese  Wenttu^ 
der  Rede  nur  durch  die  Annahme  der  Entlehnung  aus  der  Doiun^ü  * 
klärlich,  wo  die  Worte  ganz  natürlich  sind.  In  der  erwähnten  ^eAti^ 
Athene  ist  die  Frage  oub^  vu  coi  rcep  ivTp€7r€Tai  q)iXov  f|Top;  m 
0  653  f.  geflossen,  wo  sie  an  eine  vorhergehende  Frage  sich  anschhe^i 
während  sie  in  der  Odyssee  unmittelbar  auf  die  Schilderung  des  januc*' 
vollen  Zustandes  von  Odysseus  folgt.  —  a  245  öccoi  TOtp  Viicoiciv  fe" 
KpaT^ouctv  fipiCTOi  scheint  nach  K  214  gebildet,  wo  statt  viicotci  si-  ! 
vrjecct.  Doch  ist  der  Vers  ursprünglicher  ir  122,  da  jenes  Buch  aller 
als  der  Anfang  der  Odyssee;  später  eingeschoben  ist  er  t  130. 

Die  Auflösung  der  Versammlung  ß  257  f.  ist  aus  T  276  f.,  nur  ^ 
ii)V  drri  vfia  notwendig  in  töv  npöc  büjjüia  verändert  wurde.  B«s' 
kenswerth  ist ,  dasz  in  der  Odyssee  der  auflösende  einer  der  Freier :- 
und  in  dem  Gegensatze  zu  ihm  im  zweiten  Gliede  die  Freier  gesfc 
werden ,  während  in  der  Dias  die  im  zweiten  Gliede  voiiiommendeD  M>' 
midonen  von  dem  auflösenden  Achilleus  ganz  verschieden  sind.  — f^ 
Vers  T0uv€Ka  vOv  rd  cd  TOuvaO'  kavo^ai,  m  k'  dOAijcOa  (t  9i  5: 
b  322)  ist  aus  C  457  genommen,  wo  die  eigentliche  Bitte  in  weUfr 
Ausführung  folgt,  während  in  der  Odyssee  an  die  kurze  Bezeichnosg  ^ 
selben   sich  noch  ein  Bedingungssatz  anschlieszt.  —  Das  Gdubdr  <^ 
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kostbaren  Opfers,  das  Diomedes  K  292 — ^294  an  Athene  thut,  ist  wörtlich 
luf  Nestor  T  382 — 384  übertragen. 

Im  vierten  Buche  ist  die  Schilderung  39 — 43  ol  b'  Yimouc  füiiv 
IXucav  vnö  £utoO  \bpuiovTac,  |  xai  touc  |ifev  Kor^bricav  d<p' W 
ireiijci  Kdirijciv,  |  Tidp  b*  fßaXov  Ceidc,  dvd  bt  xpi  Xeuxöv  ^jiiifov,  | 
fipfiara  b'  IkXivov  Trpöc  dvuima  irajacpavöuivra ,  |  aurouc  b'  ckf)- 
Tov  BeTov  böjitov,  olTenbar  aus  Buch  6  geflossen,  wo  sich  der  erste 
Vers  543 9  der  zweite  und  vierte  434  f.,  nur  mit  dem  unverkennbar  ur- 
sprunglichern  in'  dfußpociijci  Kdlrijciv,  finden,  436  mit  airuA  bk  be- 
ginnt. Der  dritte  Vers  ist  Eigentum  des  Dichters  oder  spätere  Zuthat.  — 
Die  drei  das  Bad  schildernden  Verse  48 — 50  sind  mit  einer  notwendigen 
Veränderung  des  letzten  aus  K  576  und  Q  587  f.  zusammengesetzt.  — 
Die  Beschreibung  des  ägyptischen  Thebens  127  stammt  aus  I  382,  wo  sie 
besser  an  der  Steile  ist.  Ganz  so  verhält  es  sich  mit  den  Worten  200  f. 
ou  ydp  Itw)T€  I  fivTT]c  *  oöbt  Ibov  Ttepl  b'  dXXuiv  qnxci  tcv^cOai,  die 
nicht  unabhängig  von  A  374  f.  entstanden  sein  können,  wo  offenbar  ihr 
Ursprung  zu  suchen  ist.  —  Die  Beschreibung  des  Bettmachens  und  Nieder- 
legens  296 — 305  scheint  nach  Q  643 — 647.  673--676  gemacht  %vl  sein; 
ja  zu  dem  ix  bi  Eetvouc  dT€  xf^puS  dfirfte  die  in  ganz  anderer  Weise 
erfolgende  Erwähnung  des  KfipuS  des  Priamos  674  Veranlassung  gegeben 
haben.  Unbedenklich  wird  man  dann  aber  auch  zu  294  f.  das  Vorbild  in 
Q  635  f.  sehen ,  wo  die  Lesart  Kai  des  Papyrus  sich  durch  die  Stelle  der 
Odyssee  bestätigt  Gndet.  —  Die  Anrede  des  Proteus  462  Tic  vü  TOi, 
'Arp^oc  uid,  0€U)V  EujicppdccaTO  ßouXdc;  ist  ein  unverkennbarer  An- 
klang an  Heres  Frage  an  Zeus  A  540  Tic  bi\  au  toi,  boXojiffTa,  Oeujv 
EujicppdccaTO  ßouXdc;  —  Die  Beschreibung  704  f.  br\v  bi  juiv  dfxq>a- 
cir)  ^TT^uiv  Xdße,  tüj  bi  o\  öcce  |  baKpuöcpi  TrXf)c6€v,  OaXepf)  bi 
o\  fcxCTO  q)U)vfj,  musz  wol  von  Antilochos  (P  695  f.)  auf  Peuelope 
übertragen  sein.  Das  Verstummen  und  der  Ausbruch  von  Thränen  steht 
in  der  llias  passender  als  in  der  (Klyssee ,  wo  vorhergeht :  TTic  b '  auTOU 
XuTO  Touvara  xal  cpiXov  fjTop. 

Noch  eine  grosze  Anzahl  von  Formeln,  Wendungen  und  Ausdrflcken 
aus  Stellen  der  llias  bietet  besonders  das  vierte  Buch ,  von  denen  man 
meist  kaum  zweifeln  wird,  dasz  eine  Entlehnung  anzunehmen  ist.  Wir 
begnögen  uns  mit  der  bloszen  Hinweisung  auf  einige  derselben:  b  l 
B  581  —  b  104  f.  X  424  f,  —  b  113  Q  507  —  b  140  K  534  —  b  146 
K  28  —  b  508  N  564  f.  —  b  514  K  365  —  b  530  f.  Z  188  f.  —  b  626 
B  774  —  b  764  0  373  —  b  818  I  440  f. 

Aber  nicht  allein  die  Benutzung  der  Uias  in  der  Odyssee  läszt  sich 
nachweisen,  sondern  auch  dasz  in  einzelnen  Böchem  beider  Gedichte,  ob- 
gleich sie  in  der  jetzigen  Anordnung  früher  stehen,  Nachbildungen  und 
Entlehnungen  aus  spätem  sich  finden.  Ich  beschränke  mich  hier  auf 
diesen  Nachweis  fflr  die  ersteu  Bücher  der  Odyssee.  Ein  schlagendes 
Beispiel  dieser  Art  haben  wir  oben  gegeben.  Zur  Bestätigung  möge  das 
folgende  dienen. 

Als  Odysseus  sich  zum  Freiermorde  anschickt ,  ruft  er  den  Freiem 

zu  (q)  428  ff.) :  vOv  b '  ApY]  Ka\  böpirov  'Axoaoiciv  xeTVK^cOai  |  ^v 
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(p&et,  aÖTGtp  ^TretTa  xal  dXXwc  di|itäac6ai  {  iüioXitQ  xat  «pop^rrn'  li 
f&p  t'  dvaOiijaaTa  baiTÖC  Man  fahlt  den  scharfen  Spott  der  leut« 
Worte.  Dagegen  sind  diese  ganz  nichtssagend  a  151  f.  TOtciv  )kb  i^ 
(ppedv  äXXa  |i€|i/iX€i,  |  lüioXtrifi  t'  öpxncxuc  t€*  xd  xdp  t'  dvc^ 
fLiorra  bairöc.  Nur  ein  Dichter,  dem  dieser  Spruch  sonsl  bekannt  wv, 
konnte  ihn  hier  zur  Anwendung  bringen.  Doch  musz  ich  die  MöghcUtd; 
zugeben,  dasz  151  f.  später  eingeschoben  sind.  Wenn  es  gleich  darerf 
(154)  bei  der  ersten  Erwähnung  des  Phemios  von  diesem  heiszt:  öc  ii 
f|€ib€  irapä  )Livr)CTf)pctv  ävdTKij,  so  scheint  der  Zusatz,  dasz  er  nur  g^ 
zwungen  den  Freiem  gesungen ,  hier  viel  weniger  an  der  Stelle  als  eitt 
nähere  Bezeichnung  seiner  Person  als  T€piTidbr]C ,  wie  er  x  330  beisxi 
Die  Worte  öc  .  .  äv&fKtji  stammen  aus  x  331  wo  sie  ganz  vorzüglidi 
angebracht  sind,  da  es  hier  gilt  die  Unschuld  des  Phemios  schon  ronfe' 
zu  bezeichnen.  Der  Dichter  des  Anfangs  der  Odyssee  setzte  die  KenBiait 
des  Phemios  aus  dem  Sänge  vom  Freiermorde  voraus  und  bezeichn«« 
ihn  deshalb  bei  seinem  ersten  Auftreten  nur  mit  dem  bequem  von  di4t' 
entnommenen  Verse.  Freilich  tritt  auch  p  263  0rj^iOC  ohne  nähere  B^ 
Zeichnung  auf,  aber  seine  Erwähnung  daselbst  ist  Oberhaupt  auffalleaL 
und  leicht  könnten  262  f.  ursprünglich  gelautet  haben:  cpöpHiTfOC  T^o- 
q)upf)c'  ö  b*  dpa  Trpoc^€tiT€  cußuuTTiv. 

a  236  ff.  sagt  Telemachos ,  er  wurde  nicht  so  sehr  um  des  Vater 
Tod  getrauert  haben ,  ei  |üi€Td  ok  ^rdpoict  b&^r\  Tpuutüv  £vi  biviu.' 
if\k  qpiXujv  iv  x^pctv,  ineX  nöXe|iov  toXÜ7T€UC€V.  |  tHj  k4v  o\  tuiiJo 
}xkv  ^TToiricav  TTavaxaioU  |  i/\bi  k€  xai  ili  Tiaibl  }xiya  icXeoc  npor 
ÖTTiccu)*  I  vOv  be  |üiiv  dKXeiujc  dpirutai  aviip€ti|iavTO.   Aunallettdi> 
hier,  dasz  Telcmaclios  sich  durch  dj  iraibl,  nicht  durch  dflOt  bezeichor: 
Aber  die  letzten  vier  Verse  sind  aus  i  368  ff.  genommen,  wo  Euni*-* 
spricht ,  der  des  Verses  wegen  nicht  TT]X€|uidx(p  brauchen  konnte.   SUi 
des  ersten  Gliedes  mit  el  steht  dort:  öm  fuitv  oü  Ti  (Oeoi)  ^6Tä  TpuKCC: 
bd|Ltaccav.   Hier  soll  ^erd  Tpiuecct  den  Tod  im  Kriege  selbst  bezeicli- 
nen ,  q>iXiUV  €V  X^P^'^  ^^^f  ^^'i  '^^^1  ii^^'i  Beendigung  des  Krieges  vur 
der  Rückkehr,  q)iXoi  nicht  die  Seinen  zu  Hause,  sondern  die  Gelafarlci 
bezeichnen,  während  in  Buch  a  die  q>iXoi  offenbar  den  dratpot  entgegen 
stehen.   Bei  dem  Errichten  des  TUjitßoc  schwebt  nicht  ein  in  der  Heimat  1 1 
errichtender  Grabhügel  vor,  sondem  ein  solclier  den  das  Heer  der  Achäfl 
dem  Odysseus  vor  der  Rückkelir  im  fremden  Land  errichtet  hUtte.   h»^ 
wäre  noch  immer  traurig  gewesen,  aber  doch  ruhnivoli  für  Odysseu« 
während  er  jetzt  ruhmlos  verschwunden  Ist.    Auch  steht  der  V^ers  vin 
bi  \i\v  dKXetüJC  usw.  in  Buch  g  als  abscblieszender  Gegensatz  zu  Ttli  N 
K€V . .  öniccu)  viel  passender  als  in  Buch  a,  wo  er  den  Uebergang  bildet 
So  überzeugt  man  sich  völlig,  dasz  die  Verse  in  Buch  a  in  den  Zusaia 
menhang  nur  so  gut  es  gieng  eingefugt  worden  sind. 

Ganz  unpassend  sind  die  Verse  a  365  f.  jüiViiCTfipcc  b'  ö^dbnc<x^ 
dvd  M^T<xpa  CKiöcvra,  |  irdviec  b '  i^prjcavxo  irapai  Xex^ecci  nXiOn 
vai.  Der  zweite  Vers  steht  c  213  ganz  sachgemäsz  nach  der  Beschreil>un£ 
welch  mächtigen  Eindruck  die  von  Athene  gehobene  Schönheit  der  Pene 
lope  auf  die  Freier  geübt:  toiv  b*  auToO  Xiiio  TOVVax*,  fpuj  b*  dp< 
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Oujuöv  £6€XxO€V.  Das  i^prjcavTO  deutet  nur  den  stilleu ,  nicht  den  laut 
«lusgesprochenen  Wunsch  ^us,  wie  der  Ausdruck  und  der  Zusammenhang 
zeigen,  da  sonst  Peuelope  in  ihrer  Erwiderung  (c  215  ff.)  darauf  Rflck- 
sicht  nehmen  müste.  a  366  aber  passt  der  Vers  zum  vorhergehenden  gar 
nicht,  wenn  i^pyjcavTO  nur  vom  stillen  Wünschen  gefaszt  wird.  Indessen 
kann  man  a  365  f.  als  Interpolation  ausscheiden. 

ß  122  steht:  dxäp  fxfev  toOtö  t'  ^vaiciMOV  oök  dvÖTfcev,  weni- 
ger passend  als  Ti  299  fj  TOi  pfcv  TOÖTÖ  t'  ^vaicipov  OÖK  ivöliccv,  wo 
ilas  TOUTO  durch  den  folgenden  Satz  mit  ouv€Ka  erklärt  wird,  während 
dort  sich  daran  die  Ausfahrung  anschlieszt  dasz,  wenn  Penelope  so  fort- 
fahre, Telemachos  davon  den  Schaden  haben  werde.  Noch  unpassender  ist 
G  10  auf  ß  384  übertragen,  aber  ich  habe  bereits  anderswo  ß  381—392  als 
spatem  Zusatz  ausgeschieden.  Dasselbe  gilt  von  y  214  f.^  die  aus  tr  95  f. 
eingeschoben  sind;  aber  bei  T  212  f.  qMxd  ^V11CT^pac  cf^C  ^TiT^poc 
€iv€Ka  iToXXouc  I  dv  ^etcipoic  ilKtyn  cdOev  KQKa  ^nxavdacOai, 
scheint  doch  tt  93  f.  zugrunde  zu  liegen :  oTd  q>aT€  ^V11CTf)pac  drd- 
cSaXa  ^TixavdacGai  |  iv  ^erdpoic  d^KTin  c^0tv  toioutou  dövroc. 
d^KYiTi  cdOev  steht  hier  viel  bezeichnender  und  ist  durch  die  vorher- 
gehende Rede  des  Telemachos  begründet ,  während  es  x  213  als  eine  von 
dort  herubergenommenc  Ausfüllung  des  Verses  erscheint. 

H  235  f.  heiszt  es  in  Bezug  auf  den  vorher  angedeuteten  Zug  nach 
Troja:  dXX'  ÖT€  bx]  Trjv  fe  CTUT€pf|v  6b6v  eupuoTra  Zcuc  |  dq)pd- 
caG*,  f^  TToXXujv  dvbpujv  und  Touvar'  fXucev.  Zeus  wird  hier  als 
«lerjenige  gedacht,  welcher  den  Iroischen  Krieg  mit  reiflichem  Vorbe- 
dacht verhängt  hat.  Viel  weniger  bedeutsam  erscheint  derselbe  Ausdruck 
•f  288  f.  TÖT€  bi]  CTüTepfjv  öböv  eupuona  Zeüc  |  ^(ppdcaTO,  wo  von 
der  Irrfahrt  des  Menelaos  von  Malea  ab  die  Rede  ist. 

Odysscus  erzählt  bei  den  Phäakcn ,  er  sei  so  lange  geschwommen 
(r|  276  f.),  ötppa  ^€  tctti)  I  u^€T^pr|  dTrdXacce  q>^puiv  äv€^öc  t€  Kai 
übu>p,  uud  in  ähnlicher  Weise  steht  von  der  ruhigen  Fahrt  o  482  TOUC 
b'  16dKr)  ^TTeXacce  q)^pujv  dve^öc  t€  kqI  u6iup,  wie  i  39  IXidBev 
^e  (pepuiv  dv€^oc  KiKÖvecci  irdXaccev.  Aber  t  300  heiszt  es  von  den 
ilurch  den  Sturm  verschlagenen  Schiffen  des  Menelaos:  AiTUTTTlu 
^veac)  d7rdXacc€  cp^puiv  dv€^oc  bk  Kai  ubuip,  wie  ähnlich  ^tr^Xaccev 
b  500  steht.  Jene  Anwendung  der  Redeweise  scheint  dem  NachaJimer 
anzugehören. 

Wenn  r]  84  die  Beschreibung  des  wunderherlichen  Palastes  des  Alki- 
loos  mit  den  Versen  eingeleitet  wird :  &C  T€  ydp  l^cXiou  alfXil  TT^Xev  i\k 
:6Xr|vnc  I  b&^a  KaO'  uipepcq)^  fietaXrJTOpoc  'AXkivöoio,  so  ist  dies 
ranz  in  der  Ordnung.  Dagegen  dürfte  es  blosze  Nachbildung  sein ,  wenn 
>  45  f.  dasselbe  vom  Palast  des  Menelaos  gesagt  wird,  ohne  nähere  Aus- 
ührung,  die  erst  später  in  übcrlriebener  Weise  da  gegeben  wird,  wo 
relemachos  den  Peisistratos  auf  die  Pracht  des  Palastes  aufmerksam 
nacht  (71  ff.),  obgleich  sie  schon  vorher  an  dem  Anblick  sich  gesättigt, 
loch  könnte  radn  b  45  f.  als  spätem  Zusatz  ausscheiden. 

•  b  410  sagt  Eidoihea :  TrdvTa  bi  TOi  ^p^ui  6Xoq>uiia  toio  t^pov- 
'OC.    Der  Vers  ist  nach  K  289  gebildet:  irdvTa  bi  toi  ip^U)  ÖXo9i(im 
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bi^vca  KipKiic.  Der  suhsUntivische  Gebrauch  von  öXoqpuiiov  gekwid/. 
Jüngern  Dichter,  und  der  ganze  Vers  steht  bei  ihm  weniger  passend,  k 
Proteus  keineswegs  dem  Menelaos  nachstellt,  sondern  dieser  dem  Prolf^ 
doch  ausgesciüeden  kann  er  nicht  werden,  da  er  die  unentbehrlide  L> 
leitung  des  folgenden  bildet.  —  b  475  f.  ou  T^p  toi  TTpiv  ^oipa  (päo. 
T*  il>€€iv  Ktti  iK&9ai  1  oIkov  ic  UHiöpoqpov  Kai  cf|v  ic  TrorpJbaTiw^ 
erweisen  sich  als  eine  Nachbildung  von  €  41  f.  (vgl.  e  114  f.  n^"' 
Nach  cf|V  ic  TTttTpiö*  ?K0l0  (474)  würde  der  Dichter  den  Begriff  ?i 
Rückkehr  nicht  noch  einmal  mit  solcher  Betonung  hervargehobeo  hM 
hätte  ihm  nicht  die  stehende  Wendung  vorgeschwebt. 

6  534  f.  TÖv  b*  oÖK  elbÖT*  6Xe9pov  dvriTaTe  Kai  Ka-rfneqnff» 
bcnrvlccac,  i&c  xk  T€  KaT^Kiave  ßoOv  ^tri  qxxTvi).  Die  wicderfe-i 
Erwähnung  des  Mahls  (531)  fällt  hier  auf.  Liest  mau  die  ei*gFeif«:i 
Darstellung,  welche  Agamemnon  selbst  X  409  IT.  von  seiner  Ennordq 
gibt,  so  kann  man  nicht  zweifeln ,  dasz  der  Vers  bciirviccac  usw.  6^i 
für  diese  gedichtet  ist.  Freilich  läszl  sich  b  535  als  eingeschoba  ii 
scheiden.  Ebenso  wenig  wird  man  zweifeln  können ,  dasz  €  141  f-  ^ 
eigentlich  dort  an  der  Stelle,  dagegen  &  558  f.  übertragen  siai  ^ 
Verse  538 — 542  kehren  mit  geringer  Veränderung  k  496 — 500  ^ 
Nach  aurdp  dTrei  KXduJV  T€  KuXlvbö^€VÖc  t*  ^KOp^cSnv,  cnm 
man  eine  Rede  desselben,  der  sich  seinem  Schmerze  überlassen  bal,^ 
es  K  500  der  Fall  ist,  nicht  eines  andern,  wie  b  559,  und  so  dürfteo  seil 
hiernach  die  Verse  in  Buch  b  entlehnt  sein.  Ebenso  wird  mao  ä 
b  628  f.  urleilen  müssen:  'AvTivooc  bk  KaOfiCTO  Kai  €upupaxoc^i 
€ibr|C,  I  dpxoi  fivncTfipuiv ,  dpetij  b*  fcav  Sex'  cipicToi.  Die  vi 
finden  sich  q>  186  f.,  nur  dasz  ^t'  dTreiX€  statt  KaOiiCTO  steht.  D2>:i 
an  der  letztern  Stelle  natürlicher  eintreten  und  leichter  sich  anscfali^^i 
ergibt  sich  soglekh.  b  635  (T.  IvOa  ^oi  Kttttoi  |  buibexa  6r|X€iai.  1 
b'  fmiovoi  TaXaepTOi  |  äb^fiTec.  Das  hier  sehr  unnötige,  weil  s^^ 
verständliche  dbfifiTec  fällt  auf.  q)  23  findet  sich  der  Vers  biubcß 
ToXacpYot ,  und  es  kann  nidit  zweifelhaft  sein ,  dasz  die  Verse  ros  i 
genommen  sind.  Wenn  Penelope  b  736  den  alten  Dolios  nennt  bJ 
l^öv ,  öv  ^01  ftuiKe  TcaT^p  In  beOpo  kioucij,  so  fällt  es  auf,  d:^  I 
Vater  ihr  einen  Diener  statt  einer  Dienerin  zur  Begleitung  gegeben  I 
Dichter  schöpfte  hier  aus  i|i  228,  wo  als  der  Penelope  und  des  OdpH 
vertrauteste  Dienerin  genannt  wird  "AKTopic,  fiv  ^oi  föuiKC  TTOtfifl 
bcOpo  KioOcij.  Den  Diener  würde  Penelope  doch  um  sich  gehaUa.  I 
nicht,  wie  den  Dolios,  an  Laertes  abgetreten  haben;  von  der  A^l 
nahm  der  Dichter  ohne  Zweifel  an,  dasz  sie  längst  gestorben  sei. 

Ist  nun  im  bisherigen  erwiesen ,  dasz  der  Dichter  der  vier  ^^ 
Büeher  die  folgenden  benutzt  hat,  so  wird  man  nun  auch  nicht  z^tl 
dasz  in  andern  Fällen  der  Uebereinstimmung  die  Entlehnung  n>t*\ 
jenes  Dichters  anzunehmen  ist.  V\^ir  begnügen  uns  die  beCreffaid>«  ""* 
len  (gewöhnliche  Formelverse  übergeben  wir)  einfach  zu  ven<^x^' 
a  115  f.  (vgl.  ß  351)  u  224  f.  —  a  330  9  5  —  a  381  f.  v9^ 
ß  116  f.  n  110  f.  —  T  29  f.  €  192  f.  —  T  40  f.  U  260  f.  —  y  20:#i 
--  T  227  IT  243  —  T  233  €  220  —  T  407  C  32  —  T  410  I  II  - • 
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K  181  —  5  142  Z  161  —  b  153  6  531  —  b  Ifö  qillQ  —  b  284  n  430 
—  b  354  i  116  —  b  381  (390.  424.  470)  K  540  —  b  515  f.  €  419  f.  — 
b  684  f .  u  116  iT.  —  b  695  X  319  —  b  738  u  334  —  b  794  c  189  — 
b  797  V  288  (TT  157  u  31)  —  b  801  p  8.  Vgl.  auch  meine  Note  zu  f  471. 

Aus  dieser  Uebersicbt  wird  sich  ergeben,  wie  vielfach  der  Dichter  der 
vier  ersten  Bücher,  an  die  sich  unmittelbar  der  Anfang  des  fünfzehnten 
Buches  anschlosz,  die  ihm  bekannten  folgenden  Bücher  bis  zum  Schlüsse 
der  eigentlichen  Odyssee  (nach  der  Mitte  des  dreiundzwanzigsten)  benutzt 
hat.  Es  ist  dies  nicht  allein  für  die  Einsicht  in  die  Gestaltung  der  Home- 
rischen Gedichte  von  bedeutendem  Werthe,  sondern  auch  die  Erklärung 
wird  daraus  manigfachen  Vorteil  ziehen  können,  da  dieselbe  die  ursprüng- 
lichen Stellen  zur  sichersten  Grundlage  nehmen  und  von  ihnen  ausgehen 
inusz,  während  bisher,  da  man  bei  den  Wiederholungen  nicht  zwisclien 
den  ursprünglichen  und  den  entlehnten  Stellen  unterschied,  das  Urteil 
oft  ins  Schwanken  gerathen  muste. 

Doch  nicht  allein  die  höhere  Kritik ,  und  infolge  davon  die  Erklä- 
rung, soll  aus  den  Wiederholungen  ihren  Vorteil  ziehen,  auch  für  die 
Textkritik  müssen  sie  als  ein  willkommenes  Hülfsmittel  verwandt  werden. 
In  den  Wiederholungen  finden  sich  einzelne  Abweichungen  des  Ausdrucks, 
die,  wo  die  Lage  durchaus  dieselbe  ist  und  nicht  der  geringste  Grund  zu 
einer  Aenderung  sich  ergibt,  nicht  absichtlich  sem  können.  Ebenso  wenig 
aber  dürfen  wir  annehmen,  dasz  dem  Dichter  selbst  sein  Gedächtnis  un- 
treu geworden,  sondern  bei  den  mancherlei  Veränderungen,  welche  die 
(Gedichte  im  Munde  der  Rhapsoden  notwendig  erlitten  haben,  müssen  wir 
diese  Verschiedenheiten  auf  Rechnung  der  getrübten  lleherlieferung  setzen 
und  eine  Gleichmäszigkeit  herstellen.  Diese  Verschiedenheiten  haben  für 
uns  den  Werlh  verschiedener  Lesarten,  und  wie  wir  zwischen  diesen  nach 
lern  Sprachgebrauche  des  Dichters  und  der  Zweckmäszigkeit  des  Aus- 
Irucks  zu  entscheiden  haben,  so  müssen  wir  diese  Momente  auch  hier  als 
inaszgcbend  anerkennen  und  nicht  etwa  nach  dem  ersten  Vorkommen  der 
Verse  die  Wiederholungen  modeln,  sondern  in  Erwägung,  dasz  eben  so 
^Hit  an  der  ersten  wie  an  den  folgenden  Stellen  die  Ueberlieferung  ge- 
trübt sein  kann,  nur  durch  innere  Gründe  unsere  Wahl  bestimmen  lassen. 

Odysseus  erzählt  bei  Eumäos  eine  crsonnene  Geschichte.  Dort  heiszl 
;s  nun  i  323  ff.  vom  Könige  der  Thesproter:  xai  ^oi  KTTJ^ar*  £bei£ev 
5ca  EüvaTeipat'  *Obucc€Üc,  1  (2)  xciXköv  T€  xpucöv  t6  TroXÜK^1^TÖv 
re  cibiipov.  |  (3)  Kai  vu  k€V  tc  bcKdriiv  T^vcfjv  ^xepöv  f '  In  ßöc- 
coi'  I  (4)  TÖcca  o\  iy  jii^To^poic  KeijiiilXia  kcTto  ävaKTOC.  |  (5)  t6v  b' 
ic  AuibuüVTiv  q>dTO  ß^^eval,  äq)pa  Oeoio  j  (6)  ^k  bpuöc  tü^;iKÖ^oio 
Skiöc  ßouXfjv  dTraKOucai,  |  (7)  ötniuic  vocthcij  M9dKr]C  tc  Trtova  bf]- 
lov  I  (8)  fjbri  bf|v  direiuv ,  f\  d^cpaböv  i^^  Kpuq)iib6v.  |  (9)  uj^oce  be 
rpöc  l^'  auTÖv,  dTrocTr^vbwv  iv\  oiKip,  |  (10)  vfia  KareipücGai  Kai 
:7TapT^ac  lix}iey  draipouc.  |  (11)  o'i  bf)  fxiv  n^jiiipouci  qpiXnv  ic  ira- 
•piba  TCiiav.  |  (12)  dXX*  iyii  irplv  dir^Trejuupe  •  TÜxnc€  tdp  ipxoM^vr] 
/r)Oc  I  (13)  dvbpüüv  GccTrpurruJV  de  AouX(xiov  ircXunupov.  Diese 
Ireizehn  Verse  kehren  nun  in  einer  Umstellung  mit  wenigen  Veränderun- 
gen in  der  Erzählung  des  Odysseus  bei  Penelope  t  288  ff.  wieder.    Vor- 
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anstehen  hier  V.  9—13,  und  es  folgen  dann  1  —8.   Aber  V.  2  fehli.  V.: 
steht  vocTTJccic  q)iXT]V  ic  Trarpiöa  TCttov,  V.  9  i&^ivuc.    An  eine  aS 
sichtliche  Aenderung  ist  nicht  zu  denken,  und  die  Lesarten  der  zweite 
Stelle  verdienen  den  Vorzug.   Dagegen  scheint  t  272  statt  aurop  ötf 
K€l^lf)Xta  TToXXa  xai  £c6Xä  die  ursprflngliche  Lesart  sich  in  der  Panii-: 
stelle  p  526  f.  erhalten  zu  haben,  wo  wir  lesen  iroXXä  b  *  dret  Keiurt.\:: 
8vb€  bö^ovbe.    Die  andere  Lesart  ist  aus  o  159  (nach  Q  381]  geflo<^. 
Die  Verse  ir  229 — ^231  finden  sich  schon  v  134  ff.  mit  den  durch  den  2.- 
sammenhang  bedingten  Aenderungen.     Wenn  aber  an  der  einen  Ski- 
8>ocav,  au  der  andern  ^Tropov  steht,  so  kann  diese  VerschiedenbdtE. 
auf  einer  Trübung  der  Ueberlieferung  beruhen  und  es  keinem  Zwe/ 
unterliegen,  dasz  Itropov  das  richtige  ist.  —  u  384  lesen  wir  Sk  fqMK: 
^vr^CTf5p€C,  6  b*  OÖK  iiitiäCeio  jlivOu)V,  aber  im  ParalleWerse  p4^ 
findet  sich  &c  äp*^(pav,  und  so  ist  ohne  Zweifel  nach  der  geläuL:' 
Form  (c  74.  116.  q)  404)  herzustellen.   Sic  £q)acav  steht  nur  k  46.  ^'^ 
anlaszt  durch  x  35  Kai  ^'  l(pacav,  wo  lq>ay  ebenso   wenig  su.* 
konnte  als  in  der  einzigen  sonstigen  Stelle  0  107  OÖK  JqKXCOV;  •!' 
auch  dort  &c  5p'  iq>av  herzustellen,  ist  höchst  wahrscheinlich.  Ik'ü' 
hat  an  manchen  Stellen  die  erforderliche  GleichmSszigkeit  hergesir- 
aber  auch  hierin  den  Nachfolgern  noch  sehr  viel  zu  thun  übrig  geia.v^' 
An  andern  Stellen  ist  er  zu  weit  gegangen ,  wie  auch  so  viele  Aeodm: 
gen,  die  er  sich  nach  irriger  metrischer  Ansicht  im  ersten  und  vi^  1 
Fusze  erlaubt  hat,  zurückgenommen  werden  müssen.    Andeutnogm 
Bezug  auf  letzteres  habe  ich  in  meiner  Schulausgabe  der  Odyssee  IsÜ- 
S.  10  gegeben. 

Köln.  Heinrich  Düntir 

94. 

Calare. 

In  der  alten  formet,  mit  der  die  Nonen  prociamiert  wurden. 
Varro  de  L  L.  VI  27:    dies  te  quinque  calo^  luno  Coveüa 
oder  Septem  dies  te  calo^  luno  Copella 

deren  Saturnische  messung  zuerst  von  Bernays  in  der  3n  auflagt  I 
Nommsens  römischer  Chronologie  s.  16  erkannt  worden  ist,  ist  ine 
das  a  lang.  ^Dasz  Verrius,  als  er  calones  von  caUtre  ableilele,  ^ 
um  die  ursprüngliche  länge  des  a  in  diesem  verbum.  wüste,  wird  nieiPi' 
behaupten  wollen,  aber  jene  formel  erweist  die  länge  des  vocaJ$.^ 
später  verkürzt  und  wie  in  nomenclator  ganz  ausgestoszen  ward.*  ^ 
sagt  Bücheier  oben  s.  331.  Es  ist  aber  unrichtig,  dasz  nomenclator*  ' 
cntare  herkomme.  Denn  der  stamm  lautet  ciit-  wie  in  cül-endae  -^ 
kSX-6Tv,  und  in  cln-sis,  clämare  u.  a.  fiel  der  kurze  slaramvociU' 
nicht  ein  langer.  Das  verbum  ctkl-are  aber  ist  durch  vocalsteig<*r'^l 
gebildet  aus  c^/-,  wie  cel-are  von  dem  stamme  cHl-  oc-cUi-ere  icaV." 
Tetv  durch  vocalsteigerung  zu  n,  für  das  so  häufig  e  eintritt,  und  a  ' 
nebst  cl-am  kommt  nicht  von  cel-are^  sondern  von  dem  stamme  c^if-'-' 

w.  JT.  ir 
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Aristophanis  Achamenses.  edidii  Albertus  Mueller.  Hanno- 
verae,  sumptibus  Caroli  Ruempler.  HDCCCLXIII.  XXIV  u. 
235  S.   gr.  8. 

Eine  l^pecialausgabe  der  Acharner  ist  seit  F.  A.  Wolfs  Fragment  einer 
solchen  (*aus  Ar.  Acharnern  griech.  u.  deutsch  mit  einigen  Scholien',  Berlin 
1812)  und  W.  Dindorf  (Leipzig  1828)  in  Deutschland  nicht  erschienen.  Nach 
^llmsley  (Oxford  1809) ')  hat  überhaupt  nur  Blaydes  (London  1845)  dieses 
^luck  einer  besondem  Bearbeitung  unterworfen  und  mit  nolis  variorum 
$0  wie  mit  eignen  Zuthaten  ediert,  unter  denen  sich  reichliche,  aber'meist 
iiQszige  Conjecluren  befinden.  Seitdem  ist  doch  manches  niclit  unerheb- 
liche auch  für  die  Acharner  geleistet  worden,  und  Hr.  Albert  Müller  scheint 
beabsichtigt  zu  haben  nicht  blosz  dieses  neueste  alles  genau  zu  verzeich- 
len,  sondern  auch  nach  dem  Vorbild  von  Julius  Richter  recht  viele  Les" 
irtcn  recht  vieler  Ausgaben  und  alte  zerstreuten  kritischen  Beiträge  zu 
sammeln.  Dadurch  und  durch  Zusammenstellung  eines  Gommentars,  der 
selten  einen  Vers  ohne  Begleitschein  in  die  Welt  gehen  iSszt,  sei  er  auch 
loch  so  wenig  dessen  bedürftig,  ist  der  Zweck  erreicht,  ein  recht  um 
angreiches  Bucli  zustande  zu  bringen ,  wenn  sich  der  Leser  nur  der  £r- 
ienntnis  verschlieszen  könnte,  dasz  er  doch  in  der  That  recht  viel  Bai- 
ast mit  in  den  Kauf  nehmen  musz,  dessen  er  mit  Vorteil  entrathen  könnte. 

Sehen  wir  zunächst  einmal  den  Commentar  darauf  an,  was  er  denn 
»virklich  für  Philologen  leistet,  so  trage  ich  kein  Bedenken  ein  gutes 
drittel  für  rein  überflüssig  zu  erklaren.  Für  Gelehrte  ist  das  Buch  be- 
stimmt, denn  es  Ist  lateinisch')  geschrieben,  also  musz  man  diesen  Masz- 
itab  daran  legen.  Was  hat  aber  ein  philologischer  Leser  oder  was  hat 
therhaupt  irgend  ein  Leser  von  einer  Paraphrase,  die  jeden  sich  von  selbst 
^u  erkennen  gebenden  Fortschritt  der  Handlung  mit  dem  entsprechenden 
Signal  unter  dem  Texte  begleiten  zu  müssen  glaubt?  Wer  den  Aristo- 
>hanes  liest,  bedarf  solcher  Winke  mit  dem  Laterneupfahle  nicht,  wie 
!.  B.  191  ^oflerl  Amph.  Die.  alterum  utrem'  (die  ctrovbal  sollen  nemlich 
ri  Schiftuchen  enthalten  sein)  ^quo  continentur  indutiae  decem  annorum.' 

1)  Denn  citiert  man  Ausgaben,  so  musz  man  doch  wol  die  Origi- 
lale  nehmen.  Hr.  Mulier  nennt  In  der  Vorrede  die  von  ihm  vergUche- 
len  Aasgaben,  darauter  denn  auch  die  Elmsleysche,  aber  in  dem 
leipziger  Nachdruck  von  1830.  2)  Ueber  die  Qualität  des  Latein 

nögen  wolwollende  nicht  nach  Stellen  wie  die  folgenden  urteilen: 
;.  XI  'neqne  dubitamus,  quin  antiquae  comoediae  poetae,  al  prospere 
es  Cleoni  cessisset,  timcntes  ne  aeque  ac  Babyloniorum  auctor  puni- 
cntur,  mitiore  loquencli  genere  usi  essent.'  S.  XII  'constat  vero  cho- 
egos  chorentas  ad  cenam  lautissimam  invitasse,  neque  cogitari  pot- 
st  Antimachnm  Callistratum  .  .  praeterisse. '  nachher  'Cleonem  Cal- 
Lstratum  in  ins  vocasse.'  S.  XIII  'praesertim  cum  nesciret,  nonne 
X  Acharnensium  fabula  rursus  eadem  molestia  sibi  nasceretnr.'  V.  874 
est  planta  succu  et  odore  acerbo. '  993  ^aut  forte  putas  me  nimis 
sse  senem?'  1200  'quas  contrectat  et  oscnlat.'  [Die  Abweichungen 
on  der  Orthographie  des  Hg.  in  diesen  und  den  übrigen  Citaten 
ommen  auf  meine  Rechnung.    A,  F,] 
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98  ^verba  legati  sunt.'    141  ^  Theoras  narrare  pergit.'   323  ^ffletuitHk 
ne  lapides  in  se  conidantur.'    615  ^diserte  dicil  Dk.  se  nunc  de  ü^tk 
personis,  noa  de  republica  loqai.'    1037  ^incipit  antistropha.*  1216 'ftk 
meretrices  alloqultur.'  Dergleichen  völlig  nichtssagende  Anmerkungeo  h- 
den  sich  zu  Dutzenden,  auch  selche:  2  ^T^rrapa  signiOcat  numerumri 
guum.'    120  ^triOriKOi  cootumeliose  dicebantur  homines  deformes.'  U 
*TTdpvoTT€C . .  significant  innumerabilem  multitudinem/  179  *uJC9povT0 
est  nostrum  wil/em,  et  respicit  ad  ulres  vinarios  quibus  indutiae  eoniifi^- 
tur.'  190  ^in  coroparandis  navibus  inprimis  pice  opus  est.'  272*KX€invv 
cav  conlunge  cum  uXriq>öpov.'  370  ^iroXXä  est  obiectum.'  439*Muoov 
quia  Telephus  Mysus  erat.'   603  ^quo  vetustior  gens  est,  eo  oobilior.'  ^ 
*Td  TCtp  €Ö  =  TÖ  eö  £xov.*  folgen  vier  tragische  Stellen.   *ergo  Iri.^- 
diana  sapit  haec  locutio'  (nachdem  schon  angegeben,  dasz  die  ganze  Sir 
aus  Euripides  ist).    776  *  (pOeipfOILl^vac  est  genitivus  sing,  numeri.'  T 
^XOipiov  i.  e.  porcelle.'    (Ueberhaupt  wird  jedesmal,  so  oft  xoipoc  c^' 
XOipiov  vorkommt,  angegeben  in  welchem  Sinne.)    787  ^de  membro" 
rili  hie  versus  aocipiendus  est.'    858  *h.  v.  cxtrenia  fames  sigoiGcjtf-' 
cum  Lysistratus  in  uno  mense  plures  dies  esuriat,  quam  qui  meas:. 
efficiant.'    971  *iräca  iröXt  i.  e.  spectatores.'    Man  glaubt  es  nichl.  ^ 
alles  einer  Erklärung  bedürftig  gefunden  wird.     Da  findet  mau  bei  V.  > 
die  Uebersetzung:  ^iniuria  afficitis  contionem.'    133  *Trp€Cß€U€iv  f< 
gationis  munere  fungi,  TTpecß€U€c6ai  legatos  mittere.'    (Folgen  nocb>' 
weisstellen;  wozu  gibt  es  denn  Lexica?)    146  *ad  ^pa  q>aY€iv  cLV- 
1009  =  Lust  /laben.'    166  'irpöcei  loco  futuri  posilum  esU'    197  'i' 
Tiipeiv:  nos  für  eiu>a$  sorgen**   314*fc6'£i  accusativi   loco  posi'. ' 
est,  valet  ftonnti//a  ffi  re.'    386  ^Xaß^  b' dfXoC  t' ^V€Ka:   valetsi»^ 
per  me  iicel.'   401  ^OnOKplv.  (sie)  valet  respondere,'  437  *X<>P^  ^ 
776  .  .  .  obscoene  de  virgine  Eq.  517.'     (Gerade  als  würde  in  rt»i 
deutschen  Buche  angemerkt,  was  »u  Willen  $ein  unter  Umsläadeu  x  i 

bedeuten  könne.)  1121  ^^x'  i*  ^*  ^^^^*  (^^^^^^  ^^^^  ^^^i  andere  Su!^ 
angeführt).  Ferner  für  welchen  Staudpunkt  ist  es  berechoet,  weo&'> 
V.  27  bemerkt  wird:  ^öttujc  proprie  relativum  est'?    Vgl.  65  *UK  c. >i 
personae  Plut.  32.'    243  'cnicdTUJ,  praecedente  subiecto  3.  sing.  & 
optime  locum  suum  tenet.'    271  ^f^biov  syllabam  paenulttmam  proth^ 
de  dativo  ttoXXiIi  vid.  Krug.  $48,  15,  10/    306  ^ci  cum  iod.  pries  \ 
inlerrogatione  indirecta  Eq.  381.'    309  *  ad  oTba  c.  partic.  cf.  .  .  .'  ^ 
noch  der  %  bei  Kruger.)    314  Me  duplici  accusativo  ap.  dblKcTv  L'> 
S  46  (nicht  47),  12.^    316  ^utr^p  cum  gen.  =  pro'  (folgen  sechs  Be«<' 
stellen).     425  'ttoXu  comparativo  additur  Plut.  128  et  Mrepios'   > 
richtig!).   Bisweilen  scheint  der  Hg.  mit  sprachvergleichenden  Beka'' 
scharten  etwas  kokettieren  zu  wollen,  wie  z.  B.  267,  wo  wir  die  Btf- 

küng  finden:  ^ficMCVOC  perlinel  ad  rad.  j/svad  (L.  Meyer  vgl.  Gr.  I  >t 
Ich  meine,  dergleichen  Weisheit  gehört  unter  keinen  Umständen  in':?^^ 
Conunentar  zu  den  Acharnern.  Ebenso  wenig  winl  man  bei  V.  61  >  ' 
darüber  zu  unterrichten  wünschen ,  was  es  mit  den  *  lasanis  GraeoM^' 
für  eine  Bewandtnis  gehabt  habe.  Endlich  gehört  ohne  besonder!  ^ 
lasz  in  einen  philologischen  Commentar  nicht  der  Nachweis,  wo  <i'^ 
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9der  jenes  landiftufige  Wort  noch  sonst  zu  finden  ist.  Ich  kann  nicht  ab- 
sehen, zu  welchem  Zweck  man  bei  V.  10  lesen  musz:  *dT€  bf)  saepius 
ipud  comicum'  (dahinter  12  Stellen).  36  *(p^p€iv  de  agro  Anon.  ap.  Stob. 
>7 ,  7 ,  12  Mein.  4,  691'  (nemlich  V.  12).  342  'Kaideou  v.  244.  Eq.  1227* 
usw.  usw.  Sollen  aber  Parallelstellen  angegeben  werden,  wo  es  nötig 
jder  unnötig  ist,  so  müssen  sie  jedenfalls  richtig  sein,  damit  nicht  der 
Leser  die  Mühe  des  Verbessems  hat  oder  von  anderer  Seite  neue  Fehler 
taraus  hervorgehen.  Ein  Autor  ist  verantwortlich  dafür,  was  unter  sei- 
lem  Namen  gedruckt  wird.  Und  leider  musz  man  sagen,  das  Buch  das  uns 
lier  besch&Aigt  enthält  eine  sehr  grosze  Zahl  von  Fehlern'),  einerseits 
jnschädlichen^)  die  nur  entstellen,  anderseits  aber  solchen  die  den  Leser 
irre  führen  und  ihm  Mühe  machen,  wenn  er  sich  weiter  um  das  bekum- 
[nert,  was  ihm  aufgetischt  wird.  Nur  zwei  will  ich  bei  dieser  Gelegen* 
lieit  anführen.  V.  342  lesen  wir:  ^xa\x^^  Thesm.  214  ouTOii  bi\  X^M«'*» 
während  die  Worte  heiszen:  diTrö&uOi  toutI  BoifidTiov.  M.  Ka\  bf|  x«- 
iiai.  1017  ^öiaKOveiTai  (nein,  auTiD  b.)  i.  e.  $ib$  ministrare.*  Von 
ien  beiden  Stellen,  die  dann  für  biaKOveicGat  sibi  m.  angeführt  wer- 
ten, passt  nur  Soph._Piiil.  286  K&bei  .  .  )i6vov  btaKOveicOai.  Denn 
Plat.  Ges.  763'  heiszt  es  biaKOVQupevoi  lauTOic.  Es  war  zu  sagen, 
!>iaK0V€ic9ai  stehe  auch  für  biaKOveiv. 

Mit  dem  allem  soll  nun  keineswegs  behauptet  sein,  dasz  der  in  metri- 
scher^), grammatischer,  lexicalischer^),  antiquarischer  Beziehung,  so  wie 
mit  Sinnerklärung  äuszerst  freigebige  Commentar  von  Anfang  bis  zu  Ende 

3)  Der  ITg.  musz  aber  sein  Werk  wol  für  sehr  correct  gedruckt 
lalten,  denn  ein  Erraten  -  Verzeichnis  ist  nicht  vorhanden.  4)  So 

limmt  sich  z.  B.  die  Form  Trdpacxe  statt  trapdcxec  in  der  Anm.  zu  956 
-echt  häszlich  aas;  ebenso  wenn  zu  882  die  Anrede  des  Böoteni  an  den 
lal :  irpkßcipa  iT€VTf)KOVTa  Kuiir<Jt6ujv  Kopdv  verglichen  wird  mit  der  An- 
-ufung  des  Phales  263  ff.  —  Die  Bemerkung  'ut  snpra  Phaletem,  sie 
1.  1.  anguillas  (?)  sollemniter  salutat'  gehört  zu  der  Rede  des  Dikäo- 
polis  885  oder  vielmehr  890  (f^KOUcav  ^ktvjj  ^öXic  €t€i),  und  der  Leser 
musz  hier  erst  Ordnnng  machen.  5)  Auch  hier  kommen  übrigens 

bedauerliche  Ungenauigkeiten  vor.  929  'utraque  cantici  pars  continet 
tema  sjstemata,  quae  constant  e  ternis  dim.  iamb.  acatal. '  etc.  — 
s.  B.  flv  \xi\  q)^pu)v  KaxdHr)  —  xdXXwc  Ö€oTciv  ^x^pöv  ktX.  836  'quattuor 
mnt  systemata  melica,  qnorum  unumquodque  constat  e  binis  tetram. 
amb.  acatal.'  £Ö6at^ov£t  f*  ävOpuitroc.  oOk  fiKOVcac  ot  |  irpoßaivcL 
quos  sequitur  paroemiacus  (statt  prosodiacus;  s.  Rossbach  u.  West- 
>hal  in  209.  494)  logaoedicus'  (841.  847.  853.  859).  1225  'quem  Sequi- 
lar tetr.  iamb.  catal.',  d.  h.  der  letzte  Vers  des  ganzen  Stücks  soll  ein 
catalektisch^r  Tetrameter  sein.  Warum  ist  denn  1233  mit  (f-  abgebro- 
chen? Vgl.  998  'cumque  ultima  syllaba  vocis  dirav  prodncatur  .  .  scri- 
^endam  est  cum  novissimis  editoribus  £X^ac'  Und  was  steht  im  Text? 
cal  TTcpi  t6  xuipiov  ^|X$6ac  äTrav  |  iv  KUxXip,  so  dasz  die  Silben  X^6ac 
iirav  einen  ersten  Päon  bilden.  6)  Ein  Beispiel  übrigens,  wie  der  Hg. 
leine  Angaben  bisweilen  ans  secundären  und  tertiären  Quellen  schöpft, 
iei  hier  für  den  lexicalen  Teil  des  Commentars  angeführt.  392  oOk  ^c- 
>d£6Tat.  'vulgatam  tuetnr  Plato  p.  421  D  oü  jiioi  &OK€l  trpo<pdc€tc  difdiv 
:lc&dxcc^<^i'  ^i^fl  Citat  hat  Blaydes ,  ohne  den  Namen  der  Platonischen 
ischrift  zu  nennen,  während  doch  p.  421  mehr  als  Einmal  im  Piaton 
vorkommt.  Es  ist  der  Kratylos.  Ebenso  751«'  druiva  oö  trdvu  5^x^C^<^t 
aus  den  Gesetzen). 
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so  beschaffen  -sei.  Nein,  er  bietet  des  lesenswerthen  und  unterridileDds 
gar  nicht  wenig  ond  hat  jedenfalls  das  Verdienst,  <^sz  er  an  keur 
Schwierigkeit  stillschweigend  vorübergeht.  Ich  wollte  mit  der  kläoei 
Sammlung  von  vorhin  nur  die  Wahrheit  meiner  Behauptung  erweis^: 
dasz  er  ohne  Schaden  erheblich  gekürzt  werden  könnte :  denn  da^  :> 
allerdings  der  überwiegende  Eindruck  den  man  vom  Lesen  desselben  m:- 
nimmt.  Ich  gehe  zu  einer  Anzahl  von  Steilen  über,  an  denen  ich  oici 
derselben  Meinung  mit  dem  Hg.  seid  kann. 

V.  36  (xi)  TTptujV  dtrfiv)  wird  jeder  Gedanke  an  ein  Wortspiel  i 
TTpiuJV  die  Säge  abgewiesen :  'commemorationem  serrae  nee  metrom  t- 
sententia  ferret.'  Was  die  sentenlia  betrifft,  so  sehe  ich  nicht  ein,  wara 
es  unpassend  wäre  anzunehmen,  dasz  dem  Dikäopolis  das  Gescljrei<<f 
Ausrufer  in  der  Stadt  zuwider  sei ,  weil  es  ihm  gleichsam  die  Obres  tr 
s^ge^  und  dasz  er  dies  mit  ausdrücken  wolle.   Vonseiten  des  MetnA 
fehlt  vollends  jeder  Anstosz,  da  die  Silbe  TTpt  in  der  ersten  Thesiscr 
Dipodie  steht  und  der  Hg.  selbst  V.  82  bei  Xp^ClXiV  öpuiv   im  sechn- 
Fusze  an  ein  Wortspiel  mit  öppoc  denkt,  ja  was  beinahe  noch  n^' 
sagen  will,  89  bei  (p^vaS,  wieder  im  sechsten  Fusze,  an  ein  dergleid . 
mit  dem  Eigennamen  0otvi£(!).  —  V.  91  bescliäftigt  sich  unser  Dg.  ■= 
der  wichtigen  Frage ,  ob  Pseudartabas  (oder  etwa  der  Darsteller  devx 
ben?)  ein  AÜiener  oder  ein  Perser  gewesen  sei,  und  kommt  zu '- 
Entscheidung:   *re  vera  fuit  Persa.'    Denn  im  andern  Falle  wünk' 
seine  Rolle  sehr  schlecht  durchführen,   da  er  uacliher  den  Leulet .  > 
keine  Hoflhuug  auf  pcrsisclie  Subsidien  maclie.     Soviel  ich  sehe ,  i.<  t 
weder  das  eine  noch  das  andere,  und  ich  befnidc  mich  daLei  in  erf'> 
lieber  Uebereinslimmung  mit  Hrn.  M.,  der  gleich  darauf  bemerk t,^Ier)l>  i 
heisze  VeubapTdßac  *ut  significetur  lolam  hanc  legationem  ficlalIl^^ 
Wie  soll  man  also  das  vorhergehende  verstehen?  hat  sich  etwa  Ar.^ ' 
phanes  einen  leibhaftigen  persischen  Gardisten  für  die  Achamer  vcrscii 
ben?  Das  Publicum  hat  sich  die  Sache  gewis  nicht  so  schwer  gern;:  i 
sondern  die  Gesandtschaft  an  den  König  einfach  für  einen  Spasz  ge»i^ 
raen ,  den  der  Dichter  vielleicht  deshalb  anbringen  mochte ,  weil  mn  i 
der  jüngsten  Vergaugenheit  eingehender  davon  gesprochen  halte,  ohrl 
nicht  das  Beispiel  der  Sparliaten  befolgen  und  gleichfalls  in  directe  ^ 
handlung  mit  dem  persischen  Hofe  treten  sollte.   Die  Sache  existiert ;  t 
so  sehr  nur  in  der  Vorstellung,  dasz  sie  sich  jeder  ernsthaften  Beir.  i 
tung  über  die  Nationalität  des  ßaciX^wc  öqpOaXfiöc  entzieht.    St^inf 
sischcs  Kauderwälsch  kann  Ar.  den  Menschen  haben  sprechen  lassen  •  ' 
darüber  ganz  im  klaren  mit  sich  zu  sein,  ob  er  ihn  mehr  für  eines  In' 
than  des  groszen  Könip  oder  für  einen  Athener  ausgeben  solle. 

Dieselbe  Frage  kehrt  bei  den  Euuuclien  wiede^:  120  'nos  euou  !•' 
re  vera  Persam  fuisse  existimamus' ;  aber  hier  ist  noch  ein  ^'' 
Punkt  zu  berühren.  Dik.  sagt  zu  dem  ersten  Eunuchen ,  io  wei<4ifs 
seiner  Maske  gemäsz  den  Weichling  Kieisthenes  zu  erkennen  f\i' 
'Mensch,  mit  einem  solchen  Barte  wagst  du  dich  hier  als  Eunucli  >s'' 
spielen?*  Hieraus  ist  meiner  Meinung  nach  nicht  zu  schlieszen«  Aisi 
betrefTende  wirklich  mit  respectablem  Haarwuchs  im  Gesicht  die  1^' 
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betreten  habe,  sondern  Kleisthenes,  der  sich  in  allen  Dingen  lieber  zu 
den  Weibern  als  zu  den  MSnnern  hielt,  wird  mit  seiner  Bartlosigkelt 
ironisiert.    ^Um  Gottes  willen,  wie  kannst  du  mit  deinem  furchtbaren 
Barte  hier  als  Eunuch  gelten  wollen?'   Das  gibt  wol  einen  bessern  Sinn, 
als  wenn  man  mit  Hrn.  M.  unterscheidet  *inter  eunuchos  ante  pubertatem 
castratos  et  eos  qui  provectiorc   aetate  eunuchi  facti  sint.'    Will  man 
sich  hier  bärtige  Eunuchen  denken ,  so  wird  Unsinn  aus  der  Frage :  TOi- 
övbe  b'  \b  m0TiK€  töv  TriuTtwv'  l^wv  \  eövoOxoc  fifiiv  fjXOec 
dCK€uac)i^voc ;  Stehen  Bart  und  Eunuch  für  Dik.  nicht  im  Widerspruch, 
so  darf  er  sich  über  ihre  Verbindung  nicht  verwundern.  —  Zu  V.  134 
wird  erzühlt,  Sitalkes  habe  im  J.  431  seinen  Bund  mit  Athen  abgeschlos- 
sen ,  sein  Sohn  Sadokos  aber  432  die  Gesandten  von  Korinth  und  Sparta, 
die  den  Vater  zum  Abfall  hätten  bewegen  wollen,  den  Athenern  ausge- 
liefert.  Soll  wol  430  heiszen?  Thuk.  11  39  u.  67.  —  Bei  V.  136  wird  der 
Dichter  selbst  vor  das  Tribunal  des  Hg.  citiert  und  ihm  ein  Fehler  vorge- 
worfen, der  dann  auch  nach  dem  Vorschlage  von  Blaydes  seine  Gorr^ctur 
flndet.   141  erklärt  nemlich  Theoros,  er  habe  während  des  strengen  Fro- 
stes bei  Sitalkes  sich  den  Wein  schmecken  lassen :  toOtov  ^€Tä  CiräX- 
KOUC  Imvov  TÖv  XPOVOV.   136  aber  iäszt  ihn  die  Ueberlieferung  sagen: 
Xpövov  M^v  OUK  äv  fiiiev  i^'O^f^Kt}  ttoXuv,  cl  \ii\  ktX.   Woher  diese 
Mehrheit?    ^Gum   ex   v.  141  eluceat   Theorum    solum  fuisse  legatum, 
poetae  vcrha  mulanda  sunt.'    Sollte  dieser  Widerspruch  nicht  viel- 
leicht in  milderem  Lichte  erscheinen,  wenn  man  bedenkt,  dasz  Th.,  war 
er  auch  wirklich  allein  Bevollmächtigter  (dieser  übrigens  ficta  legatio), 
doch  nicht  mutterseelenallein  dürfte  die  Beise  gemacht  haben  ?   Auch  von 
der  Gesandtschaft  zum  groszen  König  stattet  nur  einer  Bericht  ab,  und 
doch  macht  Hr.  M.  zu  114  (äXXujc  äp*  dHaTraTiO^eG '  ötrdi  t&v  Trp^c- 
ß€U)V ;)  die  gewis  nicht  tadelnd  gemeinte  Bemerkung :   *  secundum  h.  v. 
plures  legati  in  scaena  fuerunt.'  —  146  ^nimia  sagacitate  Blayd.  suspica 
tur  vocem  dXXävrac  spectare  ad  äXXoc,  cum  Thraces  fuerint  dXXo- 
TTpöcaXXot'   (dieses  glaube   auch  ich  nicht);    ^alii  interpretes  putant 
Aristophanem  alludere  ad  dirdTTiv,  ad  significandam  fraudem  Sitalcis, 
vel  ad  dnaTUip,  cum  Sadocus  cuplat  esse  sine  patre,  ut  ipse  rex 
fieret.     haec  omnia  a  legato  dici  non  possunt,  cui  de  firmitate  foe- 
ieris  persuasum  est.'   Also  weil  er  den  Gesandten  an  das  Bündnis  glau- 
^>en  Iäszt,  darum  dürfte  Aristophanes  durch  dessen  Mund  nicht  seine 
»igneu  Zweifel  äuszern?    Das  scheint  mir  doch  ein  unerläszliches  Be- 
juisit  für  einen  Interpreten  des  Komikers,  dasz  er  bisweilen  eine  eigne 
licht  direct  ausgesprochene  Meinung  des  Dichters  erkennt,  wo  der  Trä- 
ger der  Bolle  scheinbar  einen  ganz  andern  Sinn  vorträgt.   Euripides  ist 
;ewis  von  seiner  eignen  Vortrefflichkeit  überzeugt,  und  doch  sagt  er  in 
len  Acharnern  und  anderwärts  Dinge,  die  Aristophanes  nicht  in  der  Ab- 
icht  seiner  Verherlichung  ihm  in  den  Mund  legt.  (Damm  bemerkt  ja  auch 
Ir.  M.  immer,  wemi  einer  etwas  sagt,  das  nicht  unmittelbar  mit  seinei 
tolle  zusammenhängt:  ^male  tuetur  personam  suam',  so  z.  B.  301  vom 
:hor,  weil  er  Worte  spreche  ^quae  potius  poelam  ipsum  decent';  886 
on  Dikäopolis  ^commemorans  corooediam'  u.  ö.)     So  glaube  ich  denn 
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auch  an  unserer  Stelle,  dasz  Ar.  von  dem  ihrakischen  Bündnis  nkbt  all- 
zuviel hielt,  und  dasz  er  dies  auch  durch  die  äXXävrac  ii  dncrrouptunf 
oder  dEaTraroupiuiV  anzudeuten  wünschte.  —  163  *Kai  vGv  seil  irpoc- 
iTUf  secundum  v.  134.'    Aber  an  Th.  ist  es  doch  nicht  die  Thraker  va 
Vortreten  aufzurufen,  er  kann  auch  nicht  mit  TTpocirui  6p<|tKaiv  ^vcc 
gewissermaszen  darauf  autragen,  diese  vortreten  zu  lassen,  sondern  ^ 
Worte  sind  gewis  von  je  richtig  so  erklärt  worden :  Ka\  vOv  ^Tr€fi<|io 
ufiiv  GpaKUJV  f Gvoc ,  önep  jnaxifiiiTaTOv.  —  183  cnovbdc  q)€pec 
TUJV  ä^1^Au)V  T€T^im^vuiV;  ^ambigue  dictum,    sententia  est:  indut» 
fers,  quamquam  adeo  nos  Lacedaemonii  offenderunt,  ut  vites  nostras^i- 
ciderent,  et  :  vina  pacis  fers,  quamquam  vites  excisae  sunt.'    Ich  glant' 
die  CTiiTTOl  t^povTCC  dachten  (um  in  Hrn.  M.s  Stil  zu  reden)  in  die-vt 
Augenblick  an  nichts  anderes  als  die  unerhdrte  Frechheil  zu  bestraf'^ 
dasz  Amphitheos  sich  mit  den  Spartiaten,  den  Zerstörern  ihrer  >\h:- 
gärten  eingelassen,  und  wollten  nicht  einen  so  feinen  Witz  machen <,  << 
über  den  gewitterten  Rebensaft  bei  der  Vertilgung  der  Stöcke  zu  wi;:- 
dem.    Wenn  er  'vina  pacis'  bringt,  so  ßlit  überdies  jeder  Gnuid  r 
Verwundern  weg,  da  diese  stets  aus  dem  Auslande  zu  kommen  pfleg«« 
206  dXXd  ^01  |ülTlVUCaT€:  ^his  verbis  chorus  se  ipsum  alloqnitr 
non  spectatores.'    Wie  soll  aber  der  Chor  von  sich  selbst  verlangen  i'. 
den  Amph.  nachzuweisen,  da  ja  alle  seine  Mitglieder,  seit  sie  jenen  >' 
folgen,  immer  zusammengeblieben  sind,  so  dasz  kein  einzelner  et« 
anderes  wissen  kann  als  der  ganze  Chor?   Speciell  an  die  Zuschauer  ^i 
die  Worte  allerdings  auch  nicht  gerichtet,  sondern  an  alle  Leute  die 
hören  können,  ohne  Rücksicht  darauf  ob  sie  sich  im  Theater  belic'<':i 
oder  nicht,  gerade  wie  257  die  Tochter  gewarnt  wird  sich  im  Gedrjju 
nicht  hestehlen  zu  lassen ,  obwol  gewis  kein  äx^^  ^"^  ^^^^  Buhoe 
sehen  war.  —  220  ^quis  fuerit  Lacratides,  incertum  maneL    liuius  nuc- 
nis  aliquis  f  u  i  t  arcbon  anno  487  a.  Chr.'   Die  Bestimmtheit,  mit  weltl*' 
hier  geredet  wird,  streift  doch  etwas  an  Verwegenheit.   In  den  Scfaoli:^ 
die  der  Hg.  als  Quelle  ciliert,  wird  nach  Philoclioros  nur  berichtet,  Aß 
KpaiiÖTic  sei  ein  dpxaioc  äpxuiv  ^AOrjviiciv  ..dTrlTiJvxpo^^" 
Aapeiou.  —  237  ^inde  ab  hoc  versu  usque  ad  625  fabola  in  pagvl* 
caeopolidis  agitur.    parietes  Versailles  circumacti  sunt  et  repraesenL- 
loca  domus  ruslicae  vicina.'     Hiernach  spielt  die  Scene  mit  Eorip-' 
395  ff-  in  pago  Dicaeopolidis.    Am  Ende  ist  Euripides  aucli   noch  * 
Acharner,  und  Lamachos  wahrscheinlich  ebenfalls. — 243  ^sequenli  scxs 
Aristophanes  phallophoriam  repraesentat.'   Wo  mag  das  Wort  p^ 
laphoria  oder  <paXXoq>opia  wol  vorkommen?  •—  263* Paus.  X  19. 
tradit  Bacchum  0dXXr]V  appellatum  esse.'    Pausanias  erzählt  dasell* 
die  Methymnäer  hätten  einst  ein  Götterbild  von  Olivenholz  aus  dem  V«-' 
gezogen,  das  aber  nichts  hellenisches  an  sich  gehabt  hätte;   sie  hi:^^ 
deshalb  die  Pythia  gefragt,  von  welchem  Gott  oder  Heros  es  woN- 
möchte:  ¥\  bk  auTOuc  c^ßecOai  Aiövucov  0aXXfiva  ^k^Xcuccv  ^ 
heck  Kßl  1087.  K.  0.  Muller  Handb.  der  Arch.  S  67).    *Praelerea  «l»-' 
grammatici'  fährt  unser  Interpret  fort  ^Phaletem  fuisse  Polysyranani  üHs* 
quem  Bacchus  matrem  Semelam  quaerens  in  mari  amiserit,  deumqoe.  "^ 
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memoria  eias  excideret,  comites  phallnm  gestare  iussisse.  Yid.  Bod^ 
Gesch.  d.  hell.  Dichtk.  III  2,  6  uot.  5.'  Viele  Grammatiker  erzählen 
nicht  gerade  von  diesem  Polysymnos.  Bei  £udokia  S.  412  heiszt  er  TTo- 
XuuTTVOC,  Kard  bk  dXXouc  tToXucujuvoc,  bei  Westermann  MuGotp. 
S48,  Id  TToXuufxvoc,  dagegen  bei  Clemens  Alex.  Protr.  S.  32  Sylb.  TTpö- 
cupvoc,  ebenso  Westerm.  MuO.  368, 10  (Amob.  V  176  Prosumnua),  Die 
Sache  ist  so  entlegen,  dasz  wol  ein  besserer  Nachweis  dafilr  zu  wünschen 
war  als  der  veraltete  Bode.  —  273  soll  man  dx  toG  0€XX^ujc  nicht  mit 
xX^iTTOucav,  sondern  mit  öpqtrrav  verbinden.  Das  wäre  also  die  Thra- 
kerin aus  dem  Phelleuswalde  ('monte  Atticae ,  qui  Parnethi  continuatur 
Marathonem  versus'}.  Wenigstens  musz  man  doch  aber  fragen:  was 
zwingt  denn  zu  dieser  Erklärung? 

314  ^TTÖXX'  perünel  ad  ä7T0(p/ivaifii.'    Es  gehört  ganz  ebenso  gut 
zu  äbiKOU^dvouc,  nemlich  nöXX'  Icnv  &  dTroq)/ivoi^i  äblKOu^^vouc. 

—  317  f.  sagt  Dikäopolis:  xäv  T€  M^  Xifw  (X^Huü  bei  Müller)  öixata 
jLiTib^  Tijf  TrXriOei  öoküj,  |  uir^p  lmir\yov  BeXrjcw  Tf)V  K€<paXf|v  Ix^v 
(ttjv  Y€  k.  cxujv)  X^yeiv.  Ganz  wörtlich  genommen  heiszt  das  nun  al- 
lerdings: Svenn  ich  nicht  euren  Beifall  gewinne,  dann  will  ich  auf  einem 
Hackblock  sprechen',  als  wollte  Dik.  sein  Heil  zuerst  auf  gewöhnliche 
Weise  versuchen,  imd  erst  wenn  er  damit  nicht  reüssiert,  in  jene  unge- 
wöhnliche Rednerstellung  sich  begeben.  Allein  es  bedarf  wol  nur  einiger 
Kenntnis  von  der  Beweglichkeit  des  griechischen  Ausdrucks,  um  die 
Worte  dahin  zu  verstehen :  *  ich  will  gleich  auf  dem  Hackblock  sprechen, 
um  mich  lödten  zu  lassen,  falls  ich  nicht  eure  Zustimmung  erlange.'  Viel 
zu  schwerfällig  ist  die  Aposiopese  de»  Um.  M. :  xäv  T^  jüif)  X^^uj  bixata 
pir\bk  Ti|i  TiXtiBet  boxui  —  ^suspicor  Die.  gestu  aliquo  significare,  quod 
aperle  dicerc  dubital',  nemlich  'dann  mOgt  ihr  mich  tödten'.  —  338  f. 
schreibt  Hr.  M.:  dXXa  vuvi  X^t',  et  coi  boxei,  t6v  Te'Aax€-|bai|Liövtov 
auTÖv  ÖTt  Tip  TpÖTt^i  couctI  qiiXoc,  nimmt  aber  dabei  die  Engersdie 
Erklärung  an :  'sprich  von  dem  Lakedämonier  und  sage  auch ,  dasz  er  dir 
in  gewisser  Beziehung  lieb  ist.'  Xdt€  TÖV  T€  A.  heiszt  also  'sprich  von 
dem  L.',  das  und  auch  musz  man  sich  nachher  hinzudenken.  Da  der 
Rav.  €l  TOt  coi  boxe!  hat,  so  scheint  mir  das  richtige:  dXXd  vuv\  \ir(\ 
ef  TOI  boxei  coi  f\b  Aaxe-|baifjiövioc  aÖTÖc  öj\  T(fi  TpÖTrip  coucTt 
q)iXoc.  —  344^^Kcec.  (soll  heiszen  ^xcdceiCTai)  sc.  pallia.'  Nein,  pallium 

—  denn  im  Griechischen  ist  ö  Tpißuiv  Subject  und  es  folgt  oux  öp^c  ceiö- 
)üi€V0V;  Was  dann  'Pac.  360'  zu  bedeuten  hat,  habe  ich  nicht  entdecken 
können.  —  347  d^AX€T'  dp'  dnavTec  dvricciv  Tf|v  ßorjv  (Bergk  praef. 
ed.  H,  aber  dpa  ndvTec)  wird  übersetzt:  'in  eo  eratis  nt  clamare  pergere 
lis.'  dvirmi  soll  also  'fortsetzen'  bedeuten.  Wir  wollen  diese  Dolmet- 
schung nicht  näher  untersuchen  und  nur  fragen,  was  sich  unser  Inter- 
pret für  einen  Gedankengang  vorstellt.  Dikäopolis  hat  durch  das  Ergrei- 
fen des  Kohlenkorbes  und  die  damit  verbundene  Drohung  das  Wutgeschrei 
der  Acharner  besänftigt  und  in  Bitten  verwandelt.  Da  sie  ihn  sodann  un- 
gehindert reden  zu  lassen  entschlossen  sind,  soll  er  sie  anreden:  'nun 
so  habt  ihr  also  noch  weiter  schreien  wollen?'  In  dpa  scheint  mir  eine 
Erwähnung  des  letzten  Moments,  zu  dem  die  Handlung  vorgeschritten 
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ist,  enthalten  zu  sein.  Und  so  hat  man  schon  längst  erkannt,  daszhier 
mit  Anwendung  der  Parallelen  Frö.  268  und  Fri.  318  zu  erklären  ist:  's.) 
habt  ihr  doch  endlich  einmal  aufgehört  mit  eurem  Gesclirei'  (nanlicb 
dvifjc€tv  Tfjc  ßoflc).  —  375  *T^povT€C  opponuntur  arpoiKOic  ?.  371  * 
Von  einem  Gegensatz  ist  hier  keine  Rede,  sondern  dieselben  Leute  wer- 
den einmal  ärpoiKOl,  das  anderemal  f^povrec  genannt;  darum  ebei 
T&v  T*  oC  (so  auch  Hr.  H.,  der  aber  hinzusetzt:  'b'  ad  vid.  kä. 
443.  975'). 

408  *  Die.  omni  ludibrio  aurium  oculorumque  deleto  directorem  su* 
chinae  alloquitur.'  Soll  sich  denn  der  Maschinenmeister  lierausdreh» 
lassen?  —  411  ^Euripidis  Philoctetes,  Bellerophon tes ,  Telephu' 
fracto  crure  incedebant.'  —  418  ^Euripides  digito  monstral  Tolumes 
quod  continet  partes  Oenei.'  Warum  denn  nicht  das  ganze  Stück?  —  4iv 
^T^paiöc,  fuit  enim  avus  Diomedis.'  Dasz  Diomedes  sein  Enkel  war. 
macht  ihn  noch  nicht  zum  allen  Mann.  —  435  *  benc  tenendum  est  kus 
versum  non  esse  precantis',  und  436  *hic  versus  .  .  h.  1.  male  illatiis  e^^ 
cum  antecedens  non  sit  precantis.'  Aber  erst  durch  Auslassung  tod  43t' 
verliert  der  antecedens  seinen  Charakter  als  Bitte,  die  neben  der  blo$7r: 
Expectoration  in  (b  ZcO  öiölTTa  recht  gut  denkbar  ist.  —  487  *än 
&V  OIutQ  cot  boKf|  signilicat,  Die.  non  semper  Achamenslum  et  propoM 
ratione  habita  sibi  indulgere  velle  more  Euripidis,  qui  saepe  altena  a  pr'.'- 
posito  fabulis  suis  inserit.'  Das  wäre  recht  schon,  allein  Dik.  schwer*: 
gar  nicht  von  seinem  Gegenstande  ab,  die  Lakedämonier  einigennann. 
in  Schutz  zu  nehmen ,  sondern  sagt  nur  seine  eigne  freie  Meioang. 

507  r.  ^tententia  haec  est:  soli  sumus  lamquam  frameutum  gU- 
ma  purgatum;  hospites  quidem  adsunl,  inquiliuos  dico;  at  eonim  r;^ 
tionem  non  habeo,  cum  quasi  gluma  civium  sint;  atque  ut  semper f^ 
loco,  ubi  frumentum  detritum  est ,  gluma  in  area  iacet ,  ita  fieri  non  i»^ 
test  quin  nunc  inquilini  adsint.'  Diese  Erklärung  des  von  ValckeiU': 
ausgeworfenen  Verses  508  wäre  richtig,  wenn  im  vorhergehenden  etn> 
stände,  was  bedeutele:  'wir  sind  jetzt  nur  Getraide  ohne  einen  aiKi^^ 
Zusatz  als  die  Spreu.'  Nun  steht  aber  gerade  da:  *wir  sind  nur  Getr^'*' 
ohne  Spreu.'  Denn  was  wird  denn  sonst  beim  TTTiccetv  von  der  Fro' 
gesondert  als  eben  die  Spreu?  Hr.  H.  musz  annehmen,  dasz  die  Bnodk-- 
genossen  aus  den  Städten,  die  jetzt  nicht  anwesend  sind,  mit  irgeodtr 
was  anderem,  durch  das  irriccetv  gleichfalls  entfernten  verglichen  we- 
den,  denn  7T€pi€imc|Ll^V0i  musz  doch  nun  einmal  bedeuten  *ohne^- 
Bundesgenossen'.  Der  Vers  ist  mit  den  vorhandeuen  Mitteln  der  Inlerpr^ 
tation  nicht  zu  erklären.  —  553  ^Arcadius  40,  13  docet  OoXa^iöc  .«c: 
bendum  esse;  ideoque  dedi  OaXaptujv.'  Es  Ist  aber  hier  wo!  garo!- 
BaXa^iöc,  ö  KUimiXdTTic  gebraucht,  sondern  6aXa^l^)V  ist  Gen.  plv 
von  6aXa^(a  das  Ruder,  wobei  der  Accent  des  Nominativs  gar  nicb( 
Betracht  kommt.  Hr.  M.  sagt  ja  selbst:  ^OaX.  rpOTT.  dictum  est  de  il«- 
mo  genere  remorum,  qui  loro  ad  scalmum  alligantur.'  (Die  Scbt»t« 
freilich  6aXa^twv  hk  tOjv  vauTiöv.) 

606  *tres  Siciliae  urbes  nominal  Die,  Karax^Xa  enim  iroipa  irptt' 
bOKtav  pro  Kardvqi  dictum  est.'    Ein  völlig  unbegründeter  Eiafair 
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«  wir  schon  nicht  wissen,  was  athenische  Söldner  in  FAa  zu  thun  hatten, 
geschweige  in  KaTdvT].    KoTOT^Xiji  bezieht  ^ch  auf  das  Hohngelachter, 
das  solche  biaöpaciTToXiTat  den  zurückgebliebenen  widdieten.  —  762  Tibc 
äpoupaioi  ^U£C  —  *nos  diceremus:  wie  Wasserratten.*  Also  Feldmäuse 
fressen  den  Knoblauch  nicht  so  gern?  —  774  dXX'  &Tlv  ävBpiiiTTOU 
Y€,  d.  h.  porcus  quidem  est^  sed  hnmanus  oder  evnnus^   öbersetzt 
Hr.  H.:  ^pudendum  est  quidem,  sed  mulieris.'  —  826  Mick  ergo  Die: 
sine  ellychnio  luces?  vel:  cur  hominem  defers,  qui  nulla  ellychnia  impor- 
laverit?'   Hätte  der  Hegarer  Lampendochte  mitgebracht,  so  könnte  der 
Sykophant  damit  auch  nicht  leuchten.    q>atv€iv  äv€U  BpuaXXiboc  heiszt 
doch  offenbar  qialvetv  in  unrechtem  Sinne,  nicht  mit  einem  Licht  im 
finstcm,  sondern  als  Angeber.  —  835  irmetv  ^i.  e.  avide  vorare,  nos- 
Irum  beischlagen*    Das  ist  ein  Provincialismus,  der  nicht  für  ^nostrum' 
ausgegeben  werden  sollte ;  ebenso  das  *  Germanicum '  dahersitun  841, 
das  ich  im  Grimmschen  Wörterbuch  vergeblich  gesucht  habe.  —  848 
^contra  sententiam  complurium  interpretum  docet  Bergkius  com.  Att.  relL 
p.  202,  h.  1.  Gratinum  poetam  comicum  traduci.  .  .  futilia  sunt  quae 
schol.  de  mclico  quodam  poeta  Cratino  prolulit.'    Soll  Mocet'  so  viel 
heiszen  als 'contendit',  so  ist  gegen  die  Wahrheit  des  ersten  Satzes 
nichts  einzuwenden;  soll  es  aber  Memonslrat'  bedeuten,  so  ist  er  falsch, 
denn  Dergk .  gibt  keine  Grunde  für  seine  Verwerfung  des  von  den  Scho> 
lien  berichteten.  —  864  Trau'  ic  KÖpaKac  *  compositum  est  ex  Trau' . . 
et  ßdXX'  ^c  KÖpaKac'  —  oder  vielmehr  aus  iraOc  und  ?pp'  ic  k.  — 951 
Trpöc  Trdvra  CUKoqxxvniv —  *Wielandius  vertit:  ein  Taugenichts  —  wu 
aüem.   respondet  nostratlum  locutio:  Mädchen  für  alles.*    Das  scheint 
mir  ein  sehr  unglücklicher  Vergleich  zu  sein.    Ist  Trpöc  Trdvra  richtige 
Lesart,  so  bedeutet  es:  *der  Kerl  erweist  sich  in  allen  oder  in  seinem 
Verhältnis  zu  allen  Dingen  als  ein  Sykophant',  und  das  gereicht  ihm  zum 
Vorwurf,  von  ihm  verlangt  keiner  dasz  er  überall  sein  Schnüffelhand- 
werk treibe;  Hrn.  M.s  ^Mädchen  für  alles'  hat  alle  Arbeit  zu  verrichten, 
alles  ist  ihre  Aufgabe,  von  ihr  wird  alles  verlangt. —  1000  Touc  X^^^^ 
7riv6iv.   ^falso  haec  verba  a  nonnullis  interpretibus  de  festo  Ghoum  aeci- 
piuntur,  tamquam  praeter  exspectalionem  Trivetv  dictum  sit  pro  fif^tv. 
significantur  congii,  qui   in  conviviis,   quibus  ille  festus  dies  celebra- 
batur,    hospitibus  eihauriendi  apponi  solebant.'   Da  indessen  X^^^  ^^ 
gleicher  Zeit  auch  das  Fest  bedeutet,   so  kann  keine  Macht  der  Erde 
den  Doppelsinn  entfernen.  —  1150:  das  Verbrechen  des  Antimachos,  um 
dessen  willen  ihm  zweimal  angewünscht  werde  *ut  spes  fallatur  eins', 
sieht  Hr.  M.  mit  Fritzsche  und  Bergk  darin,  dasz  er  Ol.  88,  1  als  Ghoreg 
an  dem  Lenäenfeste  den  Aristophanes  *ad  cenam  lautissimam  non  in- 
vitaverat',  obwol  er  recht  gut  gewust,  dasz  die  AaiTaXf\c  von  jenem 
und  nicht  von  Kallislratos  seien.    Oh  aber  derselbe  Ghor  ein  persönlich- 
stes Erlebnis  des  Dichters  so  in  der  ersten  Person  von  sich  erzählen  kann: 
öc  t'  ^M^  tÖV  xXrijiOva  ktX.  —  derselbe  Chor,  der  den  Ar.  sonst  nur 
ö  bibdcKaXoc  fijuitüv  nennt  (628)  ?  ^tt  '  ^|Lioi  und  jucx '  i\iO\)  660  f.  sind 
damit  nicht  zu  vergleichen. 

Wir  verlassen  den  Commentar ,  der  (so  weit  ich  ihn  geprüft  habe) 
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auszer  den  angezogenen  und  den  weiterhin  noch  zn  erwihnendai  SieUa 
kehlen  erheblichen  Anstosz  bietet ,  und  wenden  uns  zu  dem  andera  Teile 
der  Arbeit,  zu  der  Gestakung  des  Textes.  Dasz  in  dem  VananteDveneidi- 
nis  trotz  gewis  fleisziger  Bemühung  doch  nicht  wirklich  alles  gesasHOfli 
ist  und  das  gBsammdte  nicht  überall  die  gleiche  Genauigkeit  zeigt,  k 
wol  nicht  mehr  als  natürlich.  Erstlich  unter  den  Ausgaben  istF.A.VVol' 
fast  ganz,  die  Dindorfsche  bei  Didot  von  1836  und  1846  gänzMoät 
Stillschweigen  übergangen,  obwol  sie  doch  keineswegs  mit  der  Oifordc 
wörtlich  übereinstimmt  ^  Dann  von  anderweitigen  Beitragen  fehles  <fa 
^observationes  criticae  in  Aristoph.  com.  fabulas '  von  Lenting  (Zötpha 
1839),  die  zwar  nicht  von  groszer  Bedeutung  sind,  aber  in  einer  SanmKJ- 
ausgabe  neben  den  Lesarten  eines  Raphelengius',  Bisetus  und  üöpfner '? 
der  Vorrede  nicht  mit  verzeichnet^)  doch  audi  hätten  müssen  angemm 
werden.  Auszerdem  Einzelheiten  wie  z.  B.  Geels  raör'  oiiv  ^T<KVUi6t^ 
V.  7  (de  Telepho  Euripidis  S.  26).  32  f.  dnroßX^iruJV  5 *. .  |  cnrfib . .  ^ 
0(&  Porson.  226  a!p€Tm  statt  adSerai  Blaydes.  256  f.  jdkat,  \  ok 
ÖTOV  troT*  Äciv  (bpaiot  T<iMU'V,  |  cou  ^1lbiv  ktX.  Porson.  318  tö*. 
XdpuTT*  ^wiv  Elmsley.  TtdvTa  Wjvb*  fc  Bl.  add.  4ö8  ÖTreXO^  vuv  u:«^ 
£.  M6  Tpir)pdpxu)V  Bl.  613  rdKßdrava  Kai  Xaövac  E.  683  'Acf(t 
Xeioc  Bergk.  686  de  tdxoc  E.  (Dindorf  1828)  ßrJMaciv  Neineke.  Tl^ 
Xaxetv  Cobet.  732  aTx'  E.  741  öiruic  bcboEeix'  A.  Nauck  Arist«pr 
Byz.  69.  758  tl  b'  ÄXXo;  Mcrapoi  E.  773  mt)  'ctiv  E.  781  oöra  r 
XOtpoc  E.  789  9dltEpa  E.  (sonstige  orthographische  Verschiedenbait 
wie  u)  "vOpujire,  dBvOpuiire  u.  dgl.  fehlen  nicht.)  803  *immo  bfc  lege'* 
Aldina»  Porson.  820  TOÖT*  dK€lv'  Sk€1  E.  aS3  €ic  E.  (Dind.  1828)  » 
^EutncO'  iytoOc  Bl.  add.  Meineke  adnot.  870  *  malim  tüjv  idi  ip.'  E^  K' 
ükiTcpei  E.  962  drx^^tfV  E.  1018  'HpaKXeic  E.  1028  ein  E.  m 
XOf\c  Oawes.   1«82  TtiPucvi  E.    1083  K^puE  Bl.    1085  xi  dcnv;  E  W^ 


7)  Die  Abweichungen  sind  folgende:    5  r)öq)pdvOnv     13  MöcxH»  ^ 
dOpooi    29KÖT'(KäT'Ox.)    32€lc    35  ^bciv    42  ek   43  clc   46TTPYTANlC 
Tic  löv;  —  0^  dvOpiüiroc;    69  TTPYTANIC.  KdOnco  clta    78  buvaTovc  ;> 
ek    107  xp^^ov    1%  clc    135  elcKripuTTcrai    176  mh^*'^»  irpiv  dv  t^  > 
aOrail  Tdp    206  ^T^v^JcaT€    220  AaKpaTeiöq     263.  4.  5,    266.  7,   i6>.' 
70,  274.  5  bilden  je  ^inen  Vers    282  irate  ttöc    812  tfw  coO     318  ri>' 
f XUiv  t^\b  X.    821  otov    888  töv  T€  Aaxe-    348  TTapv^Oioi     379  cic  3*- 
€k6^EcTai    395  ff.  0€PAni2N     406  XoXXeibnc     487  ^xapkui  Tofti  ^ 
eic    499  fTOHAfv;     631  ^crpairr*    581  eUirnui     585  vOv     730  ^m^ 
731  deXCu)    732  ä^are    756  firpaccov  xql    772  eu|uiaTi6äv     775  tu  > 
oöxl    792  eOev    809  oöti    810  bfihy—a<)Tä^    823  <pavTdb&o^ai    W^ 
861  MciLiiFivixe    877  ck    880  ^vObpwc    893  ckcpep '    898  Iwvra    899  (& 
B.  idrv    900  IvT  *    918  dv  veihpmv    921  €iciT^^i{i€i€v    927  ^vM|Cui  9^^ 
928  blosz  eiageklanunert    961  €k    967  rapixei    970  KixXdv     986  ^ 
iy    1003  f.  f|KoOcaT€  |  t(     1006    XatCpa   rax^wc,     1024  TpicKaicoößi^ 
1034  €lc    1035  irou    1048  AiKaiöiroXi ,  AiKaiöiroXi.  A.  xk  o^rroci;   ^' 
ekßoXdc     1092  trpta     1102  cii  6nMo0     1108  ck    1150  töv  ^^covr^ 
^cX^uiv    1169  f.  1172  f.  bilden  je  dinen  Vers    1166  irardScie  >-  t^«" 
<paki\y    1179  iraXlvoppov     1185  qidoc  ***,  oök^t  *    1218  clXimOi. 
Selbst  dieser  Ausgabenkatalog  ist  nicht  ohne  Fehler:  denn  Botbe^Ar-' 
tophanes  hat  1828  angefangen  zu  erscheinen  (nicht  1838),  und  Biir-" 
hat  die  Ach«mer  1846  (nioiit  1649)  «diert. 
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ouK  dXX'  MeiDeke.  1149  coi  5'  ^ctukoti  (ppoup&c  ^€iv  'Avarp.  Do- 
bree.  1216  M^COU'  £.  1227  Kevöv;  £.  1231  (|ß>OVT€C  iZi'  E.  Alles  dies 
hätte  nach  dem  Hasz,  mit  wdchem  sonst  gemessen  ist,  verzeichnet  wer- 
den müssen. 

Auszerdem  sind  mir  folgende  Ungenauigkeiten  anfgestoszen.  26  ist 
bei  fiGpoot  Dindorf  ausgelassen.  53  Bergk  bei  dvbpec.  59  Elmsley  bei 
OUK.  82  ist  öpüjv  nicht  Gonjectur  von  Brunck ,  sondern  findet  sich  nach 
£.  schon  in  zwei  Ausgaben  Von  1625  (Leidensis)  und  1670.  144  ^TP^^^P^V 
auszer  Raph.  auch  Markland  zu  Eur.  Hik.  9.  156  hat  Porson  nicht  äiro- 
TeOpiaKev,  sondern  dTroTcOplaKe.  178  weder  Dindorf  noch  Bergk  ti  b' 
ecTiv,  sondern  &Tiv,  E.  adn.  nicht  ti  £cT^  sondern  ti  ^ct'.   197Hamaker 

)ülT|KdTl  ^€Tp€lV  (nicht  TIlpcTv).   216Hirschig  CTTOVbOCpÖpOC  OtJTOC  ö  biu>- 

KÖ^€VOC  (nicht  CTT.  ö  b.).    236  ^^TrXr|^T)V  auch  Valckenaer  Hipp.  664.    278 
TpußXtov  vor  Meineke  schon  Bergk.   338  €l  cot  boKei,  t6v  T6  A.  auch 
Meineke.   393  £.  niclit  djpa  'criv  &pa,  sondern  i\br\,    436  Ivoceudca- 
cOai  m'  oiov  ä6Xiu)TaT0V  wollte  Valckenaer  flipp.  1029  nicht  hier,  son- 
dern 384  auswerfen  (wie  dort  auch  richtig  bemerkt  ist).    Zu  446  €U  COl 
Y^voiTO,  TiiX^(pu>  b'  dfUJ  cppovui  steht  gedruckt:   *cfr.  Antiph.  ap. 
Athen,  v.  186  C  (Mein,  fll  90)  €ii  c  t-i  T.  b*  dttü  voui',  im  Commentar 
wiederum :   *  scripsi  €u  coi  Y^vorro  ex  Antiph.  1.  1.'    Bei  AthenSos  im 
fünften  Buche  wird  aber  nicht  ein  Vers  des  Antiphanes  citiert,  son- 
dern der  mit  VQÜJ  veränderte  Vers  als  Aeuszerung  des  Arkestlaos  bei 
einem  Gastmahl  angeführt,  wo  ihm  sein  Nachbar  alles  vor  dem  Munde 
weg  gegessen  hätte ,  und  auf  der  angegebenen  Seite  von  Meinekes  Komi- 
kerfragmenten passt  nichts  hierher  —  oder  etwa  xaXuiC  ^XOtfit  Fr.  III 
V.  2?    Nauck  nemlich  citiert  diese  beiden  Worte  zu  Euripides  Fr.  702 
KaXiuc  Ix^i^i '  TnX.  b '  afd)  qpp.    Auf  ähnliche  Weise  werden  zu  V.  3 
die  Worte  des  Athenäos  selbst  (VI  230 **)  mit  einem  Citat  aus  Alexis  ver- 
wechselt. —  452  Xinapujv.  Gupiiribri  Bergk  adn.  beider  Ausgaben,  nicht 
blosz  ed.  II  (wiederholt  sich  733.  766.  869. 884.  946.  1048).    454  f€  TOOb' 
6X6tc  auch  Porson.    524  MeTopabc  schon  £.,  Dindorf  nur  1828.    540  Tt 
exP^v  auch  Bl.    554  auXujV,  KcXeucTUJV  schon  £.    556  'i]ix\v  non  male 
coniecit  nescio  quis'  schon  £.    564  Ocvetc  schon  Scaliger.   580  soll  Bergk 
angeblich  haben  A.  ttujc,  und  Meineke  diesem  zustimmen.    Bergk  hat  in 
beiden  Ausgaben  TTUiC   (so  denn  auch  Müller)  vermöge  eines  bedauer- 
lichen Druckfehlers,  in  der  adn.  aber  beklemal  richtig  TTUiC;    581  hat  D. 
1828  und  1830  iXlYTtui,  nicht  elXlTTt^*     &9l  ist  gar  nicht  angegeben, 
dasz  die  Ueherlieferung  icx^v  ^CTiv  lautet  (nemlich  in  der  adn.  critica; 
im  Commentar  sucht  man  das  nicht).    686  eiupüehlt  Bl.  vielmehr  CTpOT- 
YÜXulC  Toic  ^rjfüiaci  als  CTpOTfviXoiCi  i>,    722  *  non  male  omitteretur 
hie  versus ,  qui  conflatus  videiur  ex  v.  625 '  schon  £.    Zu  fiöbbov  732 
das  seltsame  Citat:  Me  accentu  vid.  Drac.  p.  72,  100'  —  statt  dessen  He- 
rodianos  iT€pi  ^ovnpouc  31 ,  19  wol  besser  wäre.    Im  sogenannten  Dra- 
kon  ist  von  fidZa  nach  dem  Hermanosdien  Index  31,  17.  72,  3.  95,  2. 
100,  l  die  Bede.   (Das  Papesche  WörteH>uch  sagt  audi  72,  100.)   736 
i.f\ijy  jn  E.,  nicht  Iyujv.    In  dem  Citat  ^  de  accentu  vid.  Apallon.  64  b' 
wäre  wol  die  Bezeichnung  der  Schrift  de  pronomine  nicht  luberflassig 
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gewesen.  757  ämiWäSecOe  CoLel,  nicht  -ac8€  (DruckfeUo-  inleer 
kes  adn.)-  cä  ^dv  £.,  nicht  cä  )i.  (784).  769  ist  PR  unrichtig,  dead 
hat  ä)bi€,  nicht  äjüi^  (vgl.  auch  591  ^ou  fäp  kqt"  Uclle  sie  scrips.Kr. 
Br.  PR.  Dind.'  usw.)  769  fj  schon  E.  772  hat  Bl.  vGv ,  nicht  vuv.  li 
Athenäos  nicht  veapä ,  sondern  v^a  (auch  bei  Meineke,  der  ihm  ab«r  : 
der  adn.  zu  unserer  Stelle  freilich  das  andere  beilegt).  790  Taurü  E 
nicht  TUiÖTÜJ.  791  Bl.  im  Text  ai  Ka  getrennt,  dagegen  Metneke  de 
809  D.  1828.  1830  oöxl,  nicht  oOrt.  810  ifibv  auch  Hein.  adn.  813 'i^ 
lim  toCto'  auch  Mein.  817  hat  Mein,  keineswegs  }xr\Tipa^  sondero  \£r 
T^pa.  823  D.  1828.  1830  (pavrdÜIojLiai ,  nicht  bb.  849  Bergk  ivm:- 
jüi^voc,  nicht  dipc.  870  ^al  ti  recte  BL'  Mein,  ^scribendum  tiinrce 
BL'  derselbe.  880^  fort,  ^vubpwc'  Bergk.  ^malim  ^TX^Acac' E.  $ 
will  Ahrens  gar  nicht  Olli),  sondern  ciui.  911  kann  doch  E.  nicht sc^ 
Zeuc  als  auch  Aeüc  geschrieben  haben.  959  Ti  icix  E.,  nicht  Im 
auch  von  Meineke  citiert).  979  TTöXe^ov  auch  BL  Bergk  Mein.  [^ 
TTÖVTip'  schon  E.  1055  *xtXiwv  D.  recte'  Meineke.  1128  f.  dv  TiL  i&i 
Kliu  I  dvopoi  D.  schon  1830.  1136  hat  auch  D.  dieselbe  Ordnung.  VA 
Su^iTOTlKOt  schon  Brunck.  1159  £c^\Ooi,  nicht  eIceXOol  Hamaker.  llT^'i 
gibt  auch  Beer  einem  äipreXoc.   1206  hat  E.  nidit  Aa^axlT^^lblOV. 

Zu  einem  vollständigen  kritischen  Apparat  gehören  als  Gnu»^i 
neben  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  die  Zeugnisse  der  Alten,  s-l 
Citate  der  Scholien  und  solcher  Leute  wie  Suidas,  Photios  usw.  &^l 
vermiszt  man  mehreres  in  unserer  Ausgabe.  Ich  selie  von  solchen  Saoiil 
ab,  die  Suidas  oder  Hesychios  u.  a.  nur  aus  den  Scholien  genommen f) 
ben,  ohne  Worte  des  Dichters  anzuführen,  obwol  auch  das  Zeu|3ir^ 
sind,  und  gebe  nur  Beispiele  von  ausgelassenen  meistenteils  grösi^ri 
Gitaten  aus  Arislophanes  selbst. 

V.  10  wird  aus  Phot.  Lex.  als  bezeugt  angeführt  ^exnvH-  '^^  ^ 
sen  wir  aber  nur:  Kexiivn'  K€xnvuJC  Ti^nv,  u)C  TÖ  fjön  (r|b€a)Tiötl 
Dagegen  fehlt  Gramer  anecd.  Ox.  IV  417,  12  öOev  Kai  TÖ  ixixP 
ifw  Tiapct  'ApiCTOcpävei  dv  'Axapveöcr  oxe  br\  dK€x«äviinp'^ 
bOKUiv  TÖv  AicxuXov.  13  SchoL  BLV  Hora.  I  77  Tic  öv  Tdh(  1 
Xeiirei  tö  öpuiv,  dXX'fcri  TiaXaid  cuvnGeia.  dXX'eTepov  Tjcri 
16  SchoL  866  Xaipic  bk  auXnTf)c  6nßoeioc  d^oucoc,  ou  fiejivnm  I 
dpx^  Toö  bpä^aTOC*  öt€  br\  Trap^Kuipe  Xaipic  ^tti  tövci 
6iov.  24  f.  Suidas:  'QcTiac  . .  'ApiCT.  . .  iv  'Axapveöciv  oi  I 
U)CTIOÖVTai  ITUIC  boKcTc  Tiepi  ToO  TrpuiTOu  SüXou.  1 
XaiKacTTJc  . .  XaiKttcidc  t€  Kai  KaTaTiuTOvac.  82  Kdx*^«^ 
'ApiCTOcpdvTic  dvTi  TOÖ  Kai  dTTCTidTei.  83  SuvriYOTC  .  .  'Ap^  ^1 
Tiöcou  TÖV  TipwKTÖv  cuviiTaTc;  87  Demotrios  nepi  ^p^^vf-l 
(rhett.  Gr.  ed.  Spengel  Ul  298,  11)  161  Ttäca  bk  UTiepßoXf)  äöuvoT«! 
d)c  'A.  im  Tfjc  dirXricTiac  toiv  TTepcuiv  cpnciv,  öti  ujtttouv  ß? ! 
KpißaviTac  dvTi  dpTUüv.  132  Suidas:  TtXäTic  .  .  'Ap.  'Ax  »j 
TOlCl  TtaiblOlCl  Kai  tQ  TlXdTlbl.    150  Tidpvoiii .  .  *ApiCT..  M 

auGic  öcov  TÖ  xpx\^a  TrapvÖTTUJv  TrpocepxtTai.  I0c* 
pobioic  . .  KalauStc  diröXXu^ai  Td  CKÖpoba  TropOouMn^ 
174  jüiUTTUiTÖv  .  .  oi^oi  TdXac  liUTTUiTÖv  8cov  diTiiJ^t^-' 
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194  Photios  600,  5  TpiaKOVTOÜTTic . .  Kai  TTapä  Ooincubibi]  al  rpia* 

KOVTOÖTeic  CTTOvlyal  cTprixai  •  Kai  *ApiCToq)(ivr]C.  196  Suidas :  öZou- 

civ..auTal|üi^v  ölovc* &\iPQOcir\c  Kai  v^KTapoc.  203Schol. 

1  iLv  TeXeuraioc  ifib  bk  cpcugojiai  y€  touc  'Axctpv^ac  217 

Eustathios  1564,  50  Kai  äTT6TT\(EaT0,  tö  dir^ßri,  irapa  Ttj!i  kuj]uiu 

Kui  dv  'AxapveOci.   (Das  Wort  des  Suidas  lautet  weder  0aöXXu)  noch 

<t>ailXXoc,  sondern 0duXXoc.)  219  Suidas:  CTCppdv  dvTiKVrmiov 

qpriclv  'Ap.  ircpl  AaKpaxibou.   (245  Hesych.  drviipucic  inaii^v  *Ap. 

dvTi  ToO  cpdvai  ttiv  caviba  [djiiÄa  Nake]  t^v  div/ipuciv  eliruiv  hatte 

nicht  diese  Stelle  im  Auge:  fr.  ine.  CLXVL   Dagegen  wSre  Phot.  26,  14 

anzuführen  gewesen.)  253  Pollux  X  91  'Ap.  b'  dv  'Ax-  Kavouv.  266  f. 

Schol.  Fri.  990  TÖ  Xi  ÖTi  oö  cu|iq)UiV€i  toTc  xpövoic,  S  X^T€1.   Kai  iw 

Toic  'Ax-  <piicl  ^KTijj  c'  irex  irpoceibov  de  td  xwipia.  269  f. 

Suidas:  7TpaTM<iTU)V.    TtpaTMdxujv  t€  Kai  |iOxwv  Kai  Aajüid- 

XUiV  dTTaXXaTcic.   (273  hat  Snidas  u.  <t>eXX^a,  nicht  qpcXXd:  toO 

Crpu^.)   279  cpcvpdXiu  . .  'Ap.  f|  b'  dcirlc  dv  rqj  q).  KpeMt^cerai. 

315  xapaEiKdpbiov . .  toOto  toöttoc  beivdv   fjbTi  Kai  xap. 

333  Photios  208, 19  XdpKOC  . .  K^xPHTCit  Ttj!»  övöjuiaTi . .  Kai  'Apicro- 

cpdviic.   (346  CTpoq)iTini  gehört  gar  nicht  hierher.    377  heiszt  es  bei 

^Vestermann  BiOTp.  157,37  aurdc  b'd|iauTdv.)  368  Hesych.  ouk  dvac- 

vrtbuicouai.  380  Suid.  Phot.  KaTa^XuirriZeiv  tö  ßXacq>Tm€Tv ,  übe  iv 

^AxapvfeOci*  i|i€ubfi  KaieTXiliTTiZ^  jliou.  404Sttidas:  GöpiTTibn 

GupiTTibiov.  416  Photios  486,  10  t>f\c\c  bii)uiiiTop(a  Kai  cuMßouXt]. 

Ktti  öXoc  6  TOÖ  ^riTopoc  XÖYOC.    oötuüc  *Ap.    435  f.  Gregor.  Cor. 

diaf.  132  Kai  Td  irpocraKTiKd  hk  Tiap'  aörotc  Xcinei.  ujc  nap'  'Ap. 

^v  'Ax-*  t&Zeö  biÖTTTa  Kai  KaTÖTixa  iravTaxfl,  dvcK€ud- 

cacOai  ktX.     (459  steht  weder  bei  Suidas   noch  in  Belilters  anecd. 

KuXiKiov,  sondern  kuXickiov.)     507  Suidas:   ircpieTTTic^^voi  .  .  'Ap. 

dXX'  ic\xiv  auTOi  vöv  ^e  tt.    520  Schol.  Fri.  1001  ibc  Kai  tüüv 

CIKUIUV  bi  ITOXXtUV  ÖVTIJÜV  ^V  McTapibl  Kai  q)€pO^^VUJV  dK€l6€V  €l<: 

rnv  'ArriKriv ,  die  Kai  aurdc  ^v  'Ax-  cpr|ctv.    (527  wird  'Aciraciac  als 
Lesart  des  Harpolcration  bezeichnet,  der  aber  die  Worte  gar  nicht  an- 
rührt, ebenso  wenig  wie  Suidas  u.  'Aciracia  oder  Schol.  Fri.  502.)   530  f. 
iiod.  XII  40  Kai  TtdXiv  dv  dXXoic  [GöttoXic  ö  ttoititiic]-  TTepiKX^ric 
>uXujLiiTioc  fjCTpaTTT' dßpövra  cuv€KUKa  Tf|V  '€XXdba. 
p32  Suidas:  CKoXiöv  . .  Kai  auOic  vöfiouc  dTiOet  &CTT€p  cko- 
t  td  Y€TpoeMMdvouc.   533  f.  Paroemiogr.  H  740,  66°  die  XP^  M^- 
rapeac  ^r\i'  iv  Tfl  Mrjr'dv  dtopd  ^lriT'dvKTX.  'ApiCTOcpd- 
'ovc  'Axapv^uiv.  544  Schol.  ABL  Hom.  B  153  dtmi  b '  oüpavöv  Ikcv  • 
ieYaXoq)udic  i]  \il\c  tjöSTice  ttjv  rapaxnv,  f^v  KareXeiTToXÖTtlcev 
\  piCToqpdviic  iv  'AxapvcCciv.  547  Suidas  :TTaXXabiuivxpucou- 
^  vuiVw    567  Hesych.  TopToXöq)ac.    571  Suidas:  fi^cov  .  .  iffh 
*   fXOM«*  M€COC.    574  cdTjLia. .  'Ap.  'Ax-  Tic  foptöv'  ilf\- 
etpcv  iK  ToO  cdTMaioc;    577  KaKoppoOei . . 'Ap.  diracav 
fjLUjy  Tf|V  TTÖXiv  K.    590  TcOvricq  . .  ofjui'  die  xeOvt^cq.    595 
fBjrynichos  Beklt.  anecd.  63, 18  C7roubapxibT)C  (Suidas).    597  Photios 
%  c6apxibT)c.    605  Suidas:  Atöfbieia . .  'ApiCT. . .  Kai  Aio/ieia- 
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XaZövac  Xif^u  658  Karäpbujv  . .  'Ap.  oötc  KaTdpbujv,äXXö 
rd  ß^XTiCTa  bib<icKU)v.  681  TrapeEriuXTm^vov  voOv . .  'Ap.ou- 
b^v  övTac,  dXXa  KU)(pouc  kqi  irapeiiiuXiiM^vouc  666k 
rdxoc  Ypd<p€i  ..  Kai  ^c  xdxoc  Traicu  688Ti9uivoö  tnP«c./Ap 
dvbpa  T.  cirapdTTiüV  xai  Tapdxxujv  Kai  kukwv.  Phoi.Ti- 
0u)vöv  . .  fi.  T.  rap.  k.  cnap.  k.  k.  Elym,  M.  758, 28  TiÖaivoc . .  O)- 
paiv€i  xai  töv  r^povra  napd  *ApiCToq)dv€i.  (706  dircMOf^w 
gibt  es  im  Elym.  M.  nicht,  nur  dTre^öpEaro,  was  nicht  hierfaer  passL 
709  hat  Suidas  oöb*  dv  Tf|v  'Axaiav  Karcb^Earo.  728  Scb» 
Wesp.  1407  Ttpoc  Touc  dropavÖMOuc*  Toi)c  imcKOTTOÖvrac  idtiic 
iTÖXcuic  divia  xai  bioiKoOvTac  aurd,  die  ^v  'AxapveOav.  726Pfcr 
tios  642,  5  0aciavöc  743  i^ircipdcacOe  bfe  tSc  Xijioi  kokcc  &i 
Par.  346  zu  Etym.  M.  566, 10.    747  Suidas:  XOtpiuiv  ^uCTT1ptKu>^ 

772  Etym.  M.  668,  50  Ticptbuijüieea    xai  'Ap.  TrepiboO  vöv  euoi 

773  Gregor.  Cor.  diaL  226  TÖ  ]Lif|  icd  \xr\  *CTi  X^yoüCI  . .  üic  'Ap  a 
\ir\  *CTiv  oiBtoc  XOipOC.  780  Suidas:  KCl  KCl.  Etym.  M.  607, ta 
(Gramer  anecd.  Ox.  I  294,  3).  783  Gregor.  Cor.  223  trOTxdv  ^latip 
cpiiclv  *Ap.  €lKac0?iC€Tai.  784  Suidas:  KÖXoupa. .  'Ap.  dXX*oi»^v 
Oucijüiöc  ^CTlV  aÖTf|V  K^pxov  OÖK  ?X€i.  795  Gregor.  Cor.Ji^ 
TÖ  T€  T«  X^TOuciv,  ibc  irop'  'AptCTO(pdv€i  xalTtvcxaiT«-  ^ 
Sdiol.  Fri.  628  KOpiuvewc  d>c  q)  i  ß  d  X  e  ui  c.  IcTi  bk  elboc  cuxnc.  koI  & 
'AxapveOci.  863  Photios  353,11  öctivov,  oök  öct€ivov,  'Ap.  Axo^^ 
V€Oci  (Antiatt.  Belck.  anecd.  110,  27).  875  Alb.  IX  388**  fiber  qtti 
tdc:  xoi  'Ap.  ^v  "Opviciv,  ^v  b'  'Axapveöci  xai  ujc  irXeovaiövrui 
aÖTUJV  ^v  Tq  McTapixfl  (^dicendum  erat  BoiiDTixq' Casaub.).  883Si'W 
Fri.  1005  die  Kai  iv  'AxapveOci  q)Ticii  irp^cßeipa  ttcvtiikovti 
Kuiiratbuiv  xopäv.  885  ff.  Suidas:  Möpuxoc  . .  xai  'Ap.  uiq)^^ 
rdr?)  cö  xai  irdXai  7ro8ou|ui^vr|,  (piXti  Mopüxui.  887  S<*^ 
Fri.  1008  Mopuxtü  TeX^a*.  .  xoXdZujv  ujc  TöCTpl^dpTOlK.  ^ 
*q)Ticiv  iv  TOic  'Ax^  893  f.'Schol.  Fri.  1007  xai  iv  'Ax-  -  •  Mn>' 
Tdp  Oaviiiv  cou  X^P^^  €iiiv  ttot^.  909  Suidas:  qMXVUiv.-  ^ 
juiixpöc  T€  Mfjxoc  oÖTOC.  dXX' äirav  xaxöv.  (930  f.  hat Mvl 
Tf|v  ^jUTToXfiY  ÖTTUJC  xtX.)  999  vou^Tivia  . .  *Ap. .  .äX€tq>€C<^^ 
c'  dir'  auToiv  xd^fe  xaic  vou^r^viaic.  1033  Photios:  aaW 
jLidv..'Ap.  'Ax.  cö  b'dXXd^oi  craXaTMÖv  eiprjviic^vtt  M 
Photios  534,6  (vgl.  21,12)  CTaOeOcai.  'Axapveöci  Tfjcxopbficri 
Schol.  Lys.  376  xai  iv  *Ax.  rdc  CTiTiiac  CTaOcucui  (Saidd 
6€U£).  1060  Schol.  Aid.  Ri.  1010  ujc  xoi  dXXaxoO,  öttuic  &v  c 
xoupfl  Td  Tt^oc  TOö  vu|Liq)iou.  Suid.TT^oc.  1067  f.  Suidas:  owi 
pucic  . .  *Ap.  q)€p€  Tf|V  otvripuciv,  iv'  oTvov  €tx^w.  KT^I 
rdc  6q>pOc  dveciraxujc  ujcirep  ti  xtX.  1088  iT>cov«i 
bciTTveiv  xaraxujXüeic  irdXai.  1108  Xexdvia  . .  xai  fioi^ 
xdvia  Tuliv  XaTt^^v  böc  xpeuiv  (Pboi.  Xotuio.  XeKovn'.  '^ 
xiXXißavrec  . .  'Ap.Toiic  xiXXißavrac  olcc  irai  Tfjc  dciru^^ 

Was  bieten  nun  neben  dem  so  beschaffenen  Apparat  die  MüUvr«i  I 
Acharner  in  kritischer  Beziehung  neues?  Folgendes  sind  die  Abweii^«-! 
gen  derselben  von  dem  Meinekeschen  Text.  Bas  neue  ist  durch  ge^' 
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Schrift  herausgdioben,  kleinere  laterpuiictionsversdiiedeiiheilefi  indessen 
und  geringere  Druckfehler  übergangen.  Ich  bitte  um  Verzeihung,  wenn 
ich  sonst  etwas  nicht  erwShnen  sollte.  Die  mit  *  bezeichneten  Aende- 
rungen  Meinekes  in  der  adn.  sind  von  M.  Qbersehen.  V.  S  irdvu  f€  5 
€u(ppäv6iiv  14  BouitiTiov  2S  dXKrjXotct  irepl  trp.  35  f^bct  59  cira 
60  TrpuTav€\ia)T€  71  t'  äp'  72  KaroKcl^evoc;  7«  KatcKpaTeiv 
83  f.  SuWJTcrre');  |t^  iravccXi^vt;! ;  104  loovaO  (*libri  'IoeovoO,  quod 
revocanduffl)  108  OUK,  dXX'  (vgl.  435.  1114)  112  CapbiaviKÖV  115 
'€XXriviKÖv  118  8c  icri'  133  K€Xt^V€T€  136  dTTflv  dv  143  i^v  dXr^- 
9u)c  (die  dXfiOuiC  Dobraeus,  quod  verum  videtur.  Mein.)  172  ^'viiv  176 
Trpiv  dv  Te  ctüj  181  Mapa6uivo)yidxai  (*197. 198  recte  transponit  Reis- 
kius)  197  }ii\  'THTTipciv  (sufficerc  opinor  jLir)K^Ti  Ttipciv.  Mein.)  (*201. 
202  at  versus  illi  sane  non  sunt  Aristophanis)  233  ßaXXrjvabc  247  icx*' 
273  06XX^uic  292  dKOUcar',  dXX'  (*rort.  rectius  Hamakenis)  300  f. 
öv  I  KoraTefiui  307  X^yoic  (an  X^rot'  dv?  Mdn.)  317  XcSui  318  niv 
f€  K€q)aXf|v  cxüiv  X.  336  ö^rj^iKa  (an  dp'  dq>f)XiKa?  Mein.)  338  ei 
coi  (*forsan  6  xi  coi  ÖOKeT)  343  d^KdOuivtai  347  dp'  ditavTCC  . . 
rr|V  ßonv  348  T* .  .  TTapWicioi  352  b€ivdv  Tdp  (scribendum  ö.  fiiv. 
^ein.)  353  dvbpuüV  (rdv  6.  u^ulv?  Nein.)  356  önip  392  odK  icbi- 
E6TOI  (404  fort,  addendum  A  CuplTTtbri.  Mein.  407.  408  recte  delere 
videtur  Dobraeus.  Mein.)  412  ri;  413  ^Xccivrjv  425  OÖK,  433  9ue- 
:t€IUiv  434  Tau tI,  436  [  ]  (*fort.  sparius)  439  Möciov  447  €Ö' 
r\  .  .  i)üi7riTrX<X)iai  464  dvOpum'  479  kX€I€  483  vöv  (malim  trpd- 
laiv^  vuv.  Mein.)  504  Aiivaitp  506  nicht  ausgeworfen  512  ^CTi  rdfüi- 
T^Xta  (^CTl  TdjiTTcXwi?  Mein.)'  522  Mctapucd  524  M^T«pdbc  528 
rdvTEÖOev  (recte  AlhenaensKdK€TO€V.  Mein.)  633  Metap^otc,  534i^Tt€i- 
)uj  )i^v€iv  542  KX^i|iac  546  TrcpiTpiiipdpxou  548  cTodc  (crodc 
ibri,  quod  revocandum.  Neiu.)  556  tdp  f])itv  Oinc  Ivi;  559  (b V et- 
il cac.  574ropTÖv'  575.  578  nicht  ausgeworfen  680  ouk  oiba.  A. 
rujc '  (oÖK  olba.  A.  irwc ;  Bergkius,  quod  verum  videtur.  Mein.)  583  f. 
iuTf|V  ipxÄ,  I  A.  KCiTtti  (malira  ainrtiv.  A.  iboö  K€iTai.  Mein.)  584  tö 
rT€pov  (böc  TTTcpöv  ?  Mein.)  590  TeOvrjEei  591  kxuv  couctiv  (xar  * 
:xuv  COUCTIV If  Mein.)  592  ouK  d7T€MiiiüXr)cac  (oö  KaT€\\f\b\r\cac'i 
[ein.)  597  jüiicOapxibnc  ^ic6apv(br|C?  Mein.)  601  ofouc  608  diütri- 
eTn)  610  uiv;  dvri;  612  Ti  b'  'AvOpdKuXXoc  k'  €ijq>.  631  f^iüv 
nalim  UjiiUJV.  Mein.)  633  dEiOC  635  liifi  \  .  jirJT '  (an  ^r]b  * —  iir\b '? 
ein.)  640  6Öp€T0  646  O&ruJ  b' auToO  650  T6  T^V^cO' dv  (immo 
E  T€V^c6<on,  ut  voluit  ßlaydesius.  Mein.)  665  'AxapviKi^  671  Oaciav 
72  jLAdmuav  (scribendum  KdnTU)Ctv,  aut  ßdirru)Civ  cum  Hamakero. 
ein.)  683  Tf\(^  685  6  bi  vcoviac  ^Taipq)  690  ^Ira  XuEci  700 
pdc  dXlCK.  701  t(  (tic  libri,  quod  revocandum.  Mein.)  722  nicht  aus- 
; würfen  726  0aciavöc  781  KdOXlou  733  dKOtJCTC  . .  ttot^x^t' 
J6  b'  OÖTUJC  (Tic  b'  oö  Td)C?  Mein.)    738  McrapiKd    739  xoipouc 


9)  Dasz  das  v  fehlt ,  weicht  von  der  sonst  befolgtea  Praxis  des 
g.  ab,  da  er  es  ausgenommen  57  auch  an  den  Stellen  setzt,  wo  Bin- 
>rf  es  weglisEt:  62.  604.  686.  1179. 
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. .  q)^p£tv  740  XOtp(uiv  (xoiplviüV?  Mein.)  741  el\iey  742  m 
(*afTTep  rede  Elmsleius)  743  Xl^oO  754  djümopcuögov  (dEcTcopa« 
^av?  Mein.)  755  rdivbpec . .  iirpaccov  (scrilienduni  Tujvbp€c— * 
TTpaccov  cum  Elmsleio)  759  irop'  (malim  Tiap.  Mein.  iTopt  vgi.  ^ 
761  CKÖpob';  inkc  Twv  (cKÖpob*  ^M^c;  tujv?  Mein.)  76S  dpoupd 
(R)  763  dtAiöac  764  xoipouc  766  Kai  KoXä  (an  xi^iraXd?  nisi  t- 
recte  Frrtzschius  Kdkr\ ,  Dicaeopolidi  continuans  vcrba  uic  irax€ia  ko 
Mein.)  768  MeraptKd  770  Toöbe  771  clpcv  772  Ouimmbujv  ;Sa/i 
775  elficv  aö  778  XP^cOa;  cirqc  . .  dTToXou^cva;  786  vea  ' 
Tpdq)6iv  789  6  xo*poc  a\nf\c  OaT^pqi  (probabiliter  xoipoc  o(t 
GaT^pifi  Hamakerus.  Mein.)  790  twutoG  791  di  (sie)  b'  &v  x  kc^ 
XVOiavOq  xpixi  792  9u€iv  793  xoipoc  tdqpp.  798  TTonbav .  t 
80lTp(()£€ce'  ^pcßivGouc;  cItt^  ^ot  803  [cu  Kai .  .  aurdc;]  ^ 
spricht  Dikäopolis  810  ifib  (*^T(AJV  scribendum)  813  toutwv  (* 
lim  TOÖTo)  817  ^^auroO  818  (^ctapiKÖc  819  (pavw  831  - 
823  <pawx6lo\xa\  826  ^aOuiv  833  TroXuirpaTMOCuviic-  vöv .  t 
TTOtTÖ  juiot  834  TO u  843  iio^öpieiax  849  eO  kck.  867  imxt 
TUIC  t'  ^  (sed  lenius  quam  ego  Elmsleius  dTiixapiTTUic  t'  ^-  ^ 
868  OeißaGi  (recte  OcißaOe  Bergkius.  Mein.)  tdp  q>ucdvT(C 
ildmcQi.  jliou  (*d£umc0'  djuiouc  recte  Blaydesius)  870  ein 
ifih  (*  ai  Ti  recte  Blaydesius.  scribendum  Mbv  cum  Blaydesio  l 
ipidO^uc  875  KoXoiouc  876  TpoxiXouc,  KoXu^ßouc  880  ii| 
bac  dvubpouc,  ^TX^Xeic  Kuiirdtbac  883  KuJiT<jibtuv  8^' 
894  dvT€T€UTXiai^^vric  898  Icütö  899  Ju)  900  t  '  ?ct  '  'Aäc« 
901  0aXiipiKdc  903  irap'  (aut  irdp  scribendum  aut  nep  ex  R  )h 
. .  Tib€  905  nicht  ausgeworfen  924 f.  ceXaTOtVT'dv  eOBüc.  A  -^ 
KtCT '  dTToXou^€V€,  |  ccXaTOiVT*  (ai  vi^cr,  quod  fortasse  verum  «*'- 
ut  verba  sie  distinguanlur :  ceXaTOiVT '  dv.  A.  al  vf)c,  di  k.  d-ceX.^ 
927  dvbrjcac  <p^puj  (fort,  dvbrjcuj*  q)^p€.  Mein.)  928  [  ]  938  x<^ 
KuXiE  ohne  Lücke  939  rd  Tip.  944  k  a  t d  E  €  t  a  c  (sie)  ttot  '  ^ 
TUJKdpa  (*  recte  Kdrui  Kdpa  DindorHus)  947  Oepibbciv  918  ^"^ 
vCv  (vOv  O^pilc :  sie  enim  volebam.  Mein.)  949  f.  Ktti  TTpöcßaXA  c' 
ßouXci  955  spricht  der  Böoter  C^probabiliter  h.  v.  post  953  itnt^ 
Hirschigius)  957  dTiüV  (an  drorfuiv?  Mein.)  961  Xöac  962  Kui 
964  TopTÖva  981  Trapotvioc  986  juidXXov  in  1003  ouk  itKOi^^ 
(*  recte  oOkouv  dvucare  Dobraeus)  loio  (Z»v9puJTT€  1035  crpiß^^i 
(an  CTpißiXiKiTT*  Mein.) . .  ttou  1037  dveupTiK€V  1048  AiicoK'^ 
A.  TIC  OUTOCl,  TIC  oäTOCt;  1055  X^^^V  (^X^^^V  DindoHhii^ 
1064  nicht  ausgeworfen  1076  Xöac  . .  XuTpouc  1077  BotaiTiouc  l 
fopTÖva  1096ajTKX€i€  1105CTpoti0o0(immocTpou6ou.  Meia.  H 
f\ . .  Kaxiqtafov. . .  KaTibojiai.  1114  ouk,  1125  Tupovuiro»  I 
pövujTOV  scribendum.  Nein.)  1130  eöbriXoc  1142  atpou  tö  ^e<i^ 
(tö  b.  alpou?  praeterea  nescio  an  locus  sit  mutilus.  Mein.)  11^'* 
MOtav  (malim  dvofiotav  b\  Mein.)  1147  tiu  b^  KaOcubctv  v^ni-^l 
Xil>b€  K.  et  hacc  verba  cum  sequente  versu  post  1 145  transponend.-  ^ 
1150  V.,  t6v  m^Xcov,  Tuiv  1155  A^ivma  . .  dir^KXeic'  ll>1 
dXdc  (irdpaXoc:  malim  Xiiropdc.  Mein.)  .  .  TpaireZq'K^ip^vq   *•! 
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AXovTOC  Xaßciv  |  aöroO  kuu>v  dpir.  qp.  1171  f.  ^x^v  töv  lidpinapov 
(jdreid'  (aber  KäireiTa  126.  1076)  d/iiapTibv  ß.  K.  1181—5  nicht  aus- 
eworfen  1186—«  [  ]  1181  TopTÖv'  1191  f.  TTdÖea  tdXac  ifib 
l6XXu^at  5op6c  0.  tt.  t.  (an  CTUT€pä\pu€pä  rabe  rä  iTd6€a?  Mein/ 
196  A.  &v,  (sie)  €!  ju '  laoi  TT€pm€TacTÖv  tö  }iawb.  1302  fährt  Dik. 
»rt:  ib  cujucpopä  räX.  t.  L  k.,  |  töv  t^P  ktX.  nach  1205  keine  Lücke 
206  AafiaxiTTTriov  (an  AajuiaxicKiov?  Mein.)  1211  Xoucl  Tic  £u^ßo- 
k  c'  lTTpaTT€v;  1212  lib  lu)  TTaidv  hh  TTaidv  id»  1213  TTaiüüvia 
{28  KaXeTc  t'  (scribendum  KpareTc  t'  cum  Blaydesio.  Mein.) 

Von  dem  nun,  was  als  ganz  eignes  Werk  unseres  Hg.  bezeichnet  werden 
usz,  ist  das  erste V.  343  der  Gonjunctiv  dTKdOu)VTai  statt  der  bisher 
langefochtenen  Vulg.  ^YKaOrivrat;  dazu  die  Anni.  *cum  öttuic  )Lif|  cum 
d.  futuri  aut  cum  coniunctivo  coniungatur,  scripsi  dYKdOuivTai.  Blayd. 
udat  PI.  Phaed.  p.  58  dXX"  ^Tt  ^v^CTr)K€v  .  .  öitujc  ^i\  .  .  biacKEbdv- 
;Tai  f)  i|/uXYl)  ubi  dubium  est  utrum  sit  indic.  an  coniunctivus.'  Die 
eile  im  Ph9don  ist  nicht  p.  58,  wie  Hr.  M.  dem  vielleicht  nach  einem 
glischen  Text  citierenden  Blaydes  nachschreibt,  statt  als  gewissenhafter 
rausgeber  dergleichen  selbst  aufzusuchen,  sondern  77^,  und  heiszt  voll- 
ndig:  dXX'  ijx  dvecTiiKev  ö  vöv  bf|  K^ßiic  ?X€T€,  tö  tOjv  ttoX- 
IV,  ÖTTiüc  |üif|  diToGviiCKOVTOC  ToO  dvOpuiTTOu  biacKcbdvvuTai  fi 
iXn  Kol  aörfl  Tou  elvai  toöto  t^Xoc  ^.  üeber  den  Zweifel,  ob 
ses  biaCKCbdvvUTai  Indicativ  oder  Gonjunctiv  sei,  ist  wol  nicht  so 
iwer  hinwegzukommen  für  den  der  das  nachfolgende  fj  in  Betracht 
lil  (s.  Buttmann  ausf.  griech.  Spr.  I  520).  Aber  dennoch,  glaube  ich, 
d  wir  nicht  berechtigt  bei  der  einstimmigen  Ueberlieferung  und  Ab- 
senheit  aller  Variauten  auch  bei  Suidas  (u.  Ix^ddeTOc)  hier  zu  lindern, 
l  werden  wol  vielmehr  zu  merken  haben,  dasz  man  in  besonders  leb- 
ter  Üiction  auch  den  Indicativ  des  Präsens  bei  ÖTTUiC  jüirj  setzen  konnte. 
Was  V.  434  betrifft,  so  ist  es  gewis  richtig,  auch  die  zweite  Hälfte 
selben  ibou  TauTi,  Xaß^  mit  Bergk  und  Meineke  dem  Euripides  zuzu- 
Iscn.  Der  Schol.  sagt:  ilr\-xocfev  6  GepdTTWV  Td  ßdio),  und  will  damit 
euten  dasz  Eur.  die  letzten  drei  Worte  spricht,  nachdem  der  Sklav  das 
sphos-Costum  herbeigeholt.  Der  432  angeredete  Tiaic,  der  die  Garde- 
enstOcke  heraussuchen  soll,  ist  auch  sicherlich  nicht  derselbe  mit  dem 
lier,  der  in  der  vorigen  Scene  dem  Dikäopolis  so  räthselhafle  Kunde 

seinem  Herrn  gegeben,  sondern  eiu  zum  Aufwarten  bestimmter 
ler,  der  besser  schweigend  das  befohlene  vollzieht.  Sehr  zweck- 
zig  endlich  ist  das  Komma  nach  TauTi:  'da  hast  du  sie,  nimm  sie 
' ,  da  mit  TttUTl  Xaß^  eine  Unterscheidung  von  anderen  ^aKUJjiaTa 
tzt  wäre,  die  Dik.  nicht  nehmen  sollte.  —  Zu  542  ist  erst  wieder 
IS  au  den  Gitaten  zu  berichtigen.  Die  Geringfügigkeit  der  Insel  Seri- 
1  soll  belegt  werden  auszer  durch  den  Schol.  mit  Strabon  U  5.  Tac. 

IV  21.  Ov.  met.  V  242.  Plat.  Rep.  1  329^  Das  letzte  ist  richtig  (es 
,  dort  die  Geschichte  von  Themistokles  und  dem  Seriphier),  ebenso 
aus  Ovidius.  Dagegen  läszt  sich  bei  Strabon  II  5  schlechterdings 
,s  hierher  gehöriges  finden.  Im  lOn  Buche  Kap.  5  S  3  und  10  (S.  4€^. 
Gas.)  zählt  er  unsere  Insel  ganz  einfach  unter  den  Kykladen  auf, 
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ohne  Ober  ihre  Grösse  etwas  zu  bemerken.  Endlich  Tacitos  bciickui« 
dem  angegebenen  Orte ,  dasr  Gassius  Severus  saxo  Ser^ko  conmm^ 
und  Nipperdey  führt  daselbst  als  Parallelstelle  U  85  an,  wu  m  ^ 
Visülia  gesagt  wird:  eaque  in  msuiam  Seriphon  abdüa  eü.  Asi 
unter  den  nachher  folgenden  Stellen  für  q)atv€iv  'angeben'  ist  u^ 
falsche,  denn  519  steht  ja  dcuKOq>dvT€i.  Die  Worte  sind  eiwasäai^'i 
^vulgata  scriptura  q)r|vac  difficillima  explicatu  est.  Schol.  tndiiati 
(pavTrjcac,  q)6vaKicac,  sie  usurpatur  v.  519.  819  (nemlich  <povu>  ^ 
(neinl.  cpaivujv)  912  (nemL  qxxivui)  914'  (neml.  <pavuj).  *^;  —  ^^ 
macht  denn  die  Erklärung  unseres  Verses  so  schwierig?  (Gobet  NL  > 
findet  nichts  an  der  Vulg.  auszusetzen«)  Dikäopolis  sagt :  'aus  eam  h 
delssperre  gegen  Megara  ist  der  Krieg  entstanden ;  wie  kömit  ihr  ei' 
wundern  dasz  die  Lakedämonier  sich  der  Megarer  angenommen  habei  I 
ihr  es  in  ähnlichem  Falle  ganz  ebenso  machen  würdet?'  Das  EiofulrH 
bot  megarischer  Waaren  ist  das  Unrecht  das  er  den  Aüienem  rorvid 
dies  bewirkte  das  Hungern  der  Megarer  (535)  und  ihre  Bitte  bei  i 
Lakedämonieni.  Demnach  musz  die  hier  vorausgesetzte  BeeinträcfaUf^d 
der  Seriphier  seitens  der  Spartiateu,  soll  anders  der  Verglich  passr« 
Beschlagnahme  seriphischer  Waare  auf  spartanischem  BundesgetHC^  i 
es  auch  nur  auf  einem  spartanischen  Schilfe)  bestehen.  Also:  '>i 
euch  vor,  die  Spartiaten  hätten  eine  gleiche  Sperre,  wie  ihr  gegnl 
gara,  gegen  eure  Bundesgenossen  angeordnet,  und  es  hllle  mmti 
einen  einzigen  Köter  von  Seriphos,  der  erbärmlichsten  von  allen  eurel 
sein,  irgendwo  (^KTiXeiJCac  CKdq>€t)  als  verpönten  Artikel  aufge^ 
was  würdet  ihr  für  Lärm  geschlagen  haben  1'  Nicht  ein  blosses  Efi^ 
den  seriphischer  Gegenstände  ist  gemeint,  sondern  eine  BeeintrIcbUl 
des  Handels  von  dem  Groszstaat  Seriphos,  wie  die  Athener  gegen  M^^ 
verfügt  hatten.  q>aiv€iv  heiszt  überhaupt  Gonterbande  aufgreifen.  < 
Hr.  M.  fragt  also  sehr  überAüssigcrweise  *  ubi  canem  Seriphium  det^ 
Lacedaemonius'.  Das  Wort  q»^voc  ist  gerade  dasjenige  was  das  10^ 
comparationis  enthält,  und  dafür  KX^ipac  zu  schreiben  ist  zwar^ 
bald  gethan,  aber  dennoch  nicht  richtiger  als  die  andern  Versa^Ki 
Reiske,  Uamaker,  Bergk.  Man  kann  hödistens  fragen,  was  die^i 
dKTrXetkac  cxdupei  zu  bedeuten  haben ,  da  es  zur  Confiscatios  'i 
seriphischen  Hundes  auf  spartanischem  Gebiete  ja  nicht  durchaus  -i 
Seefahrt  bedarf.  Doch  dienen  sie  wol  dazu,  die  Lächerlichkeit  des  r<^ 
Falls  noch  zu  vermehren.  —  556  findet  der  Hg.  eine  Ungerechti^ 
den  Worten  voOc  Sp'  f))iiv  ouk  £vi,  ehe  es  klar  sei  ^Acharaefis)^ 
priore  sententia  perstare'.  Er  setzt  also  ein  Fragezeichen,  undtt^l 
dp',  was  ich  beides  für  unnötig  halte,  da  der  angegebene  Sau  prd 
als  bedingungslose  Behauptung  ausgesprochen  wird,  sondera  e^! 
Folgerung  aus  der  Frage  TÖv  bk  Tr|X6q)0V  ouk  oiöfiecOa:  '^^ 
wir  das  dem  T.  verargen?  dann  haben  wir  keinen  Verstand.'  —  >^ 


10)  Aehnlicher  Dnnkelheit  befleiszigt  sich  die  Sprache  dieic  1 
merknngen  öfter,  z.  B.  .S33:  'v.  675  chorns  se  vocat  popalarem  ^^ 
Aeharaensis;  aensn  proprio  v.  828.    Nub.  1219.' 
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vermag  ich  nicht  einzusehen ,  wanim  es  besser  sein  soll  nur  den  ersten 
Vers  als  Frage  aufzufassen  und  nach  luveibtcac  ein  Punctum  zu  setzen, 
statt  auch  in  dem  zweiten  Vers  eine  vorwurfsvolle  und  staunende  Frage 
zu  sehen.  Im  Gegenteil,  die  an  sich  sehr  richtige  Behauptung  *du  lä- 
sterst die  SyiLophanten'  stört  wol  eher  den  Zusammenhang.  Auch  der 
Tempuswechsel  ist  nichts  wunderbares :  das  Präsens  ToX^dc  X^T^tv  geht 
auf  die  eben  gehörte  Rede  (^du  untergingst  dich  hier  so  zu  sprechen?'), 
iler  Aorist  u)Veibicac  bezeichnet  die  Grundstimmung,  aus  welcher  die 
Rede  hervorgegangen  ist,  die  Gewohnheit  des  Diltäopohs  auf  die  Syko- 
phanten  zu  schmähen.  —  Unlclar  ist  mir,  warum  ä^r)t^7Tr|  608  mit  Ei- 
nern Iota  geschrieben  wenlen  soll.  Man  findet  es  überall  entweder  mit 
keinem  oder  mit  zweien.  —  610  wv;  iyf\;  *ut  nostratium  gelt?  Am?' 
ist  eine  Vermutung,  deren  Absicht  man  sich  gefallen  lassen  kann,  so 
lange  man  nichts  besseres  weisz;  [die  übrigen  vorhandenen  Meinungen 
sind  wenigstens  nicht  besser.  Aber  nur  die  Absicht  ist  zu  billigen ;  denn 
erstlich  musz  uiv  doch  wol  den  Acut  bekommen,  und  zweitens  passt  die 
LJebersetzung  gelt  nicht  her,  da  man  so  nur  zu  fragen  pflegt,  wenn  man 
3in  ja  erwartet.  ^Nun,  was  meinst  du?'  wäre  richtiger  gewesen.  Dann 
txeisz  ich  aber  auch  nicht,  wie  man  sagen  kann,  Suidas  habe  dvfj.  In 
leu  Scholien,  die  er  abschreibt,  steht  zweimal  SvT) — '  Bernhardy  und 
Jekker  setzen  beide  ^vr).  Das  alte  Lemma  heiszt  allerdings  ivrj,  aber 
n  der  Bemerkung  selbst  haben  die  codd.  ABEV  TÖ  Sv  f),  ebenso  in 
len  Worten  des  Aristophanes  AV  (ed.  Med.).  —  Möglich,  obwol  nicht 
lotwendig,  ist  auch  die  Aenderung  T€  T^V^^O'  äv  (Blaydes  T€  T^- 
r^cOai)  für  T€T^vnc6ai  650  (vgl.  Ri.  1176  oiKeicG^äv),  nur  möchte 
ich  als  Beispiel  solcher  Verbindung  von  q)imi  'cum  inf.  aoristi  et 
IV  sensu  futuri'  nicht  Plut.  509  anführen  lassen,  wo  es  heiszt:  ou 
>r]^'  äv  XuciTeXeiv  ccpii^v.  —  In  V.  685  sucht  man,  glaube  ich, 
lil  Unrecht  eine  Gorruptel.  Elmsley  erklärt:  6  bk  (nemlich  der  Anklä- 
er)  ciroubdcoc,  veaviac  (Acc.,  daher  lieber  veaviav)  £uvTiTOp€tv 
auTU)  Masz  ein  Jüngling  seine  Klage  unterstütze',  und  Dindorf  und 
[eineke  haben  veaviav  in  den  Text  genommen.  Dagegen  hält  Blaydes  ' 
caviac  für  den  Nominativ,  verbindet  iaurSt  mit  CTTOubdcac,  und  über- 
etzt :  'opera  data  ut  ipse  advocatus  publicus  constituatur'.  Für  dauTur 
rill  er  jedoch  lieber  ^auTÖv  (Acc.  des  Snbjects  zu  SuviTTopeTv),  und 
laclit  schlieszlich  noch  allerhand  andere  Vorschläge  für  dies  von  ihm  für 
srdorbeni angesehene  Wort,  die  allesamt  sehr  willkürlich  oder  an  sich 
»brauchbar  sind.  Hiervon  abgesehen  findet  er  in  CTTOubdcac  ivwryfO' 
eTv  den  Sinn:  ^auf  eine  Staatsanwalts-Stelle  speculierend' ,  also  der 
inge  Mann  soll  sich  in  dem  hier  vorliegenden  Fall  seine  Sache  durchzu- 
thren  bemühen,  damit  ihn  das  Volk  ein  andermal  zum  Staatsanwalt 
ache,  als  welcher  er  wol  sich  auf  Geld  verdienst  Hoffnung  machen 
mn tc.  Dieser  Sinn  wäre  nicht  von  der  Hand  zu  weisen,  liesze  er  sich 
ir  mit  den  Worten  vereinigen.  Aber  vorausgesetzt,  Suvr)TOp€iv  könnte 
r  das  Passiv  advocatum  publicum  coustitui  gebraucht  werden,  so  wäre 
ich  dabei  weder  ^auTUi  noch  ^auTÖV  zulässig,  das  letztere  nicht,  weil 
ganz  willkürlich  gemacht  ist,  das  erstere  nicht,  weil  der  Staatsanwalt 
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nicht  iauTib  SuvT]TOp€i,  sondern  tQ  itöXei.  Ist  also  eine  ErkiäruBgiiff 
unveränderten  Worte  möglich ,  so  verdient  diese  doch  wol  den  Swm 
Auch  Hr.  M.  will  nichts  von  £uvilTOp€iv  in  dem  von  Blaydes  aogegebe 
nen  Sinne  wissen,  und  meint  ganz  richtig,  es  bedeute  lediglich  aämm 
6  bk  vcavlac  ist  auch  bei  ihm  Subject,  aber  nicht  etwa  der  Kläger 
sondern  dessen  Anwalt;  da  dieser  aber  niclit  sich  selbst  SuVTiTop(^<  ^ 
müsse  ia\n(p  notwendig  falsch  sein  und  dafür  ^Taipiu  geschriebea  «?* 
den ,  unter  welchem  draipoc  der  Klüger  zu  verstehen  sei.  Die  kn^ 
rung  ist  nicht  eben  naheliegend  —  und  auszerdem  musz  denn  unter aü^ 
Umstünden  ein  guvVJTOpOC  da  sein,  der  dem  Kläger  secuudiert?  Bd^ 
Parteien  konnten  einen  solchen  annehmen,  aber  notwendig  war  es  domr 
aus  nicht.  Hier  scheint  mir  die  Sache  so  zu  liegen ,  dasz  weder  itl 
Seiten  des  Klägers  noch  des  Verklagten  von  einem  RechtsbeisUsd  iH 
Rede  ist  und  jeder  seine  Sadie  selbst  führt.  Darin  besteht  ja  ebes  U 
Unglück  für  den  Alten ,  dasz  er  sich  auf  den  ungleichen  Kampf  mit  ^ 
veaviac  angewiesen  sieht.  Sollen  wir  uns  diesen  gar  noch  mit  einem  Ai 
walt  versehen  denken,  so  wird  dem  andern  dasselbe  zugestanden  wgM 
müssen ,  und  dann  wäre  der  alte  Tithonos  ein  groszer  Narr ,  dasz  er  s-l 
einen  ebenso  hinfälligen  und  zahnlosen  Defensor  genommen  halle,  «i 
er  selbst  ist,  und  nicht  vielmehr  einen  dem  Gegner  ebenbürtigen.  Be;^ 
Euvrfropoöciv  dauTok  (der  veaviac  auch,  weil  es  gefährlicb  i^d 
der  Klage  durchzufallen),  aber  dem  Alten  hilft  es  nichts,  er  bringt  esJ 
zum  TOvSopüCeiv  und  ^acTapuZ[elV,  während  der  andere  mit  seiner  s^l 
modischen  Zungenfertigkeit  für  zwei  spricht  und  ihn  zu  Boden  sdü^j 
Weil  dieser  eben  im  Gegensalz  zu  der  Hülflosigkeil  des  Alten  keines  &j 
Standes  bedarf,  darum  heiszt  er  nachdrücklich  crroubäcac  dauTW  i^) 
topeiv ,  einer  der  gleichsam  mit  zwiefacher  Redegewalt  auf  das  ar.^ 
Verklagten  eindringt,  als  hätte  er  aus  sich  selbst  noch  einen  Aowaii.i 
schaffen.  —  788  ^Tpdcpev  vulgo,  sed  secundum  leges  miüoris  IKc^ 
scribendum  est  Tpdq>€tv.  Tp^qpeiv  P.'  S.  Ahrens  dial.  Dor.  S.  903  \ 
117).  Pind.  Isthm.  VlI  40  övt'  euceß^CTaTOV  (pänc  'IuiXkoO  Tpo^i 
TieWov.  —  801  ist  die  Ueberlieferung  TpuiYOic  Sv  dp€ß(v8ouc;  K  ^i 
KOI  KOt  (R  nur  zweimal ,  P  nur  Einmal  KOt).  Dazu  hat  Klotz  aus  St-I 
Clem.  Alex,  mitgeteilt:  Tp.  fiv  dpeßivOouc;  eiiT^  ^ou  K.  koi  koi.  -I 
hiernach  vorgeschlagen:  TpaiT6ic  ^peßivBouc;  ehii  ktX.  Bergk  rc\ 
foic  £p€ß.  ktX.  ,  während  Meineke  fiv  beibehält  und  vor  zwiefaches  i| 
ein  q>^pe  oder  \i^e,  br\  ergänzt.  TpübEccO'  dpeß.  scheint  mir  doct  j 
gewaltsam.  —  834  TD 0  Trarpöc  statt  der  Vulg.  tu)  ist  richtig.  »H 
man  den  milderen  Dorismus  für  den  Megarer  durchführen  will.  7^  ^ 
ben  indessen  ebenfalls  sämtliche  Hgg.  (nicht  allein  Rlaydes  Bergk  Kete  «l 
wie  wir  bei  M.  lesen)  t&  ,  und  von  Abweichungen  der  Hss.  wird  i^  I 
angegeben.  —  868  setzt  Hr.  M.  slatt  (pucävT€C,  weil  R  q>ucavT€C'i 
nach  Analogie  des  aus  Korinna  aufbewahrten  Part,  ßpovnxc  x^^  -^ 
S.  950  Bergk)  die  Form  q)ucdvT€C  als  nach  der  Gonjugaüon  auf  -^i  ' 
standen  (Ahrens  dial.  Aeol.  210.  Dor.  524),  doch  dürfte  die  Begru»l-{ 
etwas  unzureichend  sein.  —  880  ändert  er  erstlich  den  Accent  des  ^  ^ 
tes  iKTiboc  (licTibac  Brunck)  in  Imribac,  wie  das  Lemma  des  tob  S^ -i 
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bgeschricbenen  Schol.  Alil.  lautet,  nach  Arkadios  36,  6  Tktic  2!Üjov. 
^ustathios  hat  jedenfalls  ixTibac  gelesen  (was  M.  freilich  verschweigt), 
leim  er  drikkc  sich  so  9ua:  ei  bk  Kai  toOtov  Iktic  aöti)  ßotpuiKSvujc 
:ai  Iktic  öHuTÖvtuc  f|  irapä  Tiji  KUJjuiiKip,  ^€^V1^|bl^vtfl  txOuo- 
pdTOu  tKTiboc,  oÜK  dvatKaiov  äpii  Ityrexv.  Was  dann  die  Verbin- 
lung  TKTibac  dvubpouc  'm  Wasser  leliende  Fischotlern'  betriflH,  so 
Tundet  sie  sich  wiederum  auf  das  verdorbene  SchoL  Aid.  iKTibac  .  . 
I  ^vubpov.  icTX  bk  ix^uOcpdTOV,  wofür  Bernhardy  im  Suidas  f]  bk 
vubpic  ^CTtv  ixB-,  nebst  der  ebenso  falschen  Glosse  des  Hesychios  ^vu- 
ipoc,  die  schon  von  Heinsius  in  ^vubpic  geändert  wurde  (Aristol.  Thier- 
esch.  1  1,  6.  VIII  7,  5,  tiber  ivubpiec  Herod.  II  72.  IV  109).  Das  Adjec- 
iv  ^vubpou^  würde  einen  Gegensatz  involvieren  gegen  andere  TKTibac» 
ie  nicht  im  Wasser  leben;  vgl.  ^XX^^^^^  KuüTTOiboc  —  903  wollte 
Jireus  (dial.  Öor.  525)  T€Tbe  für  Tqbe,  'cum  diphthongus  ei  in  Aoharnen-. 
ium  Boeoticis  non  mutetur'.  Ob  statt  dessen  dennoch  mit  M.  Tibe  zu  lesen 
st,  mdchte  ich  auf  so  unsicherem  Gebiete  nicht  zu  entscheiden  wagen, 
a  die  Hss.  eben  weder  T6ib€  noch  Tibe  an  die  Hand  geben.  —  944  OUK 
:v  KaTGiTeiT)  findet  Cobet  zu  ändern  nötig,  weil  die  Stammsilbe  von 
YVU>ii  (wie  auch  Ahrens  lehrt)  kurz  sei,  und  idpiv  nur  im  Indicativ, 
rie  laya  in  allen  Modis  wegen  doppelten  Augments  (Euv^TiEe  Zenod. 
I  166,  KaT€r)HajLi€V  257)  ein  langes  a  halten.  Er  setzt  deshalb  KttTca- 
oir])  und  hat  Meinekes  Zustimmung  gefunden.  Dagegen  sagt  M. :  ^propter 
igniOcatiofl^  mihi  noii  probatur',  er  fmdet  also  das  zerbrochensejn 
icht  passend  und  will  das  zerbrechen  conservieren.  So  schreibt  er 
enu  ohne  weiteres  KaTdHeiac ,  zum  Belege  drei  Aristophanische  Stellen 
[it  diesem  Aor.  I  anführend,  wovon  aber  eine  (Ach.  1166)  nicht  gut 
asst,  da  er  selbst  dort  mit  Dindorf  TraTdSeie  liest.  Ich  glaube  irotzdem, 
asz  es  hier  keiner  Aenderung  bedarf.  dcff\  der  Bruch,  daipic  u.  a. 
omposita  werden  nie  anders  als  mit  langem  a  gemessen ,  wenn  man 
nch  Apoll.  Rhod.  IV  1686  TtpujavöOev  dEateica  wegen  der  Variante 
EeateTco  und  Aristoph.  fr.  ine.  24  (II  1182)  Iva  jbif]  KaTOTqc  [tö  add. 
oup]  CKdcptov  TrXT]T€ic  HuXip  nicht  gelten  lassen  will.  Eur.  Hik.  508 
jrd  noch  heute  KaTdEai  gedruckt,  und  woher  kommen  die  Formen  Ka- 
rgte KdTTiTM«  bei  Hippokrates?  —  1109  f.  schreiben  die  einen  dXX'  ft 
it  eine;n  Punctum  am  Ende,  die  andern  dXX^  fj  mit  einem  Fragezeichen» 
aller  dXX*  i'l  mit  einem  Punctum.  Eine  Frage  scheint  allerdings 
er  nicht  gemeint. 

Wir  können  hiermit  unsern  Bericht  schlieszen,  da  in  dem  vorsle- 
;nclen  das  interessanteste  aus  dem  Buche  mitgeteilt  ist. 

Berlin.  Woldemar  Ribbeck. 
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Der  refrain  bei  griechischen  und  lateinischen  dichtem 

(Fortsetzung  von  s.  617—623.*)) 

IL    MoBohoB  epitaphioB«  auf  Bion. 

Der  epitaphios  auf  Bion  hat  in  dem  auf  Ädoüis  sein  vorbild,  ^' 
seine  form  ist  nicht  minder  unltlar.  Auch  zu  ihrer  erkenntnis  hal  Abre- 
den weg  einigermaszen  gebahnt,  und  die  aneriiennung  seines  gr63:i 
Verdienstes  wird  hier  um  so  mehr  am  platze  sein,  als  mein  beitrag  «^' 
der  natur  der  sache  nach  sich  auf  die  punkte  beschranken  musz,  in  kv- 
ich  ihm  nicht  beizustimmen  vermag.  In  der  sonderang  der  einzelttf 
teile  des  gedichts  wird  sich  eine  abweichung  von  ihm  kaum  ergeben;  ^ 
teilt  sich  ja  meist  so  klar  stropiie  für  Strophe  ab,  dasz  ein  Zwiespalt :> 
etwa  durch  festhalten  eines  unrichtig  gesetzten  intercalanrerses  entsief-  i 
kann.  Mehr  misbilligung  verdient  seine  art  Strophen  durch  aunahm«^) 
responsion  m  beziehung  zu  einander  zu  setzen,  die  keine  verbinduo;::! 
einander  haben,  und  infolge  dessen  denn  auch  zusammengehöriges'! 
einander  zu  reiszen,  und  zwar  um  so  mehr,  je  mehr  unverwerfliclie  »-"^ 
eben  der  responsion  in  diesem  und  jenem  teile  enthalten  sind. 

Kein  zwei  fei  kann  mehr  obwalten  über  die  responsion  von  7-  ^^ 
36  =  37 — 51  (bei  Ahrens  Y  y';  ich  will  sie  sogleich  mit  den  buchsti*' 
bezeichnen,  die  sie  in  meiner  anordnung  erhalten  werden:  d  d'}.  ^^^-^ 
aufforderung  des  dichters,  die  sich  an  die  natur  in  allen  ihren  vertf^^^ 
richtet,  die  klage  um  Bion  anzustimmen  (v.  1 — 26),  folgt  in  jeneo  ^1 
phen,  dem  hauptteil  des  gedichtes  (wie  Aphrodites  klage  den  mittclps'' 
der  Adonisklage  bildete),  die  Schilderung  der  trauer  um  den  todlen  si*-i 
der  natur,  die  alle  ergriffen.  Ahrens  hat  wie  frühere  berausgeber c»'i 
tilgung  der  beiden  intercalare  41  und  46  die  früher  getrennten  leü^  ' 
y'  (d^  verbunden ,  die  verszahl  derselben  auszerdem  durch  streichna;'  I 
V.  39  und  42  auf  10  herabgesetzt.-  'Nicht  so  wehmütig  klagen  der  '^ 
phin,  die  Hemnonsvögel  usw.  ihren  schmerz,  wie  nachtigal  und  scb^-' 
mit  den  anderen  vögeln  in  wald  und  feld  um  Bion  wehklagen.'  Mi-  -| 
delphin  aber  sehen  wir  in  der  hsl.  Überlieferung  noch  verbunden  OT^^ 
und  x^^i^^V :  die  klage  um  ihr  eignes  leid  würde  mit  ihrer  tnur  \ 
Bion  (v.  47)  verglichen  werden.  Ich  musz  trotz  Hermanns  verlh^i^:;-' 
dieses  Vergleichs  (s.  73)  mich  doch  gegen  die  zulässigkeit  desseii>ci  i 
klären.  Freilich  kann  ich  auch  Ahrens  änderung  nicht  beistiromes.'' 
eher  nach  auswerfung  von  v.  39  dT]TÖC  für  är)biuv  schreibt;  deon  ^' 
zugegeben  dasz  äriTÖc  als  vogel  der  klage  einige  bedeutung  ge««^' 
habe  —  die  beiden  verse  die  von  äT]bujv  und  x^^^^^V  handeli 'j 
gewis  ^iner  quelle  entsprungen  und  dieser  mit  jenem  zu  halio 
beide  zu  verwerfen.  Der  kleine  anstosz  den  dvt  ckott^oiciv  ör^ 
gibt  ist  leicht  durch  transposition  der  worte  äT]büüV  und  x^^^'*  I 

*)  Oben  s.  620  and  621  sind  die  anmerkungen  4  oz&d  5  ir^{ 
mit  einander  vertauacht  worden. 
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schon  0.  Schneider  rh.  mus.  III  (1844)  s.  631  vorschlagt,  gehoben.  Schei- 
den wir  diese  beiden  verse  aus,  dann  wäre  die  annähme  einer  Ificke  not- 
wendig ,  wenn  wir  nicht  v.  42  gegen  Ahrens  zu  retten  vermöchten.  Ich 
sehe  nun  freilich  nicht,  was  diesen  zur  Streichung  des  laipuXoc  bewogen 
haben  kann:  die  bedenken  die  der  vulgartext  in  Manso  und  Meineke  er- 
regen konnte,  da  dort  Kf^uS  und  Kr)puXoc  einaniler  gegenübertraten,  sind 
durch  seine  restitution:  äXKUOvic  b'  ou  TÖccov  in^  atT€Civ  Taxe 
Kf]u£,  I  oibk  TÖcov  YXauKOtc  iv\  KUjiiaci  KVipuXoc  ^bev  beseitigt :  die 
Vögel  die  im  mythus  in  beziehung  zu  eiuander  erscheinen ,  wie  x^XtbiüV 
und  dribuiv,  wie  äXKutJuv  und  kt^uE  oder  icripuXoc,  pflegen  auch  die 
dichter  gern  vereint  zu  nennen ;  so  erscheinen  äXKUÖvec  und  KTjpüXoi 
bei  Alkman  fr.  21  und  nach  ihm  bei  Aristophanes  vö.  261.  Insofern  kann 
ich  uur  G.  Hermann  beistimmen,  der  s.  74  in  betreff  die!(es  verses  er- 
klärt: 'tantum  abest  ut  non  sit  genuinus,  ul  absurde  aut  Geyx  solus  aut 
sola  Alcyone  doluisse  diceretur.' 

Eben  so  richtig  hat  Ahrens  v.  52 — 58  =  59—65  (b  b\  bei  mir  c  c') 
angesetzt,  die  trauer  Pans  und  Gaiateias.  Kehren  wir  hiernach  in  den 
ersten  teil  zurück,  so  kann  kein  zweifei  obwalten  dasz  v.  9 — 13  =  14 
— 19  (A.  aß  —  wir  a  a');  sie  zeigen  die  responsion  zur  genüge  schon 
durch  inhalt  und  form  des  Schlusses :  xai  düXeTO  Auipic  doibd  ==  äTTiu- 
Xero  Auipioc  'Opcpcuc.  Sollte  A.  für  responsion  zwischen  v.  9 — 13  = 
J 16 — 120  einen  andern  grund  auszer  der  gleichen  verszahl  haben?  Dieser 
stütze  entbehrt  nun  freilich  meine  annähme,  da  a  um  einen  vers  hinter  a' 
zurücksteht;  indes  zweifle  ich  gar  nicht  dasz  nach  den  äböv€C  in  v.  9 
ein  vers  mit  den  xeXibövcc  ausgefallen  ist.  Diese  drei  Strophenpaare  sind 
wol  unanfechtbar;  jetzt  betreten  wir  ein  gebiet  das  weniger  sicher  ist. 

Ich  erlaube  mir  zuvörderst  eine  partic  als  zusammengehörig  und  in 
ihren  einzelnen  teilen  respondierend  aus  dem  ganzen  herauszuheben:  des 
Meles  klage,  die  vergleichung  Bions  mitHomeros,  die  klage  um  ihn  ver- 
glichen mit  der  die  um  andere  dichter  erschollen,  v.  71 — 105  (e  f  f  e') 
(v.  94—09  sind  als  compilation  des  Musurus  längst  getilgt).  £s  sind  hier 
vier  sich  scharf  sondernde  Strophen ,  deren  letzte  mindestens  unvollstän- 
dig erhalten  ist,  mit  den  verszahlen  8  7  7  *5.')  Ob  das  mittlere  paar, 
weiches  ähnlichkeit  in  der  form  darbietet,  in  responsion  stand  und  dem- 
nach die  äuszeren  glieder  dieses  teils  sich  in  verszahl  entsprachen,  oder 
ob  sämtliche  vier  teile  urspnlnglich  je  8  verse  enthielten,  wird  nkht 
leicht  zu  entscheiden  sein.  Ich  möchte  das  erstere  annehmen. '  Unbe- 
greiflich ist  es  nun,  wie  A.  von  diesem  untrennbaren  ganzen  v.  71— -77 
(€')  losreiszen  und  als  gegenstrophe  zu  v.  66^71  (€)  behandeln  konnte, 
eben  so  unbegreiflich  wie  die  von  ihm  versuchte  Verbindung  des  nächsten 
gröszern  teils  von  v.  106  an  mit  dem  eben  besprochenen  durch  gieich- 
stellung  von  99 — 105  =  106—115  (l  Z\  wir:  g  g').  Der  inhalt  dieser 
teile  ist  ja  ein  ganz  verschiedener :  des  dichters  gedanken  begleiten  den 
todten  zur  unterweit:  für  die  pflanze,  klagt  er,  gibt  es  ein  wiederer- 


1)  Bei  Ahrens  6  9  "^7  *5  —  jedoch  die  beiden  verse  78  and  79 
werden  wol  besser  zar  ersten  Strophe  gerechnet. 
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fSdle  kann  seine  falsche  Stellung  oder  seine  abwesenheit ,  wie  wir  »ho, 
ein  Zeugnis  für  einen  tiefern  schaden  ablegen. 

Wenn  nun  der  inlercalarvers  ^Trifiböc  war,  so  mäste,  weim  sd 
wie  hier  eine  einzelne  anfangs-  und  schluszstrophe  von  den  übrig«  los- 
löst und  ohne  ihn  auftritt,  für  das  ohr  die  Scheidung  dieser  einzelslrop^ 
von  der  folgenden  schwer  fallen;  der  übelstand  bleibt  derselbe,  wen 
wir  durch  das  Vorhandensein  des  intercalars  zwischen  Trpouiboc  m^ 
Str.  a  (v.  8)  uns  verleiten  lassen  mit  den  intercalaren  die  stropbeo  bi- 
ginnen zu  lassen;  er  trifft  jetzt  nur  die  schlieszende  einxelstrophe.  ^ 
sich  mit  dem  letzten  Strophenpaare  verbinden  würde.  Wenn  wir  due 
die  auffällige  erscheinung  erw9gen ,  dasz  in  diesem  einer  kunstgereciHe 
form  nicht  minder  wie  das  Adonislied  huldigenden  gedichte  die  lyrisäa 
partien ,  die  einleitung  und  schlusz  bilden ,  metrisch  nicht  gleich  ssi 
so  werden  wir  trotz  dieses  oder  jenes  einspruchs  die  annähme,  diea& 
jene  bedeniten  hebt,  nicht  abweisen  können,  dasz  jener  erste  interulir 
V.  8  nicht  eigentlich  als  ^Triuböc  g^ltung  hat,  sondern  der  schlusziff^ 
der  einleitung  ist,  der  zu  den  vorausgehenden  versen  addiert  diese  da 
8zeiligen  schlusz  metrisch  gleichstellt. 

Breslau.  Rudolf  Pe^er, 
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ANSER 
In  meinem  Aufsatz  über  das  Gesetz  der  Nulensenkung  (Z.  f. '> 
österr.  Gymn.  1861)  habe  ich  einst  (S.96)  behauptet,  dasz  anser  Tür  kc* 
ser,  entsprechend  griech.  x^iv  (slu*.  hangsa^  deutsch  gans)  stehe,  «i 
ertnaceus  für  herinaceus ,  griech.  xilP-  ^^^^  vielleicht  ist  das  ^  i 
eher  denen  beizuzählen ,  weiche  in  der  historischen  Zeit  ihr  aniauter.  l 
h  eingebüszt  haben,  wie  harena^  holus  usw.  Denn  bei  der  anerkasi  i 
Vorliebe  der  altlateinischen  Phrasen  für  allitterierende  ZusammenslellM 
scheint  mir  die  mehrfach  überlieferte  altlateinische  Verbindung  kerl'''^ 
{h)anser  für  das  einstige  h  in  (h)anser  zu  zeugen. 

CE 
in  demselben  eben  erwähnten  Aufsatz  habe  ich  (S.  95)  für  d»  * 
gelrechten  Uebergang  von  griech.  y  in  lat.  c  einige  Wörter  wie  XW  ^ 
curvus^  AuKÖcpYOC  Luper cus  u.  a.  zusammengestellt.  Man  darf  •  I 
auch  Y^  =  ce  hieher  rechnen  (vgl.  t€  =  que).  In  Verbindun^fo  I 
ItUiTC  un<l  to(y€  scheint  sich  selbst  im  Griechischen  die  demonstr«:  i 
Kraft  der  Partikel  zu  regen. 

CONSVL 
Man  erlaube  mir  eine  lat.  Wurzel  s^l  in  der  Bedeutung  des  Fr^  l 
seins  anzunehmen.    Sie  ist  übrigens  ganz  verschieden  Ton  der  War* 
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soU^  woher  soU-us  ganz  (S\-oc) ,  toU-ers^  soü-emnis  usw.  Die  Existenz 
jener  Wurzel  also  vorausgesetzt  bedeutet : 
iol-um  eigentlich  das  feste ,  der  Boden. 
8ol-idu§  fest. 

sol-ere^  später  in  der  Composition  abgeschwächt  zu 
sul^ere  festsetzen  festsitzen. 
con^sul-ere  zusammensitzen ,  berathen. 
con-sol,  con-iul  der  Rathsbeamte  kqt'  iJEoxfyv^  der  den  Rath  beruft 

und  ihm  präsidiert. 
con-sil-ium  Sitzung,  Berathung. 
ex-sut  der  drauszen  festsitzende ,  auswärts  seinen  Wohnsitz  habende, 

verbannte. 
ex-sil-ium 

in-sul-a  sc.  terra  ^  das  drinnen  (vom  Ufer  aus  angesehen)  festsitzende 
Land,  die  Insel:  vgl.  das  deutsche  einlant^  eiland, 
prae-sul  Vorstand,  Vorsitzender.  Das  altertfimliche  Wort  erhielt  sich 
zufällig  fast  blosz  als  Benennung  des  Vorstandes  der  Salier ,  und 
dieser  Umstand  mag  zu  der  falschen  Ableitung  von  salire  und  zu 
der  davon  deducierten  Bedeutung  ^  Vortänzer'  Anlasz  gegeben 
haben.  Es  wird  aber  keine  Sprache  der  Welt  geben ,  wo  sich 
aus  dem  BegriiT  des  Vortänzers  der  des  Vorstandes  im  allgemeinen 
herausgebildet  hätte.  Und  wie  gering  haben  gerade  die  alten 
Römer  das  Tanzen  geachtet! 

HERCVLES 

Es  ist,  soviel  ich  sehe,  in  neuerer  Zeit  beinahe  zu  einem  Glaubens- 
satz geworden,  dasz  Hercules  nicht  der  griechische  'HponcXflc  sei,  son- 
dern ein  Gott  der  Einfriedigung  von  der  Wurzel  herc.  Diese  letztere 
Etymologie  stützt  sich  doch  wol  so  gut  wie  einzig  auf  co-herc-eo ;  aber 
in  den  besseren  Hss.  der  Augusteischen  Schriftsteller  fehlt  noch  das  h 
und  Ribl>eck  hat  mit  Fug  und  Recht  coerceo  als  Vergilische  Lesart  dem 
coherceo  der  Grammatiker  und  Scholiasten  vorgezogen.  Was  aber  den 
Beinamen  Juppiters  Herceus  betrifTl,  so  scheinen  Cultus  und  Name  des 
Hercules  viel  weiter  zurflckzureichen  als  die  vereinzelte  Erscheinung  des 
Juppiter  Herceus,  dessen  Namensform  schon  zeigen  dürfte,  dasz  die 
Sprache  bereits  jene  Urkraft  verloren  hatte,  mit  der  sie  einst  in  ihrer 
Jugendblüte  übermütig  und  gewaltlhätig  alles  fremdländische  umzubilden 
pflegte,  wie  sie  aus  B€XX€poq)övTr|C  Melerpanta^  aus  'AXiqArjvii  Alcu- 
tnena^  aus  'HpaxXf^c  Hercules  und  Herdes  zu  machen  gewagt  hat.*) 

IDVS 

Wie  halendae  ein  halbes  Fremdwort  ist,  sofern  es  auf  das  fast  un- 
gebräuchliche Lehnwort  halare  (KaXeiv)  zurückgeht ,  so  ist  idus  sicher 
nichts  anderes  als  cTboc,  cTboc  Kar' dEox^v,  die  Hauptmonderschei- 


von 


*)  [VgL  die  im  Resultat  auf  dasselbe  hinauskommende  Erörterung 
Riischl  im  rh.  Mus.  XJl  (1857)  8.  108.] 
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nmg^  der  Vollmond,   feh  begreife  nicht ,  iv!e  ^0  afl^ti«rle  Etyaio)<^ 
von  in-duo  selbst  in  SchulböGhem  feilgotioteii  werden  mag. 

OPTVRO 
So,  nicht  oblurö^  wird  ttooh  bei  Horaliiis  geschrieben.    Ifogeadhtr 
die  Grundbedeutung  ganz  klar  daliegt,  finde  idi  sie  in  meinen  iocber 
nicht  angegeben.  Es  heiszt  ^verrllucbeni ,  durch  Aattoli'^eigeBtlicIiWak 
rauch,  venstopfen'. 

PATER  PATRATVS 
Bei  den  Bundesschlüssen  der  Hellenen  spielten  die  Tran&opfer  ejr 
so  einzige  Rolle,  dasz  Bundcsschlusz  und  Weinspende  mit  dein  gldik«». 
Worte  ciTOVbai  bezeichnet  wurden.    Man  sollte  vermuten,  dasz  dies»« 
natürliche  ausgedehnte  Anwendung  des  Weinopfers  bei  SchUeszung  eb* 
Bündnisses  den  gräcoitalischen  Völkern  gemeinsam  gewesen    sei.    l' 
läszt  sich  für  den  paier  patratus^  das  Haupt  der  römischen  ^iinde>pr i 
ster ,  eine  einfachere  Erklärung  beibringen  als  *der  Priester  mit  der  P;- 
tera*?    Hiesz  doch  der  zweite  der  beiden  patres  darum,  weil  er  die  t- 
lige  verbena  in  der  Hand  trug ,  terbenarius.   In  der  Bildaog  stimmt  ^ 
t{e)ralus  mit  alaiusj  barbalus  und  andern  Derivata  von  Wortem  der  ersJ'.' 
DecHnation.  lieber  den  ganz  gewöhnlichen  Ausfall  von  e  zwischen  i  ü^'* 
s.  Corssen  Ausspr.  11 16  f.,  wo  besonders  dext{e)ra  zu  bemerken  ist  i' 
unserem  Fall  erklärt  sich  der  Untergang  des  e  um  ^0  leichter,  wdl  i> 
Altlaleinische  wie  das  Deutsche  in  der  Regel  auf  die  erste  Silbe  des  Wir 
den  Hochton  legte ,  also  päteraius  gesprochen  wurde. 

PVBES 

In  so  dorehaus  kriegerischen  Zelten ,  wie  die  Anilnge  Reo»  vsrl 
kann  ein  Ausdruck,  der  eigentlich  blosz  die  junge  wehrfaliii^e  Mannsckil 
bezeichnet,  ohne  Umstände  für  das  Volk  im  aUgemoinen  gelten:  es  j 
einl^h  eine,  Benennung  a  parte  potiore.  So  heiszt  pubes  im  idtcm  L- 
tein  'Volk'  und  nocii  bei  Horatius  cori».  IV  4,  46  lesen  wir  tr»tz  Peer* 
kamps  und  anderer  Einwendungen  ganz  richtig  Romano  frmbes  ertn 
für  res  Romana  cretü.  Man  vergleiche  nur  andere  Völker,  z/fi«  die  al;f 
Sachsen,  bn  Heliand  heiszt  der  Mann  ausser  der  häufig  vorkoBmeo^R 
Bezeicftmung  man,  die  in  vielen  Stellen  bereits  bestimmt  das  Verfaüix- 
des  im  Heergefolge  stehenden,  dienenden  Mannes  in  sich  ftsxt:  ike^ 
^zunächst  der  junge  Mann,  sodann  der  Mann  des  Gefolges,  der  dieoeoi 
im  Verhältnis  zn  seinem  Herrn,  ohne  Rücksiobt  auf  das  Aller*^  rinc^  wc 
bestimmler  der  junge  Mann;  ihegno  folc^  mannofolc^  rineo  folc  «i>e 
stehen  ganz  wie  pubes  im  altern  Latein  für  das  Volk  im  ganzeir,  indrs 
von  den  nicht  wehrfähigen  Leuten  abgesehen  wird.  Wem  sollte  es  a»* 
entgehen ,  dasz  zwischen  pub-es  pub-licus  und  pop-ubu  mehr  «Is  el^ 
blosz  zufällige  Verwandtschaft  des  Klangs  der  Buchstaben  liestehl?  %;• 
RiUchl  im  Bonner  Winterkatalog  l852/qa  S.  XIV. 

(Fortsetzung  folgt.) 

Ludwigsburg.  Otto  Keller, 
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Priicae  haüßitatis  monumenta  epigrapfuca  ad  ßrchelyparum 
ßdem  exempUs  lühograpkis  repraesmiata  edidit  Frideri- 
CU9  mtschelius,  Berolinj  «pud  G€orgiura  ftelTnenii». 
HlKICCLXn.  96  Steintafelti  In  gr.  Fol.  u.  Imp.  Fol.  IX  S.  u. 
I2S  Sp.  in  gr.  Fol.   mit  eingedruckten  Holzschnitten. 

Zweiter  Artikel.») 

TVir  verweilen  noch  bei  deii  metrischen  Inschriften ,  um  an  die  iam- 
bischen  welche  Tafel  LXXIX  —  LXXXI  vorfuhren  ein  paar  Bemerkungen 
(u  knüpfen.  Am  bedeutendsten  und  bekanntesten  ist  das  Monument  der 
14jährigen  £iicharis,  Freigelassenen  der  Licinia,  di6  *so  zu  sagen,  von 
Icr  Musen  Hand  erzogen  eben  erst  im  Chor  den  Spielen  der  Vornehmen 
>ine  Zierde  und  auf  der  griechischen  BQhne  zuerst  dem  Volke  dienstbar 
var'.  Das  Gedicht  zShlt  !^  glatte  Seuare  so  geordnet,  dasz  die  4  ersten, 
velche  den  vorfibergehendeii  anreden  und  ihren  Vater  als  Urheber  der 
rrabschrift  nennen ,  einen  Prolog  zu  den  16  übrigen  bilden.  Andere  be- 
lli rfen  der  Verbesserung  oder  Ergänzung.  So  die  Grabschrift  des  Ateilius 
luhodus,  in  der  ich  in  diesen  Jahrbuchern  1858  S.  73  interpolierte  lam- 
ea  sah-  Ritschi  hat  manches  richtiger  hergestellt,  indem  er  behutsamer 
er  Ueberlieferung  folgte;  nur  durfte  er  nicht  amantis  pauperis  durch 
linschiebung  von  misericordis  trennen,  da  pauper  für  einen  Bijoutier 
on  der  sacra  via  ein  nicht  gerade  passendes  Prädicat  ist.  Ich  lese  die 
'erse  jetzt  so: 

hospes  resiste  et  hoc  grumum  ad  laecatn  aspice^ 
ubei  continentur  hominis  ossa  tarn  boni^ 
tarn  misericordis  atque  amantis  pauperis, 
rogo  /e,  tiator^  tumulo  huic  nit  male  feceris, 
as  von  mir  beigefügte  tarn  ist  so  wenig  poetisch  als  grumum^  aber  der 
unstlosen  Sprache  des  Volkes  gemäsz  (z.  B.  bei  Petronius  hämo  heilus^ 
•Mfn  bonus  Chrysanthus  animam  ebuUiit).  —  Der  venusiner  Stein  LXXX  a 
ibt  nur  noch  die  Enden  von  5  Senarcn  und  auch  diese  wieder  beschädigt. 
er  erste  mochte  lauten:  hoc  nomen^  hospes,']  sei  legis ^  ne  vitvpere[s: 
3iin  die  Bitte  nicht  zu  tadeln  zielt  vvol  vornehmlich  auf  die  folgende 
L>ile,  in  welcher  nach  dem  verlorenen  Namen  das  Gewerbe  des  Mannes 
raeco  genannt  ist.   Die  übrigen  Verse  deute  und  ergänze  ich  mit  Rfick- 
cht  auf  das  was  ältere  Gopislen  mehr  lasen  als  Brunn  und  Mommsen 
iscr.  antiquissimae  1267)  so: 

monumenlum  extruxit  veieos  aetemum  hoc  sibei. 
fatum  übt  cidel  certum  esse^  quod  naturam  trahit^ 
quoad  licuit  fructust  rebus  eu  ameiceis  sueis, 
sie  tu  tueis  semper  saltos  utarus:  tale. 
>liwierigkeiten  bereitete  der  zweite  Vers,  wo  sse  quod  natura  tr  er- 
sten und  zu  Anfang  e,  am  Schlusz  n^ch  a  bezeugt  ist.    Ritschi  ver- 

*)  [Den  ersten  Artikel  s.  oben  8.  326—342.] 
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suchte  sciens  aeternum  haud  esse  quod  natura  eripii,  während  kk^ 
den  Buchstaben  des  Steines  festhake.  Obgleich  die  AbwerfoBg  ^i 
Schlusz-m  zu  jener  Zeit  welcher  die  Inschrift  angehört^  ums  Jahr  700 1 
Stadt,  Regel  zu  sein  aufgehört  hatte,  so  begegnen  doch  einiehelc^ 
spiele  derselben  noch  auf  viel  späteren  Denkmälern ;  cu  freilich  fi£>  I 
seine  besondere  Entschuldigung  in  der  Synalöphe.  Pur  irakü  sprv.l 
des  Vergilius  faia  trahunt  retrahuntque  und  Senecas  ^oletUem  fri 
ducunt^  nolentem  trahunt.  Man  könnte  auch  schlechthin  fatn^ 
pernovit  esse  quod  naturam  trahat  vorschlagen;  nicht  um  einen  scii 
ren  Wortlaut  handelt  es  sich  in  diesem  und  in  glekhen  Fällen,  wie  fi 
erfahrene  weisz,  sondern  um  die  Ermittelung  des  echten  Gedankeas.  ^ 
Als  Anfänge  zweier  Senare  erkannte  Ritschi  das  Fragment  von  Veiufrä 
alei  in  venerieis  .  •  •  |  mihei  contra  r . . .  deren  Sinn  und  Inkalt  dd 
war : 

alei  in  venerieis  rebus  rem  per4unt  <tiam, 
mihei  contra  rem  hene  auctam  fortuna  invidet. 
Mit  Gewisheit  darf  man  alei  als  Plural -Nominativ  bezeichnen,  <b  I 
Dativ  des  Singulars  sich  nicht  dem  Gedanken  anbequemt ;  nicht  alei  ^ 
dern  aleis  opera  luditur  oder  lauta  res  perit  müste  dann  geschrM 
stehen.  Dasz  venerius  für  die  gute  alle  Sprache  die  allein  rechtmisii 
venereus  aber  jüngere  Bildung  ist,  merkte  Wesenberg  zu  Cic.  Ikk 
33,  68  an;  er  und  Baiter  haben  dort  die  Belege  aus  den  besten  Hs^  I 
Autoren  verzeichnet.   Ich  füge  hinzu  Petronius  61  wo  die  Hs.  res  M 
rarias  aber  die  Silbe  ra  getilgt  hat,  und  auszer  obiger  Inschrift  du  j 
neum  eenerium  von  Pompeji  Or.  4323.  —  lieber  das  Nivean  der  Ml 
mäszigkeit,  welches  die  meisten  Grabschriften  kaum  errachen.  ^d 
sich  das  Gedicht  welches  ich  dem  Mommsenschen  Band  1006  entlehr-'  i 
einigen  Berichtigungen  der  Hauptschen  Supplemente : 
heic  est  .  .  ulia  Quincti  Ranci  feilia 
Quincti  leiher ti  Proti^  quoi  fatum  graee 
crudeles  Parcae  ac  finem  eitae  statueruni , 
vix  quom  esset  bis  decem  anneis  nata^  indigniler, 
5     nam  quod  concepit  leiberum  semen  duplex , 
id  quom  patrono  pareret  auxsilium  ac  decus^ 
expertam  multa  commoda  atque  incommoda 
acerha  mors  eripuit  sueis  parentibus, 
nunc  Uli  summo  in  luctu  ac  sollicitudine 
10    prae  desiderio  gnatae  ßetus  in  dies 
edunt  sibei  esse  talem  ereptam  filiam, 

Später  mei  et  genetrix  germana^  oro  atque  obseere. 
desinite  luctu ,  questu  lacrumas  fundere, 
sei  in  eita  iucunda  ac  toluptatei  fuei 
15     tobeis ,  tiro  atque  ameiceis  noteisque  omnihus , 
nunc  quoniam  fatum  se  ita  tolit^  animo  volo 
aequo  vos  ferre  concordesque  eivere.* 
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quas  ob  res  hoc  monumentum  aedificavit  paler 
snae  gnatae,   sibeique ,  uxori  hanc  constituit  dotnutn 
20    aeiemam  vbei  omnes  parüer  aevom  degerent. 
ie  unbekannte,  Tochter  eines  Freigelassenen  Protus,  slarb  als  sie  ihrem 
nil  ihres  Vaters  Patron  Q.  Rancius  Zwillinge  gebar;  der  Name  ist  nicht 
ehr  sicher  zu  ergSnzen.    In  V.  16  gewährt  tolit  noch  die  alte  Länge  der 
erfectendung  die  wir  bei  Plautus  und  Terentius  finden ;  V.  19  hätte  das 
;lt$ame  Asyndeton  leicht  vermieden  werden  können  durch  die  Schrei- 
iiig  sibi(fue  et  uxori  hanc  statuit  dotnum.  —  Sehr  lehrreich  für  die 
nittelpoesie  und  das  Kauderwälsch  eines  ehrsamen  Spieszbürgers  ist  die 
ben  und  unten  beschädigte  Marmortafel  aus  Rom  bei  Mommsen  1019 ; 
ier  der  besterhaltene  Teil: 

^virum  r']ogaei  til  facerßt  monumetUum  m[ihi 
atque  i']mpetraei  id  ab  eo ,  laudo  beneeolen[tiam , 
commu]ni  heic  animo  duo  ut  essemus  siiu 
pari  coniugio,  eirtute^  summa  indusiria 
5     tixsi  ei  fortunam  quoad  eixi  töli, 

Tertia  quom  essem ,  me  primam  speravi  fore.* 

quom  quod  sperarem  eciem  me  retiner e  potesse^ 
spe  amissa  voluil  me  foriuna  heic  retine[re^ 
quoniam  me  fortuna  iniqua  non  sivit  frui^ 
10     ntAt7  timeo  nee  conßdo:  moriundum  scio, 
9ivam  quam  ornare  studui^  ornavi  mortuam. 
ese  gewis  spät   zusammengelappten  Verse   hat  Haupt  nicht  mit  ge- 
ohntem  Geschick  behandelt.    Der  zweite  Senar  hat  einen  Fusz  zu  viel 
Latt  atque  impetravi  id  eius  benetoientia) ,  der  fünfte  einen  zu  wenig 
tatt  eixsi  et  fortunam  quoad  tixi  aequo  animo  toli) ,  V.  7  u.  8  sind 
iz wischen  geschneite  Hexameter,  fast  alle  leiden  an  diesem  oder  jenem 
shler:  3  an  verkehrtem  Hiatus  duo  ut^  4  an  dem  statt  atque  einge- 
hmuggelten  summa  ^  6  wo  der  Name  Tertia  ein  alberner  Wortwitz 
heint  (trotz  dieses  Namens  hoflte  sie  vom  Glück  bevorzugt  zu  werden) 
I  schlechtem  Tonfall  (statt  quom  Tertia  essem  ^  primam  speravi  fore\ 
an  dem  statt  fors  oder  fatum  wiederholten  fortuna.   In  7  scheint  mir 
'iem  verschrieben  für  ecidem^  dasz  der  Vers  ursprünglich  lautete:  quom 
tod  speraram  me  equidem  retinere  potes$e\  das  folgende  spe  nimmt 
nen  Rdativsatz  nochmals  auf.  Für  eine  derartige  Fehlerhaftigkeit  bietet 
»ch  die  republicauische  Zeit  noch  kein  Beispiel;   das  Proletariat  war 
»cb  bescheidener  in  der  Aneignung  metrischer  Formen ,  und  wenn  es 
3  wählte,  sorgsamer  und  strenger  in  der  Durchführung.  —  Ganz  regel- 
cbt  sind  die  Distichen  bei  Mommsen  1011,  worin  der  Schlächter  Hermia 
01  Viminalis  seine  Zärtlichkeiten  für  die  verstorbene  Ehefrau  Philema- 
im  oder,  wie  der  Jargon  beliebte,  Philematio  einschnürte: 
haec  quae  me  faato  praecessit^  corpore  casto 
coniunxs ,  una  meo  praedita  amans  animo , 
ßdo  fida  eiro  veixsit  studio  parili^  qum 
nulia  in  avarities  cessit  ab  officio. 
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wo  praeditui  in  jener  ursprflDglichen  Bedeutang  steht  welche  die  Lh.*- 
haber  des  archaischen  Stiles,  Fronto  und  Appakg'us,  wieder  ans  h': 
zogen  indem  sie  es  geradezu  für  praefecius  setzen,  fum  cessü  für  r^ 
der  ei  mnsi  das  Metrum  Terantworten ,  die  Verbindaag  von  mmäm  bv 
mit  dem  Verbum  gehört  der  Umgangssprache  sm  wie  bei  PUvtus  mb 
eredas  oAer  bei  Terentins  nuth»s  dixeris.  Auf  der  NebeiiBeite  wird  »i 
Philematio  selbst  folgendes  in  den  Mund  gelegt: 

5     t>if>a  Phiiematiwn  sum  Aurtlia  nominiiaia, 
casta^  gudens^  volgei  nescia^  feidaeiro. 
vir  conleiberlu9  fuii  eidem^  quo  careo  ekeu^ 

ree  fuit  ee  tero  plus  superaque  parens. 
Septem  me  naalam  annorum  gremio  ipse  rectpü^ 
10         guadragHtia  tmnös  nattt  necif  potior^ 
ilh  meo  officio  adsiduo  fiorebat  ad  omnis 


Während  die  Structur  Septem  naatam  annorum  in  V.  9  uomiiuü 
neben  XXXX  annos  nata  an  die  Licenzen  der  Vulgärspracbe  eräi'l 
weisen  abgesehen  von  der  IK)ppelung  langer  Voeale  und  dem  ei-Laut  i\ 
andere  Tndicien  auf  das  Ende  des  7n  Jh.  hin:  das  Verbum  nomim*  | 
(gebildet  wie  uppelh'tare)  welches  nur  noeh  Luoretius  geraucht.  I 
volle  supera  wie  quae  mfera  scripta  soni  Ritscbl  Lll  b  und  nodi  ^ 
nihil  inierei  mali  Or.  7287)^  der  alte  Gebrauch  von  poHor  hei  cJ 
schlimmen  Begriff.  Ich  kann  daran  nicht  vorübergehen  ohne  die  vi 
des  Plautus  asin*  555  zu  verbessern:  eae  nunc  legiomes^  copiae  fr1 
ciHisque  eorum  \  Of%  pugnando^  periuriis  nosiris^  ^*^^  poiiu^i 
triumphifift  der  Sklave,  für  den  Plautus  gern  das  Kid  «iaes  Fel^ 
w&hk,  über  die  aus  dem  Feld  geschlagoie  Strafarmee.  Pareus  Hss.  ^\ 
eugae^  welche  Quantität  das  Metrum  fordert.  Plautus  schrieb  ¥^^ 
poiiii,  —  Da  ^vir  schon  bei  den  daktylischen  Inscfarifleii  an^ 
sind,  so  sei  das  aus  Neapel  stammende  Bruchstück  nicht  vengessea.  -i 
ches  Ritschi  lü  c  abbildet:  er  hält  es  für  Reste  einer  noch  im  Tu  Ji  i 
fastten  Rede.  Ich  finde  darin  Hexameter,  ohne  den  Inhalt  näher  besu^ 
zu  kennen :  —  lusque  animi  incerius  —  |  —  nostras  meeiderU  S'\ 
\  —  ansque  fidem  ei  precibu[s  —  |  —  d^emum  posOa  wserred't  ^ 

—  repa^rare  palam  proeinci[a  -^ 

Besondere  Erwähnung  verdienen  die  sicher  nicht  der  pran^siiai^J 
Fortuna,  nach  Mommsens  Vermutung  dem  Geryones-Orakel  bei  Picrl 
angehörigen  sortes^  nicht  als  ob  ihr  Inhalt  von  soloher  Wichtigkai  ^ 

—  es  sind  zumeist  triviale  Gemeinplätze  und  grämliche  VerwBel 
womit  das  Orakel  die  gläubigen  Befrager  abspeist  —  sondena  wegcE  ' 
ganz  anomalen  Form.    Offenbar  sollen  die  einzelnen  Spräche  Beu9 
bilden,  aber  nur  den  Rhythmus  haben  sie  mit  der  daktylischen  fisv 
sie  gemein,  während  sie  in  den  Auflösungen  der  Arsis  und  ni  der  Pn» 
der  Wörter  und  Silben  jene  Eigentümlichkeiten  der  alten  Spracht 
bilden,  welche  uns  die  Bühnendichtung  am  anschaulichsten  auH^r 
hat.   Können  daher  schon  solche  Verse  ihrer  Entst^nng  nach  uHk' 
lieh  jünger  als  Ennius  gedacht  werden,  so  scheinen  sie  doch  in  &cr  '^ 
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'eiche  uns  voriiegt  erst  viele  Jahrzehnte  oder  ein  iahriiundert  nachher 
>gefaszt  zu  sein  von  einem  Schreiber  der  in  flüchtiger  Wiederholung 
sr  alten  Schablone  das  damals  auszer  Gebraudi  gekommene  und  nicht 
eiir  verstäDdlicbe  nach  Belieben  ummodelte.  Drei  jeuer  sori$9  sind  noeh 
Mite  Vorhand^  in  den  Museen  von  Florenz  und  Paris  (Ritschi  11  m  u.  k. 
CVli  oj,  die  anderen  kennen  wir  gröstentetls  aus  einer  handschrifllichen 
immluAg  von  Insohriften  im  codex  Vaticanus  5248,  welche  sich  bei  Ver*- 
eicbuDg  mit  den  noch  erhaltenen  Originalen  als  nicht  völlig  genau  er^ 
eist.  Sämtliche  sind  ausfQhrlich  besprochen  von  Ritschi  rhein.  Mus.  XIV 
389—418  und  urkundlich  ztisanimengestelltvon  Mommsen  inscr.  antiq. 
267--^0;  den  Erläuterungen  dieser  Männer  weiss  ich  nicht  eben  viel 
lusetien*]: 

1  cänriffi  f>ix^  iandem  quod  cürtom  esi  factum  crede^. 

f  dem  Täfelefaeii  stand  rede,  verbessert  von  Ritschk  curva  corrigere 
ir  spräcbwdrtlicli  für  ^unheilbare  Uebelstände  abstellen' ;  so  Seneca 
ocoloe.  8,  d  hie  nobu  curna  corriget?  und  Plinius  epiil.  V  %  6  iin>e* 
nus  qui  curva  eorrigereL 

2  qnöd  fugis^  gudd  iactds^  iibei  qudd  datur^  spernere  nöl9i, 
lleicht  war  anfangs  quor  fugis^  quor  iactas  iibei  quod  daiur?  ge«* 
rieben  wie  Moinnsen  annahm.  iacta$  im  Sinne  von  abicis  wie  bei 
3tus  einmal  rud.  374  quameis  fastidioHts  aedilis  esi:  siquae  inpro^ 

sunt  mercesj  iactai  omnis  und  noch  bei  Petronius  64  Trimalchio 
lans  (cani)  candidum  panetn^  hier  mildem  Nebehbegriffdes  Prahlens. 

3  qür  petis  pöstempüs  eonsilium?  quod  rogas,  nön  est. 

4  non  sum  mendacis  quas  diitti:  cönstUis  stüite^ 
entweder  9110a  aus  qua(m)  entstanden  und  mendacis  Singular*No« 
aliv  ist  wie  mereis  für  fitere  und  Arpinatis^  oder  sum  aus  sumus 
»kürzt  wie  StoU  vorschlug.    Natürlich  ist  di^  eors  seihst  gemeint. 

6  est  equos  pirpulcery  sed  tu  ffthi  nön  potes  istoc^ 
originellste  unter  allen  Orakelsprüchen,  wo  unter  dem  Bilde  des 
des  die  Lanfbahn  des  Mebschen  verstanden  wird. 

6  cridi»  quod  deicunt?  non  sunt  iia,   ne  fore  stültu. 
ISüiistructiOn  von  ne  mit  dem  Infinitiv ,  welche  an  griechische  Wen- 
en  wie  (irj  ttöt'  €u  ^pbeiv  T^povra  oder  ein  deutsches  *  nicht  tliö^ 

sein!'  erinnert,  mag  auf  Rechnung  des  Vulgärlateins  gesetzt  wer- 
Ritschl  wollte  uon  sein  te  ita  re  fore  stultu  P,  ein  anderer  credere 

7  formiddt  omnSs:  quod  meiuit^  id  sequi  sdiiust^ 

tatt  omnes  vielmehr  omnia  erwartet  wird;  metuit  ist  nachher  lan-» 
«ndang  zu  schlieszen  Perfectum.  Dasz  der  Spruch  statt  an  den  £m<* 
er  adressiert  zu  werden,  unbestimmter  von  einer  dritten  Person 
^  sehen  wir  auoh  in  dem  stark  verderbten  aber  so  eingegrabenen 

8  iübeo  ^  is  ei  si  fecerii  gaudMt  simper* 

(1   bemerkte  dasz  fecerit  an  Stelle  von  faxit  untergeschoben  ist 


[Vgl.  jetzt  auch  den  Aufsatz  von  H.  Düntzer  im  Philologus  XX 

ff,] 
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und  schlug  iussei  für  is  ei  vor;  das  Orakel  verwiese  dann  den  Befnsi 
auf  einen  schon  früher  erteilten  Bescheid,  und  das  alte  toeset  oder  «^ 
wäre  durch  den  unerfahrenen  Schreiber  so  entstellt  worden.  Etwas  *i 
ter  entfernt  sich  von  den  überlieferten  Schriflzugen  MonuoDseiis  ubi] 
Vermutung :  iubeo  oeti;  sei  sie  fecerit ,  dasz  die  alte  Form  for  «t  I 
irrige  Auflösung  und  Aenderung  veranlaszt  habe.  Man  wolle  aas  .j 
Weissagung  des  Marcius  bei  Livius  XXV  12  hoc  si  rede  facieiis,  «ci 
debitis  semper  vergleichen ;  es  erhellt  hieraus  und  aus  Nr.  12  das  vi 
che  Formeln  ständig  waren. 

9  permulHs  prosüm:  ubei  pröfui^  grdüa  n6w%o 

in  barbarischem  Latein,  wenn  nemo  für  nulla  stehen  oder,  wa$  »i 
unglaublicher,  gratiam  nemo  habet  gedacht  werden  soll.  Der  Sckr^i 
fand  graiia  noenu  vor  und  änderte  das  nicht  verstandene  Wort  -i  i 
ungefähr  gleichendes  und  ungefähr  zu  errathendes,  wie  es  die  Ab^i 
her  des  Plautus  machten  an  vielen  Stellen ,  aus  denen  idi  hier  nnr  iS 
noch  nicht  berichtigte  aushebe:  glor,  654  pöst  Epkesi  sum  n4itu$,  n 
num  in  Apulis^  noenum  Animulae^  die  Hss.  non  enim  in  apmU^i 
sum  inimula  und  die  Ausgaben  nicht  viel  besser,  asm.  808  ketc  .1 
non  nugae^  noenum  mortualia^  Hss.  und  Ausgaben  nom  emim  »«r^ 
liu,  Pseud.  1266  noenum  parcei  promisco  victu  cetera^  die  H$^  < 
eiiim,  Ritschi  nee  eiiam.  Wer  mehr  Belege  will,  mache  sichtig 
Fingerzeig  zunutze  und  betrachte  die  Verse  wo  non  enim  possmm  \ 
ähnliches  steht ;  noch  Lucretius  schrieb  noenu  potesL 

10  d6  incertö  certd  ne  fiant^  si  sapis^  cdeea«. 

11  de  t>erö  falsa  ne  fiant  iudice  falso^ 

beide  aufTällig  durch  die  Länge  des  a  im  Neutrum.  Wäre  diese  ad 
der  Cäsur  zu  entschuldigen ,  so  macht  doch  der  Sinn  wahrscheinM  I 
ursprünglich  certum  und  falsum  ne  ßat  geschrieben  war,  wie  U^^ 
glaubt;  certu  und  falsu  änderte  der  Gopist  in  den  minder  passendeil 
ral.   Eine  Silbe  zu  viel  zählt 

12  laelus  lubens  peHio:  quod  dabitur^  gaudebis  sempir.^ 
weshalb  Ritschi  das  Pronomen  quod  zu  tilgen  räth.   Eine  Silbe  zu  vi 

13  nunc  me  rogitas^  nunc  consulis?  iempus  abit  iam, 
weshalb  derselbe  nüncine  mi  rogiiäs  empfiehlt.    Desgleichen 

14  hosiis  incertus  de  certo^  nisi  caveas; 

aber  so  nahe  hier  Ritschis  Ergänzung  de  cMo  fit  gelegt  wird  I 
Vergleichung  von  Nr.  10  u.  U,  wenn  der  Spruch  halbwegs  versvj 
sein  soll ,  musz  des  Schreibers  Fehler  auf  andere  Weise  gehoben  v  1 
Denn  bei  Ritschis  Fassung  verlangt  man  das  gerade  Gegenleil  %oa  A  i 
nemlich  amicus^  wie  man  unter  Syrus  Sentenzen  magis  am$icor%M 
catenda  intidia  quam  insidiae  hostium  und  andere  Varia Lioiien  e  | 
beu  Themas  liest.  Einen  guten  Sinn  gäbe  kdstis  incertus  peiör  '^ 
nisi  cäteas^  wie  bei  Syrus  inimicus  gravior  qui  latei  sub  pectert 
Anfang  verstümmelt  scheint 

15  homines  multi  sunt 

credere  noli 
vervollständigt  durch  Ritschi :  fdÜacis  oder  mindacis  homimes. 
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16  postquam  cecideruni  sei  sum 

consulis  tun  me 
Witsch!  postquam  c^cidenint  spes  ömnes^  Mommsen  postquam  cecide- 
rünt^  sei  sunt  mala^  woneben  sich  manches  andere  denken  iSszt.  Doch 
neine  ich  dasz  Mommsens  Versuch  den  Gedanken  eher  trifft,  indem  ca- 
iere  ja  der  gewöhnliche  Ausdruck  für  das  Ergebnis  der  sors  ist  und  das 
3rakel  nicht  sowol  den  an  seinem  Glück  als  den  an  des  Spruches  Autori- 
:ät  zweifelnden  abgewiesen  haben  wird.  Ich  war  auf  postquam  cicide- 
'-ünt  seic  üt  sunt  verfallen.  Das  Subject  fehlt,  *die  Dinge',  wie  in  Nr.  6 
ton  sunt  ita.  Unsicher  ist  endlich  auch  die  Herstellung  von 

17  est  Dia  fertiUtom  qua  vi 

sequi  non 
.vas  Ritschi  für  ^st  f>ia  firtiliör  nahm ,  das  übrige  entweder  qua  eesti- 
]ds  sequi  nön  est  oder  qua  vis  sequi  nön  adipisces  ergänzend.  Nun 
(teht  aber  der  Ausdruck  Ha  fertilior^  an  sich  schon  wunderlich,  nicht 
Ti  Einklang  mit  der  hausbacken  nüchternen  Redeweise  aller  dieser  Sprü- 
,he ,  sodasz  ich  jene  Gorreclur  ablehnen  zu  müssen  glaube.  Die  Zeichen 
les  Vaticanus  weisen  vielmehr  auf  per  clieom  hin :  *es  gibt  einen  Weg 
iber  den  Berg*  d.  h.  das  Ziel  ist  zu  erreichen  aber  nicht  ohne  Hindemisse, 
m  Gegensalz  zu  einer  res  proclieis,  einem  iter  declive,  Dasz  nach  dem 
begriff  von  clivos  die  Lateiner  nur  per  clivom  ire^  ferre^  trahere^  as- 
^endere  sagen  konnten ,  nicht  super^  brauche  ich  wol  nicht  erst  aus  den 
»chriftstellem  zu  beweisen.  Der  Schlusz  des  Spruchs  lautete  dann:  qua 
iis  sequi  non  potes  istanc^  indem  ich  qua  als  quam  deute,  oder  in  der 
on  Ritschi  exemplificierten  Art. 

Für  das  älteste  epigraphische  Beispiel  von  Hexametern  erklärt  Ritschi, 
itid  zwar  nach  der  Schrift  und  den  lautlichen  Formen  mit  vollem  Recht, 
[ie  aus  der  Gegend  von  Amitemum  stammende  Grabschrift  eines  Mimen: 
Prötogenis  Clovlei  suavei  heic  ei  situst  mimus^ 
plovruma  que  fecit  populo  soeeis  gaudia  nuges, 
)er  Stein  (Tafel  XLIXg)  hat  am  Ende  der  ersten  Zeile  blosz  Clovt^  eine 
tndere  Vervollständigung  als  die  obige  welche  den  Namen  des  Herrn 
I ringt  ist  nicht  wol  denkbar,  suavei  für  suateis^  dessen  Endsilbe  also 
inst  lang  war  wie  in  sanguis  und  pulvis  oder  in  hostis  auf  dem  vorhin 
inter  1^  erwähnten  Spruchtäfelchen,  obwol  schon  Ennius  sie  kürzte  in 
ziävis  homö,  heic  ei  von  Ritschi  getrennt ,  der^  die  Interjection  richtig 
rkannte,  ist  durch  Versehen  des  Steinmetzen  wie  ^in  Wort  geschrieben. 
ch  bekenne  dasz  ich  auf  desselben  Rechnung  auch  noch  situst  setze.  Die 
tbwerfung  der  beiden  Schluszconsonanlen  hat  zwar  iiire  Analogien  in 
ein  uralten  dedro  statt  dederont  von  der  Inschrift  aus  Pisaurum ,  dem 
eudent  fdeere  noch  in  Terenzischen  Versanfängen,  dem  ganz  üblich  ge- 
1  iebenen  viden  üt  statt  videsne ;  aber  im  Ausgang  jenes  Hexameters, 
umal  beide  sonst  von  der  Regelmäszigkeit  eines  Ennius  nicht  abweichen, 
rregt .  sie  deshalb  Bedenken ,  weil  der  Verfasser  sowol  schlechthin  situ 
ntmus  schreiben  konnte,  wie  schon  in  den  Saturniern  des  Scipionen- 
rabroals  is  hie  situs  ohne  est  vorkommt,  als  auch  falls  er  est  nicht  mis- 
en  wollte,  suaeeist  heic  ei  situs  mimus.    Die  gleiche  Regelmäszigkeit 
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—  denn  die  Synizese  von  soteis  od«r  ma  war  auch  der  Etoamida 
Poesie  nicht  fremd  —  spreche  ich  für  die  verioxeo  gegangene  reatisi^c^ 
Dedication  des  Mummiua  an  y  wo  Ritschl  enarr.  S.  43  die  Abwerfiug  ^ 
schlieszenden  tn  ohne  Einwirkung  auf  die  Versiaessung  für  suuhaft  bkl 
Allerdings  ist  neulich  in  den  oben  S.  930  ausgeschriebeiaes  Distichefi«. 
einen  Scipio  eogar  pr6genie[m)  mi  yeniU  empfohlen  worden;  doch, 
ich  zum  Homer  zu  schlecht,  bin  ich  zum  ZoHus  eu  gu(.  Jene  V^tiia- 
Schrift  des  Mummjus  ist  im  Mommsenschen  Bande  643  nach  4en  QacL« 
festgealeUt  und  sorgfältig  erörtert.  Vorauf  gehl  die  Anrede  «a  Hercalc* 
sancte;  dann  in  6  Reihen  eben  bo  viele  flea^ameler: 

de  decuma^  Victor^  iibei  Lucius  ßiummms  4€mum 
•     moribus  anUqueis  promiser at  hoc  dure  sese, 

eisumanimo  suo  perfeicii^  tua  puce  rogans  |e    . 

cogendei  dtssolvendei  iu  ut  faciUa  faxseis^ 
6    p^ficias  decumam  ut  faciat  ecrae  rBUonis^- 

proque  hoc  ^que  alieis  donsis  des  digna  merenii. 
In  V.  2  ist  promiserai  statt  des  ül>erliefertien  pro  usura  .  eine  tr^'i 
liehe  Verbesserung  Mommsens;  wenn  derselbe  aber  die  Scliwiengkf.l 
welche  in  V,  3  u.  4.  liegt  dadurch  gehoben  wissen  will  dasz  statt  fctii*\ 
ein  Wort  wie  compoüm  oder  damnaiem  oder  poMum  oder  facuUei^ 
eingestellt  werde,  so  stimme  ich  ihm  nicht  bei.  Wias  tundchst  die  m^\ 
sehe  Form  betrifft,  so  scheint  mir  facHiß  keineu  Anstand  su  babea;  ^ 
betrachte  es  nicht  als  viersilbigen  Fusz  mit  aufgelöster  Arajs,  der  ffiilÄ.| 
Hexametern  der  sarUs  m  Parallele  zu  stellen  wäre^  sondern.^  ein  irr  i 
silbig  gesprochenes,  und  da  die  gemeinsame  QueUe  aller  Ab$chnfi*i 
nicht  dtie  lauterste  war,  vielleicht  auch  so  geschriebenes  Wort  fsc':^\ 
ähnlich  den  zahlreichen  Beispielen  aus  Sehriftstellem  und  Inachhltea /'j 
riclum  pinclum  circlus  oraclum  oüciabrit  nome^ciaior  ctmniteiHm  r^\ 
hiclutn  speciacla  aedicia  tomacta  Felicia  vernaclo  ßscksm  lemtk:i 
centunclum  vasclarius  loclurius'^  welche  beweisen  wie*  leicht  ger>i 
zwischen  c  und  /  der  Vocal  ausgestoszen  ward;  Ein  Beispiel  wo  der  ^  ^ 
cal  t  wäre  steht  mir  augenblicklich  nicht  zugebote»  aber  vsgliai  hj 
Mommsen  1139  unterscheidet  sieh  van  fg£lia  nicht  w^entlicfa,  und  «^^l 
in  diesem  Wort  ist  ja  der  ausgeworfene  Vocal  ursprünglich  nicht  t  s^i 
dem  u  gewesen  {facul  und  facultas).  Es  fragt  sich  alaoi  nur  ob  /«  - 
dem  Sinne  oder  vielmehr,  da  dieser  auch  durch  Hommsens  VorscbX 
kaum  geändert  wird,  ob  es  der  Construction  sich  fügt.  JBUtsctü  nun  (^ 
mit  Bernays  lua  pace  als  Accusativ  abhängig  von  rogans^  nnd  cogef* 
als  abhängig  von  pacem.  Mau  liest  freilich  öfters  paeem  de*  oder  da^^ 
rum  oder  a  deo  peiere^  und  so  wird  auch  tuam  pacem  rogasu  tt » 
tadelhaft  sein,  wenn  schon  a  deo  pacem  eius  petens^  überlna|U  i- 
durch  Pronominalzusatz  dem  unsrigen  ganz  gleiches  Beispiai  sich  schv«^ 
lieh  findeL  Aber  luiwi  paeem  nun  wieder  mit  dem  Gerundivgeoeäf : 
verbinden  im  Sinne  von  *  deine  Hülfe  für  das  Sammeln  und  VerteileB*: 
Beute',  widerstrebt  nach  meinem  Gefühl  so  sehr  dem  Begriffe- fax ,  v^ 
eher  im  Gegensatz  zu  der  vom  ängstlichen  Römer  immer  gefibchu(>* 
Strafgerechtigkeit  nur  die  unschädliche  Friedsanikeit  def  Gattes  hci^«^- 
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lasz  ich  jeder  andern  möglichen  Construction  den  Vorzug  eioräume. 
larum  nehme  ich  tua  pace  als  Ablativ,  und  diese  Formel  begegnet  nicht 
eilen  bei  Gebeten  an  Götter  (Plautus  rud.  698  die  Mädchen  an  Venus 
\os  ut  hanc  iua  pace  aram  opsidere  sinas)^  der  Ablativ  aber  gehört 
licht  zu  rogans  sondern  zu  dem  mit  ut  angereihten  Nebensatz:  Mich  bit- 
end  dasz  du  durch  deine  Gnade  leicht  machest  die  Arbeiten  des  Sammeins 
nd  Verteilens.'  Das  Pluralneutrum  involviert  einen  Substantivbegriff  {fa- 
ullaiem)  welchem  der  Genetiv  cogendei  dissoltendei  als  casus  definiti- 
us  beigeordnet  werden  konnte.  Diese  Art  von  Construction,  wo  das 
erundium  in  Bezeiclmung  des  Verbalsubstantivs  den  InBnitiv  zu  vertre- 
m  sclieint  [ui  cogere  dissohere  facHia  faxseis\  ist  durch  völlig  sichere 
eispiele  erst  für  Tacitus  und  nur  für  diesen  erwiesen,  z.  B.  Xlll  26  nee 
rate  tnanumüsis  reiinendi  liberUtiem  anstatt  graee  reUnere  oder  dif- 
cullas  reiinendi^  XV  5  Vologesi  vehis  et  penitus  infixum  erat  artna 
\omana  vitandi^  XV  21  maneat  protincialibus  potentiam  suam  tali 
\odo  ostentandi.  Aber  weil  Tacitus  üt  gebrauchte,  musz  sie  doch  im 
)mischen  Sprachbe wustsein  gelegen  haben ,  und  ihre  Anwendung  in  der 
ummiusinschrift  ist  nicht  nur  den  Taciteischen  Beispielen  so  analog, 
indem  auch,  wenn  man  meine  Uebersetzung  gelten  läszt,  an  sich  so 
Tsläudlich,  dasz  ich  eher  au  diese  syntaktische  Eigenheit  auch  für  die 
Le  Sprache  glauben  mag  als  an  eine  Fälschung  des  Abschreibers.  Wem 
otzdem  das  letztere  wahrscheinlicher  dünkt,  braucht  blosz  cogentei 
ssohentei  zu  corrigieren;  der  Dativ  des  Participium  benähme  der  Gon- 
ruction  alles  ungewöhnliche.  Man  beachte  noch  im  nächsten  Vers  den 
»positionellen  Genetiv  zu  decumam^  der  auch  da  künstlicher  ist  als  etwa 
ra'^ratiane.  Für  die  lateinische  Syntaris  wird  eine  planmäszige  Aus- 
ulung  der  Inschriften  dereinst  manches  neue  und  wichtige  ergeben; 
le  Kleinigkeit  teile  ich  hier  mit.  Es  war  anzunehmen  dasz  die  unper- 
nlichen  Zeitwörter  wie  pudet  einst  hiit  einem  regierenden  Substantiv 
rbunden  wurden,  z.  B.  res  me  pudet ^  aber  sieht  man  vom  Plaulini- 
hen  me  haec  condicio  non  paenifet  ab,  so  fehlt  es  ganz  an  Excmpeln 
les  Substantivs  als  Subjecls,  obgleich  die  pronominalen  Neutra  nil  und 
c,  ja  einmal  (rhcin.  Mus.  XVIII  392)  das  feminine  illum  illaec  pudet 
ch  vorkommen.  Ein  substantivisches  Subject  nun  aber  weist  die  von 
bner  in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie  1860  S.  236  publi- 
rte  Marmortafel  aus  Tarragona  auf,  ein  vornehmer  Grusz  aus  vorneh- 
m  üaus: 

$i  nitidus  vitas ,  eccum  domus  exornata  est : 
si  sordes^  potior^  sed  pudet  hospitium. 
10  pudet  me  hospitium  anstatt  hospitii  Mch  schäme  mich  dich  zu  be- 
bten'. BeiläuGg  bemerke  ich  dasz  in  Hühners  interessanten  Publicatio- 
t  ebendort  1861  S.  767  der  vierte  Vers  zu  deuten  ist  ter  decien{s)  qa- 
in  pace  quiefos  pertuli  anos,  S.  383  zu  lesen  Proser pina^  per  tuam 
iesiaiem  te  rogo  oro  obsecro  uti  vindices  quot  mihi  furti  factum 
,  quisquis  mihi  fraudacit  involavil  minusve  fecit^  S.  90  die  Notiz 
r  circensische  Spiele  zu  ergänzen  cum  pugillaribus  et  velis. 

Jabrbfieher  rOr  claM.  Phllol.  1863  Hft.  11.  51 
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Ritschis  Tafel  LXXXII  gibt  das  Tempelgesetz  des  lupiter  Über  to! 
Furfo  wieder.  Wir  mögen  an  den  Inschriften  rühmen  dasz  sie  als  direc'' 
Ueberlieferungen  vor  den  Irtümem  der  Abschreiber  und  den  sonsüix 
Verderbnissen  eines  handschriftlichen  Textes  bewahrt,  sidi  darchTre- 
und  Gorrectheit  auszuzeichnen  pflegen,  jenes  Tempelgesetz  aber  islE 
so  vielen  und  so  gewaltigen  Fehlem  in  den  Stein  gegraben,  als  i)fc " 
vorher  bereits  durch  ehie  Reihe  schlechter  Copisten  hindurchgegao.^ 
wäre.  Wenn  Ritschi  enarr.  S.  72  wegen  grammatischer  Formen  b* 
nicht  über  die  Mitte  des  7n  Jh.  hinausreichten  annimmt  dasz  die  fünnir 
der  Urkunde  genannten  Dedicanten  ein  älteres  Gesetz  wiederholen  tiesiR. 
so  dient  dieser  Annahme  jene  Entstellung  des  Textes ,  vielleicht  aaeh  ^ 
Inhalt  selbst,  wovon  sogleich,  zur  Restätigung.  Die  Verbessenmg  «v* 
dankt  man  vorzüglich  Mommsen,  der  inscr.  ant.  603  bemerkt,  daszT 
vicus  Furfensis  bei  Peltuinum  nur  in  sacraler  Reziehung  selbständig  ^ 
und  nur  für  sacrale  Zwecke  die  in  der  Inschrift  erwähnten  Aedilen  wab' 
Da  ich  ein  paar  dunkle  Stellen  glaube  aufklären  zu  können,  so  will  ' 
die  ganze  Uriiunde  als  das  interessanteste  Reispiel  dafür,  wie  auch  r: 
der  genauesten  Feststellung  des  inschriftlichen  Wortlauts  die  Kritik  le* 
nicht  abgeschlossen  ist,  einer  kurzen  Resprechung  unterziehen.  Sif  ^ 
ginnt:  L,  Aienus  L,  f.  Q,  Baebatius  Sex,  f,  aedem  dediearunt  Jotis'^ 
beri  Furfane  a.  d.  III  idus  QuinciUeis  L.  Pisone  A.  Gabinio  cos,  mnr 
Flusare  comutaieis  olleis  legibus  illeis  regionibus  (im  Jahr  der  Stadt  $^ 
Zwischen  comula  und  teis  findet  sich  ein  Punct,  doch  ohne  wrilff^ 
Zwischenraum.  Italiäner  vermuteten  cum  latis^  Mommsen  commm^^- 
eher  würde  ich  conlateis  *  unter  Vergleichung  *  empfehlen.  Aber  ro^ 
lateiSy  Nebenform  zu  cutnulateis^  scheint  mir  einen  genügenden  Sior' 
bieten:  'unter  Vereinigung  jener  Restimmungen  welche  in  jenen  Gegn:''^ 
bestehen'.  Ich  meine  also  dasz  die  folgenden  Einzelvorschriften  nm  M 
Dedicanten ,  natürlich  mutatis  mutandis ,  zusammengetragen  wordea  ^ 
aus  verschiedenen  Tempelgesetzen  der  Umgegend ,  woraus  sich  vielk  ' 
auch  die  Variation  der  Ausdrücke  aedes  templum  fanttm  erklärt.  .^'^■ 
lieh  ward  der  oscische  Monatsname  Flusare  dem  alten  Sacralgel)ri>*^ 
zulieb  beibehalten,  und  das  unverständliche /?/e//^re5  gegen  Endes- 
auch  wie  Uebertragung  einer  alten  dialektischen  Formel  aus.  illets'' 
gionibus  hängt  schwerfällig  genug  durch  ein  gedachtes  Participinn  **' 
esse  mit  legibus  zusammen.  Folgt  utei  extremae  undae  ouae  laf^ 
facta  hoiusque  aedis  ergo  uieique  ad  eam  aede(m )  scalas  gue  lef^ 
siructuendo  columnae  stant  citra  scalas  ad  aedem  versus  sitpitt^ 
aedis  Humus  iabulamentaque  utei  längere  sarcire  legere  de^ekert  # 
figere  mandare  ferro  oeti  promovere  referre  fasque  esfo.  Ob  ^ 
oder  quae  das  vierte  Wort,  läszt  die  Tafel  zweifelhaft.  MommsfB«^ 
Irema  fundamenlaque  ^  leichter  und  besser  Giovenazzi  extrema  ^ 
que^  was  im  Original  undeque  gelautet  haben  kann ,  worin  dff  p^ 
Fläche  des  steinernen  Grundbaus  begrilTen  ist.  Daran  werden  die  T^ 
pelstufen  und  die  Seulen  angereiht ;  aber  was  mit  que  lapide  sinef^ 
anfangen  ?  Der  dritte  Ruchstab  des  letzten  Wortes  gleicht  zwar  äp 
griechischen  A  mit  geradlinigem  erstem  Schenkel,  soll  indessen  «nI^ 
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iin  R  vorstellen;  Mommsen  dem  Sinne  gemäsz  scalas  lapide  iirucias 
fuaeque  eohannae^  mir  scheint  slructuendo  zusammengeschweiszt  aus 
tructo  slruendo  und  que  bis  struendo  fälschlich  hier  wiederholt  aus 
ler  gerade  darüberstehenden,  mil  quae  lapide  schlieszenden  Zeile.  Wäh- 
lend diese  dadurch  vervollständigt  wird  zu  exirema  undique  lapide 
iimcio  siruendo  facta  ^  ist  hier  durch  die  Dittographie  blosz  quaeque 
r^erdrängt  worden.  Drittens  die  Pfosten  und  das  Fachwerk  von  Holz ; 
kutfus  statt  humu$  gab  Mommsen.  Unter  den  Verbis  bedeutet  mandare 
lichts,  OreUis  mundare  ist  zu  zierlich  und  zimperlich  für  die  Restaura- 
ionsarbeiten  an  einem  Bauwerk;  kein  Zweifel  dasz  emendare  das  rtch- 
ige  Wort  ist.  Las  der  Steinmetz  nach  defigere  blosz  mendare^  so  ver- 
)allhonite  er  diesen  vermeintlichen  Archaismus  nach  Analogie  von  aman- 
iare  neben  amendare  so  wie  wir  auf  dem  Steine  sehen.  Vor  fasque  esio 
'ehlt  das  vom  dreimahgen  utei  geforderte  liceaU  Folgt  sei  quod  ad  eam 
jedem  danum  daium  donaium  dedicaiumque  erit ,  utei  Uceat  oeti  oe- 
%um  dare,  ubei  eenvm  datum  erit^  id  profanutn  esto.  eendiüo  hca- 
\io  aedilis  esto,  quem  quomque  ^eicus  Furfens,  fecerinty  quod  se 
lentiunt  eam  rem  sine  scelere  sifie  piaculo,  alis  ne  poiesto.  Mommsen 
lesserte  sentiat  und  fügte  vor  alis  ein  t>endere  locare;  letztere  Ergän- 
zung entspricht  mehr  dem  Curialstil  als  ein  allgemein  gehaltenes  facere 
fosse.  Weiter  quae  pequnia  recepta  erit^  ea  pequnia  emere  condu- 
7ere  locare  dare  quo  id  templum  melius  honestius  seit  liceio.  quae 
lequHia  ad  eas  res  data  erit^  profana  eslo^  quod  d{olo)  m{alo)  non 
irit  factum,  quod  emptum  erit  aere  aut  argento  ea  pequnia^  quae 
Qequnia  ad  id  templum  data  erity  quod  emptum  erit^  eis  rebus  eadem 
lex  esto  quasei  sei  dedicatum  sit,  Kiärlich  steckt  ein  Fehler  in  den 
^Vorten  ad  id  templum ^  quod  emptum  erit;  0.  Jahn  schlug  vor  ad  id 
3mendum ,  aber  wenn  überhaupt  etwas ,  so  sollte  dann  meines  Erachtens 
ad  id  emendum  quod  emptum  est^  nicht  abermals  erit  folgen.  Man  sehe 
auf  der  Tafel,  wie  das  zweite  quod  emptum  erit  ganz  genau  eine  Zeile 
anter  dem  ersten  quod  emptum  erit  steht;  ich  rathe  daher  es  als  Ditto- 
graphie zu  streichen  und  einfach  quae  pequnia  ad  id  templum  data  erit 
zu  lesen ,  vgl.  vorher  ad  eam  aedem  donum  datum.  Es  ist  eine  neue 
Verordnung  in  Betreff  des  dem  Tempel  geschenkten  Geldes ,  während  das 
/orige  über  den  Erlös  aus  anderen  Geschenken  handelte;  daher  hier  der 
Susatz  aere  aut  argento  neben  der  nachdrücklichen  Wiederholung  von 
pequnia.  Endlich  se»  ^t  heic  sacrum  surupuerit^  aedilis  multatio  esio 
quanti  eolet^  idque  teicus  Furf,  mai{or)  pars  fifeltares  sei  apsohere 
volent  sive  condemnare^  liceto,  sei  quei  ad  hue  templum  rem  deivi^ 
r^am  fecerit  lovi  libero  aut  lovis  genio^  pelleis  coria  fanei  sunto', 
)es  rälhselhaften  fifeltares  gedachte  ich  schon  oben ;  es  kann  wol  nur 
nne  nähere  Bestimmung  von  maior  pars  verbergen,  wie  in  andern  Ge 
setzen  steht  cum  maior  pars  eorum  adfuerit.  Indem  der  Gopist  hoc  ge* 
iankenlos  misverstand  als  ältere  Form  für  huc^  etwa  wie  in  dem  Wort- 
?hen  adhocy  ward  diese  statt  jener  dem  Stein  eingeschrieben.  Zu  der 
iron  Ritschi  einst  ausführlich  begründeten  Form  surupuerit  bemerke  ich 
lasz  nicht  blosz  der  Altertfimler  Fronto  fer.  Als.  3,  20  surrupuisset 
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schrieb,  sondern  auch  der  Rhetor  Seneca  S.  22,  1  B.  subrupiatdi  .i 
S.  333,  2  subrupueruni  und  Martialis  XIU  38  surrupmiy  der  ii-LjuI  l{ 
in  dieser  Gomposition  nie  auszer  Gebrauch  gekommen  war. 

lieber  Inschriften  schreiben ,  einzelnes  berichtigen  und  anmerka  l 
besserem  Verständnis,  ist  eine  Arbeit  ohne  Ende.  Das  in  der  Aosf&är^ 
begriffene  corpus  wird  das  Verdienst  haben  die  romische  Epigrapbä  rj 
ersten  Male  aus  der  Stagnation,  in  der  sie  sich  trotz  vieler  ruhiiL:! 
Rem Qliungen  immerhin  noch  befand ,  in  den  lebendigen  Strom  der  K:^ 
sehen  Altertumswissenschaft  übergeführt  zu  haben.  Mdchten  die  iol 
gen  Männer  auch  dafür  sorgen,  dasz  so  bald  es  möglich,  aas  d^r| 
szen  Quellenwerk  ein  zweckmäsziger  Auszug  gefertigt  werde,  4^ | 
aller  Treue  das  irgendwie  bemerkenswerthe  Material  nach  ¥eniäsi%l 
Gesichtspunkten  zusammenstellt,  ein  Huudbuch  nicht  mit  papierrers^LJ 
gender,  vielen  lästiger  und  in  den  meisten  Fällen  unnützer  Lapidars.*!i 
sondern  mit  dem  gewohnten  Druck  unserer  Texte.  Dies  Redörfois  hat  ^ 
gewis  schon  manchem  aufgedrängt,  der  Epigraphik  zu  lehren  ode^l 
lernen  hat ,  und  ohnstreitig  musz  das  Studium  derselben  mehr  und  ^\ 
in  der  wissenschaftlichen  Ausbildung  der  Philologen  Platz  greifen.  b\ 
steht  zu  erwarten  dasz  ihre  Resultate  auch  über  den  engen  Kreis  bii.j 
auf  den  thatsächlich  noch  jetzt  diese  Kenntnis  beschränkt  ist,  sidLU 
brechen  und  nirgends  gleichgültig  wie  ein  Aggregat  für  das  Ganze  wd 
bedeutender  Notizen  sondern  als  Gemeingut  der  Wissenschaft  aulgtiü 
men  und  für  alle  Teile  der  Altertumskunde  systematisch  verwerthet  «i 
den.    Ich  lasse  einige  grammatische  Remerkungen  per  saturam  fol^efi 

Es  ist  anerkannt  dasz  feüare  mit  dem  griechischen  8r)Xd£6tv  e.  | 
nur  die  Bedeutung  sondern  auch  die  Wurzel  gemein  hat,  und  CurtiL^I 
Etym.  I  S.  217  setzt  ein  Femininum  fela  (mamma)  =  On^n>  ^^'^1 
feliare  entsprungen  sei  ^mulmaszlich  mit  unorganischem  //'.  Viebl 
mit  unbeglaubigter  Doppelung  des  Gonsonanten.  Freilich  begegnet  .| 
in  den  Fragmenten  aus  Varros  Maniu^s  und  Sesquiulixes  bei  Nonius  S.  j 
und  S.  242,  aber  auch  da  nicht  ohne  die  Schreibung  fallere  :  ers^i 
lambere  im  Lemma  der  einen  und  nicht  ohne  lUe  Variante  allere:  *l 
gaben  fefellerunt  in  der  andern  Stelle.  Die  Doppelung  nemlicb  ruLr:  \ 
her  dasz  felare  den  Abschreibern  so  gut  wie  unbekannt  war  und  de5^i 
meist  fallere  dafür  substituiert  ward.  Man  werfe  nur  einen  fihck  li.  \ 
kritischen  Apparat  zu  Martialis  II  33,  4.  50,  1.  61,  8.  VII  lo,  1.  EL  tl 
XI  66,  3.  96,  1.  XU  79,  4:  überall  stöszt  man  auf  die  VarianteB/«J 
fallai  fallet  fallarei  falleret  fallator.  Folgt  hieraus  negativ  dasz  «£t*l 
Hss.  für  die  Orthographie  jenes  Wortes  nicht  maszgebend  sein  d  j*  \ 
so  ergibt  sich  positiv  als  echte  Schreibung  felare  aus  den  inscfar  I 
wo  das  Wort  vorkommt,  von  Pompejis  Mauern  bei  Ritschi  Tafel  V^~\ 
Salvia  felal  AnUocu(m)  lusca^  2:  Nympe  fela tr ix  und  9:  TimteU  f' 
iris  mit  plebejischer  Erweichung  des  2?  zu  s,  wie  umgekehrt  Insdtr  • 
und  Handschriften  milex  für  miieB  bieten.  Und  sicher  weist  eher 
felare  als  auf  feüare  die  Plautinische  Rezeichnung  des  Kuppkn 
feles  virginaria  und  felis  virginalis  im  Persa  751  und  rudtms  7i6^ ' 
die  Entstehung  der  irrigen  Sclireibarl  ist  bemerkenswcrth  dasz  tm  r»^" 
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areus  Quellen  wieder  fallis  geben.  Derselbe  Wortwitz  findet  sich  noch 
31  Ausonius  epigr.  70,  5  feles  nuper  pullaria  dictus^  carrupit  toium 
ni  puerile  seeus^  nach  welcher  Stelle  Burmann  auch  bei  Petronius  43 
1  Ende :  imtno  eUam  puellarius  erat  die  contrahierte  Form  vorziehen 
ollte. 

In  der  lex  repetundarum  und  der  lex  lulja  municipalis,  dazu  in 
ner  Weihinschrift  von  ßrescia  liest  man  pocaiio  im  Sinne  von  tacatio^ 
nd  inschriftliche  und  handschriftliche  Zeugnisse  lassen  nicht  zweifeln 
isz  bei  den  Römern  vocare  t>ocaUo  vocuos  eocieos  als  Neben forlnen 
I  racare  usw.  im  Gebrauch  waren.  Unter  Einwirkung  des  e-Lautes 
ieng  das  stammhafte  a  in  o  aber  (wie  skr.  eäk'  im  Latein  vox  ward], 
am  aber  nachher  wieder  zur  Geltung  wenigstens  in  der  Schrift,  vermut- 
ch  um  Verwechselungen  mit  t>ocare  ^rufen'  zu  vermeiden.  Die  siche- 
rn Zeugnisse  hat  zuletzt  Mommsen  inscr.  ant.  S.  71  zusammengestellt, 
as  Beispiel  aus  Senecas  Satire  11  fällt  allerdings  weg,  da  die  St.  .Gal- 
>r  Hs.  voeationem  als  einen  Irtum  der  äbrigen  Abschreiber  erkennen 
szt.  Es  liegt  nicht  in  meiner  Absicht  zu  den  früher  einmal  beige- 
rachten Autorenstellen  andere  zu  hflufen;  ich  könnte  Giceros  Vers  de 
ivdn.  1 13,  22  anführen,  wo  quod  patriae  foocat  überliefert  ist,  und 
im  Beweis,  wie  durch  die  Schreiber  regelmäszig  die  alte  Nebenform 
»rdrängt  ward,  die  eben  hieraus  zu  erklärende  Variante  de  re  p*  [I 
r ,  62  provacatione  mit  übergeschriebenem  o.  Aber  alle  haben  bisher 
iejenige  Stelle  übersehen  welche  unwiderleglich  zeigt  dasz  die  Neben- 
)rinen  mit  o  weder  durch  Versehen  noch  durch  mundartliche  Eigenheit 
er  Graveurs  und  Abschreiber  entstanden  sind  sondern  der  römischen 
chriftsprache  angehören.  Es  ist  dies  «in  sonst  unerklärlicher  Wort- 
witz in  Plautus  Casina  III  1,  ]3.  Da  die  Scene  in  unsern  Texten  sehr 
orrupt  gedruckt  ist,  so  finde  ich  es  der  Mühe  werth  sie  hier  ganz 
uszuschreiben.  Der  alte  Stalino  will  ohne  Wissen  seiner  Frau  in  Alce- 
imus  Nachbarhaus  der  Liebe  pflegen  und  wünscht  daher  liherae  aedes 
:/  sibi  essent^  Casinam  quo  deduceret.  Darüber  unterreden  sich  die 
Jten  also: 

STAL,  nunc  amicine  an  inimici  sis  imago^  Alcesime^ 

mihi  ßciam,  nunc  specimen  specitur^  nunc  cer tarnen  cemitur, 

cur  amem ,  me  castigare^  id  ponito  ad  eonpendium. 

^cano  capite^  aetate  aliena*  eo  addito  ad  eonpendium» 
5  *quoi  Sit  uxor*  id  quoque  illuc  ponito  ad  eonpendium. 

ALC.  miseriorem  ego  ex  amore  quam  te  vidi  neminem. 

STAL.  fac  eacent  aedes.  ALC.  quin  edepol  servos^  ancillas  domo 

certumst  omnis  mittere  ad  te.  STAL.  eho^  nimium  scite  scitus  es. 

sed  facito  dum  merula  per  [f^er"]  versus  quos  cantdt^  colas: 
]  0  cum  cibo  suo  quique  facito  ut  veniant^  quasi  eant  Sutrium. 

ALC,  meminero^  hem^  nunc  enim  tu  demum  nullo  scito  sciius  es. 

STAL.  cura:  ego  ad  forum  modo  iho^  iam  kic  ero.    ALC.  bene 

ambula. 

STAL.  fac  habeant  linguam  tuae  aedes.    ALC.  quid  ita?  STAL. 

quom  veniam.,  vocent. 


782         F.  Ritschi:  priscae  LatiniUlis  monumenta  eplgraphka. 

ALC.  aiiaiae^  eaedundus  tu  homo  es:  nimias  deiieias  faäs. 
15  STAL.  quid  me  amare  referi  ni$i  sim  docius  dicia  [wumk] 

sed  tu  cate  in  quaesitione  mihi  sis.  ALC.  usqtte  adero  dorn. 
Die  Beziehung  von  Vers  9  hleibt  dunkel ;  wahrscheinlidi  zielt  er  inf  cv 
damals  allgemein  bekannten  apologus  (vgl.  die  Fabel  von  der  Lenk . 
Enuius  Satiren  S.  159  V,)  etwa  des  Nävius ,  von  dem  ein  Fragm^t  u 
Ribbeck  123  lautet:  merula  sanderacino  ore.  Die  Aendening  mewUsr 
perius  quo8  cantat  Colax ,  als  wAre  der  folgende  Vers  aus  dem  »o  y 
titelten  Stücke  des  Nävius,  ist  ganz  ohne  Halt.  Weswegen  ich  aber  j 
Scene  hergesetzt  habe,  vocent  in  V.  13  steht,  wie  namentlich  V.  7' 
thut,  für  eacan/^ scherzend  umschreibt  der  Alte  es  mit  Unguamk^i 
der  andern  Bedeutung  des  Wortes  zufolge,  und  dies  Wortspiel  ist  es  vi 
Alcesimus  mit  lautem  Gelächter  aufnimmt. 

Als  ich  über  vocare  sprach  im  rhein.  Museum  Band  IS,  bduntrl 
ich  zugleich  das  meist  mit  describere  verwechselte  Wort  discr^ 
findet  sich  doch  schon  in  der  lex  repetundarum  das   irrige  iri^ 
descriptos  neben  dem  richtigen  tributim  discriptos.    Wer  den  T>ar-< 
Band  des  Halm-Baiterschen  Cicero  durchmustert,  kann   sich  an  \.^i 
Stellen  davon  überzeugen  wie  meine  Ausführungen  durch  genaoe^i 
gleichung  der  kritischen  Hülfsmittel  bestätigt  werden,     imperimm  ii 
manutn  iributim  deseriptum  ist  so  wenig  lateinisch  wie  jenes  Ui 
Vorbild  Italia  Iributim  descripta  bei  Q.  Cicero  de  pelMane  am^ 
30;  Quintus  war  sich  des  Unterschiedes  beider  Wörter  zu  gut  bev^ 
wie  er  denn  14,  57  iuum  euique  mw^us  discribimus  schrieb  lao!  I 
Variante  distribuimus  in  der  palatinischen  Hs.    So  liest  man  bei  l^i 
cus  ad  Att.  II  1,  4  videbare  mihi  tempora  peregrinaHonis  co^m 
diu$  posse  describere^  wo  *  einteilen'  gemeint  ist,  in  der  röiBi>"« 
princeps  distribuere^  richtig  in  Lambins  Tumaesianus  discribere,  V 
türlich  discriptio  classium  und  eenturiarum  war  des  Servius  Wert  •> 
so  schrieb  Verrius ,  wenn  nicht  noch  Festus  selbst  S.  245,  31  u.  tiS- 
Denn  noch  Florus  verwechselte  die  Wörter  nicht,  da  I  1,  2  von  Kbou  . 
sagt  wird:  annum  in  duodecim  menses^  fastos  nefasiosque  dies  .s 
cripsit ;  so  die  Heidelberger  Uss.  des  Florus  und  Jordanes ,  descrn 
die  Bamberger  des  Florus,  conscripsit  die  Mönchener  des  Jordanes. 
Plinius  sollte  inferis  in  genera  descriptis  U  7 ,  15  und   ähnlich  «- 
gefehlt  haben?  Es  gehörte  sehr  viel  Unwissenheit  und  sehr  wenig  Sfr: 
gefühl  dazu,  um  den  Unterschied  der  Präpositionen  de  und  di  wk 
bedeutungslose  orthographische  Variante  zu  betrachten,  und  soUie  S*! 
darf  keinem  Autor,  nur  gedankenlosen  Schreibern  beigemessen  wer 
dasz  er  descripiio  partium  sagte  oder  im  Recht  diminuUo  eapihs.  4- 
der  Komödie  bleibt  ihr  diminuam  tibi  ego  Caput  oder  cerehrmm  »«c 
verständlich  unbenommen.    Correcluren  der  Art  darf  man  daher  i 
von  handschriftlicher  Gewähr  abhängig  machen ;  wie  oft  haben  die  ■ 
Schreiber  scheinbar  sich  gleichende  Präpositionen,  ein  per  und  prsi 
prae  verwechselt!  Mir  fällt  gerade  Cicero  de  divin.  1 17,  51  bei,  wo  • 
Wunder  des  Augurs  Navius  die  Rede  ist :  Tarquinius  dixii  $e  eofitf» 
totem  naeacula  posse  praeeidi\  danach  ist  sogar  bei  Festus  S.  IGP  .** 
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lal  ergänzt  an  cos  iUa  possei  praecidi  und  novaculam  (lies  novactUa) 
ubito  praecidü.  Aber  einen  Stein  mit  einem  Messer  praecidere  g^ingt, 
enke  ich,  auch  ohne  Wunder;  Tarquinius  wollte  cotem  percidi  und  er- 
ibte  denn  auch  nach  Giceros  fernerem  Bericht  coiem  discissam,  Letz- 
eres  Wort  brauchen  von  demselben  Wunder  Livius  und  Valerius,  bieXeiv 
•ionysios,  secare  der  allzeit  vage  Florus.  Die  proprietas  sermonis  steht 
Is  oberstes  Gesetz  über  den  Handschriften  —  dies  ABC  scheint  manchen, 
ie  Kritik  üben  wollen ,  noch  immer  unbegreiflich,  ficti  adulaiores  in 
^rosa  der  Kaiserzeit  bezeichnete  ich  als  unrichtig;  da  tritt  ein  curioses 
^etronianum  auf  und  beweist,  nicht  etwa  was  wirklich  zu  erwägen  war, 
iasz  bei  Plautus  ßcia  tnulier^  bei  Iloratius  verwandtes  vorkommt,  son- 
lern  dasz  ficla  adulatio  lateinisch  sei.  Gewis:  *  geheuchelte  Schmei- 
belei'  ist  deutsch,  aber  'ein  geheuchelter  Schmeichler'? 

Unsere  Lexica  verzeichnen  zu  praes  *Bürge'  nicht  die  ursprüngliche 
i^orm  praetes  aus  der  jene  hervorgieng  wie  contio  aus  coventio  u.  a., 
0  dasz  Gurtius  gr.  Etym.  I  S.  214  die  Zusammenstellung  von  f>as  und 
*raes  noch  mit  einem  Fragezeichen  begleitet.  Die  lex  agraria  des  J.  643 
at  nur  im  Nominativ  des  Siugulars  die  contrahierte  Form,  sonst  praevi- 
\es\  die  lex  repetundarum  welche  Mommsen  ins  J.  631  oder  632  setzt, 
übt  allerdings  auch  in  den  casus  obliqui  die  später  übliche  Gontraction. 
[an  wird  glauben  dürfen  dasz  die  im  J.  643  noch  nicht  verdrängte  Form 
u  Plautus  Zeit,  beinahe  ein  Jahrhundert  früher,  wenn  nicht  ausschliesz- 
ch  im  Gebrauch,  doch  jedenfalls  vorwiegend  war.  Das  Wort  begegnet 
ei  Plautus ,  so  viel  ich  weisz ,  zweimal  und  beidemal  in  unsicherer  Ue- 
erlieferung.  Men.  593  haut  plus  haut  minus  ^  quam  opus  fuerat^  dt- 
:eram  tarn  ul  sponsio  cönlroversiam  fimret :  quid  Hie?  quid?  prae- 
\em  dedil.  Der  Schlusz  lautet  so  hei  Ritschi ;  die  Hss.  ille  qui  praedem 
der  praedam ;  das  unsinnige  qui  strichen  ältere  Correctoren ,  Camera- 
ius  änderte  es  in  quid?  um  den  Vers  zu  stützen.  Ein  so  lebhaftes  Co- 
orit  ist  dort  wenig  angebracht;  ich  denke,  Plautus  schrieb  in  so  leichtem 
^ers  als  der  Glient  seinen  Vorteil  leicht  verscherzte:  quid  ille?  praevi- 
\em  dedit  und  qui  flickte  erst  ein  Gorrector  ein ,  als  praedem  cursierte. 
m  PeTsa  288  nam  ibi  tibi  parata  praes  est  bieten  die  Hss.  praestost^  die 
lailSnder  praest.  Jene  Aenderung  des  Palmerius  ist  verfehlt  und  durch 
Je  handschriftliche  Lesart  zu  ersetzen :  parata  praestost ,  wie  praesens 
raesto  oder  adsum  praesto  verbunden  ward.  Weil  nemlich  praesto 
sse  der  gewöhnliche  Ausdruck  war  wenn  sich  vor  Gericht  die  Parteien 
teilten ,  konnte  der  Sklave  Pägniums  Worte  ^  marsch  nach  Haus ,  denn 
ort  stellt  sich  dir  die  mala  res'  scherzhaft  wie  eine  Ladung  zum  gericht- 
ichen  Termin  auflassen:  t>adatur  hie  me,  auf  welche  Wendung  dann 
'ägnium  schlagfertig  zu  dienen  weisz.  Also  bleibt  für  Plautus  praes  nur 
inmal  und  zwar  in  der  Form  praevidem  bestehen.  Für  den  Leser  des 
lautus  schreibe  ich  zwei  Verbesserungen  aus  meinem  Exemplar  ab ,  auf 
ie  gerade  mein  Blick  fiel :  Persa  514  nescis  quid  te  instat  boni  nique 
^am  tibi  Fortuna  faculam  lucrifica  adlucere  tolt  und  Pseud.  948  ibi- 
lern  üna  aderit  mulier  lepida  tibi  savia  suavia  quae  det  (aus  dieser  und 
hnlichen  Stellen  bei  Plautus  Apul.  mf  toitt-  VI  8  septem  ßavia  sua^ia). 
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Durch  den  gleichen  Process  wie  praes  ans  praetes ,  gieng  mK'« 
aus  noventius  hervor,  obgleich  die  Inschriften  keine  ältere  Form  suk. 
weisen  haben  als  nontiata  im  SC.  de  Tiburtibus  (Mommseo  ^1;.  A> 
sonneuklar  ist  dasz  das  Wort  von  notos  abgeleitet  ward,  und  ganz  sai^. 
entwickelte  sich  novendinum  durch  die  inschriftlich  bezeugten  For:' 
novndinum  und  nondinum  zu  nund.'num.  Diesmal  ergänzt  dk  Liü^- 
tur  das  epigraphische  Material:  nanntios  überliefert  Marius  Victono>:*' 
2459  und  das  primitive  noventios  finde  ich  in  carmine  Cn,  Marcirc 
bei  Festus  S.  165.  Oder  weisz  jemand  fOr  das  verderbte  morentnr^ 
welches  so  viele  kecke  Herstellungsversuche  hervorgerufen ,  etwas  1& 
teres  und  der  prophetischen  Warnung  angemesseneres  als :  qvamtf » 
vent/um  duonum  negumaU^ 

Die  Formen  Venös  von  dem  Spiegel  auf  Ritscfals  Tafel  XI  ^  und  ^ 
T.  I  B  bestätigen  dasz  die  verwandten  Worte  in  deren  Flexi onsenducrl 
r  zwischen  zwei  Vocalen  erscheint ,  einst  in  os  ausgiengen ,  woran?  v4 
die  Endung  as  oder  or  und  tir  entstand.  In  der  Flexion  sehen  wir  :\ 
stammhafte  s  erhalten  in  Festus  Glossen  arhosem  robosem  piffnosa,  •{  i 
vornehmlich  in  der  groszen  Zahl  von  abgeleiteten  Adjectiven :  renof  :\ 
nusius^  arhos  arhustus^  rohos  robustus^  vetos  gleich  F^TOC  rf/«^ 
aber  Veturius  und  von  kürzerem  Stamm  vetulus^  angos  wovon  fl>'| 
in  bestimmt  abgegrenzter  Bedeutung  stehen  blieb  anguslus  aber  atipy 
onus  onustus^  f>erbus  suhrerbustam^  foedus  ßdus  (nach  Varro  l.  L  ^\ 
und  der  von  Hildebrand  nicht  erklärten  Notiz  des  Parisers  Glossars  S.]j 
Nr.  1^:  pdus  paxs  perpetua  eel  amicifia^  vgl.  loeber  und  lihff  r-| 
foedusH  fidusta^  ins  iovs  iovos  (vom  gleichen  Stamm  mit  i«rare]  it^ 
und  zwar  wegen  der  Gontraction  mit  langem  ii,  während  es  kurx  k| 
B^VOCTOC  u.  a.  (Schmitz  rhein.  Mus.  XI  614),  favos  fausius.  HliiLi 
noch  sind  derartige  Ableitungen  mit  Abschwächung  des  Vocals  t:! 
analog  den  Flexionen  pitjnoris  und  pigneris^  wie  honos  honesivs.  «fM 
scelestus^  tempus  tempestas  usw.  poiestas  setzt  poius  voraus,  aL^*  t\ 
tus  est  wie  opus  est  oder  im  SC.  de  Bacchanalibus  nectsus  esl^  maiesi 
maiesius  ein  substantivisches  maius  aus  mag  jus  entstanden,  pf^*\ 
bei  Festus  ein  pesus  zu  pessum  und  pessumus  gehörig ,  modesim  l 
modos  moderis  neben  modos  modi  wie  Remoria  Remurinns  rem-*\ 
aves  neben  Remus  Remi^  molestus  einen  Stamm  molos  wie  hei  &^^ 
chios  ^oXopöc  XuTTiipdc  dribric  und  jioXupöv  dvtapöv  dnö^c  dxcJ 
CTOV  XuTrripöv.  In  ador  adoris  ist  o  lang  und  kurz ;  deco9  decor  J 
in  der  Flexion  den  Vocal  lang,  aber  ^paenultimam  correptam  apnd  ^M 
tissimos'  z.  B.  bei  Nävius  b.  Poen.  58  de&6remque  ditem ,  was  eiiiiirr  ^ 
Femininum  nehmen ,  gleich  dem  kurzen  Vocal  im  Neutrum  decos  d*^\ 
fulgor  und  fulgur  sind  nicht  blosz  etymologisch  eins  sondern  aod  \ 
Gebrauch  bei  Cicero  und  Vergilius ;  wenn  in  Ciceros  Gesetzestafei  df  H 
n  8,  21  die  besten  Zeugen  fulgera  geben  (wie  pignera)  corrigiert  ia.'^l 
gora ,  so  durfte  dafür  nicht  fulgur a  eingesetzt  werden ,  welche  ge«^^  | 
liehe  Form  Cicero  gewis  absichtlich  dort  vermied,  penus  flectiert  t 
und  penoris^  das  Wort  ist  Masculinum,  Femininum  und  Neutmm.  ^ 
augur  taucht  immer  wieder  die  Erklärung  auf,  es  sei  wie  auspes^ 
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Zusammensetzung  mit  avis;  es  ist  sachJich  nicht  eben  wahrscheinlich,  da 
die  Auspicien  nur  einen  Teil  der  Auguraiwissenschafl  ausmachen,  dasz  in 
einer  so  wichtigen  und  nach  römischem  Bewustsein  sicheren  Anschauung 
der  Gattungsname  von  einer  Art  entlelint  sei,  und  die  sprachliche  Analo- 
gie macht  es  unmöglich  das  Wort  von  augere^  aucior  und  Bildungen 
des  gleichen  Stamms  zu  trennen.  Man  hat  übersehen  dasz  augur  in  der 
alten  Sprache  auch  Neutrum  war,  etwa  c^ßac  wie  augustus  ceßaCTÖC 
der  gesegnete;  nur  so,  obwol  Lachmann  zu  Lucretius  S.  129  anders 
[lenkt,  rechtfertigt  sich  Attius  augur a  statt  augur ia  in  dem  jeden  Zwei- 
fel ausschlieszenden  Vers  bei  Nonius  S.  488  (624  R.}-'  p^^  certo  arbitra- 
hor  iorlis  oracla  adytus  augura?  Es  ist  nicht  nötig  an  flamen  zu  er- 
innern; man  braucht  blosz  den  Geschlechtswechsel  in  den  vorgenannten 
Analoga  zu  betrachten,  um  den  masculinen  und  daraus  den  personalen  Ge- 
brauch von  augur  zu  begreifen.  Das  in  Festus  Excerpten  S.  15  genannte 
robosem  steht  neben  dem  Neutrum  robos  gerade  so  vereinzelt  da,  wie 
las  Neutrum  augur  bei  Attius ,  der  die  Bedeutung  geneuert  haben  mag 
ther  die  Form  vorgefunden  haben  musz ,  neben  den  augures. 

In  den  erhaltenen  Gesetzesurkunden  ist  die  schlichte  Negationspar- 
ikel  fion,  nirgends  begegnet  die  Urform  noenum  oder  aber  jenes  nee 
lessen  sich  die  alte  Sprache  nicht  blosz  in  Goropositionen  bediente  wie 
lecotium  neclegentia  necopinans  sondern  überhaupt  für  non  wie  in 
Jen  zwölf  Tafeln  asi  ei  custos  nee  escit  oder  furto  quod  nee  manifes- 
um  erit  oder  noch  bei  Plautus  und  Turpilius  nee  recte  dicere  alicui 
Festus  S.  162)  oder  allzeit  re$  mancipi  .und  res  nee  mancipi.  Für  die 
resetze  welche  Cicero  in  den  Büchern  de  legibus  aufstellt,  will  er  nach 
I  7,  18  wählen  verba  neque  iia  prisca  ut  in  reteribus  XII  sacratisque 
egihus  et  tarnen  panh  antiquiora  quam  hie  sermo  est;  was  die  Nega- 
ionspartikel  betrifTl,  so  gleicht  sein  Stil  in  diesem  Punkte  wie  im  Ge- 
iranch  von  ast  mehr  den  Zwölftafelgesetzen  als  denen  der  Gracchischen 
ieit.  Nur  Einmal  begegnet  non  11  8,  21  quique  non  paruerit^  und  es 
\\\l  schwer  zu  entscheiden  ob  dies  eine  in  künstlich  archaisierender 
[ede  leicht  begreifliche  Inconsequenz  des  Autors  ist  oder  durch  die  Ab- 
chreiber  an  Stelle  von  nee  gesetzt  ist.  Sonst  begegnet  II  9,  22  saerum 
uod  nee  expiari  poterit  als  Gegensatz  zu  quod  expiari  poterit:  die 
SS.  haben  freilich  neque  ^  ein  sehr  gewöhnlicher  Irtum,  wie  gleich  in 
>lgendem  Beispiel  III  3,  6  nee  oboedientem  et  noxium  eivem  eine  von 
alms  Hss.  neqoboedientem  schreibt.  Dazu  noch  11!  3,  9  ast  quando 
onsules  magisterte  popuH  nee  erunt  und  4,11  senatori  qui  nee  ade- 
it.  In  letzterm  Abschnitt  heiszt  es:  qui  agent  auspicia  sereanto^  au- 
>iri  publica  pnrento ,  promulgata  proposita  in  aerario  condita  (ge- 
öhnlich  eognita)  agunto^  nee  plus  quam  de  singulis  rebus  semul  con- 
ilunto^  rem  populum  docento;  ist  hier  nee  richtig,  so  steht  es  für 
7n,  dasz  die  Negation  nicht  auf  den  ganzen  Satz  sondern  nur  auf  den 
Ichsten  BegrifT  bezogen  ist.  Aber  ne  und  nee  wurden  leicht  verwecli- 
ilt;  so  ist  doch  wol  111  3,  6  proeocafio  nee  esto  was  Halm  aus  den  Hss. 
»rgesteHt  statt  nei  esto  nicht  zu  rechtfertigen.  ZulSssig  dagegen  war 
ich  der  Erklärung  welche  ich  für  nee  plus  geltend  machte,  Hl  4)  U 
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nee  eo  magis  und  auch  II 8 ,  19  nee  uUa  f>itiorum  was  ich  nach  Aaab» 
gie  von  nee  uier  gleich  netUer  für  nulla  nehme.  Im  ganzen  hat  Qc6'. 
den  Gesetzesstil  gut  getroffen,  wie  wenn  er  von  disjunctiven  ConjuKt^ 
neu  regelmSszig  ee  anwendet,  auch  a«f ,  aher  nie  ee/.  Es  ist  beki&: 
wie  eng  begrenzt  bei  den  ältesten  Schriftstellern,  z.  B.  den  Komikr. 
der  Gebrauch  von  tel  ist,  und  obgleich  die  Ergftnzer  der  Gesetzesark^ 
den  mit  dieser  Partikel  ziemlich  verschwenderisch  umgehen  ,  so  enck^ 
sie  doch  auf  Inschriften  der  republicanischen  Zeit  neben  zahlloses  r 
und  vielmaligem  aut  nur  zwei,  höchstens  dreimal.  Am  sprecheodstec  '• 
die  urspnlngliche  Bedeutung  ist  in  der  lex  repetundanim  das  fragsK- 
tierte  utrum  fuelit  eel  in  sua  ceivüaie  198,  86  Mommsen ;  auszerdca  *- 
den  wir  in  derselben  lex  198,  80  [j^aestor  quoi  aerarium']  «e/  urha 
provincia  obeenerii^  also  wo  ohne  wesentlichen  Unterschied  nur  • 
anderer  Name  gewfthlt  wird.  In  der  lex  agraria  200,  36  beginnt  b. 
dem  verlorenen  die  Zeile  wieder  mit  /  intercedat  e.  A.  /.  »•  r.,  Mt>c 
sen  ergänzt  quo  [minus  id  impediai  «e]/,  andere  quo[minus  ei  ir  f 
ex  hJ]  /.,  mir  scheint  in  diesem  negativen  Satzglied  aui  und  re  uixi  • 
Asyndeton  gleich  gut,  nur  gerade  tel  die  ungeschickteste  Partikel.  ^': 
endlich  in  dem  Bruchstück  eines  Gesetzes  (Tafel  XXXV)  betreffs  der  I 
gesagt  vfird:  populi  indicio  peiere  vel  in  sacrum  iudicare  licet  o.  \ 
ist  dieser  den  alteren  fremde  Gebrauch  von  tel  nur  ein  Beweis  o-i 
dafür  dasz  jenes  Gesetz  in  spätere  Zeit  als  die  der  Republik  gehört,  -i 
auch  Ritschi  und  Mommsen  1409  annehmen.  Um  auf  Cicero  zur»  L  i 
kommen,  so  ist  sein  Versuch  die  Sprache  der  alten  Gesetze  nachzul>  i 
trotz  einzelner  Mängel,  wohin  das  einem  räsonnierenden  Ausleger  t^-i 
als  einem  Legislator  anstehende  autem  118,  20  zu  rechnen,  dani^l 
gelungen.  Es  würde  dies  noch  klarer  erkannt  werden,  wenn  dt  i 
Halms  Apparat  angemerkten  Formen  auch  alle  in  den  Text  gesetzt  wi^ 
Dahin  gehören  die  Pluralcasus  ßaminis  Vestalis  principis  mmoris  c  i 
suhs  censoris  und  S.  910, 16  cesoris^  884,  8  apets,  88^  30  sis^me  £>  i 
eisque^  886,  4  indotiarum^  886,  22  wahrscheinlich  stupem  wie  wir  i 
pendia  auf  Inschriften  antreffen,  907,  24  meiliUae^  907,  38  quoif^^ 
que,  908,  14  im  Ablativ  potesiaU^  909,  6  sopos  statt  des  handscv 
liehen  servos^  dann  die  unterlassene  Doppelung  des  s  in  der  Conjofi  i 
locasint  inrogasii  und  anderes.  Bisweilen  klingt* der  Ansdnu^k  irv  l 
Gesetzen  oder  Ritualen  unverändert  herübergenommen  und  zwingt  •-' 
Leser  Gedanken  an  Saturnische  Formeln  auf;  so  III 3,  8  oltis  sahu  f 
loe  supretna  lex  esto  und  noch  auffälliger  n  8,  21  eine  mutmaszliciie  h 
miniscenz  aus  den  Auguralbflchern :  ^t  agent  rem  duelii  fui^  r^ 
populo  rem ,  auspicium  praemonenio  ollique  opiemperamio. 

Freiburg.  Franse  Büehder. 
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IV  4)  l— 4  i»  eadem  causa  fueruni  Vsipetes  ei  Tender i^  quos 
supra  diximus^  qui  complures  annos  Sueborum  vtm  fustinuerunt ;  ad 
Bxlremum  tarnen  agris  expulsi  ei  multis  locis  Germaniae  iriennium 
oagaii  ad  Rkenum  perveneruni;  quas  regiones  Menapii  incolebani  ei 
ad  uiramgue  ripam  flutninis  agros^  aedificia  f>icosque  habebani^  sed 
taniae  muliiiudinis  aditu  perierriii  ex  0$  aedißciis ,  quae  irans  flu- 
men  habuerani^  demigraveruni  ei  eis  Rhenum  dispositis  praesidiis 
Germanos  iransire  prohibebant.  tili  omnia  experii  usw.  Das  Semi- 
kolon hinter  per^eneruni  ist  mit  einem  Punctum  zu  vertauschen,  weil 
uns  in  den  angeführten  Worten  zwei  selbständige  Gedanken  vorliegen :  *In 
derselben  Lage  befanden  sich  die  oben  erwähnten  Usipeten  und  Tencterer, 
die  sich  zwar  lange  hielten ,  zuletzt  jedoch  vertrieben  an  den  Rhein  aus- 
ivanderten.  Hier  wohnten  die  Menapier  auf  beiden  Seiten  des  Flusses; 
iber  aus  Furcht  zogen  sie  auf  das  nicht  bedrohte  Ufer  desselben  zurück.' 
das  in  dem  ersten  Satze  hinter  susiinueruni  stehende  Semikolon  ver- 
wandeln wir  in  ein  Komma,  da  die  beiden  an  ^t  angelehnten  Sätze 
qui  •  •  susiinueruni  .  .  perveneruni)  in  conjunctivem  Adversatiwer- 
[lältnis  stehen:  qui  complures  [quidem^  jii^v]  annos  Sueborum  tim 
iustinueruni ,  ad  exiremum  tarnen  [bt]  agris  expulsi  .  .  ad  Rhenum 
perveneruni.  Dasz  es  sich  aber  hier  um  kein  unzulässiges  ^i  tarnen 
handelt,  leuchtet  sofort  ein,  wenn  wir  den  Satz  aus  seiner  zufällig  ins 
Relativ  hineingerathenen  Form  herausnehmen:  Vsipeies  ei  Tencteri  com- 
plures [^tdem]  annos  Sueborum  vim  susiinueruni^  ad  exiremum 
tamen  agris  expulsi  .  .  ad  Rhenum  pertenerunt.  —  Im  zweiten  Satze, 
der  mit  quas  regiones  Menapii  incolebani  beginnt,  sehen  wir  das  *enger 
verbiudende' ,  ans  Demonstrativ  streifende  qui,  dessen  Bedeutung  hinler 
incolebani  erlischt.  Vor  sed  setzen  wir  statt  des  Komma  ein  Kolon,  um 
dem  Grade  der  logischen  Trennung  in  dem  Disjunctiwerhältnis  gerecht 
zu  werden  {Menapii  incolebani  ei .  .  habebant:  sed  .  .  demigraveruni 
ei .  .  prohibebant),  —  Haben  wir  auf  diese  Weise  die  beiden  selbständi- 
f^en  Gedanken  als  solche  durch  die  Interpunction  hingestellt,  so  bildet  das 
im  nunmehrigen  dritten  Satze  folgeude  Uli  in  seiner  Beziehung  auf  das 
entferntere  eine  glatte  Fortsetzung  der  durch  die  Angaben  über  die  Me- 
napier unierbrochenen  Erzählung.  —  Wir  interpungieren  also  folgender- 
maszen:  in  eadem  causa  .  .  .  sustinueruni ,  ad  exiremum  tarnen  .  .  . 
perveneruni.  quas  regiones  Menapii  .  .  .  habebant:  sed  taniae  mulii- 
ludinis  usw. 

VI  37 ,  1  hoc  ipso  tempore  ei  casu  Germani  equiies  interveniuni 
protinusque  .  .  in  casira  irrumpere  conantur.  Die  Worte  hoc  ipso 
tempore  et  casu  übersetzt  und  erklärt  Kraner  so :  'in  diesem  Augenblick 
und  unter  dem  gerade  jetzt  eintretenden,  das  Unternehmen  der  Germanen 
begünstigenden  Umslande.'  Diese  auf  casu  bezügliche  Umschreibung  ist 
nicht  zulässig;  denn  casus  heiszt  in  der  hierher  gezogenen  Bedeutung 
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nicht  der  gerade  eintretende  Umstand,  sondern  die  sich  zudllig  darbte 
tende  Gelegenheit,  der  sich  darbietende  Fall  zu  etwas:  ras«jist>.' 
oc-casio)  ein  sog.  Subst.  relativum;  vgl.  casus  navigandi^  casus  tid- 
riae.  Erst  wenn  casus  absolut  als  ^zußlliger  Umstand'  geCaszt  ^^ 
könnte,  und  wenn  bei  casu  ein  Attribut  ergänzt  werden  müste  [k(^c  if^ 
casu)^  erst  dann  liesze  sich  das  modale  Adverbium  ebenfalls  durch  'ucf 
dem  gerade  jetzt  eintretenden  Umstände'  übersetzen.  —  Der  G^mi).«^ 
rum  casu  nicht  einfach  'durch  Zufall'  wiedergegeben  werden  'solttr,  (.^ 
darin  dasz  man  sich  scheute  dem  et  bei  Cäsar  die  Bedeutung  von  et  f 
dem  beizulegen :  'gerade  zu  dieser  Zeit  und  zwar  durch  Zufall  kamec  i* 
germanischen  Reiter  dazwischen.'  Doch  dieser  Erklärung  des  el  l^t' 
es  gar  nicht;  nehmen  wir  die  Worte  so  einfach  wie  sie  dasteheo. ' 
sagt  Cäsar:  ^gerade  zu  dieser  Zeit  (kamen  die  germanischen  Reiter  *- 
zwischen)  und  durch  Zufall  kamen  die  germanischen  Reiter  dazwisr^ 
[nicht  etwa  infolge  eines  speciellcn  Planes].'  Dieser  Gedanke  aber  i«i  * 
einfach  und  so  ansprechend,  dasz  ich  an  der  durch  das  gewöhnliche  d .. 
lative  et  bewirkten  Verbindung  eines  temporellen  und  eines  modalen  ^ 
verbs  keinen  Anstosz  nehmen  kann. 

VI  13,  9.  Nipperdey  S.  86  sagt :  'c  13,  9  restitui  integromm  c»^* 
cum  scripturam  his  aufem  omnibus  druidibus  praeest  unus^  quitt» 
tnam  inter  eos  habet  auctoritatem,  hoc  mortuo  aut^  st  gut  ex  rfi*>i 
exceUü  dignitate^  succedü^  aut^  si  sunt  plures  pares,  suffragio  dn 
dtfm,  nonnumquam  etiam  armis  de  principatu  coniendunt  'i  ^ 
verba  a  nullo  intellecta  esse  miror.  nam  qui  declarare  voluertinl.  < 
verba  suffragio  drutdum  suppleri  iubent  succedunt  neque  aoiroadT^rt  'l 
quam  inepte  plures  succcdere  dicerentur,  cum  unum  praeesse  reb'i 
rsset.  ex  ipsa  orationis  conformatione  apparet  contenduni  intell<r:< 
dum  esse,  suflragio  enim  druidum  eodem  modo  atque  armis  contn«'' 
baut,  ut  is,  qui  sufTragiorum  numero  superasset,  praeficeretur.  •< 
codicem  interpolatorum  prlncipem  recensuit,  non  magis  haec  perspet^l 
itaque  et  reliqua  paulum  immutavit  et  post  verba  suffragio  drmh 
adiecit  adlegitur.  debebat  certe  deligitur^  ut  et  Oudendorpius  moD<r  i 
is  intellexit,'qui  id  verbum  in  Bong.  pr.  suprascripsit.'  Es  sei  hier  i 
nächst  die  Bemerkung  gestattet,  dasz  eine  Nachfolge  von  mehreren  «'l 
auch  nicht  ganz  apte,  so  doch  noch  nicht  'inepte'  statuiert  wünk 
kommt  nur  darauf  an  wie  man  sich  den  Modus  derselben  vorstellt :•>'' 
bar  wenigstens  wäre,  dasz  die  Druiden  im  Fall  der  Unmöglichkeit '' '< 
Entscheidung  allmählich  succedieren  lieszen ,  etwa  so  dasz  der  'A'^^ 
unter  den  würdigsten  die  Reihe  eröffnet  oder  dasz  ein  Wechsel  im  Bev^ 
des  Vorsteherlums  stattgefunden  hätte.  Doch  dies  nur  nebenhei,  da  ici  > 
nur  künstlich  mögliche  Ergänzung  von  succedunt  nicht  zu  halten  ^er^'"^ 
möchte.  —  Nach  der  Glosse  adlegitur  und  dem  aipoOvrai  Ai^  gricchl^ 
Uebersetzers  schlieszt  der  Hauptteil  des  Gedankens  mit  suffragio  i'* 
dum^  und  die  Worte  von  nonnumqunm  bis  contendunt  fügen  nur,  ^ 
sam  in  Parenthese,  noch  eine  Specialität  hinzu.  Ich  musz  gestehei-  H 
der  Bau  des  vorliegenden  Satzes,  den  ich  mir  in  längeren  Zwhchtntie. ' 
immer  wieder  angesehen  habe,  auch  in  seiner  kritisch  berichtig 
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stall  mich  so  amnutet,  als  ob  contenduni  schon  ^ipsa  orationis  confor- 
matione'  nicht  zu  suffragio  druidum  gehöre ,  und  als  oh  Cäsar  habe 
sagen  wollen:  ^nach  dem  Tode  des  Oberdruiden  succediert  irgend  ein 
Druide  entweder  durch  seine  Würde  (Würdigkeit)  oder  eventuell  durch 
das  Votum  der  unter  den  würdigsten  wählenden  Druiden ;  zuweilen  aber, 
d.  h.  wenn  die  Wahl  nicht  zustande  kommt  oder  nicht  allseitig  anerkannt 
wird,  greifen  die  betreffenden  zu  den  Waffen  (sei  es  um  den  Knoten  mit 
eigener  Hand  zu  zerhauen,  oder  um,  was  bei  den  Vertretern  der  Religion 
das  wahrscheinliche  ist ,  die  Sache  der  Entscheidung  eines  Gottesgerichts 
anheimzugeben).'  Bei  der  Nipperdeyschen  Auffassung  stört  nicht  nur  der 
schielende  Gegensatz  in  aut  succedit  aut  contenduni^  sondern  auch  und 
hauptsächlich  die  auszerge wohnliche  Verbindung  suffragio  alicuius  con- 
lendunt  (vgl.  unten  den  Excurs).  Bleiben  wir  daher  bei  der  aufgestellten 
Anschauung,  so  besagt  der  Satz  I)  was  nacii  dem  Tode  des  Oberdruiden 
geschieht  (der  würdigste  winl  Nachfolger),  2)  was  eventuell  geschieht 
(es  wird  unter  deu  würdigsten  gewählt),  3)  was  manchmal  geschieht  (or- 
mis  contenduni),  Haben  wir  aber  so,  woran  ich  nicht  zweifle,  den  Sinn 
ier  Worte  getroffen,  die  von  Cäsar  selbst  herrühren,  so  bemerken  wir 
euvörderst,  dasz  das  durch  succedit  genügend  angedeutete  Singular-Sub- 
ject  [einer  von  den  Druiden]  durch  die  condicionell-relative  Wendung  mit 
H  qui  absorbiert  worden  ist,  dasz  es  aber  logisch  seine  Geltung  bis  zu 
iuffragio  druidum  behält.  Sodann  suchen  wir  dem  Satze  durch  folgende 
eichte  Aenderung  seinen  ursprünglichen  Sinn  zu  vindicleren:  wir  strei- 
chen ])  im  Anschlusz  an  eine  bei  Nipperdey  verzeichnete  Variante  das  vor 
reliquis  stehende  ex  (welches  leicht  in-  den  Text  eindringen  konnte),  indem 
^vir  verbinden  reliquis  excellere  (vor  den  übriggebliebenen  sich  hervor- 
,hun) ,  wobei  wir  uns  auf  das  Ciceronische  ceteris  oder  aliis  exceüere ') 
lerufen ;  wir  streichen  sodann  2)  das  Komma  hinter  dignitate  und  setzen 
is  nach  exceUit^  wodurch  wir  den  disjunctiven  Ausdruck  erhalten:  es 
{uccediert  irgendeiner  aut  dignitate  aut  suffragio  druidum;  wir  setzen 
;ndlich  3)  vor  nonnumquam  ein  Kolon ,  wodurch  wir  dem  secundären 
jedanken  seine  richtige  Stelle  anweisen.  Also:  hoc  mortuo  aut^  si  qui 
'•eliquis  excellit ,  dignitate  succedit^  aut^  si  sunt  plures  pares^  suffra- 
jio  druidum:  nonnumquam  etiam  armis  de  principatu  contenduni. 


EzOTirB. 
Zur  Erklärung  von  suffragium. 


Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache ,  dasz  das  suffragium ,  die  Stimme 
[las  Votum),  zuerst  mündlich  abgegeben  wurde ,  und  dasz  im  Laufe  der 
ieit  zur  Erleichterung  des  Geschäfts  der  calculus  hinzukam ,  der  endlich 

1)  Tusc,  II 18,  43  ea  quae  una  ceteris  excellehat;  de  inv,  II  1,  1  longe 
eteris  excellere  pictoribus  existimahatur ;  de  or.  II  54,  216  in  quibus  tu 
ynge  aliis  mea  sententia,  Caesar,  exceüis;  Quint  II  20,  9  hominem  ratione 
tque  oratione  excellere  ceteris  certum  est.    Vgl.  Madvig  lat  Spr.  §  224  d. 
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durch  die  tabtüa  verdrängt  wurde.  Wenn  man  aber  zunScfast  maäi 
suffragierte,  so  ergibt  sich  von  selbst,  dasz  das  Wort  mjfrä^fim  uÄi 
mit  den  (noch  dazu  für  Rom  unhistorischen)  Scherben  (öcTpOKQ] :' 
schaffen  hat,  und  die  Ableitung  von  frHg  ifranyere  usw.)  fällt,  abgeseb 
noch  von  der  nicht  ganz  entscheidenden  Quantitätsfrage,  in  tichseh« 
zusammen.  An  C9apaT€iv  denkt  natürlich  niemand  mdir,  und  (p(KL: 
cOai  läszt  sich  weder  etymologisch  noch  begrifflich  mit  suffrsgvm  a 
sanunenstellen.  —  Was  machen  wir  nun  mit  suffragtmmt 

I.  Vergleichen  wir  suffragari  und  refragari^  so  ergibt  sich  au  it. 
Gegensätze  zunächst  die  Bedeutung  der  Präpositionen  ('zugunstei'  a 
^entgegen'):  dafür,  dagegen  stimmen.  Bezeichnet  nun  femer  das  me^ 
refragari  ^sich  widersetzen,  einer  Person  oder  Sache  widerstreben,  ^i 
sich  dagegenstemmen  um  etwas  zurückzudrängen,  dagegen  anstreben  ^ 
uen  Einflusz  gegen  jemand  oder  etwas  ausüben'  (Gic.  p.  Jfur.  S3*i 
Pkä.  11,  9,  20.  Plin.  ep.  2,  5,  ö),  so  bedeutet  suffragari  'sich  für  et« 
[einjstemmen  um  es  durchzubringen  oder  durchzusetzen,  sich  xn  jec 
des  Gunsten  anstrengen,  für  jemand  (etwas)  wirken,  iiin  (es)  fonkn 
Fragen  wir  jetzt  nach  dem  Inhalte  des  Simplex ,  so  ergibt  sich  von  seit 
der  materielle  Begriff  ^sich  [einjstenunen ,  sich  anstrengen,  diii.^ 
durchzudringen  suchen'.  So  kommen  wir  dem  Stamme  irpa  (irpd)  "^ 
irp  nahe,  der  in  irepäv  'durchdringen'  usw.,  nach  G.  Curtius  gr.  Etyit 
S.  238  ''hinüberschaffen',  vorliegt,  und  dem  wir  eben  sowol  im  Sib<*3 
(pr  t=s  niti)  wie  auch  im  Slawischen  begegnen  (altslaw.  pr-e-fi=^ 
cire,  o-pir^a-U  impingere,  sa^prt  adversarius,  wendisch  pr-i-c:  »> 
pjer-a-c  sich  stemmen) ;  überall  schimmert  die  Bedeutung  des  UL  H 
durch.  Aus  der  Wurzel  Trpa  irep  irp  geht  nun  (vgl.  BultmanD  Leii 
S.  196.  Gurtius  a.  0. 1  S.  239)  ein  erweiterter  Stamm  itpÖDC  (secd 
Trpäx)  hervor,  dessen  materielle  Grundbedeutung  aus  dem  Homensi^ 
nprjccui  ersichtlich  wird,  das  in  gewissen  Verbindungen  noch  an  iKjM 
anstreift:  gleichsam  'durch mühen,  durcharbeiten',  daher '^i 
dringen'  (äXa,  t  491),  'vollenden'  (K^Xeudov,  v  83.  £  382),  'zostf 
bringen,  ausrichten'  (li,  n  88.  €pTOV,  t323).  Mit  diesem  npöx^ 
TTpät  nun  stelle  ich  (freilich  ohne  das  f  erklären  zu  können)  das  v 
sehe  frag  zusammen  und  gewinne  für  frägari  die  bereits  oben  gelori 
Bedeutung  'sich  [einjstemmen,  sich  mühen,  sich  anstrengen';  ^ 
suffragari i  refragari:  seine  Kräfte,  seinen  Einflusz  für<,  resf.e 
Jemand  (etwas)  aufbieten,  suffragium^  etymologisch  und  begiilHick 
gaudium  oder  odium  gebildet,  wäre  hiernach  (auf  die  WablA 
schränkt)  1)  das  B  e  m  fl  h  e  n  eines  Subjects ,  ein  Object  d  u  r  c  h  z  a 
gen.  Dieses  Mühen  aber  findet  den  Abschlusz  oder  den  letzten  k 
in  dem  Abgeben  der  Stimme  für  jemand,  suffragium  war  daher  i 
begünstigende  Abstimmung  oder,  anders  gewendet,  das  be 
stigende  Votum,  welche  Bedeutung  sich  nicht  nur  im  VerbniD 
gari^  sondern  auch  bei  suffragium  selber  in  übertragenem  Sinne  » 

2)  Die  Medialform  nitor  hat  ihre  gate  Berechtirimg:  Bickii| 
Kniee  einstemmen;  über  die  Etymologie  {gtdeitory  yySl)  Tgl.  Fleck« 
im  rbeiiL  Maseom  Till  S.  229  ff. 
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:en  9)  erhjdten  hat.  8)  Dadurch  dasz  bei  dem  vielgebrauchten  Ausdrucke 
las  Gewicht  der  Pr9p.  im  Sprachgefühl  allmfthlich  in  den  Hintergrund 
rat,  erweiterte  sich  der  Begriff  von  Buffragium^  und  gleichsam  als  wSre 
las  Wort  ein  Simplex,  fieng  es  an  a)  die  Abstimmung  im  allge- 
D ei  neu  zu  bezeichnen:  Gic.  de  leg,  III  35  vitiosum  suffragium.  de  re 
9.  II  22  deinde  equitum  magno  numero  ex  omni  populi  summa  sepa- 
'ato  relieuum  popuhnn  distribuit  in  quinque  classis  senioresque  a 
unioribus  divisit  eosque  ita  disparatit^  ut  suffragia  non  in  mul- 
itudinis  sed  in  locupletium  potestaie  essent^  curaviique,  quod  semper 
n  re  publica  tenendum  est^  ne  plurimum  valeanl  plurimi,  Plin.  ep.  III 
0,  7  nd  tacila  Sfiffragia  quasi  ad  remedium  decucurrerunt,  Cic.  de 
eg.  III  44  tabellaria  suffragia  et  vocalia.  b)  Im  Anschlusz  hieran  er- 
cheint  suffragium  in  dem  Sinne  von  genus  suffragii^  Art  der  Ab- 
timmun g:  suffragia  mutare  Liv.  XL  61.  Im  Anklang  an  comitium 
ito  in  eomiiium  Plautus  Cure,  470.  in  comitium  veniant  Gic.  Brut,  84, 
89)  erhielt  suffragium  (^ Abstimmung^)  auch  eine  locale  Bedeutung,  die 

1  einigen  Wendungen  noch  durchscheint:  in  suffragium  ire  (votieren) 
lin.  fi.  A.  XVIU  6,  8;  eenturias  in  suffragium  mittere  (votieren  lassen) 
iv.  XXXI  7 ;  redire  in  suffragium  eenturias  iubere  Liv.  XXVI  22.  (Die 
räp.  tri  gestattet  nicht  ^zur  Abstimmung'  zu  übersetzen ,  wiewol  aucli 
*ibus  ad  suffragium  reeocare  bei  Livius  vorkommt.)  —  6)  Aus  der 
Abstimmung  im  allgemeiuen'  entwickelt  sich  der  Begriff  Stimme,  Vo- 
um  i  DO  allgemeinen  (d.  h.  ohne  Rücksicht  auf  das  sub):  suffragium 
*rre  (abgeben)  Cic.  ad  fam.  XI  27,  7.  p.  red,  in  sen,  7  u.  ö.  Liv.  XXVI 

2  u.  o.  Nepos  Ep,  8,  5  (vom  Richter).  Eum,  5,  1.  Suet.  Aug.  56.  Just. 
Xlf  3,  6;  suffragii  lator  Cic.  de  domo  sua  18;  suffragii  latio  Liv. 
XXVIII  36.  XLV  i5.  —  6)  Aus  dem  Abgeben  der  Stimme  bildet  sich  der 
sgriff  der  Berechtigung  dazu,  und  wir  erhalten  das  Stimmrecht, 
(Wahlrecht,  die  Wahlen  {ius  suffragii  Cic.  de  re  p.  II  22,  40):  suf- 
•agium  alicui  impartiri  Liv.  XXXVIII  36;  non  .  .  suffragium  omnibus 
7 tum  est  Liv.  I  43:  vgl.  IV  3  u.  49;  libera  si  dentur  populo  suffragia^ 
iis  tarn  perditus  ut  Senecam  dubitet  praeferre  Neroni?  Juv.  Vni  211; 
tffragio  privari  Cic.  de  lege  agr.  II  7,  17;  suffragio  exclusus  Liv.  143; 
iffragia  populo  redcfere  Suet.  Cal.  16;  sine  suffragio  habere  civitatem 
v.  XXXVIII  36;  res  est  militaris  suffragii  Liv.  XXII  14  (die  Soldaten 
iben  darüber  abzustimmen).  —  7)  Nach  der  'Wahlschlacht' ,  oder  auch 
enn  man  sich  das  suffragium  als  bereits  vollendet  denkt,  liegen  in 
r  nunmehr  subjectlos  gewordenen  ^Abstimmung'  die  abgegebenen 
t  i  m  m  e  II  vor  (synonym  mit  puncto:  Cic.  Plane,  22,  53.  Tusc,  II  26,  62. 

Mttr,  d4,  72):  suffragia  diribere.  s,  ferre  (Stimmen  erhalten)  Suet. 
res.  13;  cblandita  suffragia  Gic.  Plane.  4,  10.  Die  tabellae  {tabellas 
ribere  Gic.  in  Pis.  40,  96)  als  die  Trägerinnen  der  Stimmen  konnten 
türlich  selbst  auch  suffragia  genannt  werden:  Plin.  it.  h,  XXXIII 2  non- 
nti  vocabantur  . .  ad  custodiendas  cistas  suffragiorum  in  tomitiis,  — 
5z  suffragium  auf  votierende  Körperschaften  übertragen  wurde ,  zeigen 
s  die  bekannten  sex  suffragia  des  Servius,  die  Stimmcenturien,  die  im 
mischen  Staatsleben  neben  den  equitum  centuriae  hergehen,  und  die 
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man  als  die  supplementa  der  zwölf  eigentlichen  RiUercenUiria  hoi,- 
nen  könnte  (vgl.  Rubino  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1846  S.  213  ff)-  ^^' 
S.  334  berichtet :  sex  suffragüt  appelianlur  in  equitum  cetLhiria.  ^ 
sunt  adiecta  ei  numero  centuriarum ,  quas  Priscus  Tarqutwa  r^ 
constituiL  Aus  der  corrumpierten  Stelle  bei  Clc.  de  re  p.ütio^l 
wir  wenigstens  so  viel,  dasz  die  suffragia  neben  den  efuihm  ctttv^i 
erwähnt  werden  sollen:  nunc  rationem  9idetis  esse  ialem^  utt^ 
certamine  cum  et  suffragiis  (von  zweiter  Hand:  equüum  centurktcÄ 
sex  suffragiis)  ei  prima  classis  addita  centuria^  quae  adsumautm^ 
urbis  fabris  iignariis  est  data^  LXXXVllll  centurias  habeat.  b:i 
43  faszt  die  sex  suffragia  als  sex  alias  centuriaSj  indem  er  (von  Sen*-| 
sagt :  ita  pedestri  exercitu  ornato  distribtitoque  equitum  ex  pnri 
bus  civitatis  duodecim  scripsit  centurias.  sex  item  aüas  cauv^ 
tribus  ab  Romulo  institutis^  sub  isdem  quibus  tnauguraiät  rl 
nominibus  fecit,  —  9)  Schlieszlich  gibt  suffragium  seine  publioäi^ 
juridische  Bedeutung  ganz  auf;  der  technische  Ausdruck  erweitert  ^ 
zu  einem  allgemeinen  BegriiTe,  bei  dem  das  sub  bald  noch  durcbgtfj 
bald  auszer  Acht  gelassen  wird,  und  erscheint  nun  als  Beistimioail 
Beifall,  oder  als  Stimme,  Urteil:  Cic.  in  VaL  1,  2  quem  sew»^ 
fragio  dignum  putet;  Sil.  Ital.  VUI  267  caeca  suffragia;  Hör.  ef 
103  multa  fero^  ut  placem  genus  irritabile  vatum^  cum  scribo  et 
plex  populi  suffragia  capto;  ebd.  I  19,  37  non  ego  ventosae  pUkts^ 
fragia  venor  impensis  cenarum  et  tritae  munere  f>esUs\  P)lb.4 
Yll  28,  29  L,  Siccius  Dentatus  vel  numerosissima  suffragia  ^<| 
Plin.  ep.  X  86 ,  1  Gabium  Bassum  .  .  voto  pariter  et  suffragio  f\ 
quor;  ebd.  IV  16,  13  cuius  et  suffragio  senatus  libenttssime  indmfi 
testimonio  plurimum  credat;  Cic.  Phil,  U  17,  42  adhibes  ioci(^ 
magistrum^  suffragio  tuo  et  compotorum  tuorum  rkeiorem  ;  Plio.  i 
XI  16,  16  [apes]  concorde  suffragio  deterrimos  [unter  den  junge«  *! 
sein]  necant. 

U.  Das  suffragium  (als  das  'Mühen')  ist  seiner  Natur  nack  t{ 
gleichsam  an  dem  Votanten  haftendes,  von  ihm  unzertrennlicbes;  J 
schaltet  das  Subject  immer  in  eigner  Person  mit  dem  Volum:  es  H 
es  gibt  seine  Stimme,  es  bewirkt  etwas  durch  dieselbe  usw.   1 
suffragium  ist  das  Object  des  Satzes:  Varro  de  re  rusi^  ÜI  3,  1 1 
sole  caldo  .  .  suffragium  lulissemus;  Cic.  de  rep,  I  31  fenmi  ^ 
gia  i  mandant  imperia  (vgl.  noch  ad  /am.  XI  27,  7-  de  leg.  Dl  1;  I 
de  domo  sua  18  suffragii  lator;  Liv.  lU  17,  4  Senator  semiemUam  •! 
alH  suffragium  ineunt.  —  2)  a)  Am  häufigsten  erscheint  das  sufn\ 
als  ein  dem  Votanten  eignes  Mittel  etwas  zu  bewirken:  Cic.  adit^\ 
12  e/st  mihi  numquam  fuit  dubium  quin  te  populus  Romanus  . .  «^ 
tis  suffragiis  consulem  facturus  esset ,  tarnen  incredibili  lattthi 
affectus^  cum  id  mihi  nuntiatum  est;  Plin.  ep.  II  1,  8  candidt^ 
suffragio  ornavit;  b)  oft  —  jedoch  überall  mit  Beziehung  auf  «U« 
rende  Subject  —  in  passiver  Wendung:   Cic  de  leg.  1  16,  45  {* 
populorum  iussis^  si  principum  decretis^  si  sententiis  iuäicw 
constituerentur :  ius  esset  latrocinarij  ius  adulterare^  tttf  tesi^ 
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ilsa  supponere^  si  haec  suffragiis  aui  scitis  multitudinis  probaren- 
r.  quae  si  tanta  poiestas  est  stultorum  sententiis  aique  iussis^  ut 
rum  suffragiis  rerum  natura  cerialury  cur  non  sanciunt^  ut  quae 
ala  perniciosaque  sunt  babeantur  pro  banis  et  salutaribusf  (gleich- 
deutend mit  dem  acliven  si  multitudo  haec  probaret  und  ut  suis  suffra- 
is  rerum  naturam  verlant) ;  ebenso  in  Verrem  H  51 ,127  cum  suffragiis 
es  ex  tribus  generibus  creati  sunt^  res  revocatur  ad  sortem;  Nepos 
lern»  8,  1  testularum  suffragiis  e  cititate  eiectus  Argos  habitatuiti 
ncessii  (d.  i.  postquam  testularum  suffragiis  cum  eiecerunt) ;  Just.  I 
)  constiluitur  dux  omnium  suffragio  (alle  machen  ihn  durch  ihre 
imme  dazu),  -r-  3)  suffragium  geht  andere  Verbindungen  ein,  ohne 
ine  Beziehung  auf  den  Votanten  als  das  Hauplsubject  zu  verlieren:  Liv. 
LV  37  suffragium  it  per  omnes  (d.  i.  omnes  suffragium  ferunt);  XX 

res  est  militaris  suffragii  (die  Soldaten  haben  darüber  abzustim- 
3n);  III 17, 1  priusquam  centurias  in  suffragium  mitteret  {suffragium 
rre  iuberet) ;  Plin.  n.  A.  XVIII 6,  8  cum  in  suffragium  tribus  ire  opor- 
tet (ursprungliche  Anschauung:  man  geht  an  den  Ort  wo  man  stimmt); 
3ar  b.  G,  VII  63,  6  multitudinis  suffragiis  res  permittitur  (multitudo 

re  suffragium  ferre  iubetur) ;  Vell.  II  49  commitlere  se  suffragiis 
9uli.  Ebenso  ist  ambitus  suffragiorum  (wenn  sich  der  Ausdruck  be- 
en  läszt)  nichts  anderes  als  die  Bewerbung  des  Petenten  darum  dasz 

Wahlmänner  ihre  Stimmen  ihm  zuwenden  möchten.  —  4)  Erst  bei 
D  abgegebenen  gleichsam  erstarrten  Votum  erlischt  die  Beziehung  der 
[nme  zum  Subjecte,  das  sich  derselben  nunmehr  entäuszert  hat:  vgl. 
gnis  suffragiis  superatus  Plin.  n.  h.  XXXV  10 ,  36. 

Nachdem  wir  nun  gesehen  haben,  dasz  der  Votant,  solange  das  suf- 
gium  so  zu  sagen  noch  im  Flusse  begriffen  ist ,  in  jeglicher  Wendung 

Worte  das  logische  Subject  des  Satzes  bleibt,  wollen  wir  noch  einmal 
1  Satz  des  Cäsar  b.  G,  VI  13,  9  betrachten:  hoc  mortuo  aut  si  qui 
;]  reliquis  excellit  dignitate  succedit  aut  si  sunt  plures  pares  suf- 
gio  druidum  nonnumquam  etiam  armis  de  principatu  contendunt» 
CS  nicht  möglich  ist,  dasz  jemand  mit  bereits  abgegebenen  Stimmen 
rliere,  so  lassen  wir  diese  Bedeutung  ohne  weiteres  aus  dem  Spiele, 
zt  man  aber  den  Sinn  der  vorliegenden  Worte  so :  Uli  (die  Candidaten 

die  Oberdruidenschait)  contendunt  eorum  suffragio^  dann  wider- 
;bt  dem  der  eben  erläuterte  Gebrauch  von  suffragium.  Es  bleibt  uns 
\  nichts  übrig  als  die  Verbindung  succedit  suffragio  druidum  (d.  h. 
lides  suo  cum  suffragio  succedere  iubent).    Ich  kann  daher  dem  Cäsar 

den  obeQ  berichtigten  Satz  zuschreiben. 

Sollte  man  meiner  Etymologie  von  suffragium  refragieren,  so  will 
mich  gern  bescheiden,  um  etwas  besseres  dafür  einzutauschen;  mir 
Qgt  es,  wenn  mir  gelungen  ist  zum  Verständnis  des  Wortes,  dessen 
sutuDgen  meines  Wissens  noch  nicht  erörtert  worden  sind,  etwas  bei« 
agen. 

Dresden.  Ch.  T.  Pfuhl. 


abrbQcber  für  cUm.   PhUol.  1S6S  Hft.  11. 
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(21.) 

Zu  Horatius.*) 

(Vgl  oben  8.  170.) 


Zu  carm.  U  9,  l  non  semper  imbres  nubibus  hiipidoi  soH 
in  agros  bemerkt  Peerlkamp:  ^scholiastae  et  interpretes  receDtiores  «lI 
tant  quo  modo  hispidos  accipere  debeant.  cum  Hör.  proceUas  «"l 
Caspü^  hiemes  Armeniae^  ventos  Gargani  memorayerit,  mirontbl 
imbribus  suam  regionem  tribuerit.  exspectassem  aliud  v.  c.  1s$ic9$^ 
nant  in  agros.    agri  Issici  bene  conveniunt  cum  mari  Caspio  «t  i 

*)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  mir  gestattet  in  aller  Kone  t  >| 
Gegenbemerkungen  zu  des  Anonymus  (X.)  Auslassungen  oben  S.  51^ ' ! 
machen.  1)  Der  Vorschlag  carm.  I  8,  4  inpatiens  zu  lesen  ist  scboii  i 
Boselli,  Clericus,  Reiske,  Lentz  und  zuletzt  Peerlkamp  gemftr1it«l 
den,  den  Hr.  X.  doch  hätte  kennen  müssen.  2)  Sogar  die  Panllei>'l 
Tac.  last.  II  99  steht  bei  Peerlkamp.  3)  Die  schlieszlich  pp>\ 
Deutung  ist  im  wesentlichen  von  der  Nauckschen  nicht  rersckl' 
4)  Die  Behauptung,  dasz  in  dem  Satze  cur  non  ampihu^  polienj  H 
atque  solis,  apricum  amat  campttm  bei  patiens  der  Accosatiy  stebeo  d 
und  nicht  der  Genetiv,  beruht  auf  einer  mindestens  sehr  eofh^ic^i 
Regelauffassung;  oder  was  hindert  auch  hier  mit  Hm.  X.  das* 
«UV  hinzuzudenken?    Statt  anderer  Beispiele  genüge  Suet.  Cäex.^A 

f)at\entem  (equum)  sessoris  alteriut  primus  ascendit.  5)  Durch  dit  B 
nng  auf  V.  12  iaculo  nobilis  expedito  (mit  der,  beiläufig  gesa^  ^'l 
falls  Nauckschen  Auffassung)  begeht  unser  'Logiker'  einen  Cin^l 
insofern  er  mit  zu  beweisendem  beweisen  will.  Dasz  zn  noMt  eisi^ 
Perfecti  von  esse  hinzuzudenken  sei  [=  gewesen],  oder  dasz,  wie N*^ 
erklärt,  verstanden  werden  müsse:  ^der  sich  oft  Ruhm  gewanfl  j 
Wonnen  hat!  Perf.  absolutum),  dies  steht  keineswegs  so  nna]ns^^- 
fest.  Ich  wenigstens  habe  die  Stelle  nie  anders  zu  verstehen  rer; 
als  folgendermaszen:  ^warum  führt  er  nicht  mehr  die  Arme  tob  VTu 
gebläut,  oftmals  (bemerkenswerth  =)  sich  hervorthuend  dadorrl  | 
er  die  Discusscheibe  oder  den  Wurfspeer  über  das  Ziel  hinfto'^^ 
dert  [wörtlich:  durch  den  über  das  Ziel  geschleuderten  WurfsH 
d.  i.  'warum  führt  er  nicht  mehr,  oft  siegend  im  Discos-  qb^^^ 
Speerwerfen,  die  Arme  von  Waifen  gebläut?'  oder,  ganz  frei:  '<^*l 
will  er  nicht  mehr  mit  dem  Discus  und  dem  Warfspeere  »leL  | 
vorthun?'  Diese  Deutung,  so  schwierig  sie  für  die  Uebersetxix: 
Deutsche  ist,  ist  offenbar  weit  lateinischer,  natürlicher  nnd  ^A 
mäszer.  Hiermit  wäre  zugleich,  bei  meiner  Erklärung  von  V.  4  I 
vollständige  Symmetrie  zwischen  V.  3—^  und  10 — 12  gegeben.  ^  ! 
gens  verkenne  ich  die  Härte  der  Diction  (wenn  oderit  =■  non  ä&  | 
keineswegs ;  indessen  wie  oft  ist  veiare  =  non  sinere,  so  zwar  d&?>' 
auf  dieses  ideelle  non  ein  folgendes  nisi  bezieht!  Cic.  de  rf  f -  ^ 
Caes.  b,  G.  U  20.  Und  Hör.  carm.  III  8,  25  neglegens  nt  qua  p'^ 
laborei  ist  behufs  richtiger  Auffassung  auch  die  Auflösung  in  JH?a  f  { 
nötig.  Den  Vorwurf  des  unlogischen  endlich  kann  ich  getrost  dt^  ! 
nymus  überlassen.  Wollte  man  übrigens  mit  Conjectnren  he\\-' \ 
könnte  statt  des  müszigen  apricum,  welches  auch  sonst  immer  ^' '! 
neben  campum  fehlt,  selbst  serm.  I  6,  126  {asl  übt  me  fessum  ifi' •  | 
ire  laaatum  admonuity  fugio  campum  invisumque  trigonem),  adire  :'\ 
werden.  Dann  wäre  alle  Schwierigkeit  gehoben.  Noch  lieber::  ^ 
vielleicht  jemand  adire  |  iam  oderit  vorschlagen.  Doch  ich  d«fi^' 
ist  nicht  nötig. 
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krmenüs.  et  notus  est  sinus  Issicus,  ab  urbe  Isso,  in  Cilicia.'    So  fein 

uch  Peerlkamp  die  Unebenheit  des  Adjectivs  hispidos  herausgefühlt  und 

legründel  hat,  so  wenig  glöcklich  erscheint  mir  die  Vermutung  Issicos. 

lenn  weder  ist  Kleinasien  überhaupt,  noch  erst  vollends  die  Südküste 

lesselben  als  regnerisch  berufen ;  auch  ist  keinerlei  rechte  Beziehung  zwi- 

chen  Issus ,  Armenien  und  dem  caspischen  Meere  abzusehen ;  endlich  ist 

[ie  BuchstabenSnderung  nicht  so  einfach.     Einfacher  wäre  die  Lesung 

listricos  oder  Isiricos ,  und  gerade  sie  entspräche  auch  in  allen  anderen 

teziehungen  ganz  vortrefflich.   Es  wäre  aber  hierbei  nicht  an  Istrien  am 

driatischen  Meere  zu  denken ,  sondern  an  die  Gegenden  der  Donaumün- 

ung.   Dort  liegt  auf  der  Südseite  die  Stadt  Istropolis  oder  Histropolis 

Straboo  VU  3J8.  Mela  II  2,  5.  Plin.  fi.  h.  IV  11  u.  u);  nordwärts  aber 

vohnt  die  Völkerschaft  der  hlrici  oder  Histrici  bis  zum  Tyras  oder 

^nieslr;  vgl.  Mela  II  1  Axiaces  proximus  inira  CaUipidas  Axiacasque 

lescendü ;  hos  ab  Histricis  (Istricis)  Tyras  separat.   Wie  beim  Flusse 

ster  (Hister),  so  schwankt  auch  hier  die  Lesart  mit  oder  ohne  Aspiration 

1  den  besten  IIss.  (s.  Tzschucke  zu  d.  St).   Die  Wohnplätze  dieser  Istrici 

ind  dieselben,  in  denen  sich  so  viele  alte  Geschichtschreiber,  Dichter  und 

Erklärer  die  Homerischen  Kimmerier  gedacht  haben  (vgl.  Eust.  zu  Od. 

16  IT.).   Die  Homerische  Anschauung  von  ihrer  Gegend  und  dem  dortigen 

iima  passt  trefflich  zu  der  Horazischen  Stelle:  denn  es  heiszt  von  ihnen 

.  15  if.  T^^pi  Kai  v€9^Xg  kckoXujliili^voi  oxihi  ttot'  auTOuc  |  i^^Xioc 

>ae6u)V  KaTab^pKcrai  dKTivccciv  ktX.   Allein  dies  genügt  mir  noch 

icht ;  es  fehlt  noch  immer  die  Beziehung  zur  Erwähnung  Armeniens  und 

es  caspischen  Meeres.     Warum   schweben  gerade  diese  dem  Dichter 

Eingangs  seines  Gedichtes  vor?   Aus  demselben  Grunde,  weshalb  er 

1  den  letzten  Strophen  derselben  Gegenden  gedenkt:  denn  der  Nipha- 

3S  ist  ein  Berg  Armeniens.   Dieser  Grund  aber  ist ,  weil  in  dem  Jahre, 

1  welchem  offenbar  dieses  Gedicht  verfaszt  wurde  (734  d.  St.),  durch 

en  nach  Armenien  entsandten  Tiberius,  nach  Vertreibung  des  Artavasdes, 

en  Armeniern  Tigranes  als  König  gegeben  wurde:  Vell.  11  94,  4  cwn 

3gionibus  ingressus  Armeniam ,  redacta  ea  in  poteslatem  populi  Ro- 

lani  usw.;  vgl.  Suet.  Tib,  9'  Tac.  ann.  U  3.  Gassius  Dion  LIV  9.   In  dem - 

elben  Jahre  aber  wurden  die  skythischen  Stämme  samt  den  Dakem  von 

entulus  auf  das  nördliche  Ufer  des  Ister  zurückgedrängt:  FlorusIV  12, 19 

\isso  igitur  Lenlulo  ultra  ulteriorem  reppulit  ripam ;  citra  praesidia 

onstituta.   Diese  zurückgetriebenen  Völkerschaften  nennt  Horatius  am 

chlusse    unseres  Gedichtes  Geloni  {intraque  praescriptum   Gelonos 

Tiguis  equitare  campis).   Dasz  sie  noch  richtiger  Istrici  oder  Histrici 

enannt  werden  könnten,  liegt  auf  der  Hand.    Wir  hätten  also  bei  der 

esart  Histricos  in  agros  1)  dieselbe  Symmetrie  zu  Gelonos^  wie  sie 

vischen  Armeniis  in  oris  und  rigidum  Niphatem  besteht,  so  dasz  An- 

ng  und  Schlusz  des  Gedichts  wundervoll  correspondierten ;  und  hätten 

I   eine  vollwichtige  Motivierung  der  Erwähnung  der  [^is/rict  ayri; 

;rselbe  Einflusz  der  den  Dichter  gerade  an  die  Armeniae  orae  denken 

szl,  ncmlich  die  Ereignisse  des  Tages,  die  frisch  in  aller  Sinn  und  Munde 

aren,  fülirt  seinem  Geiste  auch  die  Ister-Gegenden  vor.   Und  endlich 
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stimmt  das  sachliche  {non  semper  imbres)  genau  zu  der  den  fi^: 
geläufigen  Vorstellung  von  jenen  Gegenden:  m.  vgl.  nur  Ondiastnr^ 
Schilderungen  und  streife  die  poetischen  UebertreibuDgen  ab  aus  rr<v  J 
10,  13  nix  iacet^  et  iactam  nee  sol  pluviaeve  resolvunt;  itfit 
Boreas  perpetuamque  faciL  • 

Konitz.  AfUon  Godtd. 


Zum  Rhetor  Seneca. 


Controt).  1  6  S.  92  liegt  in  den  Worten  honae  spei  mxor,  m 
nurus^  quae  amare  potest  captivum^  odisse  vel  pairem  in  der  X-.-\ 
sung  des  spei  vor  nurus  etwas  auszcrordentlich  hartes  und  moch- 
dasselbe  aus  den  Excerpten  nach  dem  zweiten  bonae  wiederholen.  S.j 
16  muste  ich,  als  ich  diese  Stelle  in  diesen  JahrbQchern  1862  S.  T«-«! 
handelte,  was  ich,  ich  weisz  nicht  durch  welchen  Zufall,  damah 
sehen  habe,  ebenfalls  mit  den  Excerpten  schreiben  quos  ne  mor$  ^.- 
dividet  anstatt  dividii^  wie  Bursian  aus  den  Uss.  gibt.  Denn  Acrl 
Fuscus  konnte  von  dem  Tode  der  beiden  Eheleute,  die  gesdiworeo  i 
ten  dasz  nicht  einmal  der  Tod  im  Stande  sein  werde  sie  zu  inrJ 
unmöglich  ditidit  sagon,  da  derselbe  noch  bei  keinem  dcrseli}€fl  i^i 
treten  war. 

II  13 ,  4  S.  157  heiszt  es :  explicantur  crudeliiaiis  adr^ersas  «i 
licem  feminam  adparalus  et  Ula  instrumenta  tirorum  quoqvf  i* 
Visus   frangentia  ^  ad  excutiendam  muliebris  pectoris   consciff' 
proponuntur.    Das  olme  nähere  Bestimmung  gesetzte  crudelitatis 
sich  auch  so  lesen,  ohne  dasz  es  gerade  Anslosz  erregt,  allein  sie» 
ter  und  schöner  ist  was  in  den  Excerpten  steht  tyrannicae  crudd 
adparatus^    indem  es   den  Gedanken  voller   macht.     Dagegen  U^^- 
nehme  icli  an  den  Worten  instrumenta  viromm  qnoqme   ipso$  ' 
frangentia.    Denn  um  ein  Geständnis  von  Frauen  zu  erzwingen  DiiU" 
siclierlich  nicht  viel  Instrumente  und  Apparate  denselben  vorzulu^' 
durch  welche  sogar  der  sonst  standhaftere  Blick  der  MSuner  gelr-  < 
wird.    Im  Gegenteil,  wenn  die  Marterapparate  nicht  der  Art  sioJ. ' 
sie  den  Mut  das  Zeugnis  zu  verweigern  erschüttern ,  können  sie  des 
rannen  wenig  helfen.   Daher  bieten  die  Excerpte  das  unzweifeltian  * 
tige ,  wenn  sie  lesen  instrumenta  rirorum  quoque  auimos  i^  "• 
frangentia.    War  einmal  animos  jiusgefallen ,  so  war  die  nalörlklK  *' 
ge ,  dasz  man ,  um  ein  Objcct  zu  frangentia  zu  haben,  ipso  risn  ia  ^ 
tisus  veränderte. 

Auf  derselben  Seile  hat  Bursian  richtig  gesehen  dasz  in  ^^ 
flagellis  caeduntur  artus^  verberibus  corpus  abrumpitur  espri^' 
que  ipsis  titatibus:  restat  ein  Begriff  wie  cruor  fehlt  und  dasseU*^' 
vitalibus  eingesetzt.     Allein  er  muste  auch  et  vor  restat  au«  ^i ' 
aufnehmen.    Denn  dasz  es  liier  seine  Bedeutung  hat  und  nicht  o^ 
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sieht  vom  Redner  gesetzt  war,  zeigt  hinlänglich  der  vorangehende  Satz 
Videt  inlenium  tyranni  eoUum^  tidet  oculos  minaces  et  taceL 

II  12,  6  S.  151  incidit  in  meretricem  inter  omnia  mala  etiam  fe- 
cundam  vere  mimice.  Nach  omnia  ist  alia  einzusetzen,  welches  wegen 
der  Äebnlichkeit  mit  mala  ausgefallen  ist. 

Bonn.  Joseph  Klein, 


99. 

Quaesüones  criticae  de  Piatonis  legibus,  scripsit  David  fei- 
pers.  Gottingae  typis  expressit  officina  HoferianaHDCCCLXIII 
(Verlag  von  W.  Hertz  in  Berlin).    128  S.    gr.  8. 

In  der  Benutzung  der  Handschriften  findet  sich  noch  nicht  bei  allen 
Bearbeitern  des  Platonischen  Textes  die  Methode,  welche,  indem  sie 
illes  willkürliche  ausschlieszt,  allein  als  wissenschaftlich  gelten  kann. 
Jie  Holländer,  voran  R.  B.  Hirschig,  der  rührigste  auf  diesem  Gebiete, 
loifen  von  dem  handschriftlichen  Material  gar  wenig;  es  dient  ihnen 
neist  nur  zur  angenehmen  Bestätigung  der  eignen  Weisheit,  die  sie 
lum  schwierigen  Werke  der  Textgestaltung  für  hinlänglich  halten,  und 
labei  legen  sie  natürlich  wenig  Gewicht  darauf,  welche  Hs.  eben  für 
bre  Resultate  spricht.  Stallbaum,  der  unermüdliche  Bearbeiter  des  Pia- 
on,  zeigt  noch  in  der  Vorrede  zu  seiner  letzten  gröszern  Arbeit,  zu 
en  Büchern  von  den  Gesetzen,  dasz  er  mit  der  Entwicklung  der  Kritik 
licht  gleichen  Schritt  gehalten  hat.  Um  so  mehr  freut  man  sich  in 
em  vorliegenden  Schriftchen  einer  durchaus  gesunden  Methode  zu  be- 
:egiien,  welche  die  Hss.  als  das  naturgemäsze  Fundament  der  Textes- 
onstruction  ansieht,  sie  aber  nur  nach  einer  rationellen  Sichtung  dazu 
•enntzt.  Man  konnte  im  voraus  die  richtigen  Gesichtspunkte  für  die 
Behandlung  dieser  Fragen  erwarten,  da  sich  der  Vf.  als  Schüler  von 
lerinann  Sauppe  einführt,  dem  er  das  Schriftchen  gewidmet  hat. 

Der  erste  Teil  desselben  handelt  'de  fundamento  critico'  und  der 
rste  Abschnitt  'de  singulis  codicibu6\  Hier  hat  Hr.  P.  von  den  funf- 
ehn  ganz  oder  teilweise  verglichenen  Hss.  nur  die  sieben  von  Bekker 
tenutzten  und  den  Vossiauus  in  Betracht  gezogen.  Doch  hat  er  von 
en  ersteren  auch  den  Yen.  E  noch  als  ganz  werthlos  beiseite  gelassen, 
rotzdem  dasz  die  Vulg.  am  engsten  mit  demselben  zusammenzuhängen 
cheint.  Man  möchte  hierbei  wünschen,  dasz  statt  eines  der  ungeord- 
eten  codd.  v  f  l)  r,  deren  nähere  Besprechung,  wie  vorauszusehen, 
einen  rechten  Ertrag  geliefert  hat,  der  allerdings  noch  nicht  vollstän- 
ig  verglichene  Par.  B  berücksichtigt  worden  wäre,  zumal  Stallbaum 
an  unter  die  besten  zählt.  Die  genannten  sieben  Hss.  sucht  Hr.  P. 
attptsächlich  durch  ihre  Fehler  zu  charakterisieren,  und  man  kann 
im  hierbei  das  Zeugnis  nicht  versagen,  dasz  er  mit  groszer  Sorgfalt 
nd  Gewissenhaftigkeit  zuwerke  gegangen  ist,  so  dasz  man  wenigstens 
eni  vorliegenden  handschriftlichen  Materiale  gegenüber  seine  Angaben 
Ig  erschöpfend  ansehen  kann.  Hierbei  ist  besonders  noch  hervorzu- 
eben,  dasz  E.  Fels  den  Par.  A  namentlich  an  Stellen,  wo  die  Angaben 
on  Bekker  und  Bast  differieren,  für  Hrn.  P.  von  neuem  collationiert 
at.  Durch  die  Mitteilung  der  hierbei  gewonnenen  Resultate,  die  am 
inde  des  Schriftchens  auf  13  Seiten  übersichtlich  zusammengestellt 
ind,  hat  unsere  Kenntnis  dieser  werthvoUen  Hs.  natürlich  sehr  gewon- 
en.  Schade  übrigens,  dasz  die  CoUatiou,  die  Dübner  für  die  von  K. 
.  Ch.  Schneider  besorgte  Didotsche  Ausgabe  gemacht  hat,  nicht  zu- 
anglich  zu  sein  scheint. 
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Hiemäohst  handelt  der  Vf.  ^de  codicnnr  familiis'.  Der  Cluski^ 
tion  der  Hss.  stellt  sich  als  das  grÖste  Hindernis  die  mangelhafte  1 
teilung  ihrer  Lesarten  entgegen,  und  am  allermeisten  wird  dieser  Mu^ 
bei  den  schlechten  Hss.  empfunden,  mit  denen  man  in  dieser  Bezkl::. 
sehr  summarisch  zu  verfahren  pflegt.  Daher  erklärt  es  sich,  das  .- 
Conjectur  hier  ein  weites  Feld  offen  steht  und  dasz  das  anfge;^" 
Btemma  der  sieben  Hss.  nur  das  Prädicat  der  Möglichkeit  fui  ü.'t  i 
Anspruch  nehmen  kann,  wobei  noch  zu  erwähnen  ist,  dasz  dorcb  i<  1 
weniger  als  drei  Fragezeichen  Lücken  angedeutet  sind»  die  sid  ::i 
durch  Hypothesen  ausfüllen  lassen.  Dasz  sich  hier  über  manches  rtn 
ten  läszt,  ist  selbstverständlich.  Befremdlich  erscheint  es  taakt\ 
dasz  Hr.  P.  für  die  letzten  sieben  Bücher  .ein  'genna  decurtatiua'  r. 
stellt)  welches  die  codd.  A  und  Q  bilden  sollen,  da  man  diese  B«ic^i 
nung  wol  kaum  von  Hss.  braucht,  die  an  einzelnen  Stellen  Wurtä^ 
der  Vat.  Q  an  sechzig  Stellen  in  allen  Büchern  —  oder  ganze  ZrM 
auslassen.  Wegen  dieser  Lücken  ist  der  Vf.  auch  geneigt  dea  ^  i 
über  den  Par.  A  zu  stellen.  Allein  abgesehen  davon  dasz  er  selbr.  J 
Vortrefflichkeit  dieser  Hs.  für  die  ersten  fünf  Bücher  nicht  in  Trt\ 
stellt,  möchte  man  doch,  ehe  man  dieses  Urteil  acceptiert,  gera^i 
mehr  vom  Voss,  wissen,  als  man  durch  Buhnkens  £zceTpte  ^^ 
Auszerdem  ist  es  mir  unwahrscheinlich»  dasz  der  Par.  A  und  der  Vi; 
eine  gemeinsame  Quelle  hatten,  die  aus  zwei  Hss.,  einer  guten  fi:  i 
fünf  ersten  Bücher  und  einer  schlechten  für  die  andern,  entstand«^ 
Denn  es  bleibt  sonst  unerklärlich ,  warum  in  den  ersten  Buebt^n:  i 
Vat.  Q  hinter  dem  Par.  A  so  auffallend  weit  zurücksteht  and  die  J 
recturen  des  letzteren  nur  am  Rande  notiert  hat.  Da  der  Vat  | 
Anfang  an  in  seinen  Eigentümlichkeiten  sich  verhältuismaszir  =1 
gleich  bleibt,  der  Par.  dagegen  sich  nur  in  der  zweiten  Halt'tf  J 
verwandt  zeigt,  so  liegt  die  .^mahme  viel  näher,  dasz  der  letzten  i 
zwei  Hss.  von  verschiedenem  Werthe  entstanden  sei,  von  deae:  i 
zur  zweiten  Hälfte  benutzte  schlechtere  mit  der,  welcher  de;  'I 
entstammt,  identisch  sein  mag. 

Zuletzt  spricht  der  Vf.  Me  archetypo\  Ueber  das  Alter  dtss^^ 
läszt  sich  nur  so  viel  sagen ,  dasz  er  vor  der  Zeit  des  EoaeUc«  1 
Theodoretos,  also  vor  dem  4n  Jh.  vorhanden  gewesen  sein  mna,  ^ 
jene  beiden  in  ihren  Citaten  Lesarten  haben,  von  denen  sich  die  Sp-t 
noch  in  unsem  Hss.  vorfinden.  Auf  die  mutmaszlichen  Fehler  dc<  I 
chet3rpus  wird  aus  den  gemeinschaftlichen  Fehlem  aller  Hsa.  ge^-' 
sen,  die  sorgsam  verzeichnet  sind. 

.  Das  Resultat,  welches  Hr.  P.  durch  seine  sorgfältige  Unters«:1 
gewonnen  hat,  weicht  im  wesentlichen  von  den  bisherigen  AaAiii 
nicht  ab,  sondern  dient  denselben  vielmehr  zur  Bestäügong.  Das  fJ 
dament  der  hsl.  Kritik  bleiben  hiemach  der  Voss.  —  von  dtz  i 
zuwarten  ist  ob  eine  neue,  erschöpfende  Collation  ihm  des  t^ 
Rang  lassen  wird  — *,  der  Par.  A  und  der  Vat.  fi.  Die  nbrigei> -I 
sind  diesen  gegenüber  von  sehr  untergeordnetem  Werthe.  AUeia  J 
die  in  erster  Linie  stehenden  Hss.  sind  nicht  so  beschaffen,  Aui  ^1 
mit  ihrer  Hülfe  allein  ein  fehlerfreier  Text  herstellen  liesse.  Sir  I 
halten  nicht  nur  kleinere  Versehen  in  den  Formen,  sondern  g«t^^l 
weilen  nicht  einmal  einen  rechten  Sinn.  Es  ist  also  der  divinator.^  | 
Thätigkeit  des  Kritikers  noch  Raum  gelassen,  und  anf  dieses  i^  I 
begibt  sich  demnächst  der  Vf. 

Er  handelt  nemlich  im  zweiten  Teile  seiner  Schrift  'de  qoibt'  I 
corruptionis  generibus'  und  zwar  erstlich  'de  particula  dv  post  r. 
pronomina  omissa^.  In  den  Büchern  von  den  Oesetzen  wird  a:  * 
Stellen  dv  nach  den  Relativen  vermiszt,  in  den  übrigen  Dialop- 
niemals  auszer  Alk.  I  134«'.  Die  Hgg.,  zumal  Stallbaum,  seigea  ' 
Behandlung  dieser  Fälle  keine  Consequenz.  Die  Dichter  uitA'^- 
der  Komiker  bieten  bekanntlich  viele  Beispiele  für  diese  Ai»^** 
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ron  &v  dar.  Anders  ist  es  bei  den  Prosaikern.  Bei  Herodotos  finden 
;icb  nur  zwei  Fälle  der  Art  vor,  ebenso  viele  bei  Thnkydides.  Hr.  P. 
re langt  nach  einer  eingehenden  Besprechung  dieser  indefiniten  Relativ- 
ätze  im  Anschlusz  an  Heindorf  zu  dem  Resultate,  sämtliche  Stellen  in 
Len  Gesetzen  seien  zu  emendieren.  Dies  Verfahren  rechtfertigt  zunächst 
lie  Ungenauigkeit  der  Hss.,  die  zu  wiederholten  Malen  dv  auslassen, 
len  Conjunctiv  mit  dem  Indicativ  und  überhaupt  -r|  und  -€i  verwechseln. 
In  drei  Stellen  haben  die  Hgg.  dv  bereits  eingeschaltet,  zum  Teil  aus 
len  schlechteren  Hss.,  zum  Teil  nach  der  Correctur  von  A  und  Q: 
»20*>,  915<*,  949*  (an  letzterer  Stelle  hat  nur  Bekker  das  dv  nicht).  Den 
ndicativ  statt  des  Conjunctivs  setzt  Hr.  P.  873*  (öca  .  .  bpdcci,  6ca 

.  KT€(v€i),  878  c  (öca  .  .  ßXdTTTCi),  728*  (Mf|  ^e^Xci).  Auf  Stallbaums 
/^orschlag  wird  847*  f|  gestrichen.  An  der  schwierigeren  Stelle  787^ 
vird  oTc  dv  fj  vorgeschlagen.  Weiter  greifend  ist  die  Emendation  955'; 
lier  soll  gelesen  werden :  oirwc  dv  tö  6r]|Liöctov  ftuotv  oOcatv  xaW  €ic(po- 
>aiv,  6ir6T€pov  dv  xp^cOat  ßoOXT}Tat.  Dasz  alle  diese  Aendemngsvor- 
schlage  den  letzten  ausgenommen  vonseiten  der  handschriftlichen  Grund- 
age  wenig  Schwierigkeiten  finden,  ist  allerdings  zuzugeben;  allein  die 
Berechtigung  der  Voraussetzung,  in  der  sie  gemacht  sind,  wird  wol 
licht  allgemein  anerkannt  werden.  Denn  in  einer  so  beweglichen  und 
/-lelgestaltigen  Sprache,  wie  die  griechische  ist,  läuft  man  leicht  Ge- 
ahr,  wenn  man  grammatische  Regeln  mit  einer  so  ganz  stricten  Con- 
icquenz  durchführen  will,  über  das  Ziel  hinauszuschieszen.  Zunächst 
vagen  auch  —  wie  Hr.  P.  selbA  anführt  —  noch  lange  nicht  alle 
Grammatiker  mit  der  Entschiedenheit,  wie  Heindorf  und  Bemhardj  es 
liun,  die  allerdings  nicht  zahlreichen  Stellen,  an  denen  man  bei  muster- 
gültigen Schriftstellern  die  angeführte  Erscheinung  auf  Grund  der  Hss. 
innimmt,  für  corrupt  zu  erklären,  und  dann  ist  noch  hervorzuheben, 
[a,»z  die  Bücher  von  den  Gesetzen  als  ein  Werk  gelten,  an  das  Piaton 
[ie  letzte  Feile  nicht  angelegt  hat.  Ja  vielleicht  kommt  auch  noch 
ler  Umstand  in  Betracht,  dasz  dv  im  Relativsatze  erst  vom  Ende  des 
teilten  Buches  an  häufiger  fehlt,  während  es  vorher  nur  an  zwei  Stel- 
en des  fünften  Buches  vermiszt  wird.  Die  letzten  Bücher  stehen  aber 
len  ersten  offenbar  nach. 

Hierauf  handelt  Hr.  P.  ^de  additamentis'.  Im  Aufspüren  derselben 
laben  bekanntlich  die  neueren  Hgg.  viel  geleistet.  Hat  doch  nach 
H[rn.  P.  Angabe  allein  K.  F.  Hermann  von  den  ungefähr  achtzig  Zu- 
sätzen, die  er  annimmt,  mehr  als  die  Hälfte  selbst  aufgefunden.  Zu- 
irörderst  werden  die  verschiedenen  Arten  von  Zusätzen  und  ihre  Ent- 
stchungsweise  an  Stellen  nachgewiesen,  an  denen  dieselben  von  den 
[Igg.  schon  entdeckt  und  angezeigt  worden  sind.  Es  wird  von  den 
Zusätzen  ausgegangen,  die  rein  zufällig  durch  Wiederholung  von  Buch- 
staben oder  Silben  entstanden  sind.  Hierbei  wird  Stallbanms  Annahme 
siirückgewiesen,  dasz  807  <^  ß(ou  eingeschaltet  sei.  Sodann  Wird  eine 
[^cihe  absichtlicher  Interpolationen  aufgezählt.  Unter  dieselben  zählt 
Icr  Vf.  auch  die  von  den  Zürchem  und  Hermann  verdächtigte  Stelle 
)95^:  dort  will  er  nach  £^pHr]C  ein  Komma  setzen  und  auszerdem  das 
Folgende  ö  bk  noch  beseitigt  wissen.  Schliesziich  werden  die  Einschieb- 
»el  besprochen,  die  durch  Randbemerkungen  exegetischer  oder  kriti- 
jscher  Art  in  den  Text  gekommen  sind.  An  der  hierher  gehörigen 
Helle  871  •  will  Hr.  P.  statt  toOc  ^mruTiTdic  dSi6xp€U)C  nach  irapcxtruj 
Hermann)  lieber  das  folgende  rpctc  ifT^nTdc  dHtöxp€Uic  entfernen, 
[-lieran  schlieszt  sich  eine  Aufzählung  und  Besprechung  von  Stellen, 
in  denen  der  Vf.  selbst  Ziisätze  entdeckt  zu  haben  glaubt.  Als  solche 
gezeichnet  er  656"  Kttl  nach  feibdcKOVxa,  886«  ÖVT€C  und  TUTXdvouci, 
jG6'»  t6v  oTvov,  745  •=  ctc  KXf^poc,  881»»  Tctc  iv  toi  Zf^v,  796«  koI  diroöi- 
)oM^VTic,  infolge  dessen  für  ^KdcTOtc  zu  schreiben  wäre  ^KdcTr]C,  732« 
rot    dToOd.     960«  schreibt  er  Tf|v  'Axpoirov    hi   Tp(TT]v,    cdnrcipttv   xfl 

(pv>pa  Tf|v  d|LieTdcTpoq>ov  dircpYaZoM^vrwbuvajLitv ,   eliminiert  also  tOjv 
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X€x0^vTU)v  dvEiKacfi^va  t^  tuiv'  KXiwcödvTUiv  und  ändert  tv^  iropl  z 
Tfji  ap()pq„  Von  diesen  vollständig  mitgeteilten  AendemngSTorsebli^ 
abgesehen  ist  dieser  Abschnitt  insofern  von  Interesse  und  praktisch: 
Werthe,  als  er  eine  wolgeordnete,  mit  Beispielen  reichlich  amgesUCt' 
Uebersicht  über  die  verschiedenen  Arten  der  Zusätze  und  ihre  n«: 
maszliche  Entstehung  enthält. 

Zuletzt  handelt  der  Vf.  'de  transpositionibus',  die  nach  seiner  Mr. 
nung  bisher  noch  nicht  hinlänglich  beachtet  worden  sind.  Ihre  H': 
lichkeit  wird  dadurch  erklärt,  dasz  in  einer  Hs.  ein  Wort  oder  % li- 
Stelle  ausgefallen  war,  dasz  das  fehlende  bemerkt  und  an  den  B^. 
geschrieben,  von  einem  spätem  Abschreiber  aber  nicht  am  gehori^i 
Orte  eingetragen  war.  Mit  Hülfe  dieser  Umstellungen  socht  lli.  I 
folfi^ende  Stellen  zu  verbessern:  896 <*•  KA.  tö  iroiov;  A0.  tö  Toici- 
q)paZuj'  fcTi  irou  bixa  .  .  de  tca  b<JO  jm^pr).  KA.  vai.  AG.  ^urv  oiri  >i 
kt4.  888*  wird  i^juiuiv  nach  iTpöcpr]Cic  (so!)  gestellt.  831*  wird  xai  t 
XejuitKoOc  vor  Xijcrdc  gesetzt. 

Von  diesen  teils  von  anderen,  teils  von  ihm  selbst  für  notig  he^z, 
denen  Aenderungen  macht  der  Vf.  Rückschlüsse  auf  den  Archetrfc 
Dieser  stammt  luernach  von  einer  Hs.  ab ,  welche  nicht  nur  mit  G. 
sen  oder  Lesarten,  sondern  auch  mit  nachgetragenen  echten  W^^r  i 
Piatons  am  Rande  und  innerhalb  der  Zeilen  reichlich  versehen  w-»i 
Auf  den  Schreiber  des  Archetypus  ist  Hr.  P.  nicht  gut  zu  sprechen,  il 
er  viel  ungehöriges  in  den  Text  aufgenommen,  echte  Worte  aber  n 
weilen  falsch  eingeschoben  habe.  Allein  abgesehen  davon  dasz  sJ 
wirklich  nicht  nachweisen  läazt,  ob  diese  Versehen  auf  Rechnoiur.'i 
rade  des  Schreibers  des  Archetypus  kommen,  darf  sich  ein  Bearb.4i 
des  Piaton  gegenüber  dem  Umfange  und  vielleicht  auch  der  nrspri-j 
liehen  Beschaffenheit  der  Bücher  von  den  Gesetzen,  geg^enuber  i 
weitaus  grözeren  Menge  viel  corrupterer  Hss.,  aus  denen  wir  den  IJ 
anderer  Schriftsteller  herstellen  müssen,  nicht  zu  sehr  tiber  die  l\ 
beklagen.  Im  allgemeinen  bietet  für  die  Leetüre  und  den  Oenosz  .1 
Platonischen  Schriften  die  Beschaffenheit  des  Textes  seit  Wolfs  .-j 
Bekkers  mustergültigen  Arbeiten  nicht  zu  viel  Schwierigkeiten  du 

Dresden.  Martin  Wohlrab, 

(18-) 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  von  S.  727  f.) 

Augsburg  (Studienanstalt  bei  St.  Anna).  Ch.  Cron:  die  delphisc:| 
Sprüche  des  Jahres  480  v.  Chr.  Wirthsche  BuchdrackereL  1^1 
27  S.  gr.  4. 

Basel  (Univ.).  A.  Kiessling:  anecdota  Basileensia  I.  Schweir:^{ 
sersche  Buchdruckerei.  1863.  22  S.  gr.  4.  [Inhalt:  testAiDcziui 
sehe  Bestimmungen  über  die  Bestattung  eines  in  Gallien  woli-j 
den  begüterten  Römers  aus  der  Kaiserzeit,  von  einem  Pergac.-'  | 
blatt  des  lOn  Jh.,  emendiert  und  commentiert.] 

Berlin    (Akademie  der  Wiss.).      Zeitzer    Ostertafel    vom    Jmhre   -^ 
Herausgegeben  von  Th.  Mommsen.    Aus  den  Abhandlungen  > 
Mit  zwei  [photolithographierten]   Tafeln.    Druckerei    der  k.  i.» 
d.  Wiss.  (in  Comm.  bei  F.  Dümmler).     1863.    S.  539—566. 

Schwerin  (Gymn.)*    F.  C.  Wex:    Sophokleische  Analekten    [zu  A 
Elektra,  Philolctetes].    Druck  von  £.  W.  Bärensprung.     ig6.1 
S.   gr.  4. 

Zwickau  (Gymn.).  G.  A.  Gebauer:  quatenus  Vergilias  in  «ipir-^ 
imitatus  Bit  Theocritum.    Druck  von  R.  Zückler.  1863.    18  S.  r 
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am  2(hi  Juni  1863. 


Wenn  unter  den  vielen  Festen,  welche  zu  feiern  die  Gegenwart  nur 
:u  geneigt  ist,  manche  wenig  berechtigt  sind,  so  haben  Jubelfeste  von 
lannem,  welche  sich  berühmt  und  um  den  Staat  oder  die  Wissenschaft 
'ertlient  gemacht  haben,  jetzt  ein  eigentömliches  Interesse.  Sie  sind  na- 
nentlich  für  die  jüngere  Mitwelt  von  erhebender  und  anregender  Art  und 
luben  dadurch  für  gröszere  Kreise  ihren  tiefen  Inhalt,  weil  sie  unwill- 
:ürlich  zwingen  den  Blick  rückwärts  zu  werfen ,  weil  sie  das  was  ein 
anges  angestrengtes  Leben  geleistet  hat,  mit  öinem  Wurfe  zeigen  und  so 
lie  nachstrebenden  vor  Ueberhebung  warnen. 

Unter  allgemeiner  Teilnahme  feierte  vor  sechs  Jahren  A.  Böckh  in 
terlin  das  fünfzigjährige  Jubiläum  seiner  groszartigen  Wirksamkeit  als 
lelelirter,  und  bald  darauf  auch  F.  Thiersch  in  München  und  F.  6. 
iVelcker  in  Bonn.  Unter  den  lebenden  Philologen  durch  seine  Ver- 
lienste  besonders  um  die  griechische  Altertumswissenschaft  als  einer  der 
»edeutendsten  anerkannt  folgte  diesen  beiden  Veteranen  der  Geheime  Re- 
^icrungs-Rath  Professor  Dr.  Georg  Friedrich  Schömann,  welcher 
m  20n  Juni  1863  zu  Greifswald  sein  fünfzigjähriges  Amtsjubillum  be- 
lleng.  Ein  rüstiger  Greis,  noch  in  der  frischesten  Arbeitskraft,  um  die 
[in  mancher  Mann  beneiden  dürfte,  erlebte  Schömann  an  diesem  Tage  die 
Viederkehr  der  Stunde,  \yo  er  vor  fünfzig  Jahren  zu  Anclam  als  kaum 
wanzigjähriger  Jüngling  in  das  ölfentliche  Lehramt  als  Courector  der 
ortigen  Stadtschule  eingeführt  wurde.  Zwar  hat  Schömann,  nach  Ver- 
auf  eines  Jahres  an  das  Gymnasium  zu  Greifswald  versetzt  und  bald 
uch  an  der  Universität*)  als  Docent  zu  höherer  wissenschaftlicher  Thätig- 
eit  angeregt,  das  alte  Neuvorpommem  in  setner  Wirksamkeit  als  Uni- 
ersitdtslehrer  nie  verlassen  —  und  er  wollte  es  auch  nicht  — <,  sein  Name 


1)  Schömann  wurde  aoszerordentlicher  Professor  im  J«  1826,  Ordi- 
arios  1827,  Oberbibliothekar  1848. 

Jahrbficher  ffir  clus.  Phllol.  1863  Hft.  12.  53 
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ist  aber  durch  seine  Werke  weit  Aber  die  Marken  von  Pommern,  Prasz^. 
und  Deutschlaud  hinausgedrungen.  Schon  seine  erste  gröszere  ScH 
*de  comitiis  Alheniensium'  (1819)  wirkte  neben  Böckhs  'Staatshansbii- 
tung  der  Athener'  in  vieler  Beziehung  bahnbrechend  für  die  Fördena. 
der  griechischen  Altertumswissenschaft  und  legte  um  so  mehr  Grund  »* 
Verbreitung  seines  Namens ,  als  sie  im  J.  1838  in  das  Englische  öbersetii' 
und  so  zaklreichon  geirrten  Freunden  der  elassischeo  Litleratiir  mL- 
lande  zugänglicher  wurde.  Darauf  folgte  (1824)  in  Gemeinschaft  > 
M.  H.  E.  Meier  verfaszl  M^er  altisdie  Process',  wekhen  die  k.  Aka<b.' 
der  Wissenschaften  in  Berlin  mit  dem  Preise  gekrönt  hatte.  Die  sp- 
erschienenen  Werke  Schömanns  aufzuzählen  ist  nicht  nötig:  sie  siuli-! 
bekannt  genug. 

Greifs  walder  Verehrer,  Freunde  und  Collegen  des  Jubilars  nsb») 
schon  im  Januar  1863  Veranlassung  zusammenzutreten ,  um  für  die  Fei 
den  würdigsten  Ausdruck  zu  finden,  und  setzten  sich  mit  auswärtifes. 
lehrten  Freunden  in  Verbindung,  um  für  ihr  Vorhaben  eine  Untersläus^ 
zu  gewinnen  und  für  die  Feier  zu  weiterer  Beteiligung  aozaregen.  Q- 1 
von  vorn  herein  war  nemlich  der  ixedanke  einer  SchömannstiftuBf  J 
Auge  gefaszt  worden,  und  es  bildete  sich  zu  diesem  Zwecke  ein  Cob.  i 
bestehend  aus  den  Herren  Ahlwardl  in  Greifswald,  Bormanoig*^ 
clan,  Gottschick  in  Pulbus,  Hertz  in  Breslau,  Jahn  io  1^ 
Nitzsch  in  Greifswald,  Nizze  in  Stralsund,  Quislorp,  SchatfH 
Thoms  in  Greifswald,  Urlichs  in  Würzburg.  Dies  Comite  ftr^fi 
im  Monat  Januar  1863  folgenden  Aufruf  an  Freunde,  Verehrer  und  fn;^ 
Schüler  Schömanns: 

H.  H.  Das  50jähnge  Jubiläum  des  Geh.  Reg.-B.  Prof.  Ih.  Seil 
mann  wird  am  20  Juni  d.  J.  yon  der  hiesigen  Univeisit&i  und  ^ 
Gymnasien  zu  Greifswald  und  Anclam ,  an  denen  er  im  Anfange  ^^ 
Laufbahn  unterrichtet  hat,  gefeiert  werden. 

AUe  Schüler,  Freunde  und  Verehrer  des  Mannes,  der  wie  wtcj 
siiner  Zeitgenossen  das  Studium  des  classischen  Alterthums  dnrck  -i 
gebreitete  und  tiefe  «Gelehrsamkeit,  besonnene  Forschong  un^  1 
schmackvolle  Darstellung,  in  Wort  und  Schrift,  in  der  langec  ^< 
seiner  rastlosen  Amtsthätigkeit  gefördert  hat,  werden  sich,  so  -<'1 
wir ,  mit  uns  vereinigen ,  nm  den  Ehrentag  deB  Terdienten  Mannes  ''i 
dig  Bu  feiern. 

Es  ist  nicht  so  sehr  persönliche  Theilnahme  aa  dem  Feste.  «üH 
hoffen  dürfen:  denn  selbst  diejenigen,  welche  ihm  einst  iiaherstul 
sind  zum  g^oszen  Theil  in  einen  fernen  Wirkungskreis  getrett-n,  -i 
die  Obliegenheiten  des  Amtes  werden  in  den  meisten  FSllen  ^"1 
Wunflch,  persönlich  noch  einmal  dem  Jubilar  nahe  zu  treten,  kiil 
lioh  sein.  Aber  es  gibt,  so  scheint  es,  noch  einen  anderen  We^.  I 
Dankbarkeit  gegen  den  verehrten  Lehrer  und  die  HochachtoDg-  t^:  -i 
nen  Verdiensten  um  die  Wissenschaft  an  den  Tag  zu  legen :  das  W  I 
Gründung  einer  Schöibann-Stiftnng  an  der  hiesigen  17mver<l 
die  2ttr  Unteratntznng  armer  strebsamer  Jünglinge  in  ihren  pkU:-! 
sohen  Studien  dienen  soll  und  eben  so  sehr  ein  Denkmal  seiner ' 
dienste  als  eine  stete  Mahnung  für  die  Empfänger  der  Wohlthat  ' 

2)  A  dissertation  on  the  assembles  of  the  Athenians  in  threeK-| 
Trauslated  from  the  Latin  of  G.  F.  Schoemann  (by  F.  A.  P,\  C-i 
bridge  1838.  8. 
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wird,  in  eeinam  Oeisto  bMoanenen  Forscbens,  klureii  £!rfa99ex)3  up4 
gründlichen  Wissens  sich  den  Studien  zu  weihen. 

Diese  Stiftung  würde  mehr  als  irgend  ein  anderer  Ausdruck  der 
Dankbarkeit  oder  Hochachtung  nach  dem  Hersen  des  verehrten  Man- 
nes sein.  Er,  der  von  jeher  mit  liebevollem  Eifer  und  unverdrossener 
Ausdauer  seine  KrSLfte  und  seine  Zeit  der  lernbegierigen  Jugend  ge- 
widmet hat,  wUrde  nichts  lieber  sehen,  als  dasz  durch  eine  besondere 
Stiftung  die  wissenschaftlichen  Bestrebungen  tüchtiger  Jünglinge  geför- 
dert würden. 

Zu  diesem  Zwecke  wenden  wir  uns  auch  an  Sie,  b.  H.,  njüt  4er 
Bitte,  unser  Yorhaben  sowohl  selbst  durch  einen  Beitrag  su  fördein, 
als  auch,  soweit  es  Ihnen  möglich  ist,  andere  Verehrer  SchÖmanns  zu 
einem  solchen  aufzufordern.  Sei  die  Höhe  desselben,  welche  sie  wolle: 
in  jedem  Falle  wird  die  Beihülfe,  welche  Sie,  wie  wir  hoffea,  auf  un^ 
»ere  Biite  gewähr^  werden,  den  Nutzen  der  Stiftung  erhöhen,  ipid 
dasz  dieselbe  möglichst  umfassend  wirken  möge,  wünsckeu  Sie  gewis 
nicht  minder  als  wir  selbst. 

Die  Sliftungsurkunde  mit  den  Namen  der  einzelnen  Oeber  wird 
auf  Pergament  gesehlieben  dem  Jubilar  an  seinem  Elurentage  einge- 
händigt werden. 

Ueber  die  Einrichtung  der  Stiftung  die  sp ecie Her ^n  Bestimmung 
gen  zu  treffen  muss  dem  Manne  überlassen  bleiben,  zu  dessen  Anden- 
ken diese  Stiftung  gegründet  werden  soll. 

Beiträge  bitten  wir  möglichst  bald,  spätestens  bis  tarn  81  Maid./!., 
dinznsenden. 

Ueber  die  eingekommenen  Gelder  wird  den  einzelnen  Gebern  spä» 
ter  ein  gedruckter  Bericht,  der  zugleich  als  Empfangsbescheinigung 
gelten  mag,  zugehen. 

Der  Wirksamkeit  dieses  Coniites  ist  es  denn  auch  wesentlich  zu 
lanken,  dasz  eine  würdige  Feier  des  Jubiläums  zustande  kam,  an  wel- 
cher aucli  die  Greifswalder  Sludenlenschafl  in  ausgedehnterer  Welse,  als 
!s  sonst  der  Fall  zu  sein  pflegt,  Teil  nahm,  indem  sie  es  gewissermaszen 
einleitete. 

Am  Abend  des  ]9n  Juni  bewegte  sich  ein  langer  Fackelzug  von 
Philologen  und  Studierenden  anderer  Facullflten  nach  dem  Hause  des 
lubilars.  Dieser,  umgeben  vo^  seiner  Familie  und  befreundeten  €o]legeB, 
srapfieng  die  Deputation,  deren  Sprecher,  Siud.  Vd Ick erling,  ihn  un- 
gefähr mit  folgenden  Worten  begrffszte: 

Die  hohen  und  .vielfachen  Verdienste,  welche  Sie,  hochgeehrter 
Flerr  Geheimrath,  sich  in  Ihrer  langjährigen  Thäti^keit  nicht  nur  um 
[hre  speciellen  Schüler^  sondern  auch  um  das  Gedeihen  und  Blühen  der 
liesigen  Hochschule  sowie  um  die  Wissenschaft  überhaupt  erworben 
laben,  sind  allgemein  anerkannt,  auch  in  den  weitesten  Kreisen,  in 
iusz erdeutschen  Ländern.  Heute,  am  Vorabend  Ihres  fünfzigjährigen 
lubiiäums,  konnten  und  wollten  die  Schüler  de;r  hiesigen  Hochschule 
licht  zurückbleiben,  und  ich  habe  den  ehrenvollen  Auftrag  erhalten 
Jinen  die  ehrerbietigsten  Glückwünsche  der  Studierenden  alle.r  Fa- 
kultäten zu  überbringen  und  Ihnen  den  allseitigen  herzlichen  Wunsch 
uiszusprechen ,  dasz  Sie  uns  als  verehrter  Lehrer,  der  Wissenschaft 
iltf  kräftiger  Förderer  noch  lange  erhalten  bleiben  mögen! 

Der  Jubilar  drückte  der  Deputation  für  die  Aufmerksamkeit  der 
Hudeutenschaft  seinen  Dank  aus  und  erwiderte:  er  freue  sich  beson- 
lers,  dasz  der  Sprecher  seine  fieziehungeu  .zur  Wissenschaft  hervorge- 
hoben habe.   Er  lasse  die  .Oyation  weniger  so  auf  als  gelte  sie  seiner 
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Person,  sondern  vielmehr  als  sei  es  eine  Haldigung  und  ein  TrimDph  k 
Wissenschaft.   Diese,  die  Wissenschaft,  sei  so  vielseitig,  und  dochbU:- 
ein  Gebiet  mit  dem  andern  zusammen;  daraus  erkläre  er   die  lebyu 
Teilnahme  alier  Facultäten.    Er  freue  sich  über  das  frische  Strebet  jr 
hiesigen  Studierenden,   immer  mehr  in  die  WissenschafI  einzudriogä 
Wenn  in  den  letzten  Jahrzehnten  ein  neuer  Aufschwung   der  hk>k^^ 
Universität  wahrzunehmen  gewesen  sei,  so  komme  davon  auch  etwas  ai 
die  philosophische  Facultät.  —  Nachdem  darauf  die  Deputation  demJ. 
bilar  vorgestellt  war,  forderte  der  Sprecher  die  vor  dem  Hause  haltest' 
Versammlung,  welche  von  zahlreichen  auch  nicht  fackeltragenden  Tti 
nehmern  umgeben  war,  auf,  dem  Jubilar  ein  donnerndes  Hoch  zu  bra- 
gen.     Der  letztere  dankte  der  Versammlung,  indem  er  an  die  \\r.' 
Quintilians  anknüpfte:  nos  omnes  milüamus  in  castrü  Ousamm:  r 
einen  seien  oe/erani,  die  anderen  tirones,  doch  lernten  sie  alle  &•>- 
Er  habe  sich  immer  bemüht  zu  zeigen ,  wie  man  lerne.    Viele  der  ae« 
senden  seien  aber  nicht  Philologen;  diese  könne  nur  die  Pietät  ^'i 
das  Amt  hergeführt  haben.     Und  ein  Hoch  auf  diese  Pietät  briogr  -' 
und  auf  alle  welche  sie  hier  hegten.   Zugleich  nahm  er  die  Einiaduog  ^ 
Deputierten  den  Commerce  mit  seiner  Gegenwart  zu  beefareD  an.   h\ 
Rector  magnificus.  Geh.  R.  Bardeleben  und  die  gröste  Zahl  derPr-^ 
fessoreu  und  Docenten  waren  schon  neben  den  Studierenden  in  dem  t^.< 
lieh  geschmückten  Com mercesaale  anwesend,  als  der  Jubilar  eintrat  j I 
in  einem  mit  Laubgewinden  geschmückten  Lehnstuhle  Platz  nahm.  1'^ 
feierliche  Commerce  begann  nun  und  der  Dr.  phil.  H.  Hiecke,  wek^l 
in   das  Comite  der  Studentenschaft  als  Studiosus  eingetreten  war.   i 
Laufe  der  Vorbereitungen  aber  den  akademischen  Grad  erlangt  hatte,  b-i 
zur  Begrüszung  des  Jubilars  folgende  Anrede: 

Ein  ebenso  seltenes  wie*freudiges  Fest  hat  uns  hier  vereinigt.  ^  -' 
fünfzigjährige  Amtsjubilaum  des  Hrn.  Geh.  B.  S eh ö mann  gilt  es  bzj 
festlich  zu  begehen,  den  Tag  an  welchem  der  verehrte  Jabilar  n 
einem  halben  Jahrhundert  seine  segensreiche  Lehrthäti^keit  be^a '^ 
Welch  ein  Leben,  der  Wissenschaft  und  dem  Lehramte  g-ewidcj 
reich  an  unvergänglichen  Entdeckungen  auf  dem  Gebiete  der  Wüa^-' 
Schaft,  reich  an  fruchtbringender  Wirksamkeit  durch  Anregung  -  I 
Belehrung  im  Amte  wie  im  persönlichen  Verkehr!  So  feiern  sie  i*i 
und  fern  diesen  festlichen  Tag,  seine  Freunde,  seine  CoUeg^en,  s^-! 
Schüler,  einpfedenk  dessen  was  die  Wissenschaft,  was  diese  Hochscl'  1 
w'as  j^der  einzelne  ihm  verdankt.  Auch  wir  —  es  sind  nicht  die  P  ! 
lologen  allein,  die  vor  allen  die  Pflicht  haben  ihrem  hoeh^escbitr  i 
Lehrer  den  schuldigen  Dank  zu  sagen,  sondern  die  Studierenden  »  -> 
Facultäten  —  auch  wir  bringen  dem  um  die  Wissenschaft,  um  «üt-l 
Universität  so  hochverdienten  Manne  unsere  herzlichsten  G1üc1ew€£>>'.  i 
dar.  Unser  aller  innigster  Wunsch  ist  es,  dasz  dem  verehrteii  Jo^-2^| 
seine  Geistesfrische  und  seine  Rüstigkeit  noch  lange  Jahre  erb»«'  I 
bleibe. 

Nachdem  die  versammelte  Jugend  der  Aufforderung  des  Rednei^  ' 
gend  diese  Wünsche  in  der  üblichen  Form  eines  Salamanders  aof  .• 
eifrigste  bekräftigt  hatte,  dankte  der  Jubilar  für  den  so  kräftig  asv 
drückten  guten  Wunsch  und  sagte,  wiederum  an  den  Spruch  nos  omr 
milüamus  in  castris^Musarum  anknüpfend:  er  wolle  als  alter  PhH«!*-^ 
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an  ein  spartanisches  Fest  erinnern,  an  welchen  die  Greise  gesungen  hit* 
Len:  wir  waren  Männer;  die  Männer:  wir  sind  Männer;  die  JungJinge: 
wir  wollen  bessere  Männer  werden.  Diesen  Gedanken  führte  er  dann 
neiler  aus  und  sclilosz  mit  der  Anwendung:  der  Greis  sei  er,  seine  Col- 
legen  und  Freunde  —  die  Männer,  die  Studenten  —  die  Jdnglinge. 
Dieser  holTnungsvollcn  Jugend  ein  Hoch!  —  Der  Jubilar  blieb  länger  als 
man  gehoirt  hatte  Teilnehmer  des  munteren  Festes. 

Auf  den  folgenden  Tag ,  den  zwanzigsten  Juni ,  fiel  die  eigentliche 
[<*cslfeier.  Rector  und  Senat  der  Universität  hatten  beschlossen  die  grosze 
\ula  mit  Blumen  und  Kränzen  festlich  zu  schmücken,  um  inmitten  blü- 
lenreichen  Lebens  dem  edlen  Jubelgreise  ihre  Dankes-  und  Liebesgaben 
larzubringen.  Um  zeim  Uhr  vom  Prof.  Dr.  Ah  1  ward t,  der  als  Blblio« 
ihekar  einer  der  ihm  zunächst  stehenden  Gollegen  ist,  von  seiner  Behau- 
sung abgeholt  wurde  der  Jubilar  schon  auf  dem  Rubenowplatze  vor  dem 
Collegiengcbäude  durch  eine  Versammlung  von  Damen  und  Herren  be- 
^rüszt. 

In  der  Aula  nahm  derselbe  vor  der  Mitte  des  Katheders  Platz,  rechts 
ind  links  von  seinen  sämtlichen  Angehörigen  bis  zu  den  Enkeln  herab 
imgeben.  Nachdem  auch  die  dem  Jubilar  folgende  zahlreiche  Versamm- 
ung in  dem  Saale  sich  niedergelassen  halte,  trat  das  Guratorium  der 
Jniversität,  Geh.  Rath  Prof.  Dr.  Bardeleben  und  Amtshauptmann  Hä- 
I  i  s  c  h ,  an  den  vor  dem  Jubilar  aufgestellten  Tisch  und  übergab  im  Auf- 
rage des  Cultusministers  Hrn.  von  M  übler  den  von  Sr.  Majestät  dem 
(önige  verliehenen  Stern  zum  rothen  Adlerorden  zweiter  Classe  mit 
üichenlaub,  nebst  folgendem  Gratulationsschreiben: 

Es  ist  zu  meiner  Kenntnis  gekommen ,  d&sz  Euer  Hoch^ohlgeboren 
km  20n  d.  M.  Ihr  fanfzigj ähriges  Amtsjubiläum  begehen  werden.  In 
Anerkennung  der  Verdienste,  welche  Sie  sich  durch  Ihr  vieljähriges 
irfolgreiches  Wirken  als  akademischer  Lehrer,  als  Direotor  des  phuo- 
oglschen  Seminars  und  als  Bibliothekar  um  die  dortige  Universität, 
iowie  durch  Ihre  ausgezeichnete  schriftstellerische  Thätigkeit  um  die 
^Wissenschaft  erworben ,  habe  ich  mich  veranlasst  gesehen  Sie  Seiner 
^lajestät  dem  Könige  zur  Verleihung  einer  Auszeichnung  bei  Hirem  Ju- 
)elfeste  zu  empfehlen.  Es  gereicht  mir  zur  Genngthunngi  Euer  Hoch- 
vohlgeboren  hierdurch  benachrichtigen  zu  können,  dasz  Seine  Majestät 
neinem  Antrage  in  Gnaden  zu  willfahren  und  mittels  Allerhöchsten  Er- 
asses  vom  lln  v.  M.  Ihnen  den  Stern  zum  rothen  Adler-Orden  zweiter 
jlsLBBe  mit  Eichenlaub  zu  verleihen  geruht  haben.  Indem  ich  Ihnen 
lierbei  die  Ordensdecoration  übersende,  sprecbe  ich  Ihnen  zu  dieser 
allerhöchsten  Auszeichnung  sowie  zu  dem  Feste,  welches  Sie  begehen, 
aeinen  herzlichen  Glückwunsch  aus.  Möge  es  Ihnen  vergönnt  seito 
loch  recht  lange  sich  des  Allerhöchsten  Qnadenbeweises  in  Gesundheit 
ind  Heiterkeit  zu  erfreuen  und  Ihre  in  allen  Beziehungen  beifallswerthe 
Virksamkeit  in  ungeminderter  Rüstigkeit  fortzusetzen. 

Berlin  den  lOn  Juni  1863. 
)eT  Minister  der  geistlichen,  Unterrichts-  und Medicinalangelegenheiten« 

y.  Mühler. 

An  das  Guratorium  schlosz  sich  eine  Deputation  des  Goncilium 
[enerale  der  Universität  Greifswald  an,  bestehend  aus  den  Professo* 
en  Bekker  und  George.  Prof.  Bekker  gratulierte  im  Namen  des  Gon- 
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ciHum  und  flberreichte  das  Gldckvvunschschrelben  desselben ,  vmtatat^ 

net  von  samtlichen  ordentliehen  Professoren  der  Universität: 

Hochznverebreiider  Herr  Geheimer  Regiemn^-RAthf 
Hooliv6rehrter  Herr  College! 

Ein  halbes  Jahrhnndert  ist  an  Ihnen  voriibergegaiigen  im  Diei^ 
des  Staates,  im  Dienste  der  Wissenschaft«  Tansende  dankbarer  Sei- 
ler,  zahlreiche  Gelehrte  nah  und  fem,  weit  hinaus  über  die  Grtzj  . 
unseres  engeren  wie  unseres  weiteren  Vaterlandes,  der  Staat  fe'> 
endlich  und  sein  geheiligtes  Oberhaupt  wollen  mit  nna  diesen  Tag  feit:^ 
Aber  die  erste  und  gröste  Verpflichtung  wie  Bereehtignng,  Ihnen  i-^ 
Dank  auszusprechen  für  das  Grosze,  was  Sie  im  Laufe  dieser  fünf:. 
Jahre  geleistet  haben,  Ihnen  Glück  zu  wünschen  zu  der  selten  si:  * 
frischen  Kräften  erreichten  Staffel  menschlicher  Wirksamkeit,  auf  ' 
Sie  nna  heute  erscheinen ,  Segen  sn  erflehen  ron  dem  Allmitehtigea  *.i 
die  weitere  Fortsetzung  Ihrer  ruhmvollen  Laufbahn,  diese  Vei^..! 
tung  und  dies  Recht  hat  doch  vor  allem  die  Lehranstalt,  der  Sit  H 
weitem  den  grösten  Teil  dieses  halben  Jahrhunderts  hindurch  an|reb  i 
haben  und  rar  welche  Ihre  Thätigkeit  in  den  manigfaltigfsten  B«r  i 
hungen  eine  so  besonders  segensreiche  gewesen  ist.  Ihnen  Terduij 
seine  Blüte  das  Studium  der  Philologie  an  unserer  Hochschule,  IU1 
sein  Gedeihen  eines  der  wichtigsten  Universitäts- Institute,  nns-ere  !i 
bliothek,  Ihnen  hat  unsere  Körperschaft  es  zu  verdanken,  dasz^  ab  ^j 
selbst  ihr  viertes  S&cularfest  feierte,  ihre  Vertretung  g^egenüber  S«ci 
Majestät  dem  Könige  und  den  Prinzen  desKönlgliehen  Haisaes,  ^iti\ 
über  einer  unabsehbaren  Reihe  hoher,  werther  und  theorer  Gäste,  skj 
blosz  eine  in  jeder  Beziehung  würdige,  sondern  eine  glänzende,  ^>i 
Ehrfurcht  gebietende  war.  Hat  auch  manches  Auge  sich  geschli«i^  | 
welches  damals  mit  Freude  und  Erhebung  zu  dem  beredten  Jabel-R^tl 
der  alten  Pommerschen  Universität  emporblickte:  es  leben  unter  ä 
doch  noch  Zeugen  genug  jener  unvergeszlichen  Feier,  nnd  vnverf^ 
lieh,  wie  sie  selbst,  wird  allen  auch  die  Bedeutunff  bleiben,  well 
Ihre  Thätigkeit  in  jenen  Tagen  f^r  unsere  Hochschme  gehabt  hat. 

Lassen  Sie  uns  also  aus  tiefster  Seele  Ihnen  an  diesem  festlit:! 
Tage  den  Dank  der  Universität  aussprechen  für  alle  die  wahrhaft  ul 
demischen  Leistungen,  welche  von  Ihnen  in  diesen  fünfzig  Jahren  a~l 
gegangen  sind,  nnd  nehmen  Sie  freundlich  die  herzlichen Gföckwüs«^! 
auf,  welche  Ihnen  von  treu  ergebenen  Gollegen  zu  die^m  fcstlkM 
Tage  und  für  Ihre  fernere  Zukunft  dargebracht  werden. 

Greifswald  den  20n  Juni  1863. 

Rector  und  Concil  hiesiger  Universität. 

Dieser  Deputation  folgten  die  Professoren  Baier  und  Schaefer  I 
die  Vertreter  der  philosophischen  Facultät,  welcher  der  ivbSir 
Senior  angehört.  Prof.  Baier,  der  derzeitige  Decan,  überreichte  eine ' 
Prof.  Schaefer  verfaszle  Druckschrift  (de  ephoris  LacedaemonioroB'  i 
nmchte  sodann  dem  Professor  Gruiiert  Platz,  welcher  als  yiesUr  i^ 
befreundeter  College  des  Jubilars  und  als  frfiberer  Director  der  wi«^ 
sofaaftlichen  Prfifungscommissionffir  Pommern  im  Naioeo  dersÄ^ 
seine  Glückwünsche  darbrachte. 

Der  Jubilar  beantwortete  in  der  feinen,  beredten  Weise,  die  ibt  ^ 
Rector  beim  vierhundertjahrigen  Stiftungsfeste  der  Universität  so  ^ 
ausgezeichnet  hatte,  auch  diesmal  stehenden  Fuszes  die  an  Um  geri:.- 
len  Glückwünsche  teils  mit  kürzeren  teils  mit  längeren  gemai*  iu4  £f 
▼ollen  Worten,  knüln  die  von  ihm  vielleicht  kamn  efwart«Ce  Ansff*^ 
des  Geh.  Rathes  Prof.  Dr.  Baumstark,  wdcher  als  Directoi*  mdW 
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iiner  Deputation  der  mit  der  Universität  verbundenen  landwirtschaftlichen 
ii(ademie  Eldeua  die  Verdienste  des  Jubilars  um  die  Geschichte  der  Land- 
virtschafl,  besonders  durch  seine  Arbeiten  über  Hesiodos,  hervorhob, 
)eantwortete  Schömann  in  ähniicher  Weise,  indem  er  für  die  Glück- 
vflnsche  bewegt  dankend  auf  das  Verdienst  verzichtete,  für  die  Land- 
»virtschaft  direct  wirksam  gewesen  zu  sein  oder  ihr  einen  hervorragen* 
iea  Anteil  in  seinen  Arbeiten  zugewendet  zu  haben;  er  bekannte  aber 
hrer  überall  gern  eingedenk  gewesen  zu  sein. 

Hierauf  folgte  die  Deputation  der  Greifswahler  Studentenschaft, 
im  dem  geliebten  und  verehrten  Lehrer  ihren  Glückwunsch  auszudrücken, 
ier  Sprecher  derselben,  Slud.  phil.  Hermann  Müller,  hielt  folgende 
Anrede  an  den  Jubilar: 

Undiqne  ad  Te,  vir  illostrissime ,  aecednnt,  quiTeoamdiem  hance 
festum,  quo  decimum  in  docendo  lustrom  absolvisti,  eelebratnri  sunt: 
Adsunt  praeceptores  gymnasii  Tan^limensls ,  nbi  adulescena  adnlescen- 
^ibus  eradiendis  operam  dare  eoepisti;  adatmt  praeoeptorea  gymnasii  Gry- 
ohici,  nt  testentur,  quam  graio  animo  eorum  temporam  meminerint, 
juibus  per  daodeeim  annos,  cum  esaes  praeoeptor  erga  disoipulos  oo> 
sissimus,  cum  coUegia  coniancüssimus,  egregie  de  tota  sohola  meritus 
33 ;  adsant  quicnnque  ad  nostram  aniveraitatem  pertinent,  gratiaa  Tibi 
icturi ,  qui  per  tot  annos  in  hanc  litteranim  sedem  omne  atadinm  oon- 
;uleri8.  grata  memoria  Te  prosecnntor  omnea  qui  quantum  editia  aoU- 
iae  emditionis  monnmentis  praeclaris  atudio  antiquitatia  profneria,  liber- 
•ime  profitentar,  omnea  qui  acholia  Tuia  olim  interfnerunt  ao  Tua 
liacipiina  ad  humanitatem  aunt  ezoulti.  cum  vero  onum  qnemque 
iccepta  qaoqno  modo  fieri  posait  referre  deceat,  tum  iia  maxime  gratam 
iraestare  animiun  est  decori,  qui  in  atudio  cupiditateqne  diacendi  ope 
lituntur  praeceptorum  eommqae  potiaaimum  operae  debent,  quidqnid 
n  litteris  profieiunt.  itaqne  noa,  qui  nanc  Tua  diaeiplina  utimnr,  Te, 
sraeceptor  dilectiaaime ,  hoc  die  aoUemni  anmma  noatra  proaequimur 
;>ietate  neque  quiequam  magia  appetendum  putamna  eaae,  quam  nt  ipse 
loa  memorea  eaae  cognoaoaa,  quanta  aint  Tua  in  noa  omnea  merita. 
cum  vero  ea  ratio  ad  instam  Tibi  gratiam  peraolvendam  aptiaaima.nobia 
rideatur,  ut  in  peracrutandia  rebua  philologicis  eadem  via,  quam  Ta 
aobia  praemnniviati,  ipsi  progrediamar ,  exig^um  gratiaaimi  animi  do< 
camentam  hanoe  diaaertatiunculam  eaae  veümna.  piia  pro  Tua  aalute 
irotia  nostra  adinngimua:  conaervet  Tibi  Deua  O.  M.  et  corporia  aanita- 
tem  et  animi  yigorem,  ut  multoa  etiam  in  annoa  officiia  Tnia  fnngaria 
lemperque  rebus  prosperia  utaria. 

Mit  diesen  Worten  überreichte  der  Redner  dem  Jubilar  folgendes 
[iratulationsschreiben  der  gegenwärtigen  Schüler  desselben :  Traeceptori 
lilectissimo  Georgio  Priderico  Schoemanno  die  XX  m.  iuu.  docendi  mu- 
leris  suscepti  sollemnia  semisaecularia  celebranti  pio  gratoque  animo 
^ratulantur  discipuli  adulescentes.  inest  Herrn.  Mülle ri  de  tertia  in 
.^erbo  finito  persona ,  inpnmis  de  verbis  impersonalibus  disputatio.'  *) 

Schömann  antwortete  kurz,  ebenfalls  in  lateinischer  Sprache,  etwa 
lieses:  er  nehme  diese  Aeuszerung  dankbarer  Gesinnung  von  Seiten  sei- 
ler  jungen  Schuler  freudig  entgegen ,  und  besonders  aus  dem  Munde  der 

8)  Diese  fleiszige  und  gründliche  Abhandlung  ist  neuerduiga  mit 
^.nerkennung  erwiÜint  worden  von  Gottachiok  in  der  Z.  f.  d.  GW.  180S 
>•  167. 
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Ueberbringer  (Dr.  Hiecke,  Dr.  Langer  und  Stud.  phfl.  M fi  11  er  .  I 
zu  seinen  liebsten  SchOlerii  oder  Gommilitonen  gehörten  (iMiin  not  umr 
miliiamus  in  cattris  Musarum).  Er  spreche  ihnen ,  wie  denen  in  dtr» 
Namen  sie  gekommen  seien,  von  ganzem  Herzen  seinen  Dank  ans. 

Der  Provinciabchulrath  Dr.  Wehrmann  drflckte  hierauf  den  i^ 
biiar  in  herzlichen  Worten  die  Glöckwünsche  des  Königlichen  Provaa: 
SchnlcoUegiums  von  Pommern  aus  und  äberreichte  zugleich  folgest 
Gratulationsschreiben : 

Zu  dem  Ehrentage  Ihres  fünfzigjährigen  Amtsjubilänma,  den  Ih- 
Amtsgenossen,  Freunde  und  Verehrer  am  20n  d.  M.  sn  feiern  hesbc: 
tigen,  beehrt  sich  Ew.  Hochwohlgeboren  das  unterzeichnete  Coller-^ 
in  freudiger  Theilnahme  seinen  hochachtungsvollen  Qlackwunscb  er 
benst  darzubringen. 

Ew.  Hochwohlgeboren  lange  segensreiche  Wirksamkeit  Terpflkt  i 
uns,  als  die  den  höheren  Schulen  der  Provinz  Pommern  Tor^rc^ci 
Behörde,  zu  besonders  dankbarer  Anerkennung.  Zwei  Gjmnasiec  t 
Provinz  schätzen  es  *8ich  zur  Ehre,  Sie  zu  ihren  fr&heren  Liehren  u 
len  zu  dürfen.  Sie  haben  sodann  eine  lange  Reihe  von  Jahren  ;i 
Universitätslehrer  und  Schriftsteller,  als  gründlicher  und  geechsiti- 
voller  Pfleger  und  Förderer  der  dassischen  Alterthumskunde  einen  «~ 
ter  ausgedehnten  bedeutenden  Einflnsz  auf  die  höheren  Schulen  P^ 
mems  ausgeübt.  Seit  25  Jahren  als  Mitglied  der  Königlichen  viss-d 
schaftlichen  Prüfungscommission  zu  Greifiswald,  seit  11  Jahren  id 
ihrDirector,  stehen  Sie  zu  unserm CoUegium  in  einer  nahen,  uns  »^i 
angenehm  gewesenen  Beziehung  und  in  einer  für  den  höheren  Lehrsts 
der  Provinz  und  das  Qedeihen  ihrer  Gymnasien  und  Realschulen  it: 
wichtigen  Stellung. 

Indem  wir  gern  diese  Gelegenheit  ergreifen ,  Ew.  HochvrohlgeV-  'H 
für  die  in  Ihren  bisherigen  einfluszreichen  Stellungen  mit  ansgezeei 
neter  Einsicht  und  rastlosem  Fleisze  geübte  verdienstvolle  Thati^ä 
uniem  Dank  in  aufrichtiger  Ergebenheit  und  Hochschatnuig  hiem 
auszudrücken,  wünschen  wir,  dasz  Gott  Ihnen  zur  Fortsetzung  der^ 
ben  noch  lange  Kraft  und  Freudigkeit  erhalten  und  Sie  in  dem  ^ 
glückenden  Bewustsein  einer  wohlerfüllten  Lebensaufgabe  den  k\c 
Ihres  Lebens  ungetrübt  yerleben  lassen  möge. 

Stettin  den  8n  Juni  1863. 

Königliches  Provincial-Schul-CoUeg^um  von  Ponunem. 

Se.  Exe.  der  OberprAsident  der  Provinz  von  Senfft-Pilsacfa  lu^ 
unter  diese  Gratulation  folgende  Nachschrift  gesetzt: 

Gern  schliesze  ich  mich  den  Glückwünschen  des  König^lichea  f- 
vincial-Schulcollegiums  an,  indem  ich  zu  Euer  Hochwohlgehoren  £^ 
tage  Ihnen  meine  warme  Theilnahme  ausspreche, 

Stettin  am  18n  Juni  1868. 

Der  Oberpräsident  Senfft-Pilsaek. 

Sodann  überreichte  der  Landrath  Geheimrath  von  Seeckt. 

Jubilar  auch  als  Freund  nahe  stehend ,  im  Namen  der  Kunigtichen  l 

gierung  zu  Stralsund  und   des  Greifswalder  Kreises  folge» 

Schreiben: 

Auch  wir  können  uns  die  Freude  nicht  rersagen,  £w.  HocW 
geboren  bei  dem  heutigen  60jährigen  Jubiläum  Ihrer  reich  gesefc« 
emtUdien  Wirksamkeit,  durch  welche  das  Studium  des  clasirisehen 
Ihums  in  weiten  Kreisen  gar  sehr  gefördert  worden  ist,  unsere  anfr^ 
tigste  Theilnahme  und  unsere  herzUchsten  Glückvrünsche  auajEUspieektf 
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Wir  verbinden  damit  die  getroste  Hoffnung,  dasz  die  Gnade  Gottes  Ew. 
Hochwohlgeboren  noch  lange  Kraft  und  Frische  zu  fortdauerndem  Wir- 
ken in  Ihrem  Berufe  reichlich  gewähren  wolle. 
Stralsnnd  den  20n  Juni  1863. 

Die  Königliche  Regierung. 

Der  Jubilar  dankte  dem  treuen  Freunde  in  bewegten  Worten  und 
hob  dabei  besonders  hervor,  wie  wolthuend  es  fflr  ihn  sei,  aus  befreun- 
detem Munde  die  Anerkennung  und  Teilnahme  der  Regierung  seiner  enge- 
ren Heimatsprovinz  zu  vernehmen,  welcher  er  immer  von  ganzem  Herzen 
zugethan  gewesen  sei. 

Dem  Landralhe  von  Seeckt  folgte  eine  Deputation  des  Gymna- 
siums zuAnclam,  geführt  von  dem  Cunrector  Peters,  welcher  dem 
fubilar  auch  durch  verwandtschaftliche  ßande  nahe  steht.  Dieselbe  über- 
reichte im  Namen  der  Schule  eine  Votivlafel,  von  dem  wackern  Maler 
Peters  höchst  geschmackvoll  verziert  und  mit  Ansichten  von  Anclam, 
iem  Gymnasium ,  der  Bürgerschule  und  einigen  dem  Jubilar  Heben  Häu- 
$ern  ausgestaltet.    Die  Inschrift  der  Tafel  ist  folgende : 

Viro  clarissimo  Georgio  Friderlco  Schömann,  philosophiae  doctori, 
mtiquarum  litterarum  in  academia  Gryphiswaldensi  professori  publico 
»rdinario,  Borassorum  regi  augastissimo  a  consiliis  intimis,  aquilae 
ubrae  equiti  illustrissimo ,  praeceptori  Pomeraniae,  diem  auspicatissi- 
aum  XII  Kai.  Quinctiles  a.  MDCCCLXIII,  quo  die  docendi  munere  in 
chola  Tanglimensi  suscepto  dein  Gryphiswaldiae  et  in  gymnasio  et  in 
.cademia  administrato  singulari  eximiaque  virtute  per  quinquaginta 
,nnos  functus  est,  gratissima  memoria  congratulantur  gymnasii  Tangli- 
nensis  curatorium  et  magistri. 

Die  Votivtafel  war  von  folgendem  Gedichte  begleitet : 

Non  tantum  tumidos  regum  animps  neque 
Tantum  pro  patria  ferro  neoem  viros 
Saevo  Marte  paratos 
Musae  voce  sacra  canunt: 

Est  et  civica  laus,  inqne  periculis 
Mens  interrita  nee  murmure  mobilis 
Vulgi  fracta  minaoi 
Doctis  dicta  sororibus. 

Sed  nuUum  foliis  cingere  amant  magis 
Frontem  Deliacis,  quam  sapientium 
Vatum,  quos  rapidae  alae 
Sublimes  humUi  evehunt. 

Nee  tutela  minor  praesidiumque  sunt 
Ulis  quorum  opus  est  ingenii  face 
Perlustrare  ruinas 
Aevi  praeteriti  situ 

Tectas  atque  deous  reddere  pristinum 
Bruta  barbarie  et  noxio  acumine 
Foedatis  monumentis 
Aetas  quae  statuit  vetus. 

His  Te  muneribus  nobilibus  datum 
Virtus  insita  cordi  arduns  et  labor 
Adduxere  supremum 
Doctrinae  eximiae  in  locum. 
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Nam  seu  publica  res  gestaqne  Graeciae 
Seu  quem  Martigenaeque  et  caput  urbiam 
Seu  natura  deorum 
Heroumque  tenet  bonis 

Addictum  atudiis,  in  dubiis  Tuum 
Quaerena  arbitrium  susiipit  et  sibi 
Laetatar  reperisse 
Certura  per  tenebraa  dacem. 

Linguarum  penetratis  in  variam  indolem 

Artis  grammaticae  fontibua  abditis 

KivoB  eliouiati 

Puroa  üerculea  manu.  • 

Non  Te  militiae  fervor  et  impetus. 
Nee  spe.9  divitiamm  ant  dominandi  amor, 
Nee  Tc  blauda  yoluptas 
Avertere  poientibus 

Constautem  stimulia  propoaito;  Tibi 
Arx  sunt  castra  Minervae,  auapiciia  Tuis 
Almae  Matris  ad  araa 
Devoti  iuvenes  viri 

Pugnant  intrepidi,  sicubi  veritas 
Defensore  oaret  magnaqne  litteris 
Incrementa  petentes 
Lato  Signa  ferunt  Tna. 

Te  quam  sis  locuples  noscere  qui  volet, 
Quantum  auri,  nitidos  quos  lapidea  Tua 
Celet  gaza,  refertos 
Delectu  eximio  artiam 

Libroa  inspiciat  praeside  Gratia 
A  Te  compositos,  audiat  eloqnens 
Oa,  mirabitur  amplae 
Theaauroa  opulentiae. 

Hae  aunt  deliciae,  dnlcior  hia/ribi 
Fructua  pervigilum  noctium  et  impigri 
Mercea  iusta  laboria 
Quam  regalia  praemia. 

Non  nt  Maeonii  yatia  originea 
Quondam  iudieiis  ambiguia  graves 
Incenaia  pepererunt 
Litea  civibus  nrbium 

Septem:  Te  repetunt,  Te  sibi  viudicant 
Aequo  iure,  Tuae  conspicuae  occupant 
Vitae  partia  honorem 
Trea  urbea  Pomeraniae. 

Naacentem  gremio  anatuUt  ominana 
Eventus  teneroaque  excolnit  auis 
.  Priscia  alta  tropaeia 
Annoa  Sundia  parvuli. 

Grjrphiawaldia  post,  incluta  aaecuUa 
Sedea  Pieridum  principibua,  quia 
Splendena  atella  per.orbem 
Lncea,  Te  annumerat  diu. 
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Nee  Tanglim  sileam,  quod  levibus  licet 
Velis  navigiorum  atqne  negotiis 
Laie  nomen  adeptum 

Non  contemnlt  amabiles 

• 

Musas.    Hie  sitlens  Tu  relevastl  aqua 
Primnm  Castaliae  pectu»  et  hie  gradus 
PriiBos  laetus  bononun 
Fecisti  erndiens  ecbolae 

Nottratls  pueroa;  hie  quoqiie  mutuis 
Monstratu  Veneris  tactus  amoribus 
Non  mansnra  iniisti 
Hea!  fidens  inga  diilcia. 

Felix,  cui  licuit  cemere  fervidum 
Elapso  e  solidis  litoribQs  mare; 
Tu  felicior  illo 
Immntata  acie  ratem 

FlnctUB  per  rapides  dirigis,  ac  Tibi 
Canis  Tis  eadem  quae  ittveni  fuit, 
Idem  ardor  meruisse 
Curia  de  patria  yiget 

Firmo  pectore,  non  debilitaveruni 
Nervös  lustra  decem,  pleua  operae  gravis 
Formandaeqne  iuvcntae  et 
Antiquis  data  litte ris. 

Dum  nomen  Latii  onltus  et  Atiicae 
Maerebunt  animis,  laus  ettam  Tua 
Usque  Intacta  manebit 
Commendataque  pnsteris. 

Pro  tantis  meritis  hnnc  memores  diem 
SoHemnem  et  celebrem  proseqUimur  piis 
-   Votig  rite  precati, 

Clementer  Deus  optimus 

Annos  Nestoreos  ut  tibi  tristibus 
Immunes  tribuat  viribus  integris 
Teqne  ut  fata  benigna 
Vitae  per  reliquum  ferant. 

Auch  das  Pädagogium  zu  Putbus,  vertreten  durch  den  Oir«c- 

or  Dr.  Gott  schick  und  den  Gymnasiallehrer  Drenckhahn,  hatt6  sich 

ur  Begruszung  des  Jubilars  eingefunden  und  liesz  eine  geschmackvoll 

usgestattete  Votivtafel  Oberreichen,  deren  Inhalt  folgender  war: 

G.  B.  F.  F.  F.  Q.  3.  Viro  dootissimo  hamanissimo  ampUssimo  Qeorgio 
•^riderico  Bchoemann  Sundino  iuris  utriusque  et  philosophlae  doctorl, 
irofessori  publice  ordinario  in  alma  litterarum  universitate  Qryphiswal- 
ensi  illustrissimo ,  regi  Borussomm  a  consilils  intimis,  regii  ordinis 
.qnilae  rnbrae  in  classe  altera  eqniti  splendidissimo,  philologo  in  rebus 
,ntiquis  mythologicis  fframmaticis  perquirendis  investigandis  interpre- 
andis  spectatissimo ,  eidem  de  iuvenibus  ad  studia  philolofiica  forman- 
is  meritissimo,  seni  et  corporis  vigore  et  ingenÜ  acumine  florentissimo, 
lUAeris  soholastici  et  academici  sollemnia  semisaecularia  a.  d.  Xtl 
L&l.  Inlias  a.  MDCCCLXIII  rite  celebranda  gratulnntur  paedagogii  re- 
;ii  Pntbusii  director  et  collegae. 

Das  Greifs  walder  Gymnasium,  weichem  der  Jubilar  näher  ge- 
landeo  hatte,  war  durch  den  Director  Dr.  Nitzsch  und  Dr.  Rein« 
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hardt  vertreten.  Der  erstere  hielt  an  Schömann  eine  herzliche  Aospr^V 
und  legte  eine  von  Dr.  Reinhardt  verfaszte  Jubelschrift  *de  vocatm  0: 
apud  Romanos'  auf  dem  Gabentische  nieder.  Der  Jubilar  erionerU  sni 
mit  Lebhaftigkeit  seiner  ThStigkeit  am  Gymnasium,  dem  er  dost  » 
Lehrer  angehört  hatte,  und  drückte  seine  Freude  aus,  noch  jetzt  dorc 
seine  Stellung  als  Director  der  wissenschaftlichen  Pröfungscomml?«;! 
öfter  die  Gelegenheit  zu  haben,  mit  dem  Collegium,  in  welchem  ikha 
viele  seiner  Schüler  befinden,  einen  lebendigen  freundschaftllcbeD  Ve.i  - 
aufrecht  erhalten  zu  können. 

Danach  trat  Prof.  Dr.  von  Gruber  aus  Stralsund  im  Aoltrs:* 
des  Lehrercollegiums  des  dortigen  Gymnasiums  und  der  Realsdiul«'  ■ 
und  überreichte  eine  sauber  ausgeführte  Votivtafel  folgenden  bhalts. 

G.  F.  Schoemanno  prof.   pnbl.  ord.   ab  int.  reg.  cona.  aqo.  r.  k 
S.  P.  DD.  director  et  praeceptores  gymnasii  Sundensis.     Tibi,  vir  ^ 
tissime,  ante  hos  L  annos  monos  publicum  ingresso  cum  per  totam  (• 
maniam ,  immo  per  omnem  rem  publicam  litterariam  diapersi  tot  ci? 
puli,    tot    viri    doctissimi,    quibna  vel  scholis  habitia  vel  Ubris  >i 
praeclarissimoB  doctrinae  Taae  frnctua  largissime  impertisti,  hone  > 
congratulantar :    nobis   enndem  diem  et  snmmae  laetitiae  et  honohr 
ximo   6886  bis  litteris  htbenti  gratoque   animo  testamur.     no«tia  f^ 
arbs  tibi  natalis   est,   nostmm  pleriqne  Taos  nos  discipalos  esse  : 
riamar,  nostros  discipnlos  qucacnnque  amore  bumanitatis  et  antiqo&ri 
litteramm  studio  flagrantes  babemus,   ad  Te  ablegamus  Tibiqne  tn: 
mns.    qnare  com  Deo  Optimo  Maximo  hodie  gratias  agimns,   qsi' 
Tibi  annos  prosperrimi  mnneris  dederit,  tum  ab  eodem  precamnr. 
quam  virtutem  adhuc  integram  Tibi  servasti,   ea  ut  quam  diatb>j:^ 
etiam  fraamar,  benigne  concedat.    Q.  D.  F.  Datum  Sondiae  a.  d.  I^ 
KaL  lul.  MDCCCLXIII. 

Der  Jubilar  hob  auch  in  der  Antwort  auf  diese  Gabe  hervor.  -< 
wolthuend  ihm  die  ehrenvolle  Erinnerung  sei,  welche  die  auswirtir 
Gymnasien  für  ihn  hegten,  und  seine  herzlichen  Worte  bezeuglen 
Tiefe  seiner  Gefühle. 

Hierauf  folgte  ein  wahrhaft  ergreifender  Act.  Eine  Deputatioo  < 
sechs  Mitgliedern  (A  hl  ward  t,  Gottschick,  Nitzsch,  Quisto- 
Schaefer  und  Thoms)  trat  vor  den  Jubilar  hin,  und  Prof.  A^ 
wardt,  der  Führer  derselben,  hielt  folgende  warme  Anrede  an  se& 
vMerliclien  Freund: 

Hochgeehrter  Herr  Geheimrath! 

Im  Kamen  Ihrer  früheren  Schiller,  Ihrer  Freunde  und  Vere.: 
haben  auch  wir  an  dem  seltenen  Feste,  das  Sie  heute  feiern,  die  & 
unsere  herzlichsten  Glückwünsche  Ihnen  darzubringen,  and  freu«  ' 
niich  Ihnen  dieselben  an  dieser  Stelle  ausdrücken  zu  dürfen.  Too  ' 
nen  persönlichen  Gefühlen  der  Hochachtung  und  Dankbarkeit  ^Z' 
Sie  habe  ich  hier  nicht  nötbig  zu  reden.  Sie  kennen  sie;  aber  ich  &> 
Zeugnis  abzulegen  von  der  Dankbarkeit,  welche  alle  Ihre  Schaler  <* 
jeher  —  seien  sie  Hörer  Ihres  beredten  Wortes,  seien  sie  Leser  ü* 
gründlichen  Forschungen  —  gegen  Sie  unverwelklich  in  ihrem  Hu^- 
toagen;  von  der  Verehrung,  welche  dem  Veteranen  seiner  Wiase&KJ*' 
auch  von  denen  gezollt  wird,  welche  nur  von  fern  seine  Verdi?» 
ermessen  können. 

Wir  alle,  die  wir  au  Ihren  Füssen  gesessen,  haben  Ihnen,  ob  i\ 
unsere  Stadien  späterhin  andere  Richtungen  rerfolgt  haben,  ausser  -' 
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klaren  nnd  sichern  Erfassung  specieller  Seiten  des  Alterthnms,  ^ines  zn 
lanken,  das  früh  von  einem  Meister  geübt  zn  sehen  nnd  nnter  seiner 
inleituog  sich  anzueignen  von  unschätzbarem  Werthe  ist,  die  Methode 
ivissenschaftlicher  Forschung.  Ihnen  vorzugsweise  danken  wir,  wenn 
eh  so  sagen  darf,  die  conservative  Gesinnung  auf  wissenschaftlichem 
Grebiete;  Sie  haben  von  früh  her  uns  eingeschärft,  dasz  das  Haschen 
lach  brillanten  Möglichkeiten,  wo  Thatsachen  fehlen, 
sitel  Scheingepränge  sei,  und  dasz  es  eine  Grenze  der  si- 
:hern  Forschung  gebe,  die  zu  ermitteln  nothwendig,  die  zu 
iberschreiten  Thorheit  sei,  und  dasz  auf  Wissenschaft- 
ichen  Gebieten  ebenso  sehr  wie  auf  staatlichen  Masz  zu 
lalten  weise  seL 

Sie  haben  den  Gelehrten  und  Liebhabern  philologischer  Studien 
lurch  meisterhafte  gründliche  Werke,  fast  von  Uirem  ersten  Auftreten 
in ,  nachhaltige  Belehrung  und  Anregung  gegeben  und  im  Laufe  mühe- 
roller Jahre  Ihren  Namen  denen  der  bedeutendsten  Träger  der  Philologie 
>eigcsellji.  Vor  Ihnen  hat  unsere  Universität  nur  ^inen  namhaftei\  Phi- 
ologeu  besessen,  der  durch  ausgebreitete  Gelehrsamkeit  auf  sprach- 
ichem  Gebiete  sich  auszeichnete ,  der  aber  seine  ungewöhnliche  Kraft 
: ersplitterte  und  auf  seinem  eigentlichen  Gebiete  das  nicht  leistete,  wozu 
iT  sonst  wol  geeignet  gewesen  wäre.  So  darf  ich  Sie  denn ,  hochgeehr- 
er  Herr  Geheimrath,  als  den  ersten  eigentlichen  Philologen  bezeich- 
len,  den  unsere  Universität  besessen,  und  freue  mich  es  aussprechen 
u  können,  dasz  der  erste  Philolog  unserer  Hochschule  auch  zu  den 
frenigen  ersten  Philologen  Deutschlands,  ja 'der  Mitwelt  gehört,  nnd 
ine  Stufe  des  Ruhms  erstiegen  hat,  die  zu  erklimmen  den  Epigonen 
chwer  fallen  dürfte.  Ihren  Leistungen  verdanken  wir  es  vorzugsweise, 
A8z  der  Name  unserer  Universität  über  die  Marken  unseres  engeren 
'^aterlandes  hinaus  einen  guten  Klang  hat,  und  dasz  dieselbe  auch 
uszerlich  einen  Aufschwung  genommen  hat,  der  für  die  Folge  zu  den 
chönsten  Erwartungen  berechtigt.  Das  fühlen  auch  diejenigen,  denen 
hre  Bedeutung  als  Vertreter  fiirer  Wissenschaft  zu  würdigen  nicht 
löglich  ist,  denen  Sie  durch  Ihr  eingezogenes,  den  Studien  still  nnd 
rnst  geweihtes  Leben  fem  stehen:  die  Bürger  Greifswalds  sind  stolz 
arauf  einen  solchen  Mann  in  ihrer  Mitte  zu  wissen ,  der  die  hie- 
ige  Universität  nicht  als  Nothbehelf,  als  vorläufige  Ver- 
orguuffsanstalt,  als  Durchgangspunkt  zu  höherer  Carriere 
ngesenen  hat,  so.ndern  sich  von  jeher  hat  angelegen  sein 
assen  ihrem  Namen  ehrenvolle  Geltung  zu  verschaffen. 

Unvergänglich  also  zwar  lebt  Ihr  Name  in  Ihren  Werken,  in  dem 
Gedächtnis  Ihrer  zahlreichen  dankbaren  Schüler,  in  dem  Munde  Ihrer 
[itbürger;  aber  damit  die  Erinnerung,  was  und  wie  Sie  für  Ihre  Wissen- 
3haft  an  der  hiesigen  Universität  gewirkt  haben,  lebendig  erhalten 
erde,  so  lange  es  überhaupt  eine  Universität  Greifswald  gibt,  haben 
lire  früheren  Schüler,  Freunde  und  Verehrer  eine  Stiftung  gegründet, 
eren  Urkunde  ich  Ihnen  vorzulesen  nnd  alsdann  zu  übergeben  die  Ehre 
aben  werde.    Sie  lautet: 

Vor  fünfzig  Jahren,  am  20n  Juni  1813,  trat  Herr  Georg  Frie- 
drich Schömann  sein  öfiTentliches  Lehramt  an.  Durchdrungen  von 
dankbarer  Hochachtung  für  den  verehrten  Jubilar,  der  als  ein  Meister 
der  Wissenschaft  durch  Schrift  und  Wort  an  den  Gymnasien  zu  An- 
clam  und  Greifswald  und  an  der  Universität  zu  Greifswald  in  reichem 
Segen  gewirkt  hat,  wünschen  die  Unterzeichnelen,  dasz  die  fünfzig- 
jährige Feier  dieses  Tages  durch  eine 

Schömann-Stiftung 
in  dauerndem  Gedächtnis  bewahrt  werde.    Indem  diese  Stiftung  zur 
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UnlerslQlzung  bedQrfliger  Junglinge  dicnl,  welche  von  nah  oder  fr 
an  der  Universität  Greifswald  den  pliilologischen  Studien  oblie^ri  *. 
durch  Talent  und  Fleisz  sich  aaszeichnen,  soll  sie  eben  so  sekc 
Denkmal  der  Verdienste  Schömanns  als  eine  stete  Mahwuig  imi 
Empfänger  dieser  Wohlthat  sein,  in  seinem  Geiste  besonnaiaF 
Sehens,  klaren  Erfassens  und  gründlichen  Wissens  sich  den  Studkx : 
weihen. 

Zu  diesem  Zwecke  haben  die  Unterzeichneien  in  der  Köufb« 
Universitätscasse  hieselbst  die  Summe  von 

Ein  Tausend  Sechs  Hundert  Tbalern 
niedergelegt  und  ersuchen  den  verehrten  Jubilar,  die  specieliercB <• 
Stimmungen  Ober  diese  mit  der  Universität  Greifswald  sa  verbiii^ 
und  künftig   von   derselben  statutenmäszig  zu  verwaltende  SiKts 
selbst  treffen  zu  wollen. 

Möge  Gottes  Gnade  Ihn  noch  lange  die  Slifüiiig  leilAi  iassa  u 
Ihm  noch  lange  Kraft  und  Freudigkeit  des  Lebens  und  Wirieas  ^ 
leihen ! 

Der  Redner  schlosz  dann  mit  folgenden  Worten: 

Und  mit  dieseu  Wünschen  übergebe  ich  Ihnen  diesea  Zeich«:  ' 
serer  Liebe  und  Verehrung  und  füge  hinea:  mSge  die  6tiftBiif  ß* 
selbst  Frende  machen  und  der  Universittt  Bhre  bring^en!^ 

Die  Rührung  übermannte  den  Jubilar.  Er  dankte  schweigend,  <irvvl 
einem  jeden  Deputationsmitgliede  tief  bewegt  die  Hand  und  liesz  uA  ^ 
Ihränenerfülltem  Auge  auf  seinem  Lehnsiuhl  nieder. 

Es  folgte  nun  eine  kurze  Pause.  Darauf  trat  Prof.  Dr.  Scbr  ^ 
im  Auftrage  der  Königlichen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  <Vi 
tingen,  deren  auswärtiges  Mitglied  Schömaan  ist,  und  der  pbüas^ 
sehen  Facultät  der  Hochschule  zu  Basel  vor,  um  die  Glückwansdiacär«! 
derselben  vorzulesen  und  zu  überreichen.  Das  Schreiben  aus  G6tUL.i 
von  Wo  hier,  dem  ständigen  Secretär  der  Societäl,  unterzeichnet,  1j;/M 

Hochgeehrter  Herr  College! 

Mit  freudiger  Theilnahme  haben  wir  gehört,  dasx  am  .20d  Jui  ^ 
eine  Reihe  von  fünfzig  Jahren  schlieset,  in  denen  Sie  e«rs|  andec^ 
nasien  zu  Greifswald  und  Anclam ,  dann  an  der  UniyexviUii  Ihrer  I 
mat  in  rastloser  und  gesegneter  Thätigkett  für  die  Wisaeas^haft  p^^ 
haben.  | 

Eine  reiche  Zahl  von  Schülern,  der«a  G«ifit  dnrtih  Ihre  geka^ 
Anregung  und  Lehre  für  den  reinigenden  und  beglücbendea  £iv.<j' 
Wissenschaft  gewonnen  worden  ist,  zu  lebendiger  Förderuag 
in  Wort  und  Schrift  sich  durch  Sie  angeleitet  weisz«  wird  diesen 
tag  ihres  Lehrers  mit  innigem  Danke  gegen  Gott,  nAt  imi^n  Wi 
ftir  Ihr  Wohl  begehen.    Amtsgenossen,  die  es  noch  siad  und  dit 
aller  Feme  zerstreut  gemeinsamer  ThÜtigkeit  mit  Ihnen  trea  get 
feiern  das  seltene  Fest  des  theuren  Freundes  in  freudiger  Be« 
und  froher  Hoffnung,  zu  der  sie  die  Frische  und  Rüstigkeit  Ihns 
stes  und  KQrpers  berechtigt. 

Gestatten  Sie  auch  uns,  welche  die  cmake  Gemeiasehaü  t9u 
gebung   an  die  Wissenschaft  mit  Ibnen  verbindet«   Sie  mit  herxi-i 

4)  lieber  den  letzten  Abschlusz  und  Bericht  des  Comit^  rp!- 
ter  unten  S.  822  f. 
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315ckwimwiie  zu  begrÜBcen.  Indem  wir  erwäfipen,  wie  Sie  durch  Ihre 
Schriften  das  innere  Verständnis  des  öffentiichen  Lebens  der  Athener 
ind  Griechen  wesentlich  mit  begründet,  durch  die  Untersuchungen  über 
Seslodos  für  allseitige  Erklärung  einer  der  ältesten  und  schwierijrsten 
Trkunden  der  griechischen  Religion  die  Bahn  gebrochen,  eine  Seihe 
ron  Werken  griechischer  und  römischer  Schriftsteller  mit  eben  so  gründ- 
icher  Kenntnis  der  Sachen  und  der  Sprachen  als  feinem  Verstindnis 
lir  die  Schönheit  der  Form  erklärt,  die  Geschichte  des  Sprachbewnst- 
;eins  duroh  die  scharfsinnigsten  Forschungen  gefördert  haben,  fühlen 
vir  tief  bewegt,  mit  welcher  Freude  Sie  auf  dieser  Bahn,  an  Muhen, 
(Verdiensten,  Ehren  und  Erfolgen  reich,  zurückblicken  dürfen,  rufen 
vir  Ihnen  die  innigsten  Wünsche  zu,  dass  Gottes  Gnade,  die  Ihnen 
^üUe  der  Kraft  für  die  höchsten  Güter  der  Menschheit  su  wirken  in 
K)  reichem  Masse  bis  hierher  verliehen  hat,  noch  eine  lange  Reihe  von 
Fahren  Sie  schützen  und  zum  Frommen  der  Wissenschaft  in  rüstiger 
rhätigkeit  erhalten  möge. 

Göttinsren  den  16n  Juni  1863. 

Die  Königliche  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  GÖttingen. 

Das  der  philojso'phischen  Facultät  der  Hochschule  zu  Basel 
lalte  fügenden  Inhalt: 

Facultas  philosophioa  BasUiensis  Georgio  Friderico  Schoemanno 

Ph.  D.  in  universitate  Grjphiswaldensi  litterarum  Graec.  et  Lat. 

Pr.  P.  O.  S.  P.  D. 
Nihil  potiät  ad  nostras  anres  accidere  optatius,  quam  qui  nobis 
illAtus  est  nuntius  de  celeberrima  gratulatione,  quae  a  senatu  acade* 
aico  Grjphisvaldensi  in  nominis  tui  honorem  decreta,  a.  d.  XII  Kai. 
alias,  quo  die  abhinc  quinquaginta  annos  munus  academicnm  auspi- 
atiis  es ,  celebrabitur.  choro  enim  salutantium  et  gratulantium  nostmm 
[aoqne  nomen  adseribi  vokümos,  quippe  qui  tot  tuos  labores,  tuam 
ndnstriam  taaeque  eruditionis  varietatem  semper  summa  admiratione 
»rosecuti  sumus.  quae  enim  est  ingenii  tui  sollertia,  omnes  Graeca- 
am  et  Latinarnm  litterarum  partes  amplexus  in  tantis  tenebris  rerum 
•bscorissimarum  omnibus  ingenii  lumen  praetulisti  eorumque  studia 
iccendisti.  cum  enim  alii  vel  ad  Graecas  vel  ad  Latinas  litteras  omne 
tadium  conferant,  tu  utramque  provinciam  toto  pectore  parique  cura 
uscepisti.  sunt  alii,  qui  memoriam  rerum  gestarum  illustrant,  sed 
irtem  criticam  neglegunt;  tu  et  antiquitates  Graecas  et  ins  publicum 
tt  privatum  A'ttienienBium  diligentius  tractasti,  res  Lacedaemonias  atqoe 
iomanas  attigisti ,  idemqne  de  grammaticis  quaestionibus  snbtilissimura 
ecisti  iudicium  et  in  locis  corruptis  coniectando  sanandis  miro  quodam 
.cumine  excelluisti.  denique  fere  fieri  solet,  ut  qui  in  poetis  interpre- 
andis  Studium  ponnnt,  in  pedestri  oratioae  espendenda  non  eandem 
andern  eonsequantur.  tu  et  Aeschylum,  tragicorum  principem,  doctis- 
imis  commentariis  illustrasti,  non  neglecto  Sophocle  etEuripide,  Theo- 
■oniae  Hesiodeae  ingenii  lumen  attulisti,  nee  non  Isaenm  oratorem  ita 
ommentatus  es,  ut  nihil  fere,  quod  addatur,  rellqueris.  iam  quae  loca 
a  Cioeronis  libris  de  natura  deorum  vel  emendasti  vel  restiiuisti,  ea. 
octiesinomm  hominum  laudibus  celebrantur.  animum  enim  tanquam 
ream  intentmm  habuisti,  nunquam  in  studio  et  opere  cessasti,  et  stu- 
ioram  agitatio  vitae  aequalis  fnit.   macte  virtnte,  ingenio,   gloria  esto! 

Profecto  si  fructus  senectutis  ante  partorum  bonorum  memoria  et 
opia  est,  quid  tibi  potest  esse  iucundius  quam  senectus  stipata  studiis 
iventtttis?  cuins  praeeentis  tanta  est  veneratio,  eius  memoriam  qBantis 
iudibus  posteritas  prosequetnr! 

Tantam  igitur  felicitatem  tibi  benevolo  animo  gratulamur  exopta- 
lusque ,  ut  conscientia  bene  actae  vitae  tantorum  bene  factorum  recor- 
atio  non  magis  ad  ingenii  quam  ad  corporis  vires  sustentandas  vaieat, 
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ut  et  amici  et  alumni  totnsqae  litteratorum  homintim  chonu  qaam  Sa- 
tisBime  tui  ingenii  bonis  fmantar.    Vale! 
Dabamas  Basiliae  pridie  IdoB  Innias. 

subBcripsit  decanus  facultatis  philosophicae 
,  C.  F.  Schoenbein. 

Hierauf  folgte  die  StadtGreifswald,  vertreten  durch  den  Bv: 
germeister  Dr.  Tessmann  und  den  Syndicus  Odebrecht^  bei<k  h^ 
maljge  Schüler  Schömanns.   Die  Deputierten  gratulierten  im  KamcB  ' 
Stadt  und  sprachen  zugleich  ihre  persönlichen  Glückwänsche  dem  -jl 
maligen  Lehrer  aus.   Schömann  erinnerte  sich  dieser  seiner  Zögling  . 
einigem  Stolze  und  kam  in  der  Antwort  mit  scherzhaften  Worleau' 
auf  die  griechische  Abiturienten-Rede  des  BQrgermeisters  zu  sprecfc»-. 
Dieser  in  gemütvollem  Tone  redenden  und  aufgenonunenen  Depout 
schlössen  sich  die  Abgeordneten  der  städtischen  Synode  von  Gft.- 
wald,  Consistorialrath  Prof.  Dr.  Vogt  und  Prof.  Dr.  Haser t  an,  süi£. 
die  Kreis  standschaft  durch  den  General-Lieutenant  Grafen  todB. 
marck-Bohlen, die  Garnison  durch  den  Gommandeur  Major  von Z.: 
mermann,  die  Post  durch  den  Postdirector  Schreiber.    AUen  r 
wertete  der  Jubilar  mit  herzlichen  Worten,  in  die  sich,  wie  in  die  Antn« 
an  den  Postdirector  Schreiber ,  mancher  launige  Gedanke  einmischte 

Prof.  Michaelis  überwies  hierauf  im  Namen  des  Professor  O.h 
zu  Bonn,  eines  ehemaligen  GoUegen  Schömanns,  eine  noch  nicht  Toller i- 1 
Dedicationsschrift  des  letzteren:  ^die  Bilderchroniken  der  Alten',  usd^t 
Geheimrath  Quistorp  im  Namen  des  Prof.  Uriichs  zu  WOrzbni^  • 
dem  Jubilar  von  letzterem  gewidmete  Schrift  ^Skopas  Leben  und  Werif 
Der  Gymnasiallehrer  Dr.  Kruse  zu  Stralsund  überreichte  sodann  sei»  4 
ehemaligen  Lehrer  in  dankbarer  Erinnerung  persönlich  die  von  ihm  -' 
faszte  Schrift:  Mactyliotheca  sive  corpus  sentenliarum  dactylicanim/ 

Die  seit  10  Uhr  versammelte  zahlreiche  Gesellschaft  trat  nm  »i 
Beendigung  der  officiellen  Glückwünsche  an  den  Jubilar  und  dessen  Tiz  i 
heran,  und  noch  mancher  vertrauliche  Glückwunsch,  welcher  die  OfiTci 
lichkeit  gescheut  halte,  gelangte  hier  zum  Ausdruck.  Erst  gegen  ]  Ti 
löste  sich  die  Gesellschaft  auf. 

Schon  um  2  Uhr  traten  die  Herren  im  Gasthause  zum  Könige  i 
Preuszen  zum  Festmahle  zusammen,  und  eine  zahlreiche  Versamia^ 
empfieng  im  festlich  decorierten  Saale  den  nunmehr  mit  dem  Slcn  «^ 
rothen  Adlerordens  geschmückten  Jubelgreis.  Nach  einer  fröhlich*^  fe 
willkommung  nahm  der  Jubilar  und  die  Gesellschaft  Platz ,  und  es  :^^ 
ein  mit  heiteren  und  geistreichen  Reden  gewürztes  Mahl.  Naclideis  ^| 
R.  Bardeleben  den  ersten  Toast  auf  des  Königs  Majestät  und  daii 
nigliche  Haus  in  kurzen,  aber  beredten  Worten  ausgebracht  halte^  wii 
er  sich  mit  dem  zweiten  Toaste  an  den  Jubilar,  indem  er  die  EiiKlrjC 
schilderte,  welche  er,  als  er  vor  Jahren  in  das  Concilium  academicnr.: 
getreten,  erhalten  und  gern  bewahrt  hatte.  Damals  wjb*en  iiini  zwe. 
ner  aufgefallen,  der  eine  bestimmt  und  kurz  in  seinen  Votis,  wie  eis 
römischer  Senator  ernst  i^nd  stumm  in  seinem  Sessel  sitzend,  fhs 
Kosegarten.   Der  andere  aber  hätte  sinnend  da  gesessen^  wie  ikr 
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Archimedes  jedem  zurufend:  noli  turhare  circuhs  meos!  Auch  von 
diesem  halle  er,  wie  von  dem  alten,  zu  früh  verstorbenen  Kosegarten, 
bald  erkannt,  dasz  er  nicht  seiner  Wissenschaft  allein  fflr  den  Kreis  seiner 
Fachgenossen  und  Schüler  lebe,  sondern  dasz  er  auch  auf  Fortbildung 
und  Ausbreitung  der  Humanität  und  Wissenschaft  in  weiteren  Kreisen 
sein  Auge  mit  Eifer  hingerichtet  habe.  Diesen  Mann,  den  Jubilar,  lasse  er 
als  die  Zierde  der  Universität  hochleben  mit  dem  Wunsche  dasz  er  der- 
selben noch  lange  erhalten  bleiben  möge.  Schömann  antwortete  darauf 
mit  einem  Hoch  auf  die  Universität  und  ihren  würdigen  Vertreter,  den 
Rector  magnißcus  Bardeleben  insbesondere.  Hierauf  folgten  Toaste  von 
Prof.  Baier  und  Geh.  R.  Bardeleben  auf  die  Familie  des  Jubilars,  vom 
Provincialschnlrath  Dr.  Wehrmann  auf  die  geistige  Familie,  Kinder  und 
Enkel  desselben,  auf  die  Lehrer  an  den  Gymnasien  und  deren  Schüler; 
sodann  vom  Director  Gott  seh  ick  aus  Putbus  auf  den  Schulratb  Wehr- 
mann, vom  Geh.  R.  Bardeleben  auf  die  Studierenden  als  einen  der 
wesentlichsten  Bestandteile  der  Universität,  welchen  Toast  der  Stud.  phil. 
L  a  n  ger  in  gewandter  Rede  mit  einem  Hoch  auf  das  Wohl  der  Universitäts- 
lehrer beantwortete.  Prof.  Hö  fer  liesz  sodann  den  Jubilar  auch  als  einen 
Pommer  leben,  worauf  Schömann  durch  den  Geh.  R.  Barde  leben  die 
fiesellschaft  aufforderte,  das  unvergängliche  Lied  des  berühmten  Pommern 
Ernst  Moritz  Arndt  *Was  ist  des  Deutschen  Vaterland?'  anzustimmen.  — 
io  vergieng  das  Festmahl  unter  heiteren  Scherzen  und  fein  gewürzten 
Reden.  Auch  von  auswärts  gelangte  auf  lelegraphischem  Wege  während 
ier  Tafel  ein  Glückwunsch  an  den  Jubilar,  den  wir  hier  hervorheben 
nQssen.  Die  Lehrer  Bremer,  Säger t.  Streit  und  Stock  und  der 
Pastor  Gyrus  zu  Putbus  hatten  ein  griechisches  von  Streit  verfaszles 
^kolion  als  Telegramm  nach  Greifs wald  gesendet,  weiches  in  lateinischen 
Liettern  ankam.    Wir  geben  im  folgenden  den  griechischen  Text : 

"HöiCTOv  i^XBcv  i^Xiou  q>doc  tööc, 
KaXoO  Y^P  dvbpöc  6>x^a  (paibpöv  cicop^, 
cc^voO  Y^povToc,  ßc  TÄ  irevrfiKovT'  Irt) 
iToXXoOc  bibdcKUJv  IXaxe  xoXXicTi^c  t^xH^« 
dicabr)|Li(ac  ju^v  clboc  ^Kirpeir^craTOV, 
caq>f|c  bi  irQciv  i^Y^Mdiv  Totc  qpiXoXÖYOtc. 
oÖKoOv  Trdpciciv,  oOcTrcp  div  öibdcKaXoc 
ti)Y\p'xiTr\cac,  ibc  iireöxuivxai  6£«|i 
T<i>  irajijiCTicTip ,  col  piv  cÖTuxccrdTuiv 
^Ttjv  YXuKctov  TravTax>^  6oövai  xdptv, 
cuicat  bi  cauTÖv  kqI  öiaqpuXdSai  ^aKpav, 
Kdpa  q>(XiCTOv  ivrcXoOc  dpxnT^TOu. 

BpifmnP<>c-    KOpoc.    LaiY^pTi^c.    NciKfac.   CKi^iriuiv. 

Es  sind  von  uns  nun  noch  die  Gratulationsschreiben  und  Zeichen 
Icr  «Aufmerksamkeit,  welche  meist  von  auswärts  direct  an  den  Jubilar 
amen  und  bei  der  feierlichen  Beglücklvünschung  nicht  überreicht  wor- 
len  waren,  zu  nennen  und  sodann  der  Inhalt  des  Schluszberlchtes  des 
«omites  der  SchÖmannstiftung  mitzuteilen. 

Die  k.  bayrische  Akademie  der  Wissenschaften  zuMüuchen 
latte  eine  von  künstlerischer  Hand  sinnvoll  verzierte  Votivtafel  an  den 
uhilar,  welcher  Mitglied  jener  Akademie  ist,  übersandt,  folgenden  Inhalts : 

JahrbQcher  filr  cUss.  PhUol.  1S63  flft.  12.  54 
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Q.  B.  F.  F.  Q.  S.  Yiro  olarissimo  Georgio  Friderieo  Bcdioeatta» 
Prof«  P,  Q.  Unlversitatis  Oryphiswaldenais,  qai  AagastuiD  Boeclüüiis 
secutus  Oraecas  autiqultates  multimodis  illustraTit,  Isaeiqaa  oratioce; 
^ff^^g^^  interpretalione  instmxit,  mythologiam  Hesiodum  enarrans  cf- 
time  enedayit,  tragicornm  fabalas  non  modo  superstites  explaaare  tei 
etiam  deperditas  novo  exemplo  refing^ere  stnduit,  sodaH  aao  de  Gr&e 
corunx  et  Latinoram  litteria  optime  merito  diem  XX  raonaia  Innü  dt- 
cem  lustris  in  erudienda  iuventute  feliciter  peractis  ex  animi  santeatii 
gratulatur  et  bonis  faustisqne  votis  proseqaitur  Academiae  litterarci: 
Regiae  Monaeensis  claseis  pbilosopbica  pbilologioa.  * 

Moaaebii  mense  Innio  anni  MDCCCLXIII. 

Praeses  Liebig. 

Secretariufl  M.  J.  Maller. 

Ebenso  (iberschickte  liie  pbilosopbische  FacultSt  der  Bres- 
lauer Universität  an  den  Jubilar  folgenden  Glflckwnnsch: 

Hocbyerehrt«r  Herr  Geheimer  Ratb! 

Die  philosophische  Faenlt&t  der  hiesigen  K5niglichen  Unirers:!' 
kann  es  «ich  nicht  versagen,   Sie   an   dem  fesiUeben  Tage  Ihres  fc 
zigjährigen  Amtsjnbiläams   mit  aufrichtiger  Hochachtung  coUegi&ii;-: 
zu  begrüszen.   Wenn  auch  unsere  Mitglieder  den  yerschiedensten  Zv^. 
gen  auf  dem  unermeszlichen  Gebiete  d^s  Wissens  aagekoren,  in  eiifi 
fühlen  wir  uns  alle   eins:    in  der  Hochachtung  vor  wahrer  ud  e«kr 
Wissenj»ohaftlichkeit,   wo  sie  uns  immer   entgegen  treten   möge.    Ir 
Name  aber  ist  in  den  weitesten  Kreisen  genannt  und  gekannt  al»  ^' 
eines  der  ersten  Vertreter  der  Alterthumswissenschaft  unter  den  L.vb' 
den:   und  wenn  wir  es  Ihren  Fachgenoss^n  überlassen    miiaeen,   Ii* 
grossartigen  und  manigfaltigen»  aber  nur  ziiaftigen  Kreiaen  sngfinglich: 
Leistungen  gebührend  zu  würdigen,'  so  darf  auch  der  ausaerhalb  die<^. 
geschlossenen  Gemeinschaft  stehende   sich   nicht  minder  an  Ihren  ^>^ 
schmackvollen  Uebersetzungen  und  Nachdichtungen  und  an  Ihrem  '- 
nen  Eindringen  in  den  Geist  hellenischer  Religion,  Poesie  nnd  biliar 
der  KwNit  erfreuen,   als   an  Ihrer  den  Gebildeten  der  gesamten  Kattf^i 
dargebotenen  und  dankbar  empfangenen  Darstellung  der  ^riechisck  :i 
Alterthümer,  in  welcher  die  meisterhafte  Auswahl   des  bedeatensi«'.  i 
und  wissenswürdigsten   aus   einem    so    gewaltigen  StolTe  nicht  mio -' 
Bewunderung  verdient  als  die  Beberschung  desselben  bia  in  das  t* 
zelnste  und  die  derselben  entsprungene  lichtvolle  Klarheit  der  Dar : 
lung  neben  der -Tiefe  der  Gedanken  und  der  Fülle  des  Wissens. 

Dasz  aber  von  denen  unserer  Amtsgenossen,   die  wjr   zn^Ieicb  t^ 
Vertreter  desselben  Faches  auch  im  engeren  Sinne  als  die  Ihrig«c  ■- 
trachten  können,  zwei  Ilinen  noch  durch  nähere  persönliche  Verb» 
nisse  verbunden  sind,  der  eine  Ihr  Schüler,  der  audere  bis  vor  kun:*  i 
Ihr  nächster  College  in  Greifswi  Id ,   rufen  wir  Ihnen  um  deswillvr  ^  I 
Gedächtnis  zurück,   um  unserer  aufrichtigen  und  auf  wahrer  Hoeht:- 
tung  Ihrer  manigfaltigen  Verdienste  als  Gelehrter  und  als  Lehrer  ' 
ruhenden  Huldigung  und  unseren  Wünschen  für  Ihr  ferneres   nnaase; 
setztes ,  gleich  thätiges  und  gleich  erfolgreiches  Wirken  anch  den  Ai 
druek  einer  persönlichen  Wärme  zu  geben ,  von  der  wir  unsere  Zö- 
gern durchweht  sehen  möchten ,  wenn  dieselben  Sie  an  Ihrem  EV  * 
tage  begrüszen. 

Breslau  den  18n  Junius  1863.         / 
Die  philosophische  Facultät.  der  hiesigen  Ktoiglichen  Univei?:*- 

Oas  Gymnasium  zu  Pyritz  übersandte  eine  im  Druck  höchst  t 

sehmackvoli  ausgeführte  Votirtafel  mit  folgendem  Glückwünsche: 

S.  D.  G.    Quae  congratulantes  vota  Tibi,  Georgi  Friderice  Set 
mann,    vir  et  doctrinae   ampütudine    iudioiiiiue    sagacitate    et 
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sanctitatd  anhttiqne  pietatd  vefierande,  Miinmis  litteirartntt  Isttdibus, 
oaagnis  regis  nostri  honoribaa  egregie  ornate,  hoc  sonemiii  die  XII 
Kai.  lulias  a.  MDOCCLXIII,  quo  ante  bös  qttinqtiagiitta  annos  pn- 
blicnm  docendi  mnnas  atispicatas  es,  pio  gratoqne  atümo  offerimns, 
benigne  ei  volenti  animo  accipiat:  Dens  Optimus  Maximus,  cuias  ad 
^loriam  cniu^qae  ad  veritatem  antiqaitatid  stndia  cum  aeerrimo  iagenio 
ßxplorata  ei  litieritf  eleganter  descripta  reyoeare,  tnm  pneros  olim  in 
gymnasio,  deinde  invenes  in  oniyersitate  Qrypbiae  docere  maxime  tibi 
curae  et  cordi  fait,  propitins  tibi  adsit  et  bene  beateqne  virentem  et 
^igentem  diu  Te  Tnis  nee  non  litteris  scboliaque  serret  et  adinvet. 

Director  et  collegae  Qyranasif  Pyrit^enaia. 

Auch  der  Magistrat  zu  Anclam  hatte  sich  deg  Jubilars,  der  ja 
EU  Anclam  seine  Amtslaufbahn  begann,  erinnert  und  sandte  folgendes 
Grratulationsschreiben : 

Qestatten  Sie,  hochgeehrter  Herr,  dasz  wir  an  Ihrem  Jabeltage 
ins  in  den  Kreia  der  Glückwünschenden  mischen. 

Als  Sie  in  onserer  Stadt  im  Jahre  t813  zuerst  in  das  öffentliche 
Lehen  eintraten,  konnte  es  nicht  fehlen,  dasz  das  nahe  Greifswald  mit 
{einen  ausgedehnten  wissenschaftlichen  Etnrichtungen  Sie  bald  anzie- 
len moste.  So  kurz  indessen  auch  die  Zeit  Ihrer  hiesigen  Wirksam- 
ioit  gewesen  ist,  die  Erinnerung  an  dieselbe  hat  sich  mit  jedem  £h- 
•enkranz ,  den  die  anerkennende  Mitwelt  auf  das  Haupt  des  gründlichen 
imA  gelehvtefn  Fevscfaer»  drückte,  erneuerte 

Wir  l^itten  den  Allmächtigen ,  Sie  fen^er  in  Seine  Obhut  zu  nehmen  I 

Möge  Ihnen,  hochgeehrter  Herr,  vor  allem  erhalten  bleiben  das 
varme,  theilnehmende  Herz,  welches  das  Streben  der  geistigen  Kräfte 
nit  den  Bedingungen  des  Erdettlebenv  vermitte\t  und  ohne  welches  un- 
lerem  Dasein  die  wahre  Freudigkeit  und  unserer  Hoffnung  die  rechte 
stütze  fehlen  würde. 

Das  walte  Gott  der  Herr! 

In  der  grÖsten  Hochverehrung 

Anclam  den  18n  Juni  1863.  das  Magtstrats-Collegiaro. 

IKe  dem  Jubilar  gewidmeten  Werke  sind  folgende ,  zum  Teil  schon* 
ibcn  erwähnte :  Homeri  Ilias  ed.  L.  D  o  e  d  e  r  1  e  i  n.  I  (Leipzig). — 0.  Ja  h  n : 
lie  Bikierehrottiken  der  Alten  (Bonn).  —  F.  Haase:  de  vita  loaoiiis  See* 
servil ii  Vratislaviensis,  olim  pr^fessoris  poetiees  Oryphiswaldensis  oomor. 
Breslau).  —  L.  Urlichs:  Skopas  Leben  und  Werke  (Greifswalrf).  —  A. 
>chaefer:  de  epboris  Lacedaemuniorum  comm.  (Leipzig).  —  C. Kruse: 
lactyliotheca  s.  corpus  seatentiarura  dactylicarum  (Stralsund).  —  0.  G ein- 
her: LiWi  Andronici  Odyssiae  reliquiae  (Gteiffenberg).  —  Th.  Pyl:  das 
lubenowbild  der  Nicolaikircfae  zu  Greifswald  in  photographischer  Nach- 
liklung  (Greifswald).  —  Reinhardt:  de  vocalivi  usu  apud  Romanos 
Greifswald).  —  H.  Müller:  de  terUa  m  verbo  fiuito  persona,  inprimis 
le  verbis  irapersonalibus  (Greifswaid).  —  in  Aussicht  stehen  w^h  einige 
»chriften,  wefche  zum  Jubelfeste  nicht  vollendet  werdien  konnten,  von 
^  Wieseler  in  Götlingen  und  R.  Pal! mann  in  Greifswald  (Geschichte 
ler  Völkerwanderung,  Tbeil  If :  der  Sturz  Westroms  durch  die  deutschen 
löldner). 

Von  diesen  Schriften  betrachten  wir  noch  einige  genauer,  weil  sie  im 
famen  von  Gollegien  dbersandl  wurden  oder  von  allgemeinerem  Interesse 
ind.  Die  Schrift  Günthers  ist  im  Auftrage  der  GoUegen  des  Greiffen- 
lerger  Gymnasiums  verfastt  «nd  beginnt  mit  folgendem  Glückwünsche: 
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Etsi  non  ignoramas«  Tir  ampliBsime ,  inter  omnes  qui  toU  Geia&- 
nia  bonis  litteris  yel  docendis  vei  discendis  operam  dant,  neminem  cMt, 
quin  qaam   bene  Tu  omni   tempore  de  omnibus  antiquitatia  stadiorx: 

Sartiboa  merueris  exploratam  et  persuasum  habeat,  tarnen  ne  nos  qm- 
em  impetrare  a  nobis  potnimus,  quin  Tibi  festissimam  hnnc  diec 
agenti  g^atulantes  adessemus.  yidelicet  quamqaam  nos  non  ii  sasv. 
qui  noBtro  grati  animi  testimonio  Taae  tantae  landi  qnicqnam  addcr^ 
po«aimu0,  Tu  tarnen,  vir  amplissime,  qua  es  humanitate,  eoa  non  tu- 
qnam  arrogantes  excludes,  qui  etiam  ipsi,  quid  Tibi  debeant,  tesUr! 
et  profiteri  conantur.  quam  enim  longisaime  in  n\<Bmoiiam  peraeU; 
yitae  redimus,  nnllnm  fere  temporis  momentum  deprehendimiu,  <{: 
non  Te  tanquam  praeceptorem  ac  rectorem  studionun  nostronim  b- 
buerimus,  Tuoque  exemplo  edocti  et  in  Te- intnentes  cognoTehma. 
quaenam  vera  esset  ratio  eomm  stndionun,  in  quibus  Ta  habitas«  it^ 
tractandorum ,  ut  non  in  una  aliqua  parte  subsisteremns,  aed  qoisi  v- 
tum  antiqnitatis  corpus  complecteremur. 

Ac  nimirum  non  solum  Deo  Optimo  Maximo  pias  gratias  aginut^ 
quod  Tibi  ad,  has  Tuas  immortales  laudes  vitam  suppeditare  volnit.  ä-. 
hoc  maxime  die,  quo,  quid  Tibi  antiquae  litterae  debeant,  animo  c.i 
ligimus,  a  Deo  precamur,  ut  Tibi,  quae  yel  inchoasti  Tel  ipse  proc 
sisti,  absolyere  per  eum  liceat. 

Scribebamus  Qryphimontii  a.  d.  Xu  Kai.  lulias  a.  MDCCCLXIH 

Der  von  Th.  Pyi  veröffentlichten,  besonders  den  Kennern  lb 
Freunden  pommerscher  Geschichte  werthvollen  Photographie  des  Roi^ 
nowbildes  ist  folgende  Dedicalion  vorgesetzt,  die  ihres  Inhaltes  wrf. 
auch  weiteren  Kreisen  vielleicht  willkommen  ist: 

Vor  vierhundert  Jahren  ehrte  Dr.  Heinrich  Rubenow,  der  GrI 
der  unserer  Universität  und  städtischen  Verfassung,  das  Andenken  9- 
ner  Freunde,  der  Professoren  Amsterdam,  Bodeker,  Tilemann,  Bol'. 
Segeberg  und  Larnside,  welche  ihn  bei  der  Gründung  der  Univers*^ 
Greifswald  unterstützten,  durch  ein  Gemälde   in  der  hiesigen  Xicc.L 
kirche.    Auf  demselben  sind   die  sechs  genannten  Professoren  in  ;iz 
zer  Figur,   in  ihrer  Amtstracht,   mit  erklärenden  Inschriften  ihrer  Nt 
men  und  Würden,  und  neben  ihnen  Heinrich  Rubenow  im  Rectonns^ 
dargestellt.    Ein  vor  denselben  knieender  Universitätsdiakon  richtet  is 
Namen  aller  ein  auf  einem  Pergamentstreifen  verzeichnetes  Gebt :  u 
die  Maria,  welche  auf  Wolken  in  einem  Strahlenkranze  schwebt 

Die  Unterschrift  des  Bildes,  welche  aus  zwölf  nach  der  Art  «i^ 
versus  Leoninus  in  der  Mitte  gereimten  Hexametern  beateht  und  :.: 
geistige  Begabung,  sowie  die  gelehrte  Thätigkeit  jener  Professjn 
feiert,  ist  wahrscheinlich  von  Rubenow  selbst  verfaszt  und  in  daante 
rer  Verehrung  seinen  Freunden  für  die  ihm  bei  der  Stiftung  der  U^ 
versität  gewährte  Hülfe  gewidmet. 

Da  wir  in  diesem  Qemälde  ein  wichtiges  Denkmal  seiner  Zeit  id 
das  einzige  Bild  Rubenows  besitzen,  welches  sowol  auf  P<tatnütta 
lichkeit  als  auf  künstlerische  Ausführung  Anspruch  machen  dan,  1 
schien  es  mir  angemessen,  dasselbe  in  photographischer  NachbiU 
dem  Kunsthandel  zugänglich  zu  machen  und  an  dem  Tag-e  ersehe 
zu  lassen ,  an  welchem  unsere  Universität  die  fünfzig] ährig^e  Thäti^ 
ihres  Mitgliedes,   des  Hm.  Geh.  Reg.-Rath  Prof.  Dr.  Schömann  ftJ 

Möge  auch  die  Nachbildung  dieses  Gemäldes  als  Zeichen  dsciM 

rer  Hochachtung   der    gelehrten  Wirksamkeit  eines  Mannes  gevi^n 

sein ,  welche  wir  am  angemessensten  durch   die   Inschrift    des  h^m 

ehren,  in  welcher  Rubenow  seine  Zeitgenossen  mit  den  Worten  Ui^ 

Lumina  qui  mundi,  facundi^  mente  profufuH^ 

tum  quibus  eUetis  Hmües  vix  turne  kcä^et  crbis. 


\ 
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Von  den  zahlreich  eingelaufenen  privaten  Gratulationsschreiben  an 
den  Jubilar  erwähnen  wir  folgende  teils  von  Freunden  und  Gollegen,  teils 
von  Schülern  Schömanns  gekommene:  von  L.  Dö derlei n  in  Erlangen, 
0.  Jahn  in  Bonn,  M.  Hertz  in  Breslau,  F.  Wieseler  in  Göttingen, 
G.  Sintenis  in  Zerbsl,  Zinzow  inPyritz,  Adler  in  Königsberg  inPr., 
Niemeyer  in  Stargard,  G.  Pohl  in  Breslau,  Kosack  und  Teil  in 
Nordhausen.  —  Dr.  Reinhardt,  der  Verfasser  der  Festschrift  des  hiesi- 
gen Gymnasiums ,  hatte  dem  Jubilar  privatim  einige  Flaschen  Gyperwein 
mit  folgenden  artigen  Versen  überschickt: 

Hoc  die  feste,  yeneraode  summe, 
nndique  huc  grati  iuyenea  virique 
commeant  laeti  properantqne  caelo 

mittere  vota. 
ipse,  qni  firma  moderatnr  almam 
patriam  dextra,  reprimit  sinistras 
strenue  turhas,  nitido  merentis 

pectora  signo 
ornat,  exemplum  stataens  inventae 
grande,  qua  possit  ratione,  flatu 
mobili  spreto  popularis  aurae, 

carpere  lanmm. 
me  noyem  mittunt  tenerae  sorores 
gratnlaturae ,  cyathosque  yini 
Cyprii  hos,  Schoeraanne,  Tibi  ministro 

tradere  fido 
me  inbent,  quo  Tn  recreare  possis 
corpus  et  curas  removere  mente; 
et  diu  pergas  struere  alta  castis 

templa  Camenis. 

Auch  Blumen,  zu  einem  geschmackvollen  Strausz  vereint  und  von 
einer  Dame  Greifswalds  kommend^),  führten  sich  durch  folgendes  sinnige 
Gedicht  bei  dem  Jubilar  ein  : 

'Grüszt  Blumen  heut  die  Morgensonne 
Und  seid  von  ihrem  Glanz  yerklKrt, 
Schlieszt  in  euch  alle  Lebenswonne 
Und  bringt  sie  dem,  dem  sie  gehört.' 

So  sprach  die  holde  Schwester  Muse 
Und  pflückte  uns  zu  diesem  Strausz. 
Drauf  sandV  sie  uns  mit  ihrem  Grusze 
In  Bein  yon  Gott  gesegnet  Haus. 

Gesegnet  durch  ein  langes  Walten 
Der  immer  regen  Geisteskraft 
Kannst  selbst  Du  über  Geister  schalten 
Und  nimmst  die  Geister  Dir  in  Haft. 

Und  was  in  reichem  Blütensegen 
Dein  hoher  Geist  der  Mitwelt  lieh, 
Das  mochte  in  der  Stille  pflegen 
Wohl  manch  nacheiferndes  Genie  I 


5)  Von  der  yerwitweten  Frau  Professor  Laura  Barthold. 
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Doch  wie  sie  Auoh  gestrebt,  gerongen, 
Das  Ideal  blieb  unerreicht; 
Nur  Dir  von  Deinem  Geist  bezwungen 
Die  Muse  selbst  den  Lorbeer  reicht. 

Und  heut  niioh  fünfzig  reichen  Jahren, 
Die  Segen  spendend  Du  verlebt, 
Magst  Du  durch  Blumen  dui|  erfahren, 
Dasi  über  Dir  ein  Genius  schwebt 

Der  wird  Dir  stolz  zur  Seite  stehen 

Und  geben  Deinem  Worte  Klang! 

Mag  was  vergänglich  ist  verwehen, 

Du  bleibst  der  l^cbwelt  im  Gesang.  i 

Dies  ist  der  Inhalt  und  das  Verzeichnis  aller  der  Gaben ,  Reden  mf* 
Glückwünsche,  welche  am  Tage  des  Festes  den  Jubilar  erfreuen  soDk 
und  erfreuten. 

Nach  dem  Feste  langte  noch  von  der  k.  schwedischen  Gesaati  > 
Schaft  in  Berlin  abermittell  das  dem  Jubilar  von  Carl  X V,  König  i- 
Schweden,  verliehene  Commandeurkreuz  des  r^ordsternonlens  ac 
Schweden  bezeugte  durch  diese  dem  berOhmlen  neuvorpommerschen  G^ 
lehrten  erwiesene  Ehre  Jen  lebendigen  Anteil ,  den  es  noch  jetzt  an  alkv 
hervorragenden  in  dieser  von  ihm  ehemals  beherschten  Provinz  nimmt. 

Als  Schluszstein  der  Feier  ist  endlich  der  Beriebt  des  Comites  if 
Schömannstiflung  zu  betrachten,  dessen  Inhalt  und  Resultat  zu  verötres:- 
lichen  wir  nicht  unterlassen.    Er  lautet  wie  folgt: 

Um  das  auf  den  20n  Juni  d.  J.  fallende  ÖOjfthrige  AmtajabtlÄs? 
des  Geh.  Beg.-ftathes  Prof.  Dr.  Sohömann  hieselbst  durch  eine  Sr 
tung  zu  feiern,  welche  den  Namen  des  Jubilars  tragen  und  zur  Unter 
Stützung  armer  strebsamer  Jünglinge  in  ihren  philologischen  Stqdi-: 
dienen  sollte,  traten  im  Anfange  d.  J.  wir  Unterzeichneten  zu  eines. 
Comit^  zusammen  und  erlieszen  ein  Rundsohreiben  an  alle  diejenif^ 
in  Nähe  und  Feme,  von  denenNvir  glaubten,  dasz  sie  entweder  t::- 
persönlichen  Beziehungen  zu  dem  Jubilar,  oder  in  Würdigung  seicr 
wissenschaftlichen  Verdienste  sich  für  die  ins  Aug^e  gefaszte  Stift::c; 
interessieren  und  an  derselben  betheiligen  würden. 

Wir  haben  uns  mit  diesem  Rundschreiben,  auszer  an  die  dem  h 
bilar  nächststehenden  Freunde,  Collegen  und  Mitbürger,  an  aämtilc:- 
frühere    Zuhörer    desselben,  soweit  sie  zu  ermitteln  waren,    an    &!> 

f»reuszischen  und  die  bedeutendsten  Universitäten  des  übrigen  Deutsch 
ands  und  der  Schweiz  i  an  sämtliche  prenszische  Gymnasien  ond  t 
bedeutendsten  des  übrigen  Deutschlands,  und  au  hervorragende  Phü* 
logen  des  Auslands  gewandt.  Wir  glaubten  ausserdem  auf  reg«  Bt 
theiligung  für  die  Stiftung  bei  den  Landherren  Neuvorpommems  rec 
nen  zu  dürfen  und  schickten,  mit  einem  besonderen  Uinweise  auf  i- 
Segnungen  der  Universität  für  die  Heimat  und  auf  die  Bedeotaz: 
Schömanns  für  ^lieselbe,  an  jeden  einzelnen  derselbea  unsere  SchreiWi 
Der  Erfolg  unserer  Bemühungen  ist  denn  auch  von  Seiten  <*" 
wissenschaftlich  Gebildeten  und  derjenigen,  welche  vpr  den  Tri^* 
der  Wissenschaft  Hochacbtunfi^  haben,  überaus  günstig  gewesen.  Tr* 
der  sehr  bedeutenden  DruckKosten  und  der  noch  viel  erhehlich^r-' 
Portoausgaben  hatte  sich  doch  ein  vorläufiger  Reinertrag  von  1600  Tl  ' 
herausgestellt,  über  welchen  die  Urkunde,  mit  den  Namen  samtlic«:*- 
Geber  unterschrieben,  am  Tage  des  Jubiläums  dem  Geh.  Beg.-E*'. 
Sohömann  eingehändigt  worden  ist.  Dieselbe  lautet:  (Vgl.  obon  S.  S13  i 
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Seitdem  sind  Daohträglich  noch  mebrere  nicht  aaansehnliohe  Bei- 
rüfs^e  eingegangen,  so  dasz  sich  jetzt,  bei  Abschlnsz  der  Sammlnng, 
lie  Stiftnngssnmme  auf  1766  Thlr.  beläuft. 

Indem  wir  unserem  im  Bondsehreiben  gegebenen  Versprechen  'über 
lie  eingekommenen  Gelder  den  einzelnen  Oebem  einen  g^edmckten  Be- 
icht, der  zugleich  als  Empfangsbescheini^ng  dienen  möge,  zugehen 
:u  lassjen^  hiemit  nachkommen,  danken  wir  auf  das  verbindlichste  al- 
en,  die  durch  ihre  Unterstüta^nng  nnser  Vorhaben  gefördert  haben. 

Oreifswald  im  August  1863.  Das  Comit^. 

Aus  den  beiden  Anlagen  dieses  Berichtes  enlnehmen  wir  folgendes. 

Die  Einnahme  betrug  1884  Thlr.  29  Sgr.,  und  nach  Abzug  der  Kosten 
st  das  Kapital  der  Schömannsliftung  bis  zum  August  1863^  auf  die  Summe 
'on  1765  Thlr.  gestiegen. 

Beisteuern  waren  aus  folgenden  Städten ,  Dörfern  und  Landschaften 
les  In-  und  Auslandes  geflossen:  Anclam,  Kreis  Anclam,  Bergen  a.  R., 
Berlin,  Bonn,  Breslau,  Colberg,  .Cöslin,  Kreis  Demmin,  Duisburg,  Düren, 
«"ranzburg,  Kreis  Franzburg,  Garz  a.  R.,  Kreis  Greifenhagen,  Greifswald, 
(reis  Greifswald,  Grimmen,  Kreis  Grimmen,  Guben,  G&lzkow,  Inster- 
mrg,  Königsberg  inPr.,  Uchtdorf  bei  Königsberg  i.  N.,  Landsberg  a.W., 
jassan ,  Loitz,  Marienwerder,  Merseburg,  Munster,  Neu-Stettin,  (hlrowo, 
*osen,  Potsdam,  Putbus,  Pyrilz,  Rheda,  Kreis  Rügen,  Sagard,  Schweid- 
lilz,  Stargard,  Stettin,  Slolp,  Stralsund,  Treptow  a.  R.,  Wafilstatt,  Wol- 
lest, Züllichau  —  AschaiTenburg ,  Augsburg,  Bamberg,  Dres(lcn,  Erlan- 
gen, Frankfurt  a.  M.,  Gieszen,  Göttingen,  Hamburg,  Hanau,  Hassfurth, 
leidelberg,  Innsbruck,  Kiel,  Lübeck,  Marburg,  Maulbronn,  München, 
lünnerstadl,  Oldenburg,  Schi euain gen ,  Schönberg,  Speyer,  Weimar, 
Vürzburg,  Zerbst  —  Basel,  Edinburgh,  London,  Lund,  St.  Petersburg, 
Uockholm,  Turin.    . 

Dem  Jubilar  ist  die  Bestimmung  der  Statuten  vorbehalten  worden, 
md  es  ist  darüber  Aoch  nicht  endgültig  entschieden.  Es  steht  aber  zu 
Twarten,  dasz  die  Stiftung,  deren  Statuten  nur  noch  der  Bestätigung 
larren,  alsbald  wirksam  ms  Leben  treten  werde.  Möge  sie  beitragen 
:ur  Beförderung  des  Geistes  echter  Wissenschafllichkeit ,  dem  zu  Ehren 
lieselbe  ja  durch  Liebesgaben  aus  der  Nähe  und  Ferne  gegründet  Wor- 
ten ist. 

Greifswald.  Reinhold  PaUmann. 


101. 

Zu  Eukleides  Elementen. 


Die  8e  Erklärung  im  7n  Buche  der  Eukleidischen  Elemente  lautet  in 
en  Ausgaben  folgendermaszen :  r\\  dpTiäKic  fipTioc  dpl6^öc  dcTiv  ö 
mö  dpriou  dpiB^oO  juerpoü^evoc  Kard  dpriov  dpiB^öv.  Diese  Erklä- 
ung  ist  unrichtig,  obwol  es  aufTalleuderweise  die  Herausgeber  nicht  an- 
;emerkt  haben.    Es  beweist  dies  aber  die  völlig  übereinstimmende  Erklä- 
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rung  des  Ausdrucks  dpTiäKtC  äpTioc  bei  allen  griechischen  lbÜM!gu> 
kern,  welche  der  Eukleidischen  direct  entgegensteht.    Nikomachos  vjc 
Gerasa  z.  B.  sagt  l  8,  4:  dpTidiKic  ouv  fiprioc  dpiG^oc  ^CTiv  ö  aurcc 
T€  eic  öuo  !ca  öuvdjievoc  bixacOf^vai  Korä  Tf|v  tou  t^vouc  qHJC. 
Kttl  TÄv  teuTOÖ  )i€piJüv  ÖTroT€povoOv  TOiouTov  IxiDV  bCx«  bimpcTn 
Kttl  TrdXiv  Kord  rd  aurd  tujv  iKelvou  ^leporv  ÖTrorepovouv  €ic  b. 
ica  biaipcTÖv,  M^XPi<^  &v  €ic  Tf|v  (pucei  dTO^ov  ^ovdöa  KoraYrna 
fl  Toiv  del  UTTOfiepic^uiv  biaip€Cic,  d.  h.  also:  unter  einem  äpnoc: 
dpTloc  dpiB^öc  verstand  man  eine  Zahl ,  die  durch  2  fortgesetzt  gcte 
zuletzt  auf  die  Einheit  führte,  oder  mit  anderen  Worten  eine  Potenz  f 
3.  Es  waren  also  z.  B.  32,  64,  128  ...  .  dpTidKic  dpTiot  dpi6|Ltol  >» 
der  Form  der  Erklärung  in  den  Ausgaben  des  Eukleides  würde  aber  24 
z.  B.  48  eine  solche  Zahl  sein:  denn  diese  läszt  sich  durch   eine  gerv 
Zahl  (z.  B.  8)  so  teilen ,  dasz  wieder  eine  gerade  Zahl  (6)  herauskoiL^ 
Die  Zahl  48  ist  aber  nicht  dpTtdKtc  dpTioc,  sondern  ireptccäpTioc  «i* 
die  fortgesetzte  Teilung  durch  2  fOhrt  endlich  auf  eine  ungerade  l^ 
nemlich  3.    Die  falsche  Lesart  bei  Eukleides  ist  sehr  alt;  dies  bewr- 
nicht  nur  die  Uebereinstimmung  der  Hss.,  sondern  noch  weit  mehr  €.: 
Stelle  in  dem  bis  jetzt  nicht  herausgegebenen  Gommentar  des  Jobanz* 
Philoponos  zu  der  Arithmetik  des  Nikomachos  von  Gerasa,  weiche  a:-* 
auch  zugleich  die  Heilung  der  Eukleidischen  Stelle  enthSlt.    Im  Schol:^' 
61  (zu  Nikom.  Arithm.  1 8,6)  sagt  nemlich  Philoponos  nach  dem  Worlh;. 
der  Handschrift  auf  der  Zeitzer  Sliftsbibliothek :  . .  .  .  ^VTCuOev  ;voo  4 
Nikomachisclien  Erklärung)  6p^uj^evoi  TiV€C  ^TriXajLtßdvovxat  toO  6^ 
icXeibou  iv  ToTc  öpoic  tou  ^ßbö^ou  ßtßXiou  ttic  x^tuM^Tpiac  ärro^ 
öuiKÖToc  8pov  Toö  dpndKic  dpTiou,  öti  dpTidKic  dpTiöc  icnv  df  r 
^^c  ö  \mö  dp-nou  dp1G^oC  fierpou^evoc  Kard  dpriov  dptO^öv  i^ 
xdp  6  Kb\  MeTpou^€VOC  uttö  toO  g'  dpilou  dpiöjioö  Kard  dpr. 
dpiOMÖv,  TÖv  b\  ^^aJC  oök  dcTiv  dpridKic  dprioc,  dXXä  neptcci 
Tioc,  ^Trei  oü  fx^xpi  fiovdöoc  b\xa  T^Mverm.   öcov  fifev  ouv  kc 
TOÖTO,  €ÖXoTOC  f|  ji^fiipic  bOKcT*  dXX'  f)|Li€Tc  dvTiTpd<potc  dv€ni- 
^€v  fxowci  TrpocKeijievov  tö  ^övojc  olov  6ti  dptidKic  äpnöc  €cr 
dpl6^^c  6  UTTÖ  dpTiöu  dpiBpioC  Kard  dpriov  dpiB^iöv  jiövux  ir 
Tpoii^€voc.    Kai  9av€pöv  ÖTt  tou  mövujc  Trpoocei^^vou  f|  ^iuk,-^ 
Xuipav  oÖK  f X€t  •  oibk  TÄp  öuvaTÖv  tdv  dpTidKic  äp-nov  Kcn  \r 
TTCplTToG  M€Tp€Tc6ai  dpiO^oG.    Es  liegt  auf  der  Hand,  dasi  die  '- 
Philoponos  gesehenen  Handschriften  das  richtige  boten  —  da  ja  eine  T 
tenz  von  3  selbst  nur  durch  Potenzen  von  2  geteilt  werden  kann  — 
dasz  also  in  der  genannten  Stelle  des  Eukleides  zu  lesen  l^t :  dpTis^ 
äpnoc  dpl6^öc  Icnv  ö  öttö  dpriou  dpiO/ioC  jiövujc  |Lt€Tpouur. 
Kord  dpnov  dpiOfiöv. 

Wesel.  Richard  HoiJit 
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102. 

Studien  zu  Piatons  Protagoras. 


In  fräheren  Arbeiten  haben  wir  die  historischen  Schwierigkeiten  des 
Platonischen  Protagoras,  die  schon  im  Altertam  erkannt  wurden,  er- 
>rtert.  Wir  haben  in  der  Abhandlung  'zu  den  chronologischen  Ver- 
lältnissen  des  Plat.  Protagoras'  (Z.  f.  d.  GW.  1867  S.  661  ff.)  nachge- 
wiesen, dasi  Athenäos  Über  den  zweiten  Aufenthalt  des  Protagoras  in 
V.then  nur  ganz  unsichere  Nachrichten  hatte,  und  dasz  die  jetzige  Les-^ 
irt  XI  606^,  nach  welcher  dieser  Sophist  fünf  Jahre  nach  dem  Tode 
les  Paralos  und  Xanthippos  zum  zweitenmal  nach  Athen  gekommen 
lein  soll,  auf  einer  Vermutung  oder  vielmehr  auf  einem  Kechenfehler 
les  Casaubonus  beruht.  Davon  kann  sich  jeder  mit  einem  Blick  auf 
lie  Tabelle,  die  Casaubonus  selbst  in  seinen  Anmerkungen  zu  Athenäos 
7  16  gibt,  überzeugen.  Dies  erwähnen  wir  hier  darum,  weil  wir  auch 
n  der  neuesten  Ausgabe  des  Athenäos  statt  des  überlieferten  Textes 
»t  ^Ti  (lies  äT€)  Trpdrcpov  T€X€\rr/|cavT€C  wieder  ol  ir^juirTip  ^?T€i  irpöre- 
»ov  TcX.  finden,  so  dasz  man  sich  nicht  wundem  dürfte,  wenn  die  mei- 
ten  Leser,  die  über  den  Ursprung  dieser  Com'ectur  doch  höchstens 
•chweighäuser  zurathe  ziehen,  dieselbe  für  vollkommen  begründet  hiel* 
en.  Da  aber  die  Worte  des  Hippokrates  Prot.  310*  €ti  T^p  iralc  fj, 
T€  TÖ  irpdrcpov  ^ir€6fmi]C€  sich  ganz  einfach  übersetzen  lassen:  ^ich 
rar  noch  ein  Knabe,  als  er  das  vorige  Mal  hier  war',  so  zwingt  uns 
ichts  in  diesem  Dialog  an  den  viel  besprochenen  zweien  Aufenthalt 
es  Protagoras  in  Athen  zu  denken.  Daher  haben  wir  in  einer  zweitön 
bbandlung  ^  über  das  Alter  des  Alkibiades  in  Piatons  Protagoras '  (ebd. 
358  S.  260  ff.)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  die  Worte,  mit  denen 
Ikibiades  im  Eingang  des  Dialogs  geschildert  wird,  einen  viel  siche- 
srn  Anhalt  zur  Bestimmung  der  Zeit  geben,  in  welche  Piaton  das  Qe- 
[>räch  verlegt  hat.  Den  ausführlichen  Beweis  dafür  liefert  die  dem 
rogramm  des  hiesigen  Gymnasiums  vom  J.  1869  beigegebene  'com- 
lentatio  de  temporibus  rerum  quae  in  Piatonis  Protagora  habentur 
onstituendis.' 

Auf  den  folgenden  Blättern  sollen  nun  einige  Stellen  dieses  Dialogs, 
Q  denen  der  Text  entweder  nnsorgfältig  überliefert  oder  durch  Conjectu- 
)n  verschlechtert  ist,  besprochen  werden;  doch  haben  wir  nur  diejenigen 
nsgewählt,  an  denen  der  Nachweis  des  richtigen  eine  mehr  allgemeine 
ad  ausführliche  Erörterung  erfordert.  Dazu  bemerken  wir  im  voraus, 
^8Z  wir  nicht  der  Ansicht  berühmter  Kritiker  der  gegenwärtigen  Zeit 
3istimmen,  welche  behaupten,  dasz  der  Text  der  Platonischen  Dialoge 
irch  absichtliche  Aenderungen  der  Abschreiber  im  höchsten  Grade 
srunstaltet,  und  die  Wiederherstellung  dessen,  was  Piaton  geschrieben 
ibe,  in  der  Regel  nur  durch  die  gewaltsamsten  Mittel  zu  erreichen  sei. 
enn  läge  die  Sache  so,  und  verhielten  sich  die  überlieferten  Texte 
ter  Schriftsteller  etwa  so  zu  den  ursprünglichen,  wie  die  sogenannten 
^besserten  Kirchenlieder  in  manchen  Gesangbüchern  zu  ihren  Origi- 
Jen,  dann  wäre  heutzutage  ein  jeder  Versuch  in  den  Schriften  der 
ten  das  unechte  auszuscheiden  und  das  echte  einzusetzen  eitel  und 
I erflüssig:  denn  mit  keinem  menschlichen  Scharfsinn,  mit  keiner  Fülle 
n  iiistorischen  und  sprachlichen  Kenntnissen  liesze  dieses  Ziel  sich 
reichen.  Aber  die  Annahme  einer  derartigen  Verfälschung  der  Plato- 
3cben  Schriften  ist  durch  nichts  zu  begründen.  lieber  die  früheste 
>it  lassen  sich  nur  unsichere  Vermutuns^en  hegen,  aber  seit  der  Mitte 
s  zweiten  Jh.  nach  Chr.  können  wir  die  Schicksale  dieser  Schriften 
li^ermaszen  verfolgen.  Damals  führte  aus  ihnen  Aelius  Aristeides 
li^e  ziemlich  umfangreiche  Stellen  wörtlich  an;  dasselbe  that  nicht 
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lange  nach  ihm  Athenäos  in  viel  gröszerem  Masse.  Diese  £zcer;i 
um  von  den  späteren  des  Stobäos  zu  schweigen,  and  der  Platook* 
Text  sind  unabhängig  von  einander  auf  uns  gekommen,  aber  di^.  ^' 
schiedenheit  der  Lesarten  beider  ist  so  gering,,  daaz  man  zur  Y.A 
rang  derselben  keine  andere  Voraussetzung  nötig  hat  als  die,  iv 
auch  die  griechischen  Schreiber  sich  mitunter  verlesen,  ▼erhört  "ii 
verschrieben  haben.  Solches  Ursprungs  sind  aber  aille  fehlertaf: 
Lesarten  im  Piaton  mit  Ausnahme  der  wenigen  Stellen,  wo  ein  Sehr 
her  eine  beig^schriebene  Anmerkung  für  Worte  des  Schriftstellers  b 
Jene  Fehler  müssen  begreiflicherweise  zahlreicher  und  grober  ^« 
den  sein,  als  die  Kenntnis  der  griechischen  Sprache  mehr  and  zu 
sich  verlor,  und  die  Schreiber  unbekümmert  um  den  Sinn  des  geatlr. 
benen  damit  zufrieden  waren,  wenn  sie  bei  möglichst  engem  Ansc^': 
an  die  Ueberlieferung  die  auf  einander  folgenden  und  oft  iin!e8«ri:cl* 
Buchstaben  zu  griechischen  Wörtern  zu  verbinden  vermochten,  hi 
reiche  und  auffallende  Beispiele  dafür  liefert  der  im  J.  896  gesct' 
bene  codex  Clarkianus.  So  liest  man  darin  Prot.  324«  erst  6cm  m^'"' 
und  gleich  darauf  olc  ol  iroXlTai  für  oi  col  iroXlTat,  386^  f\  fuT^:^ 
für  yjiucpuÜTcpoi,  826«  aöToO  öre  für  aö  toiJc  t€,  338«  «pi^ceroi  fo  ; 
C€T€,  389*  i^TotTO  für  fJTOi  t6,  348*  ir€pl  div  für  ircpudiv  und  ÜinEr. 
an  vielen  Stellen.  Gerade  diese  Fehler  finden  sich  am  hSnfigsfr: 
unsern  ältesten  Ausgaben.  Der  Text  des  Protagoras  in  der  ersten  ^ 
seier  vom  J.  1534  weicht  von  dem  Bekkerschen  etwa  in  180  F&Dc:  i 
wenn  man  nemlich  absieht  von  einigen  leichtem  Interpunctionsfeh'^ 
von  dem  ungleichmäszigen  Gebrauch  ^es  v  ^eXKUcnic6v  und  äv  *> 
eente  ^<pAvat  und  cpdvai,  rdXXa  und  rdXXa  usw.) ,  von  der  frfiher  ühhsi 
Schreibart  ravOv  TOirpCiiTov  lUicraToOTa  xadim^pav  u.  a.  and  tob  des  H 
brauch  des  -13  für  -ci  in  der  zweiten  Singularperson  des  Ind.,  wie  o:\ 
für  9a(v€i.  Aber  von  jenen  180  verschiedenen  Lesarten  haben  6d  i 
selben  Buchstaben,  sie  sind  nur  falsch  vereinigt  oder  falsch  inierp 
giert  und  accentuiert,  wie  821^  ötroir6^U)v  für  Sirö  troNbv,  323*  ot^ 
0(1,  349«  öirö  XÖTOV  für  6iröXoTOV,  366«  ^Xdrrui'  f{  oöx  fnr  ikärr^ 
oöx,  366«  cTirc  für  cliri,  862«  iir'dXX'öri  für  iit*  dXXo  n  uaw.,  ok 
63  Fällen  liegt  der  Fehler  des  Wortes  in  einem  einzigen  Bnchn»^ 
dpxö^€6a  für  ^px6^€6a,  (pOcci  für  q^Vica,  X€toc  für  Kcfoc,  ^iraib€i*n 
£ira(6€UC€V ,  ihjLioXoTetTC  für  öfioXoTetTC  usw.  Wir  wollen  die  Avslt*-' 
gen,  deren  es  20  gibt,  und  die  Umstellungen  der  Wörter,  die  Intcr.  i 
tionen  und  die  Yerdoppelungeu  mancher  Silben  nicht  erat  anfahre: 
viel  ist  klar,  dasz  die  Beseitigung  solcher  Fehler  in  den  Platosi*.' 
Dialogen  die  lohnendste  Aufgabe  der  Kritik  ist  Möge.ea  uns  gehau 
sein  einige  Flecken  zu  entfernen  von  einem  Werke,  welches  in  £ 
sieht  technischer  Vollendung  von  keinem  aus  der  ganzen  griechl^cJ 
Litteratur  übertroffen  wird. 


S.  3S4'  '.  Die  Untersuchung  über  das  Verh8Uii!s  der  einzH&et^ 
genden  zu  einander,  die  Sokrales  an  die  Rede  des  Protagoras  aok;  1 
nimmt  bald  einen  solchen  Gang ,  dasz  der  Sophist  wenig  GefaUen  -1 
findet  (ouK  ffpecev  auToc  aÖT(|i  rate  dTroKpiceav  heiszt  es  336^':  tfi 
erklärt  er  seinem  Gegner  unumwunden ,  dasz  dieselbe  unerquickb'i ) 
und  sich  in  unlösbare  Spitzfindigkeiten  verliere.  Da  dieser  aber  trKjrfj 
den  Gegenstand  nicht  fallen  lassen  will,  so  läszt  sich  Protagoras  bew%{ 
weiter  an  der  Unterredung  Teil  zu  nehmen,  ist  aber  entschlossen  ^si 
ben  durch  seine  Antworten  eine  andere  Wendung  zu  geben.  Aa«  •*  d 
Grunde  ist  es  erklärlich,  dasz  Protagoras  sich  durch  eine  von  SH.4ja 
mit  groszer  Absichtlicbkeit  gestellte  Frage  verleiten  läszt  g^S«a  lü 
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igoe  Lehre  aufzutreten,  da  es  ja  kein  Sophist  mit  der  Goosequeos  der 
redanken  genau  nimmt,  wenn  sie  seinem  gegenwärtigen  Zwecke  hinder- 
ich  wird.  Sokrales  fragt  also  333^,  ob  denn  nicht  das  gut  sei ,  was  den 
lenschen  nützlich  ist  (ip'  odv  TaOr'  dcrlv  dyaOa,  &  ^ctiv  dicp^ifia 
oTc  dvOpujiroic;).  Wie  schon  die  Stellung  der  Worte  lehrt,  so  kann 
lokrates  eigentlich  nichts  weiter  meinen ,  als  dasz  für  die  Menschen  das 
ut  sei,  was  ihnen  nfitzlich  ist.  Es  ist  also  weder  vom  Guten  im  allge- 
leinen  Sinn  die  Rede,  noch  soll  der  Werth  aller  Dinge  blosz  nach  ihrer 
eziehung  zu  den  Menschen  bestimmt  werden.  Protagoras  aber,  der  jede 
elegenbeit  zu  benutzen  bereit  ist  seinem  Gegner  einen  Streich  zu  ver- 
itzen'),  verbindet  die  Worte  TOic  dvOpuiTTOic  blosz  mit  dbcpAi^a,  d.  h* 
r  faszt  sie  blosz  als  Begrenzung  des  Prädicals  und  tritt  mit  groszer  Ent- 
^hiedenheit  einer  solchen  Beschränkung  des  Begriffs  des  Guten  auf  die 
enschen  entgegen,  indem  er,  dem  sonst  gerade  der  Mensch  das  Masz 
ler  Dinge  zu  sein  schien,  erwidert :  ^Qrwahr,  ich  fflr  meinen  Teil  nenne 
ich  gut,  was  den  Menschen  nicht  uQlzlich  ist.")  Diese  Behauptung 
icht  er  dann  in  seiner  Wei^  durch  eine  längere  Rede  zu  erläutern,  die 
tch  meiner  Ansicht  allgemein  falsch  verstanden  wird.  Von  Slallbaum 
ird  dieselbe  eine  ^oratio  impedita,  perplexa,  obscura,  tortuosa'  genannt, 
\d  ähnlich  urteilen,  so  viel  ich  weisz,  alle  übrigen  Hgg.  des  Dialogs, 
lo  entschuldigt,  oder  vielmehr  man  begründet  diese  Eigenschaften  der- 
[ben  durch  die  Stimmung  des  Protagoras.  Sein  Aerger  und  seine  Auf- 
reiUtheit  werde  mit  groszer  Kunst  von  Platon*  auf  diese  Weise  geschü- 
rt. Doch  uns  scheint  eine  solche  im  Laufe  der  Unterredung  hervor- 
ilende  leidenschaftliche  Aufwallung  des  Gemüts  bei  einem  imgefäbr 
Jahr  alten  Manne,  der  von  Jugend  auf  mit  den  verschiedenartigsten 
ansehen  zu  verkehren  gewohnt  war,  eine  unwahrscheinliche  Voraus- 
Izung'),  und  was  die  Unregelmäszigkeit  der  Rede  oder  die  Fehler  des 

1)  Die  Worte  töÖK€i  irqpoTCTdxBai  irpöc  t6  diroKp(v€c6ai  übersetEt 
eil  äusemihl  noch:  *er  schien  sich  sn  sträuben  gegen  das  Antworten.' 
»ch  in  der  Heindorfschen  Erklärung  ('irapaTCTdxOat  proprie  do  milite 
acie  collocato  usurpatum  b.  1.  aptissime  positam  ae  eo  qui  in  cer- 
ncn  quasi  compositus  videtur,  quo  responaendi  partes  declinet')  ist 
-  letzte  Zusatz,  der  die  Schleiermachersche  und  die  folgenden  Ueber- 
sungen  veranlasst  cu  haben  scheint,  durchaus  unrichtig;  um  diesen 
denken  auszudrücken  hätte  Piaton  schreiben  müssen  irapaxcTdxOai 
^c  TÖ  ^i\  diT0Kp(v€c6ai.  Aehnlich  Epiktetos  diss.  I  5,  3  örav  Tic  vOr 
rcTOTMi^voc  4  |üif|  dirtveOetv.  2)  kqI  val  ytä  Ai\  £q>Ti,  kAv  juiP)  toIc 
»piXfiroic  dKp^XtjLia  4>  ^ujy€  KoXdi  drfaQd.  3)  Auch  spricht  gegen 
^e  Ansicht  die  gesuchte  Stellung  der  Worte;  welche  Ungereimtheit 
I.  vinaten  des  Protagoras  Zuhörer  in  den  Worten  t6  CXatov  rate  OptSl 
^^^winoxoy  (334 1*)  finden,  aber  mit  welchem  Effect  wird  dieselbe  ae- 
•ent  90  ist  auch  die  unerwartete  Hinzufügung  von  1TopaßaXXo^cvr1 
l>esonder6r  Wirkung.  Diese  Zugabe  zur  Beschränkung  oder  Er- 
;erung  des  gesagten  ist  überhaupt  eine  Eigentümlichkeit  der  Prota- 
^iBohen  Diction,  vgl.  bes.  334 <'.  Aus  diesem  Streben  des  Sophisten 
I  Allen  verständlich  zu  machen  sind  auch  seine  Wiederholungen  des- 
sen Wortes  oder  Umschreibungen  desselben  hersnleiten,  wo  entweder 
j>ronomen  genügen  oder  selbst  ohne  dieses  die  Beziehung  klar  sein 
de* 
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Sophisten  gegen  Grammatik  und  Logik  anlangt,  so  ergibt  sicfabad 
fangener  Auffassung  des  Gedankenzusammenhangs  und  der  granu&it&i 
Beziehungen,  dasz  die  Unebenheiten  hier  nicht  gröszersind  alsaa::! 
ren  Stellen  (321^  324"  u.  a.),  d.  h.  nicht  groszer  als  sie  in  jeder  ^1 
liehen  Unterredung  sich  finden,  von  der  uns,  was  wir  nie  vergesiß:] 
fen,  Piaton  ein  Abbild  geben  wollte. 

Was  nun  Protagoras  in  seiner  Antwort  darthun  will,  istfolgr.i 
Gut  ist  das,  was  eine  heilsame  Wirkung  auszert,  aber  nur  für  deQ  G?i 
stand  ist  es  gut,  auf  den  diese  heilsame  Wbkung  sich  erstreckt.  Luj 
daher  dasselbe  für  andere  Gegenstände  auch  ein  Uebel  sein.  Ja  ^  i 
das  Gute  nach  Zeit  und  Umstanden  so  wechselnd ,  dasz  oftmals  ti  i 
dasselbe  fflr  denselben  Gegenstand  in  ^iner  Hinsicht  gut,  in  einer £>l 
sehr  schlecht  ist  (oÖTUi  ttoikIXov  ti  Ictx  tö  drctOoy  xai  iravToM 
dicTe  Kttl  dvtaOOa  toTc  ^^v  SiwGev  toO  cui^aroc  drraOov^crj 
dvOpiJUTTiu,  ToTc  b'  dvTÖc  TaÖTÖ  toOto  KdtKiCTOv).  Zu  den  Mavi 
auf  die  es  ja  'nicht  zu  beschranken  ist,  steht  alles  Gute  in  einer  dmli 
Beziehung:  ein  groszer  Teil  desselben  ist  ihnen  schädlich,  eifiäi'-i 
nutzlich,  ein  dritter  bleibt  ohne  Einwirkung  auf  sie. 

Wenn  man  dies  festhalt ,  dasz  Protagoras  hier  vom  Guten  ab  ed 
relativen  Begriff  sprechen  will ,  nicht  aber  vom  MülzlicbeD ,  so  fii  | 
Verworrene,  das  man  seiner  Auseinandersetzung  vorgeworfen  hat. 4 
Zu  7roX\&  olba  ist  aus  Sokrates  Frage  (Kai  TOt  TOiaÜTa  cu  ^ 
KaXeic ;)  die  ganz  naturgemasze  Ergänzung  dyaOä  zu  entnehice  ! 
der  durch  ^Iv  (&  dvGpüüTTOic  |i^v  dvujcpeXf]  den)  angedeutet«  H 
Satz  ist,  wie  unzahlige  Male  bei  Piaton  und  andern  Schriftsteller: 
dem  Zusammenhange  hinzuzudenken ,  etwa  dTOcOd  m^vtol  Dasi  r. 
folgenden  Dativen  ittttoic,  ßouc{,  Kuci,  bevbpoic  weder  ävuxpeX'l 
ijbq)^\i)ia  noch  (mit  Heindorf)  beides  zusammen  zu  wiederiiolen  iv 
dern  dasz  auch  sie  abhangen  von  dem  die  ganze  Periode  befaersc'J 
dxoiOd,  erhellt  daraus  dasz  dies  dem  letzten  Gliede  der  Reihe  hiaxwl 
ist  (toö  b^vbpou  TttTc  ^iv  ^iZaic  dTCxOd).*)  Demnach  lautet  di^i 
von  334  an:  ^Ich  kenne  vieles  Gute,  das  den  Menschen  (zwar  d»-I 
ist,  als :  Speisen ,  Gelranke ,  Arzneien  und  tausenderlei  andere  [Hs:  i 


4)  Wem  diese  ungezwungene  Anffassong  der  Worte ,  uacb  ■  ! 
alle  vorgeBchlagenen  Aenderungen  des  Textes  entbehrlich  sind«  eH 
der  mnsz  freilich  dem  was  Sauppe  über  diese  Stelle  bemerkt  >'| 
men.  'Protagoras'  heiszt  es  bei  ihm  'tritt  mit  einer  la]i$r<>&  ^'^ 
andersetzung  über  die  relative  Natur  des  Nützlichen  herror,  'H 
sich  aber  im  Streben  vielerlei  vorzubringen,  was  von  einander  r.j 
den  sei.'  Er  hat  geleugnet,  dasz  das  dorchaus  und  überaU  russH 
gut  sei,  will  aber  hinzusetzen,  dasz  er  vieles  den  Menschen  K»cr 
Thieren  oder  Pflanzen  aber  Nützliche  kenne.  Als  er  nnn  mit  ^^ 
trete  |üi^v  dvw9€Xf^  beginnt,  kommt  ihm  der  Gedanke,  dass  al-'  I 
in  drei  Classen,  nützliche,  nachteilige,  die  keines  von  beiden  s^  j 
fallen,  er  fügt  deshalb  rd  bi  yc  d)(pdXi|üia,  rd  6^  t>öö^epa  hüixs.  ] 
er  jedoch  bei  dem  letzteren  dvOpUiirotc  fi^v  wiederholt,  kehrt  «:•- 
begonnenen  Gedanken  zurück,  fährt  aber  nur*  mit  tinroic  h^  f^-"  1 
das  erwartete  di(p^t)üia  hinzuzusetzen.'  —  Als  einen  so  onkltTr:! 
denken  wir  uns  den  Protagoras  nicht. 
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3res  (Gute)  ist  ihnen  freilich  (wie  du,  lieher  Sokrates,  meinst)  nfitzlich; 
ideres  ist  für  die  Menschen  gleichgültig,  aher  für  die  Pferde  (gut),  an- 
dres hlosz  für  die  Rinder,  anderes  für  die  Hunde;  ja  anderes  ist  für 
nns  von  diesen,  wol  aber  für  die  Bäume  (gut) ;  anderes  ist  für  die  Wur- 
tln  des  Baumes  gut,  aber  den  Sprossen  verderblich,  wie  z.  B.  der  Dünger 
T  die  Wurzeln  aller  Pflanzen,  wenn  er  daran  geworfen  wird,  gut  ist, 
olltest  du  ihn  aber  auf  die  Keime  und  jungen  Zweige  werfen,  so  richtet 

alles  zugrunde.  So  ist  auch  das  Oel  den  Pflanzen  insgesamt  höchst 
hSdlich  und  auch  für  die  Haare  sehr  verderblich ,  nemlich  für  die  der 
)rigen  Thiere,  blosz  für  die  des  Menschen  nicht,  für  die  des  Menschen 
ler  und  für  dessen  übrigen  Körper  ist  es  heilsam.  Aber  etwas  so  ma- 
gfültiges  und  verschiedenartiges  ist  das  Gute ,  dasz  auch  hier  eben  das- 
Ibe  dem  Menschen  für  die  äuszeren  Teile  des  Körpers  gut,  für  die  iune- 
n  aber  höchst  nachteilig  ist.  Und  deswegen  verbieten  alle  Aerzte  den 
*anken  den  Gebrauch  des  Oeles.'  —  Die  folgenden  Worte ,  die  für  mich 
re  ^roszen  Schwierigkeiten  haben,  aber  keinem  mir  bekannten  Hg.  An- 
)sz  erregt  haben,  sind  uns  in  vollkommener  Uebereinstimmung  mit  den 

neuerer  Zeit  verglichenen  Hss.  folgendermaszen  überliefert  worden: 
f]  xP^c6<^t  dXaiip)  dXX*  i\  ötx  c^iKpordrif)  iv  tovtoic  oic  fi^XXei 
EcOai,  öcov  fiövov  Tfjv  bucx^peiav  Karacß^cai  -rfiv  im  xaTc  alc9fi- 
ci  xaic  b\ä  Tiöv  ßtvuüv  TtTvofi^vr|v  ^v  xoic  cixioic  xe  xal  dq/otc. 

Das  ist  klar,  dasz  das  Verbot,  welches  die  Aerzte  den  Kranken  hin- 
litlich  des  Oeles  geben,  sich  nur  auf  die  Speisen  bezieht,  nicht- aber 
!*  die  äuszem  Teile  ihres  Körpers  und  auf  anderes ,  so  dasz  entweder 
;  in  allen  Ausgaben  hinter  dXatip  befindliche  Komma  zu  streichen,  oder 

solches,  wie  Ast  gethan  hat,  auch  hinler  CjUiKpoxdxif)  zu  setzen  ist. 
er  was  will  Protagoras  oder  Piaton  mit  den  nach  6cov  fiövov  folgen- 
1  Worten  sagen?  Ist  bucx^p€ta  subjectiv  oder  objectiv  zu  nehmen, 
h.  geht  es  auf  die  Krauken  oder  auf  die  Speisen?    Was  sollen  ferner 

Wahrnehmungen  durch  die  Geruchswerkzeuge,  was  soll  der  Geruch 
sr Haupt  an  dieser  Stelle?  Soli  darunter  verstanden  werden  der  aus 
I  Speisen  ausströmende  Duft ,  so  sieht  man  nicht  ein ,  warum  das  Oel 

beseitigen  soll,  da  an  sich  KvTca  oder  äxfitc  bei  den  Griechen  so  gut 
;  ntdor  bei  den  Römern  für  etwas  angenehmes  galt^);  noch  weniger 
r  sieht  man  ein,  wie  die  angeordnete  möglichst  geringe  Quantität  des 
es  ihn  beseitigen  kann.  Auch  scheint  es  uns  höchst  bedenklich ,  eine 
3he  Nervenschwäche  der  Griechen  anzunehmen ,  dasz  ihnen  nach  einer 
inkheit  ein  sonst  ganz  gewohnter  Geruch  bis  zur  Unerlräglichkeit  zu- 
ler  war,  abgesehen  davon  dasz  kein  vernünftiger  Gruud  sich  anführen 
:t,  *  warum  dies  nicht  auch  mit  dem  Geruch  des  Oeles  der  Fall  war. 
nun,  wie  gesagt,  die  Erklärer  unseres  Dialogs  darüber,  um  milSokra- 

zu  reden,  sehr  vornehm  schweigen  —  was  bei  Deuschle  sich  findet. 


6)  Ueber  die  Anmnt  des  Fettdampfes  lieszen  sich  mehrere  Beispiele 
[ihren;  von  einem  groszen,  weissen  Brote,  das  der  Korb  kaum  faa- 

konnte,  rtihmt  Nikostratoe  bei  Athen.  111  <*  öcjlii^  hi,  TOÖiT(ßXim* 
i  ireptijpi^OTi ,  I  ävui  '^il€  Kai  ^^ixi  |Ll€^lTM^vTl  |  driiiic  xic  €lc  tAc 
cc-  2x1  T^p  eepMÖc  fiv.    Vgl.  661 


e 
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dasz  das  was  Protagoras  fiber  das  Oel  sage  ^eine  feine ,  für  ^t  ZaN 
interessante  Bemerkung  (aper^u)'  sei^),  das  hilft  ims  nicht  viel  -^ 
wollen  wir  unsere  Zuflucht  zu  den  Uebersetzungen  nehroen.  Leid^  i 
die  Ciceronische,  die,  wie  die  wenigen  erbaltenev  RrucfastlKke  »vH 
sich  mit  groszer  Genauigkeit  an  den  Piatonisehen  Teil  aiige9thloss€BL{ 
verloren  gegangen;  wir  mflssen  also  mit  der  des  Pieinus  aofan^  4 
fibersetzt:  ^mediei  aegrolantibns  olei  usun  vetant,  oec  uti  pcriut'^i 
nisi  quam  paucissimo  ad  epsoniorum  quonindam  male  olentimn  06»  i 
nem  reiciendam.'  Dazu  bemerkt  Heindorf:  ^quasi  legeret  ^v  TKI  cnixl 
richtiger  wol  iv  Ticiv  dipoic  (ohne  ciTtoic).  fh  indessen  ^v  TOi^*^ 
ok  )üi^XX€i  £b€c9ai  zuletzt  noch  einmal  aufgenommen  werden  $«ü  i 
kann  weder  cirloic  noch  öipoic  fehlen ,  noch  der  Artikel  enlbehrl  «<i 
den.  Während  aber  an  dieser  Ungenauigkeit  der  Uebersetzmig  rnk'^ 
der  ihm  vorliegende  Text  schuld  war,  der  gerade  an  dieser  ganzen  sH 
nicht  der  beste  gewesen  ist^),  so  hat  Ficinus  doch  jedenfalls  naeb  aH 
Gutdünken  ^male'  hinzugefügt:  denn  dasz  davon  bei  Ptato»  nicbl»*"^ 
und  auch  zu  Ficinus  Zeiten  nichts  gestanden  hat  ,^  das  bedUrf  ofdil 'i 
eines  Beweises.  Doch  selbst  auf  diese  ganz  unerlaubte  Weise  ib^^l 
geben  die  besprochenen  Worte  keinen  Sinn.  Denn  wenn  das  Oä^ 
Kranken  schädlich  ist  und  nur  dazu  dient  bei  einigen  Obef  rieck»H 
Gemüsen  diesen  Uebelstand  zu  beseitigen,  so  ist  es  decb  wol  veiiitta&^'l 
diese  Gemüse  ganz  zu  meiden  und  andere  Speisen  zu  geniessen.  --^i 
den  wir  uns  nun,  wie  billig,  zunächst  an  Schieiermacher,  so  btfi-'i 
uns  folgendes :  *alle  Aerzte  verbieten  den  Kranken  das  Oel,  bis  auf  ft^i 
weniges  an  dem  was  sie  genieszen,nurso  viel  eben  hinveicht  am  dasWiii 
zu  dämpfen ,  was  verschiedene  Speisen  sonst  fBfr  die  Empfindunge«.  I 
wir  durch  die  Geruchswerkzeuge  bekommen,  an  sich  haben  wfirdes.^  I 
dieser  Uebersetzung  ist  abgesehen  davon  dasz  bei  Piaton  von  aliea  ^ 
sen  die  Rede  ist,  das  am  wenigsten  zu  billigen,  dasz  f|  bucx^pcKZ  T^H 
Tai  £v  TOtc  ciTiotc  heiszen  soll  ^die  Speisen  haben  Widriges  »1  <f  I 
Ein  solcher  Gebrauch  von  YiTV€C6at  bei  Pia  Ion  kdnnte  dock  anck  ci 
der  Voraussetzung  nicht  für  möglich  geballen  werden,  dasz  Protar  i 
sich  mitunter  ganz  ungewöhnlicher  Previncialisme»  bedieat  hiiu:  1 
würde  dann  jedenfalls  heiszen  Y6V0^^vr|V,  wie  ja  Prot.  a»cH  399^.  { 
ran  Schleiermacher  vielleicht  gedacht  hat,  nur  T€V^c6«t  und  elviiz 
wechselt.  Femer  ist  auch  zu  der  condicionalen  Passung  des  Gedjc^ 
in  den  Platonischen  Worten  kein  Grund  zu  inden.  UeberfaaRipt  >' 
man ,  wie  Schleiermacher  sich  vergebens  abmüht  in  diesen  Wort»  - 
verständliche  Aeuszerung  des  Sophisten  zu  entdecken  und  aoszadr^' 
—  Von  den  folgenden  Ucbersetzungen ,  die,  so  weit  ich  sie  heanr. 
ft'eier  und  unbestimmter  sind,  will  ich  nur  noch  die  von  H.  M dUer  jb 


6)  Vgl.  Nattmann  de  Plat.  Prot.  S.  15:   'quid  audientibiu 
placuerit,  verboramne  sonns,    aa  qnae  do  olei  natnra  snbtilHer  «i^ 
tavit,   nescio.'         7)  Er  Hat,   wie  die  Ueberaetzimg  ergibt,  334^  : 
bloBz  T(|i  ÖXuj  für  T«|)  dXXip  {cibyian)  gelesen,   sondern  auch  v&r^^ 
für  TrdxKaKOV,  wodurch  der  ganz  richtige  Prolagoreisclie  Gcdwk* 
lig  verkehrt  wird. 
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en.  Sie  lautet:  *alle  Aerzte  verbieten  den  Kranken  den  Gebrauch  des 
^les,  es  sei  denn  in  geringstem  Masze  bei  zum  Essen  bestimmten  Din- 
en ,  nur  um  bei  Backwerk  und  andern  Speisen  den  unangenehmen  Ein- 
rücken auf  die  Nase  zu  begegnen.'  Diese  letzten  Worte  erinnern  mich 
n  eine  Stelle  bei  Plinius  (n.  L  IXXll  117),  wo  es  heiszt  dasz  für  Wasser- 
llchtige  der  Thran  vom  Delphin,  mit  Wein  getrunken,  gut  sei ;  dem  QbJen 
eruch  begegne  man  dadurch  dasz  man  die  Nasenlöcher  entweder  mit 
olriechender  Salbe  bestreiche  oder  auf  irgend  eine  Weise  verstopfe  ^ 
au  sollte  meinen,  dieses  bei  Plinius  angegebene  Mittel  sei  viel  einfacher 
id  wiricsamer  als  das  der  athenischen  Aerzte ;  damit  versehen  hätte  ein 
ir  Geruch  empfindlk^ber  Mann  selbst  an  der  Festtafel  altrömischer  Bäu- 
u  Teil  nehmen  können. ')  Ueberdies  hatte  es  den  Vorzug,  dasz  es  nicht 
osz  ganz  unschädlich  war ,  sondern  im  Gegenteil  während  seiner  An- 
enduNg  noch  heilkräftig  wirkte,  wie  Alexis  bei  Athenäos  46*  bezeugt: 
Jpoic  vrraXcicpcTai  täc  fiivac  •  örtciac  jn^poc  |  jxiyxciov  öqxäc  dx- 
rqpdXiu  XP^^™^  iroictv.'®)  Da  nun  alle  chese  angedeuteten  Schwierig- 
iten  keine  Kunst  der  Interpretation  zu  heben  vermag,  so  sehen  wir  uns 
nötigt  trotz  der  vollkommensten  Uebereinstimmung  aller  Hss.  eineVer- 
rbnis  der  Platonischen  Worte  anzunehmen.  Unseres  Erachtens  liegt 
!selbe  in  ßivuJV,  und  ist  dafür  zu  schreiben  xt^MUiv,  mit  andern 
orten,  es  zwingt  uns  alles  an  dieser  Stelle  an  den  GeschmJck  zu  den- 
n  ,  anstatt  an  den  Geruch. 

Die  dicOcveTc  oder  dcOevoOvrcc,  die  man  sich  nicht  etwa  im  Kran- 
ibetle  SU  denken  hat,  sondern  worunter  hier  die  zu  verstehen  sind, 
sich  infolge  einer  Krankheit  angegriffen  fühlen,  sollen  ihren  ge- 
ivrächten  Körper  pflegen.  Da  ihr  Appetit  erst  wieder  geweckt  und 
;h  und  nach  geregelt  werden  reusz,  so  mdssen  die  ihnen  vorgesetzten 
Bisen  möglichst  einladend  und  schmackhaft  sein.  Unter  den  gewöhn- 
len  Mitteln^'),  welche  die  Alten  zu  diesem  Zwecke  anwendeten,  staiid 
(  Gel  obenan.    Darum  hält  es  Pollux  VI  66 ,  wo  er  die  Gewürze  (toi 


8)  kydropicis  medelur  adips  delpktni  liquatua  ei  cum  mno  potua;  gra- 
tti  gaporis  occurriiur  tactia  naribus  unguento  aut  odarthus  vel  quoquo 
io  obturaiis.       9)  Kor.  sai.  II  2,  89  randdum  aprum  aniiqui  laudabant, 

quia  nasus  üüs  nultia  erat,  sed  usw.  10)  Dasz  dies  übrigens  keine 
tische  Phrase  ist,  sondern  dasz  die  alten  Aerzte  ähnliches  öfter 
ordneten,  besonders  um  den  ungesunden  Einfiiissen  der  Luft  ent- 
enzuwirken,  das  beweist  uns  eine  Nachricht  des  Herodianos.  Als 
BF  der  Regierung  des  Commodas,  heiszt  es  bei  ihm  I  12|  eine  pest- 
g'e  Krankheit  Italien  und  besonders  Rom  heimsuchte ,  bestrichen 
i  die  Bewohner  auf  Befehl  der  Aerzte  Nasen  und  Ohren  mit  wei- 
henden Salben  q>acKÖVTUiv  tivu^v  Tf)v  eOuiötav  q)Gdcacav  ^^1Tt^1TXd- 
Toöc  iröpouc  Tdfv  aic9r)C€UJv  xal  KuiXOctv  b^x^c^c^^  '^  (pGivuibcc  toO 
ic.  Hierher  gehören  auch  die  CTpub^uTO  ^oböirvoa  und  VjbOociüia  u. 
ei  den  Griechen.  11)  Athenftos  berichtet  S.  133 ,  dasz  man  zur 
9g>ang  der  Eszlust  (bid  T^jv  dvacTÖfiuiciv)  auch  in  Salzwasser  einge- 
e  Oliven,  femer  Rüben  mit  Essig  und  Senf  und  anderes  genossen 
3,  was  natflrlich  nicht  von  Reconvalescenten  geschehen  ist.  Uebri- 
(    macht  Korais  dazu  die  Bemerkung:  'hoc  condimenti  genns  (rapa 

aceto  et  sinapi)  etiamnnm  in  deliciis  est  apud  Graecos,  maxime 
Eie  incolas.' 
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flbOc^aTa)  der  Speisen  anführt,  nicht  für  uutig  einen  Beleg  för  ov 
solchen  Gebrauch  des  Oeles  beizubringen ,  '^älirend  er  dies  io  Bezis^  i. 
Essig,  Pfeffer  uud  alle  übrigen  eigentlichen  Gewürze  nicht  unlerllsii 

Obwol  wir  uns  im  einzelnen  diesen  Gebrauch  des  Oeles  oichtK. 
vollständig  zu  erklären  vermögen,  so  ist  doch  nach  allem,  was  un  ir- 
berichtet  wird,  nicht  zu  zweifeln,  dasz  es  wenigstens  eben  so  a)Ig(& 
und  ungefähr  in  ähnlicher  Weise  gebraucht  worden  ist  wie  bei  u&> 
Butter ,  und  dasz  eben  so  auch  blosz  im  Notfall  Fett  die  Stelle  des  i^ 
vertrat. 

Bei  Horatius  macht  der  mit  allen  Geheimnissen  der  Kochkuos!  : 
traute  Nasidienus  den  Mäcenas  und  seine  übrigen  Gäste  damit  beks-i 
dasz  die  Brühe,  worin  die  aufgetragene*  Muräne  gekocht  sei,  aiti'i 
Garum ,  fünfjährigem  Wein  usw.  bestehe. ")  Wie  hier  bei  der  Z- 
reitung  von  Fischen,  so  wird  es  bei  gebratenen  Vögein  in  Verbis^^ 
mit  ahnlichen  Zuthaten  erwähnt  von  Arlstophanes  Vö.  &32  kou^öti 
cdjuevoi  7rap^0€v9*  u^äc,  dXX'  dmKVtXiciv  Tupöv,  ^aiov.  cUf  I 
6ioc ,  und  dasz  man  es  bei  Fleischspeisen  im  aUgemeinen  zur  IM* 
des  Wolgeschmacks  anwendete ,  läszt  sich  aus  f linius  Worten  i ' 
XXVII  136)  schlieszen:  ad  opsonia  utuniur  {smtrnio)  cum  muUoel^' 
eigarOy  maxime  in  elixis  carnibus. 

Auch  Gemüse  wurden  allgemein  mit  Gel  zubereitet  Was  1. 1  i 
Hülsenfrüchte  betrifft,  so  rousz  man  an  ihnen  diesen  ailtäglicbii;  i 
brauch  des  Oeles  voraussetzen ,  um  zu  begreifen ,  wie  Pollux  u.  3  '1 
so  ganz  unmögliche  Erklärung  der  ininacva  bei  Arist.  Ri.  103  u-  ^ 
geben  können.  Diese  waren,  sagt  er  VI  61,  ein  Gericht  aus  Hölsal'i'l 
ten,  welches  man  mit  feinem  Mehl  bestreute,  mit  Oel  begosz  uod  ^1 
asz. ''}  Wir  wollen  jetzt  nur  noch  erwähnen ,  dasz  an  den  KobI  «b*  I 
auch  während  des  Kochens  gethan  wurde '%  von  den  Salaten  aln^T.I 
denen  wir  es  ja  gegenwärtig  noch  gebrauchen,  nicht  spreche«;  ^H 
wenn  dieselben  auch  nicht,  wie  bei  uns,  roh  gegessen  worden  sis^  I 
wird  doch  gerade  hinsichtlich  ihrer  niemand  behaupten  wollen,  di.^*^ 
Oel  des  Geruchs  wegen  daran  gethan  sei. 

Bei  den  Gebacken ,  zu  denen  wir  jetzt  übergehen ,  zeigt  sid  >i 
selbe  Eigentümlichkeit  in  der  Verwendung  des  Oeles,  die  «lir  \x  I 
6\\KX  beobachten  konnten ,  dasz  es  nemlich  nicht  erst  an  das  fertigt  1 1 
gethan  wurde,  etwa  in  der  Art  dasz  das  zum  Essen  abgescknitleo«>^'< 
in  das  Oel  getaucht  oder  damit  bestrichen  wurde  —  wenigstens  m 
ich  keine  Stelle  aus  der  man  dies  schlieszen  könnte  —  sondeni  «U^ 


12)  8at,  II  8,  45  his  mixliim  iu8  est:  oleo  .  .  garo  .  .  vi«o  f«»f 
.  .  dum  coquiiur.        13)  f^v  bi  ^tvoc,  kgI  dm'!rdTTOVT€C  dXqpiruiv  \C 
Kai  ^Xdou  ficOiov.    Unsere  jetzigen  Schollen  erklären  ^iriirocra  rit  • 
ttirlicher,  doch  hat  Pollux  jedenralls  schon  das  von  Aldos  gegtbts 
€tv€1  (für  iLi^XiTi)  gelesen.    Die  Erklärung  des  Pollux  ist  besonder 
mm  befremdend,  vireil  mau  wol  vielfach  Honig  an  die  fertigen  ff" ' 
that,  nirgends  aber  ein  solcher  Gebrauch  des  Oeles  erwähnt  vir^ 
14)  Vgl.  FubuloB  bei  Athen.  66^  dM<pihpoM(u)v  övtu)v,   4v  ok  vouCf 
^4J€iv  ^Xa(i4;  ^dqpavov  i^TXatC|ui^vriv  usw. 


Studien  zu  Platons  Protagoras.  833 

gewöhnlich  zusammen  mit  Milch  und  Salz ,  in  den  Teig  geknetet  wurde. 
lei  Athenäos  113**  teilt  ein  Grammatiker  aus  einer  Schrift  des  Chrysippos 
on  Tyana,  die  den  Titel  dpTOTr.otiKÖC  fflhrte,  unter  anderen  auf  die 
(äckerei  bez^üglichen  Bemerkungen  auch  folgende  mit :  irapä  ToTc  ''6X- 
.HCl  KoXeiTai  Tic  äptoc  dTiaXöc,  apTuö^evoc  xd^aKTi  ÖXiYtu  kqI 
Xaiif)  Kai  dXciv  dpKCTOtc  bei  bi  Tf|v  fiarepiav  dv€i)üi^viiv  elvar 
gl.  113^  und  114%  von  denen  die^rstere  Stelle  überdies  noch  darum 
jerkwürdig  ist /weil  es  dort  heiszt,  in  Ermangelung  des  Oels  könne 
uch  Fett  genommen  werden  (TrpocßdXXetai  S^aiov  öXiTOV,  ei  bt 
[f\ ,  CT^ap). 

Was  nun  die  TiXaKOUvrec  der  Griechen  anlangt,  worunter  wir  uns 
Tannkuchen,  Plinsen  und  ähnliches  zu  denken  haben,  so  wurden  auch 
lese  wol  niemals  ohne  Oel  bereitet.  ^^)  Die  Sorten  derselben  sind  noch 
alilreicher  als  die  des  Brotes;  auch  von  ihnen  hat  Athendos  (643* — 649*] 
usführlich  gehandelt.  Da  sie  jedoch  nicht  eigentlich  als  db^Cfiaro,  son- 
ern  blosz  als  f|buc^aTa  genossen  wurden ,  so  haben  wir  nicht  nötig 
nsere  Betrachtung  über  den  Gebrauch  des  Oeles  an  Speisen  noch  weiter 
uszudehnen.  , 

Das  Resultat  die.ser  Digression,  die  sich  nicht  umgehen  liesz,  ist 
ies,  dasz  Griechen  und  Römer  fast  allgemein  bei  der  Zubereitung  der 
peisen  Oel  verwendet  haben,  dasz  sich  aber  nirgends  eine  Andeutung 
(lüet,  dasz  dies  geschehen  sei.  Um  die  Speisen  wolriechend  zu, macheu, 
orauf  der  dunkle  Sinn  der  Platonischen  Worte,  von  denen  wir  aus- 
lengen,  zu  leiten  scMen,  sondern  dasz  das  Oel  in  dieser  Beziehung  nur 
1  Verbindung  mit  anerkannten  Gewürzen  genannt  wird  und  selbst  für 
e  liauptsüchlichste  Würze  aller  nicht  roh  genossenen  Speisen  gilt.  '*} 
u*um  kann  auch  die  Meinung  des  Protagoras  an  unserer  Stelle  nur  die 
;in,  dasz  das  Oel,  welches  auf  die  üuszeren  Teile  des  Körpers  unter 
len  Umständen  günstig  wirke,  für  die  inneren  nur  in  mäsziger  Quanli- 
it  gebraucht  gut  sei;  unmäsziger  Gebrauch  könne  einem  schwächlichen 
1er  von  Krankheit  angegriffenen  Körper  leicht  nachteilig  werden ,  aber 
mz  zu  entbehren  sei  das  Oel  auch  für  einen  solchen  nicht,  da  ohne  das- 
'ibe  weder  eine  gebackene  noch  eine  gekochte  oder  gebratene  Speise 
ä  crria  Te  Kai  di|ia)  einen  angenehmen  Geschmack  habe. ") 

Dieser  Sinn,  der  auszerdem  allein  dem  Zusammenhang  entspricht, 
ird  gewonnen,  wenn  wir,  wie  schon  gesagt,  x^M^V  für  ^ivu)v  lesen, 
isz  dieses  Wort  xvyiöc  auch  von  Piaton  schon  zur  Bezeichnung  des  Ge- 


ld) Vgl.  Athenäos  645*  ifKpib^c  TTcmuuiTiov  ^hiÖ|li€vov  ^v  iXaCqi  Kai 
:tA  toOto  {LieXiToO^evov-  ebd.  646 •  TaTTiviTT^c  irXaKoOc  iv  tXai\^  tcttj- 
(Vic^^voc,  Q.  a.  16)  Welche  Wirkung  es  auszer  der  Erhöhung  des 
'olgeschmacks  nach  der  Ansicht  der  Alten  noch  hatte,  das  erwähnt 
iter  andern  Athenäos  116*:  ö  kxap(Tr)C  xal  dirö  TT]TavoO  hiä  Tf)v  toO 
aiou  ^irijuiiSiv  eöcKKpiTuiTcpoc.  17)  Protagoras  hat  natürlich  keine  Ho- 
eriachen  Menschen  im  Sinne,  von  denen  die  Bemerkung  Rep.  404*  gilt; 
cGa  TÄp  ÖTi  ^Trl  CTpaxeiaic  iv  xalc  tu)v  fjpiiiuiv  kxidccciv  oöxc  IxÖiiciv 
•ToOc  ^CTi^  (*'0^l^poc),  xal  ToOra  iirl  GoXottii  iv  ^EXXTjcirövrqj  övrac, 
T€  t(pQoXc  Kp^aciv,  dXXä  fiiövov  ötttoIc  .  .  ovbi  ^f|v  iiövcjüu&tujv  ,  itic 
Lbfjiai,  ""O^iipoo  irU^iroTC  ^|Livr|c6r)  usw. 

Jahrbacher  f&r  cUm.  Philol.  1863  Hft.  13.  55 
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schmacks  gebraucht  worden  ist,  eine  Bedeutung  die  später  allgeae: 
wird ,  das  ergibt  sich  aus  Timäos  65  ^,  und  Galenos  {defin.  wud.  D  5« 
merkt  es  ausdracklich  an.  Er  sagt:  x^jüiöc  napa  jii^v  ^TiiroicporrEi bu 
iravTÖc  im  xdiv  Kaxd  tö  cuj)üia  T^raKrai  x^M^v,  ^£  div  dcnvTi*';. 
f|  ciicTacic  aijiaTOC,  «pXeTMaxoc  . .  napa  bi  TTXctTiüvi  xai  'Apicr- 
T^Xei  f)  T^uc-rf)  iTOiÖTTic  . .  x^MÖc  övojLiäCeTai. 

Aber  was  sollen  nun  an  unserer  Stelle  al  alc9T}C€ic  a\  bia  rl 
XUfüiUJV  bedeuten?  Die  von  Athenäos  280*  und  andemrärts  aogefiibft'! 
Worte  des  Epikuros  dqpaipuiv  rdc  biä  xuXuiv  fjbovdc  ou  h\mL- 
Vof)cai  TdTOiOöv  übersetzt  Cicero  (Tusc.  III  18,  41):  deirahensw^ 
luptates^  quae  sapore  percipiuntur^  non  habeo  quod  mieüt^'> 
num  illud.  Aehnlich  könnten  auch  wir  hier  übersetzen :  *  die  Wahr»'- 
mungen,  die  wir  durch  den  Geschmack  erhalten.'  Auf  diese  Weise  vir 
allerdings  der  Widersinn  entfernt,  dasz  das  Oel  des  Geruchs  weg«, 
die  Speisen  gethan  werde ;  aber  einen  vollkommen  befriedigento  Ott- 
ken ,  >vie  wir  ihn  bei  Piaton  überall  finden ,  wenn  wir  ibo  sacha. «' 
halten  wir  doch  noch  nicht.  Ist  es  nerolich  wol  denkbar,  dasz  Prob. - 
ras  unter  allgemeiner  Zustimmung  seiner  Zuhörer  behaupteu  koDDie.  ^ 
Appetitlosigkeit  oder  der  Widerwille  (f)  bucx^pcta)  entstehe  bei  9  \ 
Walu^nehmungen  durch  den  Geschmack,  d.  h.  also  bei  dem  Essen?  ^j 
heutige  Sprächwort  lautet  bekanntlich  umgekehrt. 

Es  bleibt  daher  nichts  übrig  als  noch  einen  Schritt  weiter  zu  &^ 
und  auch  die  beiden  vorhergehenden  Worte  für  verderbt  zu  erklin^l 
Dasz  bid  TuJv  entstanden  sei  aus  dr^b^uiv,  difte  Annahme  wirdij 
ersten  Augenblick  manchem  auffallend  erscheinen;  aber  es  darf  i'-l 
übersehen  werden ,  dasz  die  Verwechselung  von  A  mit  A  in  unserfi  h^\ 
öfter  vorkommt  und  falsche  Lesarten ,  die  bis  in  die  frähesie  Zeit :  { 
röckreichen,  erzeugt  hat.  So  geben  Phädros  340"^  fast  alle  Hss.  und  i^i 
gerade  die  ältesleif  aibouc  oder  aiboOc  (und  danach  andere  bt'  ai^o!  | 
für  btbouc,  so  findet  sich  ehd.  ^30^  ola  für  o\  b\  ä€l  fär  bei  a.  i  ^^ 
bald  aber  einmal  das  a  in  dil&euiv  falsch  gelesen  und  mit  b  verta»^'  I 
war,  war  der  Uebergang  zu  dem  was  jetzt  die  Hss.  bieten  leicbl  go^ 

Nach  unserer  Meinung  musz  also  die  Stelle  lauten:  oi  i(rrp(Hir:^ 
T€C  dTraTopeüouci  toTc  dcOevoöci  ^i\  XPHcOai  dXaiqj  dXX '  f|  ^ 

C^lKpOTdT^J  iV  TOUTOIC  olc  ^^XX€l  fbeC0ai,  ÖCOV  ^ÖVOV  Tf|V  ^^ 

X^peiav  KttTacß^cai  Tf|v  im  raic  aicOiiccci  xaic  drib^tuv  xv]i-^ 
TiTvoji^vTiv  iv  ToTc  ciTioic  T6  KQi  6i|ioic.  Von  ToTc  dcOevoöo  W>f' 
wir  schon  gesprochen;  nur  auf  sie,  nicht  auf  die  Speisen,  kann  f|bt<l^ 
p€ia  fi  TtTVOja^VT]  bezogen  werden.  Was  bucx^peta  in  solchem  Zu^ 
menhange  wie  hier  bedeutet,  das  lernen  wir  am  besten  von  Piaton  se'' 
Er  sagt  Rep.  475'  TÖv  irepi  xd  cixla  bucxepf)  oöt€  ireivnv  «pfl-j 
oÖT '  dTTiÖujaeiv  cixliüv  oubfe  «piXöcixov ,  dXXd  KaKÖcixov  €?vaL  ^ 
Unlust  am  Essen  entsteht,  wie  Protagoras  meint,  oder  wie  unsere  ^•' 
densart  lautet,  die  Lust  am  Essen  vergehl,  wenn  man  schmeckt  *' 
xaTc  alcOriceci) ") ,  dasz  die  Speisen  (xd  cixla  X€  Kai  dipa)  ohae  isr 

18)  aicOiicic    bezeichnet  hier  wie    öfter   geradezu    den   G«scis^' 
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nehnoeii  Geschmack,  d.  h.  zubereitet  sind  ohne  Gewürze  (f|buc^aTa)9  un- 
ter denen,  wie  wir  nachgewiesen  haben,  das  Oel  den  ersten  Platz  ein- 
lahm. 

Wir  h^ben  diese  Untersuchung  vorangestellt ,  weil  hier  ein  grösze- 
*er  Abschnitt  im  Zusammenhange  zu  betrachten  war;  von  nun  an  wollen 
vir  die  einzelneu  Stellen  hinter  einander  behandeln,  an  detaen  der  Plato- 
lische  Text  entweder  unrichtig  auf  uns  gekonunen  oder  in  der  neuern 
icit  verschlechtert  ist. 

Ein  Beispiel  der  zweiten  Art  findet  sich  gleich  zu  Anfang  des  Dialogs 
».  311*.  Hippokrates  hatte  am  späten  Abend  erfahren,  dasz  Protagoras 
lach  Athen  gekommen  und  bei  Kallias  abgestiegen  sei.  Diese  Nachricht 
latte  ihn  so  aufgeregt,  dasz  er  trotz  der  Anstrengungen  des  Tages  —  er 
latte  einen  flüchtigen  Sklaven  bis  an  die  Grenze  Böotiens  verfolgt  — 
licht  ruhig  schlafen  konnte,  sondern  schon  ehe  der  Morgen  graute,  bei 
iokrates*crschien ,  um  ihn  zu  bitten,  dasz  er  seinetwegen  mit  Protagoras 
präche.  Seine  gröste  Sorge  aber  war  die  dasz ,  wenn  sie  nicht  eiligst 
ich  auf  den  Weg  machten,  sie  den  Sophisten  verfehlen  könnten.  Daher 
eiszt  es:  dXXd  Ti  ou  ßabCZo^ev  irap'  auTÖv,  Vv'  iybov  KoroXdßui- 
€ V ;  .  .  äXX '  !u)|i€V.  kqi  ^yw^  cIttov  *  jui^Tru),  iL  'yaOi^  dKcTce  fuiMCv  • 
piji  fäp  icTxy '  äXXd  beöpo  ÖavacTü&Mev  €tc  Tf|v  auXf)v  xal  ncpi- 
)VT€C  auToO  blaTpllpu)^€v,  üijjc  Sv  «pübc  jivryzav  elxa  !uim€v.  An 
ieser  Stelle  liest  man  nach  Gobets  Vorschlag  in  allen  neuern  Ausgaben: 
3ti  ifw  cTttov  ixf\n[jj  f\(b  'TOtö^*  wpt^J  f&9  ^CTiv.  Dazu  findet  sich 
>i  Sauppe  die  Anmerkung  'nach  *fad4.  folgt  in  den  Hss.  ^KCice  Tu)|i€V, 
ler  }xr\ix{ß  f€  antwortete  der  Athener  regelmäszig  ohne  das  Verbum  zu 
iederholen' ;  und  unter  deta  drei  Beispielen ,  die  zur  Bestätigung  ange- 
ilirt  wenlen,  findet  sich  auch  eins  aus  Platons  Phädros  242*:  KdTiu  .  . 
jT^PXOjiai.  0.  \xr\ixw  f\(b  CtuKparcc,  irplv  öv  xd  KaO^a  irapAOir|. 
j nächst  musz  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dasz  in  allen  Aus- 
ihen  vor  Bekker  und  in  allen  Hss.  mit  Ausnahme  einer  einzigen  (Ambr.  r) 
ir  jirj^u),  (b  'ya^  gelesen  wird  |ir)TTui,  äraG^  und  dasz  von  y'  nir- 
incis  eine  Spur  sich  findet.  Um  eine  regelrechte  Antwort  des  Sokrates 
^rzustellen,  genügt  also  die  Streichung  von  dK€iC€  (uijiCV  noch  nicht, 
an  musz  auch  y'  noch  hinzufügen,  oder  mit  andern  Worten:  der 
:h reiber,  welcher  nicht  etwa  blosz  das  vorhergehende  Tui^€V  zur  Er- 
nzung  der  Ellips'e  dem  Platonischen  Texte  beischrieb,  sondern  ixetcc 
ip.€V  absichtlich  hineinsetzte,  musz  auch  y' weggelassen  haben,  weil 


t  subjeotiven  Sinne,  guslus,  wofür  die  ältere  griechische  Sprache 
en  90  wenig  ein  eignes  Substantiv  hat  wie  für  aapores^  da,  wie  wir 
Ken,  X^M<^c  ^fst  später  diese  Bedeutung  annahm.  In  derselben  Weise 
rd  auch  atcOrtTfiptov  allein,  ohne  y^^ctiköv,  welches  Adjeetiy  bei 
a,ton  ebenfalls  noch  nicht  vorkommt,  zur  Bezeichnung  der  Geschmacks- 
tr^zeuge  gebraucht,  z.  B.  von  Diphilos  bei  Athenäos  138^:  i^  q)uXXdc 
bpi^ela  TT€piotc8f)ceTat'  |  tüjv  irpecßuTdpuiv  y^P  toOtq  TtXiv  Vjövc^dTuiv 
cxcTOMOt  TdxiCTa  T^cOnrifipta,  |  tö  t6  vuiKapdibec  xal  KanmßXuuiii^ov 
:^^ac€  KdTToiT]cev  r\hi\x}C  qiaYClv.    Vgl.  ebd.  346*. 
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er  erkannte  dasz  er  ^/jttu)  f\\h  'yoi6^)  ^Keice  tu)^ev  niebt  fürPli^ 
nisch  ausgeben  konnte. 

Die  holländischen  Philologen  wünlen  in  ihren  Cuojecturen  sebir 
schränkt  sein,  wenn  sie  annehmen  sollten,  dasz  die  Fehler  noseresTä-i 
blosz  aus  Versehen  und  Irtum  entstanden  wären;  sie  haben  es  itt'iJ 
mit  der  ^stolida  scribarum  audacia,  nihil  fere  non  mulantium  in  Phi^i 
ac  mutilantium' ;  und  von  diesen  Schreibern  gibt  es  nach  ihBen  ni 
Classen:  von  den  einen  ('scribis  perverse  vel  potius  omntoo  noniM^.i 
gentibus  scripta')  rühren  viele  ungeschickte  Interpolationen  her,  tos&i 
andern  aber  (^scribis  vulgo  optime  scripta  intellegentibus')  sUmmeaH 
phrasen  und  Glosseme,  die  nicht  jedermann  herauszufinden  im  Staotk  A 
wie  ßpaxOrepov  iroieiv  534^  ein  solches  zu  cuvT^^V€lv  istoikfTi 
irepi  TÜJV  oIko&0)üiiiM<^t^v  319^  u.  a.  Erst  auf  diese  Weise  wd  -i 
Feld  eröffnet,  auf  dem  philologische  Gelehrsamkeit  und  kritischer  Sd^i 
sinn  sich  zeigen  kann.  Denn  es  ist  da  ja  alles  zu  streichen  was  ;d 
Schreiber  hinzugefügt  haben,  und  hinzuzufügen  was  sie  geslricbfn  L£e| 
und  wenn  man  auf  solche  Weise  eine  Stelle  des  Platonischen  Texte«  J 
handelt,  d.  h.  zwölf  Worte  weggestrichen  und  zwei  hineingesetzt  lu.  I 
kann  man  mit  gröster  Unbefangenheit  das  Resultat  folgenderraaszet  J 
geben:  ^sic,  aliis  insertis,  aliis  omissis  omnis  anacoluthia  sahlatat>l 
nulla  ^]anca  ellipsis  superest,  sed  omnia  clara  sunt  et  Atüconim  serq  I 
rum  principe  digna. '  *^)  Auf  diese  Weise  aber  l&szt  sich  von  kuü:\ 
Hand  auch  in  jedem  Schülerscrlptum  eine  ganz  untadelliche  Sprach«  | 
stellen ,  und  ist  ein  solches  jedenfalls  ein  geeigneteres  Material  zu  tJ 
solchen  Behandlung  als  die  Platonischen  Dialoge.  Denn  da  sie  übera..  | 
das  wenn  auch  künstlerisch  dargestellte  Abbild  der  mündlichen  R^  i 
scheinen  wollen,  die  bei  keinem  Volk  und  bei  keinem  Menschen  sieb  i  \ 
innerhalb  der  festen  und  engen  Grenzen  der  Schriftsprache  beweil.l 
müssen  die  aus  andern  Scliriftstellern  abstrahierten  Gesetze  der  lU^i 
lung  hier  notwendigerweise  einige  Modiiicationen  erleiden,  ^a  es  un 
die  Richtigkeit  einer  Aenderung  im  Platonischen  Texte  selbst  das 
Beweis,  dasz  Plalon  selber  an  andern  Stellen  sich  dieser  AenderoB^ 
sprechend  ausdrücke;  bei  ihm  sind  Anakoluthien  und  Ellipsen,  angew 
liehe  Coustructionen  und  Stellungen,  altertümliche  und  poetische  vi 
drücke  und  andere  Abweichungen  vom  gewöhnlichen  —  vorau^c^ 
natürlich  dasz  sie  überhaupt  griechisch  sind  —  an  jeder  einz^nca  >'* 
zu  erklären,  aber  nicht  zu  corrigieren.  Und  wenn  auch  natöiücli  r. 
überall,  so  wird  doch  meistens  ein  tieferes  Eindringen  in  den  Zusub>\ 
hang  der  Gedanken  und  eine  genaue  Beobachtung  der  EigentiUnl*  < 
des  sprechenden  eine  Erklärung  an  die  Hand  geben.  Dies  ist  derF?>{ 
unserer  Stelle.  Hippokrates  hatte  gesagt :  Ti  ou  ßabtZojüiev  irczp'  cir  j 
.  .  dXX'  Tu)^6v.  Darauf  antwortete  Sokrales:  jufJTrui .  .  dK€iC€  U' 
. .  d\Xd  beöpo  dHavacTujjLiev  elc  Tf|v  auXrjv  . .  etra  Tul^€v ,  wi« : 
erst  314**  eintritt:  vOv  jLi^VTOi  .  .  iuifi€V  Kai  dKOUCuj^ev  Tou  dv>- 


19)  R.  B.  Hirschig  argumentationes  Socratleae  nonnollae  in  Pl»^ 
etc.  (Leiden  1862)  S.  13  ff.  . 
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)er  Hast  des  Hippokrales  wird  dier  philosophische  Ruhe,  mit  der  Sokrates 
lie  Sache  ansieht,  gegenübergestellt  und  für  jeden  aufmerksamen  Leser 
lurch  den  Gang  des  Gesprächs  angedeutet.  Auf  des  Hippokrates  wieder- 
lolte  Aufforderung  heiszt  es  nicht :  }xf\TCi»j  f  \  lq>r\v ,  nein ,  Sokrates  be- 
;innt  eine  kleine  Rede  mit  xal  i.f\i)  cTttov.  Schon  zu  dieser  umstHnd- 
ichen  Behandlung  der  Sache  hMte  die  elliptische  Form  der  Rede,  die  zur 
Schilderung  der  Eile  geeignet  ist,  nicht  gepasst.  Es  gibt  aber  noch  einen 
ndem  Grund,  warum  man  £k€IC£  Tuj^€V  durchaus  fflr  Platonisch  halten 
lusz :  es  ist  dies  die  überall  hervortretende  Goncinnität  der  Platonischen 
Iprache.  Wir  können  es  nicht  verstehen,  wie  man  die  besprochenen 
Vorte ,  zumal  ^KeTce ,  streichen  und  beOpo  stehen  lassen  kann ,  das  nur 
urch  den  Gegensatz  zu  £K€tC€  gehalten  wird.  Wie  nun  ^k€Tc€  (dorthin, 
emlich  in  den  Hof  des  Kallias  zu  Protagoras)  zu  beCpo  €ic  Tfjv  auXrjv 
[lierher,  in  meinen  Hof)  den  Gegensatz  bildet,  so  steht  luijLiev  gegenüber 
EavaCTÜufüiev,  das  in  conciser  Kürze  das  Aufstehen  aus  dem  Bette  und 
en  nächsten  Zweck  des  Aufstehens  zugleich  bezeichnet  und,  wie  auch 
k  Tf|v  aöXr)v  zeigt,  für  dvacTdvrec  Tiu^ev  gesagt  ist. 

Während  also  alles  im  besten  Zusammenhange  steht,  wenn  man  die 
eberlieferung  beibehält,  hingegen  mit  Aufnahme  der  Cobetschen  Conjec- 
ir  auch  die  folgenden  Worte  ihren  Hall  verlieren,  wird  einem  Kritiker 
)n  so  weiter  Ferne  doch  allgemein  aufs  Wort  geglaubt,  dasz  die  Bewoh- 
3r  Attiltas  in  ihrer  Unterhaltung  so  steif  und  formell  waren,  dasz  keiner 
if  die  Aufforderung  *lasz  uns  zu  dem  oder  dem  gehen'  hätte  erwideru 
Irfeu :  Mieber  Freund,  jetzt  wollen  wir  noch  nicht  gleich  dorthin  gehen, 
indem  erst  das  oder  das  ihun,  dann  aber  gehen',  weil  das  Sprachgesetz 
I  sagen  befahl:  'noch  nicht!'  usw.  Credat  ludaeus  Apella,  wir  aber 
ollen  aus  den  angeführten  Gründen  an  der  überlieferten  Lesart  fest- 

ilten.«0 

S.  31 3  ^^  findet  sich  der  bekannte  Vergleich  des  Sophisten  mit  einem 
andelsmann;  die  Unterredung  aber  schreitet  so  unbeholfen  fort  und  die 
9  He  des  Hippokrates  ist  eine  so  lächerliche  und  widerspruchsvolle,  dasz 
c  gegenwärtige  Gestalt  dieser  Stelle  nicht  von  Piaton  herrühren  kann, 
ichdem  Sokrates  gefragt  hat ,  ob  nicht  der  Sophist  ein  Groszhändler 
ler  Krämer  mit  solchen  Waaren  sei ,  von  welchen  die  Seele  sich  nährt. 
Igen  die  Worte:  q>atveTai  yäp  iyioxfe  toioOtöc  Tic.  Tp^qperai  be, 
CiuKpaT€C,  \\^vxi\  Tivi;  MaOTj^acl  biiTTOu,  f^v  b'  ifib'  kqI  öttujc 
;  ^r\^  ü5  draipe,  6  coqpicific  usw.  Die  ersten  Worte  (^aiveitti . .  Tic)'*) 


20)  8.  325^  steht  unangefochten  T&be  ^^v  TToici,  Tdb€  bi  ^lP|  iroict* 
snn  die  holländischen  Philologen  consequent  verfahron  wollten,  mus- 
2  sie  auch  hier  das  zweite  iroici  streichen,  da  f^  «pdOi  f\  pii]  (Gorg. 
5")  n.  a.  viel  gewöhnlicher  ist.  Dasselbe  gilt  von  btaqp^pei  331'  dXXd 
toOto  6iaq>^pei,  wo  äWä  t(  toOto  vollkommen  genügte,  vgl.  309*; 
sonders  aber  gehört  hierher  Ges.  660"  oÜT*  Av  ^VT)ca(^1lv,  <piiclv 
iv  6  iroiT]Tf|C,  etircp  6p6dic  X^T^t*  ^1)  Snsemihl  hat  (paCverai  x&p 
3iY€  TOtoÜTÖc  TIC  in  seiner  Uebersetzung  ganz  übergangen;  aus  wel- 
em  Grande,  ist  mir  unbekannt. 
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werden  seit  Schleiermacher  zu  der  Rede  des  Sokrates  gesogca,  «tüo, 
wie  er  in  der  Anm.  zu  d.  St.  sagt,  kaum  zu  ertragen  sei^  das  ff^pob 
tes  auf  eine  solch»  Weise  das  Gleichnis  annehme  und  dann  erst  naek^ 
Vergleichungsgrunde  frage.  Einen  formellen  Grund  für  die  VetiiiEiiBi 
dieser  Worte  mit  den  vorhergehenden  finden  Heindorf  und  SuIüau 
noch  in  f&p^  das  in  der  Antwort  nur  nach  einer  ausgesprocbea^s  L 
Stimmung,  also  etwa  nach  travu  jüi^v  ouv,  h&tle  gebraucht  werdeak« 
nen.  Diese  allerdings  ganz  unerklärliche  Behauptung  hat  Ast  berets  ir 
fährlich  widerlegt,  der  die  überlieferte  Verteilung  der  Worte  beibebi 
Dasselbe  haben  neuerdings  Hermann  und  Sauppe  gelhan ;  letzt^tr  i^« 
merkt ,  worauf  schon  Ast  aufmerksam  gemacht  hatte,  dasz  für  Hippc^L-:-' 
tes,  der  dem  Protagoras  seine  Weisheit  um  jeden  Preis  abkaufeo  wä  i 
der  Vergleich  einleuchtend  sein  muste,  und  dasz  die  Worte  qxuvcriE 
TIC  noch  zu  Sokrates  Rede  gezogen  ganz  zwecklos  wären.'*) 

Nach  unserer  Ansicht  kann  darüber  gar  kein  Zweifel  obwalteiL  -^ 
diese  Worte  die  Antwort  des  Hippokrates  bilden;  denn  wenn  er  mka 
eignem  Antriebe  seine  Meinung  darüber  ausgesprochen  hSlte,  ob  J 
der  Vergleich  des  Sophisten  mit  einem  GroszhincÜer  oder  Krämer  m  \ 
scheine  oder  nicht ,  so  würde  ihn  Sokrates  dazu  aufgefordert  babe&.  i 
seine  Methode  es  nicht  erlaubte  diesen  Vergleich  im  einzelnen  auszofoirj 
ehe  er  der  Zustimmung  dessen ,  mit  dem  er  sich  unterredete ,  gewb  »• 
Diese  Zustimmung  aber  liesz  sich  nicht  aus  der  folgenden  Frage  CBtt» 
men,  von  der  er  doch  wahrlich  nicht  sagen  konnte  ^qtvOdvui,  tbc^*' 
TTjCic  oflca  auTTi  Ta  vöv  diröxpicic  Icxi  (Ges.  673*).  Wie  die  LH 
redung  weiter  gehen  würde,  wenn  die  Worte  nach  der  Ansicht  Schk  i 
machers  zu  verbinden  wären,  das  zeigt  z.  B.  unser  Dialog  330^  i 
Sokrates  sagt:  f\  biKatocuTTi  irpäTjüid  ri  krtv  f\  oub^v  iTp6cx\ia:  U 

Gröszerc  Schwierigkeiten  aber  machen  die  folgenden  Worte  i 
Hippokrates:  Tp^q>€Tat  bi^  (b  CtUKparec,  \\fvxi\  Tivi;  Abgesebs  i 
dem  Widerspruch ,  der  zwischen  ihnen  und  der  eben  gegebenen  Aiti  i 
besteht,  wie  Sclileiermacher  mit  Recht  hervorgehoben  hat*'),  so  i$t£^ 
Frage  in  dem  Munde  eines  etwa  zwanzigjährigen  athenischen  Jöa^-'- 
doch  gar  lu  einfältig.  Es  darf  freilich  nicht  übersehen  werden,  das  -^ 
oberflächliches  Wesen  und  der  Mangel  an  wissenschaftlichem  Ensk  ^ 
damit  angedeutet  wird,  dasz  er  ^die  gesunde  Nahrung  der  einfach  sdi 
ten  Lehre  des  Sokrates  verschmähend'  einem  Sophisten  vorgesteV. 
werden  wünscht'^);  aber  er  musz  doch  eine  Bekanntschaft  mit  dei  * 


22)  In  der  neuesten  Ausgabe  heiszt  es,  dose  ein  Zasats  dr 
gegen  allen  Gebrauoh  des  Sokratiaohen  Dialogs  wäre.    Dan  da»  t 
ganz  richtig  ist,   ergibt  sich  aus  330 ^  and  vielen  andern  Steiles. 
23)  Man  findet  weder  bei  Wildaner,  dessen  Text  fast  dareh^e]ie]i& 
Hermannschen  Recension  folgt,  noch  bei  Sauppe  eine  AndeotBar  ^ 
über,  wie  jemand,  der  von  den  Nahmngsmitteln  der  Seele  nhtäf 
keine  Vorstellang  hat,  sagen  kann,  dasz  ihm  der  Sophiat  un  His^ 
mit  solchen  zu  sein  scheine.        24)  Theftt.  161^  sagt  Sokrates  le^ 
dasz  er  nur  diejenigen  den  Sophisten  zuführe,    die  seine   nSei*'^ 
Kunst  hohl  und  ohne  Begabung  finde;  vgl.  Simplikios   (sa  ^ikii 
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schauungen  und  der  Redeweise  eines  gebildeten  Griechen  besessen  haben, 
la  er,  wie  aus  dem  Eingange  des  Dialogs  erhellt,  mit  Sokrates  schon 
fingere  Zeit  verkehrt  halte  und  überhaupt  daran  dachte,  zu  seiner  wei- 
.em  Ausbildung  den  Unterricht  eines  Sophisten  zu  benutzen. 

Wir  worden  es  nemlich  vollkommen  begreiflich  finden,  wenn  er 
instosz  genommen  hätte  an  der  Behauptung ,  dasz  Protagoras  ein  Grosz- 
ländler  sei*^);  wie  es  ja  auch  heutzutage  in  mehr  als  einer  Hinsicht  auf- 
allen würde ,  wenn  jemand  die  Lehrer  der  verschiedenen  Grade  mit  den 
mtsprechenden  Namen  der  Handelsleute  bezeichnen  wollte;  aber  ganz 
Inders  steht  die  Sache,  wenn  von  den  Lehren  als  einer  Speise  und  Nah- 
rung der  Seele  gesprociien  wird.  Wie  dies  jeder  der  von  der  Seele  über- 
laupt  etwas  weisz  versteht,  so  muste  es  auch  Hippokrates  verstehen, 
(clbst  wenn  er  es  vorher  noch  nie  gehört  hatte.  Er  ist  auf  dem  Wege  zu 
Votagoras,  um  sich  für  vieles  Geld  von  ihm  unterrichten  zu  lassen,  d.  h, 
lie  Waare  die  jener  führt  zu  kaufen  und  damit  sein  Verlangen ,  oder  um 
inen  Platonischen  Ausdruck  zu  gebrauchen ,  seinen  Hunger  nach  Kennt- 
lissen'*)  zu  befriedigen.  Dasz  er  nun  eben  damit,  womit  er  den  Hunger 
einer  Seele  stillen  wollte,  seiner  Seele  Nahrung  zuführen  würde,  das, 
ollte  man  meinen,  konnte  er  ohne  weiteres  sich  selbst  sagen.  Ja  hätte 
r  in  der  That  einen  solchen  Ausdruck  nicht  zu  deuten  vermocht,  so  hätte 
r  die  Unterredung  des  Sokrates  mit  Protagoras,  die  ja  doch  eigentlich 
ur  um  seinetwillen  geführt  ward,  gar  nicht  verstehen  können.  Was 
ätte  er  sich  z.  B.  bei  dem  Protagoreischen  Satze  dvbpcia  dir'  cirrpo- 
»lac  Tuiv  i|iüX*J^v  TtTVCtai  (351  ■)  denken  sollen? 

Dazu  aber  kommt,  dasz  diese  Metaphern,  die  ja  jedem  sich  ungesucht 
arbieten  musten,  sobald  man  einmal  die  Seele  als  einen  selbständigen 
eil  des  Menschen  zu  betrachten  angefangen  hatte,  lange  vor  Piaton  im 
cbrauch  waren.  Schon  Empedokles  (V.  105)  sagt:  dXX'  d^e  ^!}6ulV 
Kö6r  ^d0Ti  tdp  toi  q>p^vac  aCEei,  oder  wie  die  letzten  Worte  bei 
tobäos  (Flor.  app.  34,  14  Gaisrord)  lauten :  ^d6r1ClC  tdp  qpp^vac  aCEei 
rgL  Clemens  Alex.  Strom.  V  589'  f)  )üid6T]Cic  kqt'  'GfiTrebOKÄ^a  rdc 
»pevac  a0£€t).  Und  wie  Piaton  von  der  Gesundheit  und  Krankheit,  und 
3n  der  Stärke  und  Schwachheit  der  Seele  spricht,  so  spricht  er  auch  von 
sm  Hunger  und  Durst,  und  von  der  Speisung  und  Nahrung  derselben 
irch  Lehren  und  Erkenntnis.  Von  den  zahlreichen  Beweisstellen,  die  sich 
>i  Piaton  überall  finden  lassen,  erwähnen  wir  blosz  Phädros  247 ^  wo  es 
eiszt:  da  die  Denkkraft  eines  Gottes  von  Geist  und  reiner  Wissenschaft 
ch  nährt,  und  so  auch  die  einer  jeden  Seele,  weiche  das  ihr  angemes- 
me  in  sich  aufzunehmen  bestrebt  ist,  so  freut  sie  sich,  wenn  sie  nach 


lelr.  46,  2)  S.  311 1>  Ö  CuiKpdTnc  Tiviiiv  dvoVituiv  aÖToO  jii^v  KCtvatppO' 
»OvTuiv,  bi*  aÖToO  bi  pouXo^cvulv  dXXotc  cocrf^vai  irpöc  irai6€uctv, 
rdrct  aÜTOuc  Kai  cuvtcxdvci  coq)iCTalc,  üücirep  'liriroKpdrii  töv  'AiroXXo- 
Cipou,  b€yfii)na  aOToO,  tCji  TTpWTaTÖp(]i  a>viCTr\C€,  25)  Selbst  Theä- 
tos  kann  (Soph.  228^)  den  Qmnd  zu  einer  solchen  Bezeichnong  des 
»phisten  nicht  gleich  finden,  sondern  fragt  erstaunt:  irtDc  ToOto  \i- 
tc;  26)Phileboi  52*  b\ä  fiaOriMdruiv  ireiv^v  dXyriöövcc  il  dpx^C  T€- 
»|i€vat. 
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langer  Zeit  das  Seiende  erblickt,  und  wird  genährt  und  gelabt  andcrlh 
schauung  des  Wahren."]  Diese  Stelle  hatte  der  eben  erwähnte  Kirch» 
vater  im  Sinne,  als  er  a.  0.  579'  bei  seiner  Betrachtung  Ober  iKor.l! 
folgendes  schrieb:  T€ucac6€  Kai  Tb€T€  6x1  XpiCTÖc  ö  Kupioc,  (^ 

OÖTUJC  TÄp  teuTOO  jUCTabibWCl  TOIC  TrV€U|iaTlKWT€pOV  Tflc  TOiom 

^€TaXa}üißdvouci  ßpifaceujc,  öt€  b^  f)  ipiix^  aurfi  ^aurf^v  ^  rpt^ 
KaTÄ  TÖv  q)iXaXf|0r|  TT\dTU)va'  ßpoicic  top  Kai  ttöcic  toO  öeiou^ 
Tou'fi  Tvuic(c  ^CTi  TTic  öciac  ouc(ac. 

Dies  also  werden  wir  mit  Bestimmtheit  behaupten  kennen,  äi 
Hippokrates  nicht  zweifelhaft  darüber  sein  konnte  ;  was  unter  den  Vs 
ren  zu  verstehen  sei,  von  denen  die  Seele  genährt  wird^,  nnddtfi* 
'Sicherlich  nicht  gefragt  hat  Tp^qpCTai  bt  ipuxfl  Ttvi;  Auch  wollest^ 
nicht  unerwähnt  lassen,  dasz  Sokrates  auf  solche  Fragen  Diemals  ^ 
blosze  Antwort  gibt,  sondern  mit  fj  xdp;  fj  OUK  oTei;  oder  auf  Üutb^ 
Weise  von  dem  Verständnis  dieser  Antwort  sich  überzeugt.  Aber  «> 
soll  mit  diesen  Worten  geschehen?   Für  einen  Zusatz  von  fremder Ba 


27)  ÄTC  öcoO  bidvota  vijp  T€  koI  ^TncT/mi]  diaipdTi4J  Tpcqwnivn.  u 
Airdcric  vux^c,  öcij  äv  in^rj  t6  irpocflKov  b^Sacdat,  i6oOca  bidxpöw»' 
5v  draiT^  T€  Kai  6€uipo0ca  TdXr)Gf^  Tp^cperat  Kai  ctiiroOd.    Die  Vyi 
Kai  &irdcT)C  Miuxf^c  .  .  b^HacOai  halten  Sackow  (die  wiss.  u.  känstl.  F  ^ 
der  Plat.  Schriften  S.  504)  und  SpeDgel  (Philologus  XX  S.  301)  ür 
Glossem,  weil  Sokrates  lehre,  dasz   alle  Seelen  gern   daji  ihnes  ur 
messene  aufnehmen,  und  weil  er  an  dieser  Stelle  nur  den  Znstacä - 
Gottheit  schildern  wolle.    Aber  abgesehen  davon,  dasz  es  schwer ri 
würde  eine  andere  Stelle  Platons  nachzuweisen,  auf  welche  die  VT.'i 
des  Clemens  mit  Recht  bezogen  werden  könnten,   so  scheinen  ues^' 
angeführten  Gründe  nicht  stichhaltig  zu   sein.     Denn   es  haben  : 
alle  Seelen    eine  Sehnsucht   nach    oben  (tXtxöiLievai  diracai  tou  '" 
Sirovrat  248'*)  und  versuchen  es  sich  empor  zu  schwingen  bis  la 
überhimmlischen  Kaum,  um  wie  die  Götter  an  dem  Anblick  der  ^ 
befindlichen  Ideen  sich  zu  laben;  aber  ein  gproszer  Teil  derselbest^ 
weil  es  ihnen  an  Kraft  gebricht,  in  die  Tiefe  hinab,  ohne  zum  ScU' 
des  Seienden  gelangt  zu  sein.    So  nehmen  diese  Seelen  alle  da»  i^ 
angemessene  nicht  in  sich  auf,  sondern  bleiben  unteilhaftig  der  rt' 
ten  Speise,    welche  die  Seele  nährt,   aber  sie  bleiben    es  durch  - 
eigne- Schuld,  vgl.  247  *>  ßpfOci  tdp  ö  Tf^c  xdKiic  Yiriroc  ficx^uiv,  ^r  " 
Xf^v  ^^nujv  T€  Kai  ßapOvuiv,  ij  Öv  ^^  koKiSjc  fj  TcOpamii^voc  twv  •" 
XUJV,  und  es  gelangt  zur  Teilnahme  an  dem  göttlichen  Mahle  ws' 
Seele  die  dafür  Sorge  trägt  (öcij  dv  M^Xi},  nach  den  besten  H«5. 
öcr)  dv  ^^XXv)).     Was  nun  den  zweiten  Punkt  betrifft,   so   hattec 
Seelen,   welche  bis   an  die  Ideenwelt  empor  gelangt  und  thatsict 
mehr  vereinigt  waren  mit  den  Göttern  als  mit  den  andern  zurüci: 
fallenen  Seelen,   nur  als  Begleiter  der  Götter  den  Weg   snrSck^-'- 
wie  nun  bei  der  Schilderung  des  Weges  ihrer  neben  den  Götters  r 
drücklich  gedacht  worden  war,   so  konnten  sie  auch  am   Ziele  & 
anerwähnt  bleiben.    Was  wir  etwa  vermissen  könnten,  ist  6ir€p  &^" 
oder  etwas  ähnliches  nach  6ir€pf)pev  248*,  aber  die  Worte  oOtt^'- 
6€d>v  p(oc  scheinen  überhaupt  mehr  auf  die  Zeit  nach  dem  Unuuf«^  * 
das  Leben  in  dem  Götterhanse  zu  gehen.        28)  Nachgealust  lu- ' 
sere  Stelle  Themistios  R.  23  S.  298»:  ytt^TOV  aörotc  T^   drpiijuii  ^ 
Ti  pLox  irpOira  öirf^pxc  Kai  öca  irap '  ö^lv  ^vOMc  ^iroptcd^nv  ^  r^- 
ÖXoic  ^vtauTolc,  iroXXd  |i^  ^k  tOüv  dpxatuiv  cuXXdcdjüKvoc  ev)caup^  ' 
^vrmocOviic  usw. 
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kann  man  sie  nicht  halten,  das  verbietet  schon  ihre  Berücksichtigung  in 
ier  gleich  nachher  folgenden  weitem  Ausführung  desselbeir  Gedankens. 

Jeder  Anstosz  würde  gehoben  werden,  wenn  die  Worte  (b  CuJKpa- 
r€C  und  f\y  b*  tfix)  getilgt  und  gelesen  würde:  Tp^q>€Tai  bk  Miux^l 
rivi;  MaO/jjüiact  brjirou.  xal  ötruic  usw.  Denn  es  ist  schlechterdings 
lütwendjg,  Sokrates  die  Frage  Tp^q>€Tatbi  M^^X^  "^vi;  zuzuteilen,  nicht 
ilosz  weil  sie  für  Hippokrates  ganz  unschicklich  ist,  sondern  auch  des- 
;vegen,  weil  mit  q>a(v€Tai  yäp  ^|iOiT€  TOtoOröc  Ttc  blosz  der  ^bie  Teil 
ron  Sokrates  Frage  beantwortet  worden  war;  daher  muste  dieser  aus 
nethodischen  Gründen  den  Gedanken  des  flelativsatzes  in  einer  selbstän« 
ligen  Frage  noch  einmal  aufnehmen.  Die  Worte  ^a01l^act  bi^TTOU  müs- 
sen nun  die  Antwort  des  Hippokrates  bilden.  Diese  Antwort,  die  der 
lUgemeinen  Ansicht  der  Griechen  entspricht,  ist  zwar  nicht  ganz  erschü- 
>fend,  da  nach  dem  Platonischen  Sokrates  die  Seele  nicht  blosz  durch 
lie  von  andern  oder  durch  Erfahrung  zugeführten  Lehren  oder  Kennt- 
lisse,  sondern,  wie  die  aus  dem  Phädros  angeführte  Stelle  zeigt,  auch 
lurch  eignes  Denken  und  Erkennen  des  Wahren  genAhrt  wird,  aber  sie 
st  für  den  Zweck  der  gegenwärtigen  Erörterung  genügend. 

Was  nun  die  Worte  lü  CuJKpaT€C  und  fjv  h '  ^T^  anlangt,  so  dürfte 
ich  die  Streichung  derselben  kaum  rechtfertigen  lassen:  denn  es  wird 
jemand  einen  vernünftigen  Grund  anzugeben  im  Stande  sein,  warum 
in  Abschreiber  oder  Leser  sie  dem  Platonischen  Texte  hinzugefügt  hätte;, 
icl  wahrscheinlicher  ist  es,  dasz  sie  auf  irgend  eine  Weise  an  den  unrech- 
?n  Platz  gekommen  sind.  Wenn  man  die  Platonischen  Worte  nach  un- 
erm  Vorschlag  an  die  Unterredner  verteilt,  so  sieht  man  auf  den  ersten 
lick,  dasz  f\y  h*  ifiü  an  die  Stelle  von  (ü  CuiKparec  gehört  und  umge- 
ehrt, d.  h.  dasz  der  ursprüngliche  Text  gelautet  hat: 

Ciuk.  Tp^cpcxm  b^,  flv  b'  t(ib^  ipux^  tIvi; 
litTT.  MaOn^aci  brJTrou,  Ji  CubKpaxcc. 
ie  Verderbnis  unsers  jetzigen  Textes  hat  unsers  Erachteus  damit  ange- 
mgen,  dasz  ein  unsorgHiltiger  Schreiber  lü  CuiKparec  aus  der  darunler- 
tehenden  Antwort  in  die  Frage  aufnahm,  wodurch  dann  fjv  b'  tfib 
erdrängt  wurde.  Denn  dasz  diese  Anrede  erst  später  in  die  jetzt  dem 
[ippokrates  zugeteilte  Frage  gelangt  ist ,  davon  hat  sich  eine  nicht  zu 
erkennende  Spur  erhalten:  ich  meine  die  Verschiedenheit  der  Stellung 
3n  (b  CaiKpaT€C  in  dem  uns  überlieferten  Texte.  Die  altern  Ausgaben 
n'd  Par.  E  haben  nemlich  Tp€q>€Tai  bk  Miuxn^  t&  CdiKparec,  rivi;  die 
brigen  Hss.  aber  Tp^q)€Tai  b^,  dl  CuiKpaT€C,  tpuxf)  Tivi; 

Die  ganze  Steife  lautet  also  nach  unserer  Ansicht  folgendermaszen : 

\p'  OUV,   iS  iTTTTÖKpaTCC,  6  COCpiCTfjC  TUTX<4V€l  UIV  fjUTTOpÖC  TIC  fi 

inr\koc  toiv  ätwtiM'J^v  ,  d<p*  iv  tpux^  Tp^pexai;  Oaivcxai  yop 
ioiT€  xoio0x6c  xic.  Tp^cpexai  bi,  fjv  b*  tfib^  ipuX^  tivi;  MaOn- 
Dtci  bi^TTOu,  (b  Ca>Kpax€c.  xal  öttwc  T€  Mi^,  t5  Ixaipe,  6  coq>tcxf|c 
{w. ,  und  wir  wagen  zu  hoffen,  dasz  diese  Textesänderuiig,  da  eine 
»Iche  einmal  notwendig  ist,  die  Zustimmung  aller  derer  finden  wird,  die 
it  der  Darstellungsweise  Piatons  und  mit  der  Argumentation  des  Sokra 
s'  vertraut*sind. 
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S.  314' ^   Nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  der  GriedieB  war  Im 
Kaufmann  ein  ehrlicher  Mensch;  Handel  treihen,  äberiisteii  und  beüim 
blieb  gleichbedeutend,  während  bei  uns  der  Zusammenhaiig  von  teoscM 
und  tauschen  dem  Yoliie  längst  entschwunden  ist.    Wie  begründei  im 
Ansicht  war,  lAszt  sich  aus  vielen  Nachrichten  griechischer  Scbnftstdi^ 
besonders  der  Redner  erkennen,   auch   Icann  die  lateinische  Red 
Graeea  fide  mercari  als  ein  Releg  dafür  gelten.   Mit  solchen  Kab 
vergleicht  Sokrates  die  Sophisten.   Wenn  man,  heiszt  es  an  dieser 
von  ihnen  beim  Einkauf  der  Lebensmittel  für  die  Se^e  ebenso 
wird,  so  ist  in  dem  Fall  die  GIfahr  eine  viel  gröszere,  weil  man 

und  Getränke,  wenn  man  sie  gekauft  hat,  in  einem  GefiUie  nadi 

tragen  und  dort,  ehe  man  sie  zu  sich  nimmt,  hinstellen  und  einen  suM 
verständigen  darüber  um  Rath  fragen  kann,  was  man  davon  essei  oi! 
trinken  dürfe  und  was  nicht,  und  wie  viel  und  Wann,  wlhrend  m 
Kenntnisse  in  keinem  andern  Gefäsz  davon  tragen  kann  als  in  der  Stk 
selber.  Darum  musz  jeder,  bevor  er  für  solche  Kenntnisse  das  Gci 
zahlt 9  genau  wissen,  was  für  die  Seele  heilsam  oder  schädlich  ist«  a 
beurteilen  können,  ob  die  ausgebotenen  Lehren  zu  dieser  oder  jof 
Glasse  gehören  —  oder  er  kann  das  theuerste,  was  er  hat,  auf  das  Sf' 
setzen  und  gefährden  (6pa  }üif|  irepi  TOtc  cpiXTdroic  Kußcüqc  n  u 
KivöuveOijc). 

Die  Platonischen  Worte,  in  denen  dieser  Vergleich  durchgcCci:' 
wird,  haben  in.  neuster  Zeit  einigen  Anstosz  erregt.    In  ciTia  ^y  fi 
xal  irord  Trpid^cvov  Trapä  toO  KanrjXou  xai  djbiiröpou  Secnv 
ä7roq>^p€tv  hat  Hermann  Kan/jXou  xai  ^ftTröpou  in  Klammern  f& 
geschlossen  und  irapdt  tou  geschrieben,  Sauppe  aber  hat  wen  ip.nopc 
gestrichen;  in  tö  ^dOriiLia  Iv  atJT^  t^  tpux^  Xaßövra  Kat  fioOcvr 
hat  Deuschle  Kai  jiiaOövTa  eingeklammert.   Aber  wie  Deuschle  durch  ' 
Gründe  Sauppes  nicht  bewogen  worden  ist  xal  d^Tröpou  wegzuUs^*'- 
so  hat  auch  Sauppe  in  seiner  zweiten  Aysgabe  von  Denschles  Abs  j 
keine  Notiz  genommen.    Und  die  Meinung  eines  unparteiischen  wiri  ^ 
der  That  nur  die  sein  können,  dasz  beide  in  ihrem  Urteil  über  die  Cm 
jectur  des  andern  Recht  haben.   Denn  um  mit  der  letzten  Stelle  anzolB 
gen ,  ^a66vTa  ist  nicht  etwa  eine  Epexegese  zu  tö  jnäOnMa  ^  ceutj}  r 
ipux4  Xaßövra,  sondern  tö  ^dOrniux  ist  das  gemeinschaftliche  Objed  •" 
XaßövTa'und  ^a6övTa.   Letzteres  hat  Piaton  hier  aus  Vorlidbe  f&r< 
etymologische  Figur  gebraucht  anstatt  ^xovto,  vgl.  Lobeck  ParaL  H  il 
u.  522;  ohne  diese  Veranlassung  würde  er  die  Rede  hier  ähnlich  geki^ 
haben  wie  Epin.  974^  (a\  äXXai  £TriCTf)Mai)  C0(pöv  oiik  dtiroTEXoi< 
Töv  XaiLißdvovTd  Tf  aurac  xol  ?xovTa,  vgl.  Ges.  717*  &  köcttit« 
xai  fx^i,  Trdvra  eTvai  usw. 

Was  nun  die  erste  Stelle  anlangt,  so  wird  sich  auszer  WQtee 
wol  niemand  finden ,  der  die  Hermannsche  Ansicht  gut  hiesze.  Dena  4j 
ist  selbstverständlich,  dasz  man,  wenn  man  etwas  kauft,  es  von  Jenas 
(Tiapd  TOu)  kauft.  Aber  auch  Sauppes  Aendening  köttnen  wir  nidit  K 
ligen,  weil  die  Worte  irapä  ToG  xairrjXou  xat'^£^nöpou  an  diest 
Stelle  sich  nicht  von  einander  trennen  lassen:  sie  sind  entwodler  at 
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falsch  oder  alle  richtig.  Wer  sie  alle  für  einen  Zusatz  hält,  könnte  an- 
führen, dasz  Ficinus  sie  gar  nicht  übersetzt,  also  auch  wol  gar  nicht  vor- 
gefunden hat,  und  dasz  auch  nachher,  wo  vom  Einkauf  der  Kenntnisse 
gesprochen  wird  (jttaGiijüiaTa  hk  oök  ^ctiv  iv  äXXifi  usw.)  der  Verkäufer 
nicht  erwähnt  wird.  Die  Gründe  aber,  die  Sauppe  gegen  Kai  ^jiTTÖpou 
anführt,  lassen  sich  alle  leicht  widerlegen.  Er  meint  zunächst,  dasz  der 
f jLiTTOpoc  hier  nichts  zu  thun  habe,  d.  h.  dasz  man  Speisen  und  Getränke 
nur  vom  xdiniXoc  gekauft  habe.  Wäre  dies  wirklich  der  Fall  gewesen, 
und  hätte  ein  Bürger  Athens  niemals  die  Lebensmittel  direct  vom  Grosz- 
händler  bezogen ,  so  würde  derselbe  auch  vorher  nicht  erwähnt  worden 
sein,  üenn  es  blieben  dann  ja  nur  die  KdTn]Xoi  übrig,  die  ein  solcher 
überlisten  konnte,  und  da  Hippokrates  zu  diesen  nicht  gehörte,  so  wäre 
eine  Erinnerung  an  die  Betrügereien  der  Groszhändler  hier  mindestens 
überflüssig  gewesen.  DA  es  nun  aber  313*  heiszt:  |Lif|  6  COq>iCTf|C  Ha- 
TTttTi^cei  f|Mäc,  licTrep  ol  ircpl  Tf|v  toO  cui^aroc  tpoqpfiv,  6  J^Tiopöc 
T€  kqI  K^TniXoc  (sc.  dEairaTiöciv  fijaäc).  Kai  xap  oötoi  . .  dTraivoOci 
irdvia  usw. ,  so  werden  wir  mit  vollem  Recht  annehmen  dürfen ,  dasz 
wenigstens  gelegentlich  auch  vom  f^iropoc  im  einzelnen  gekauft  wurde, 
so  dasz  die  Erwähnung  desselben  an  sich  hier  nichts  auffallendes  hat. 

Doch  die  Stellung  spricht  ja  deutlich  gegen  ^jUTTOpoc;  überall  geht 
er  voran,  hier  steht  er  nach  Kd7rY]Xoc.  Darauf  ist  zu  erwidern,  dasz  Pla- 
ton  keine  stereotype  Wortverbindung  kennt,  sondern  dasz  der  Platz  des 
Wortes  im  Satze  jedesmal  nach  der  Bedeutung  bestimmt  wird,  den  dessen 
Begriff  im  darzustellenden  Gedanken  hat  oder  erhalten  soll.  Weil  jeder, 
wenn  vom  Einkauf  der  Lebensmittel  die  Rede  war,  zunächst  an  den  Kd- 
THiXoc  denken  muste,  darum  geht  er  hier  voran;  dagegen  sind  die  Worte 
bei  der  Einführung  des  Vergleichs  umgekehrt  gestellt,  weil  Protagoras, 
zu  dem  man  gehen  wollte,  billigerweise  nur  mit  einem  €^Tropoc  vergli- 
chen werden  konnte.  So  hängt  es  ilur  vom  Zusammenhang  ab,  ob  Pia- 
ton, um  den  Begriff  von  irdvrec  zu  zergliedern,  sagt  Kai  dvbpac  Kai 
TUvaiKac  Kai  Traibac  wie  Rep.  471  \  oder  xal  irafta  Kai  ävbpa  Kai 
YUVatKa  wie  in  unserm  Dialog  325*.  An  dieser  Steile  hat  man  die 
Worte  sogar  in  groszer  Uebereilung  für  unecht  erklärt ,  aber  da  hier  von 
der  Strafe  und  ihrer  Wirkung  gehandelt  wird,  so  ist  der  Grund  zu  dieser 
SteUung  nicht  schwer  einzusehen.  Ja  selbst  solche  Verbindungen,  di» 
bei  andern  Schriftstellern  und  im  gewöhnlichen  Leben  zu  starren  For- 
meln geworden  waren,  lost  Piaton  mitunter  auf.  Dahin  gehört  cuv  Ocijj 
elireiv  und  eiTTCiv  cuv  6€ij!i  (Ges.  858^);  näv  Toövavriov,  iräv  bk 
TOuvavTiov  und  xoövavTiov  äirav  (Ges.  840*  und  Tf|V  dvavriav 
äTiacav  6b6v  Prot.  317  ^) ;  ötrep  (KaGdirep ,  ificnep ,  5)  fXexov  äpti 
und  .  .  äpn  ^CTOV,  statt  dprt  steht  ebenso  vuv  bf|  voran  oder  (häu- 
figer) nach.*^  Dies  mag  für  jetzt  genügen,  um  zu  beweisen,  dasz  die 
Stellung  von  fynopoc  keinen  Verdächtigungsgrund  abgeben  kann^ 


29)  Brann  sagt  in  seiner  ersten  Abhandlung  de  hjperbato  Plato- 
nico  (Cnlm  1847)  8.  16:  'cnm  relative  pronomen  indefinitam  tIc  addi- 
tur,  Äv  semper  et  nbiqae  tertiom  locmn  ooonpat.'    Da  es  kaum  mög- 
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Was  nun  endlich  Kttl  vor  fjüiiropoc  anlangt,  wofür  Saappe  f^  ro- 
langt,  so  erscheint  uns  dasselbe  ganz  unanstöszig.  Denn  das  Einkaof«' 
bei  einem  Krämer  schlieszt  ja  das  bei  einem  Groszhlndler  nicht  ns 
Viel  mehr  fällt  Kai  auf  325^:  ^(p'  (Iiv  f|  lr\^la  GdvoTOC  odrujv  m 
iraicl  Kai  ipuTal ,  wo  man  nach  Ges.  735  *  zu  corrigieren  Tersacht  sn 
könnte  toTc  rraidv  {\,  doch  ist  auch  hier  Kai  richtig,  vgl.  Rep.  495' 

S.  315  •*  TÖv  hk  iit€T'  elcevöiica,  l(pT]  "Ojinpoc,  linruiv  tc» 
'HXeiav.  Die  Worte  Icpt]  "Ojaripoc  haben  ein  eigentfimliches  Schidsi 
gehabt.  H.  Stephanus  wünschte  dafür  cpair)  &v  "O^llpOC,  und  derB; 
der  Bipontina  und  Schleiermacher  hielten  sie  geradezu  für  eine  ki?- 
polation.  Als  nun  Heindorf  nachgewiesen  hatte,  dasz  Stepbaoas  V.-- 
schlag  hier  ganz  unpassend  und  die  Worte  nicht  gerade  anstöszig  »n 
so  behielten  sie  die  folgenden  Hgg.  bis  auf  die  neueste  Zeil  b^.  WitkI: 
aber  witterte  hier  wieder  die  Thfttigkeit  eines  Schreibers  der  zweUn 
Glasse,  die  wir  oben  kennen  gelernt  haben ,  und  da  Deuschle  diese  y^cr 
ebenfalls  eingeklammert  hat ,  so  scheint  es  nicht  überflüssig  einiges  f. 
sie  anzuführen. 

Zunächst  musz  man  einräumen,  dasz  Piaton  oft,  und  gewis  ^ 
öfter  als  wir  es  jetzt  noch  nachweisen  können,  den  Namen  des  Dichir 
oder  Schriftstellers  überhaupt,  dessen  Worte  er  benutzt  oder  dessen  <  •* 
danken  er  widerlegt,  gar  nicht  erwähnt.    Wendungen  wie  SlO' £7re*.^'j 
hk  T&x\cca  |i€  . .  6  ÖTTvoc  dvfjKCV ,  oder  337  *  6  vöjioc,  Tupowoc  I* 
TUüV  ävOpiuTTUJV,  TToXXä  Tvapä  Tf)v  qniciv  ßidZcrai,  werden  fast  z^ 
jeder  Seite  gebraucht,  ohne  dasz  an  ihren  Ursprung  erinnert  wird,  l 
neben  aber  wird  der  Name  des  Dichters  auch  oft  genug  ausdföcküd  '' 
wähnt.  Dies  geschieht  entweder  kurz  mit  Kard,  so  dasz  xard  TTCvtefr- 
KaO'  "Ojüiiipov  ungefähr  gleich  ist  iva  KaO'  ''O|iiipov  cTnui  (Lukir- 
Ikarom.  2),  wie  sich  aber  meines  Wissens  Piaton  nicht  ausdrückt  •: 
Phädros  i.  A. ,  Symp.  174*  u.  a.),  oder  es  wird  das  Präsens  oder  Iicp' 
fectum  von  q>r||üii,  \ifiJJ,  q)pd2[u)  gebraucht  und  zwar  qpiiciv  ("O^ripos 
6  iroir)Tr)C  usw.) ,  gewöhnlich  ohne  d)C ,  m  die  Rede  eingeselioliefi  * 
oTjuai  und  €T7rov.*0    Obgleich  nun  alle  in  den  Platonischen  DiaPHr: 
citierten  Gedanken  oder  Worte  der  Art  nur  vorliegenden  Schriften  ^t' 
nommen  wurden ,  obgleich  also  weder  Piaton  noch  Sokrates  oder  vi 
sonst  bei  ihm  auftritt  sie  aus  dem  Munde  der  Gewährsmänner  geiiört  ii 
ten,  so  werden  dieselben  doch  am  gewöhnlichsten  im  Imperfecliun  uc 
führt;  fi.  Menon  76''  dK  TOÜTWV  bf|  Wv€C  ö  TOi  \if\u,  ?q)T|  TTivbapc^ 


lieh  sein  dürfte  den  ganzen  Piaton  nach  einem  solchen  Gesichtspni' 
darchziüesen,  so  halte  ich  die  Aufstellung  derartiger  Regeln  imm«  ' 
sehr  gewagt.    Dasz  diese  falsch  ist,  ergibt  sich  s.  B.  ans  Hippia«  I  ^ 
(rd  ^mTribcO^ara)  &  dv  Tic  ^larribcOcac  .  .  €Ö6oKl^ulTaToc  'rrvorro. 
30)  Qes,  629 1>  6taßdvT€C   cd  xal  fxaxö^cvoi   £6^ovt€C    dito9W|acm 
T^  TroX^^^J,  (ppdJlct  TOpratoc,  tuiv  ^tc9o<p6pu)v  clci  ird^iroXAcn  :^ 
der  Zürcher  Ausgabe  und  von  Hermann  ip  vor  <ppäZet   eing^sck'^^''« 
was  nicht  bloss  ungewöhnlich  und  überflüssig,  sondern   an^  fir  ^ 
Gedankenznsammenhang  unpassend  ist,  vgl  Stallbaum  %,  d.  8U 


Studien  zu  Piatons  Protagoras.  845 

Ses.  690^  Karä  cpuciv,  ibc  ö  6iißaToc  i<pr\  noii  TTivöapoc  (Krat.  402^ 
1  Kai  "OmhPOC  äctcv)  und  Prot.  340'  boKui  jitoi  t^di  TrapaKoXcTv  C€, 
Scnep  ?<pf]  *'0|LHipoc  töv  CKdfiavbpov  .  .  töv  Cijütöevia  irapOKa- 
UTv:  dies  konnte  auch  heiszen  ujCTiep,  £q>T)  "Ofir]poc,  ö  CKdfiavöpoc 
.  TrapCKaXei,  was,  wie  ich  sehe,  Stallbaum  schou  anmerkt.  Hierzu  also 
gehört  auch  unsere  Stelle.  Demnach  musz  man  die  Worte  iq^r\  '^Oiiiiipoc 
edenfalls  für  Platonisch  halten ,  mag  man  sich  zur  Erklärung  des  Zmper- 
'ects  zu  ^sagte  Homeros'  hinzudenken  *als  ich  ihn  (von  einem  Rhapsoden) 
lörte*  (vgl.  Rep.  605*  ol  ßÄTiCTOi  f||LUjüv  diKpoiüfievoi  'Oiir\po\}  f\  Kai 
xXXou  Tivöc  TUJV  TpaTqiboTTOiuJv),  oder  'als  er  eine  ähnliche  Gruppe 
schilderte'  vgl.  Aelius  Aristeides  S.  483  (377  Dindorf):  (paiverai  (TTXä- 
ru)v)  Touc  cocpiCTäc  Kard  touc  iv  ''Aibou  KoXa2^o|Li^vouc  TiOelc  Kai 
caraX^Tujv •  Kai  |üif|v  TdvraXov  elceibov,  Kai*  töv  bk  |li€t'  dcevönca, 
roTc  ^k'  NcKuiac  auroüc  KÖcfioic  nmliv,  TTpöbiKOV  jüifev  ibc  TdvraXov 
3 via,  iTTTiiav  bk  ibc  tö  elbujXov  toö  *HpaKX^ouc. 

S.  315'  führt  Sokrates  von  den  Zuhörern  des  Prodikos  namentlich 

luf  Pausanias,  Agathon  und  die  beiden  Adeimantos,  und  zwar  mit  folgen- 

len  Worten:   *lhm  (Prodikos)  zur  Seite  saszen  auf  den  nahestehenden 

luhebettcn  Pausanias  der  Kerameier  und  beisammen  mit  Pausanias  ein 

loch  nicht  ganz  erwachsener  Jungling,   nach  meinem  Dafürhalten  von 

ichönen  und  guten  Anlagen ,  von  Gestalt  aber  in  der  That  sehr  schön ; 

Dich  dünkt  gehört  zu  haben ,  dasz  er  Agathon  heisze ,  und  es  sollte  mich 

licht  wundern,  wenn  es  der  Liebling  des  Pausanias  wäre.    Und  dieser 

klngling  war  zugegen;  auch  die  beiden  Adeimantos,  der  Sohn  desKepis 

ind  der  des  Leukoiophides,  und  einige  andere  waren  zu  sehen."')   So 

'iel  ich  weisz,  hat  zuerst  Schleiermacher  die  Worte  toOtö  t'  fjv  tö  ^€l- 

)dKiov  oder  wie  in  den  bessern  Hss.  steht,  toCt'  f[y  TÖ  ^eipdKiOV  als 

ehlerhaft  bezeichnet,  seinen  Vorschlag  aber  toutI  für  raOr'  fiv  zu  lesen 

lat  er  später  mit  Recht  wieder  zurückgenommen.    Heindorf  vermutete 

3UV  für  ?iv,  und  für  diese  Gonjectur  iäszt  sich  anführen,  dasz  im  Par.  E 

oOv  «   , 

gelesen  wird  fjv.    Danach  lautet  der  Text  in  der  Zürcher  Ausgabe :  tout 

>uv  TÖ  jiEipdKiov  Kai  tu;  usw.  Die  übrigen  Hgg.  haben  fjv  beibehalten 
ind  nehmen  es  fast  alle  in  der  Bedeutung  von  TTapf)V,  für  welche  selbst 
^ekker  sich  herbeigelassen  hat  zwei  Stellen  nachzuweisen.  Doch  wir 
lalten  alle  Bemühungen  für  vergeblich,  diese  Worte  in  solche  Verbindung 
nit  den  übrigen  zu  bringen,  dasz  die  Darstellung  einen  Platonischen  An- 
strich erhielte.  Denn  mag  man  übersetzen :  ^dieser  Jüngling  war  zugegen' 
)der  mit  Sauppe  Mieser  Jüngling  war  es  (nemiich  den  wir  dort  sitzen 
iahen)'  oder  gar  ^dieser  Jüngling  also  und  die  beiden  Adeimantos  waren 


31)  irap€Kder|VT0  aörCp  iitX  Tale  TTXy]c(ov  KXtvaic  TTaucaviac  t€  ö  ^k 
(cpafiduiv  Kai  n€Tä  TToucaviou  vdov  ti  Iti  ficipdKtov,  die  ^kv  t(\byiaif 
caXöv  T€  KdtaOöv  Tf|v  <pöciv,  tVjv  6*  oöv  ibiav  irdvu  kqXöc.  ibola 
kKoOcat  övo|Lia  aOT<|)  ctvai  'AtdOujva,  xal  oük  dv  OaujiAdJloifii,  cl  irmöiKd 
TaucavCou  xutxdvei  cöv.  toutö  t'  i'jv  tö  fxeipdKiov,  Kai  rd)  'AöeiiyidvTui 
kjLiq)0T^pu)  .  .  xal  dXXoi  Tivk  £9a(vovTo. 
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dort  zu  sehen' :  immer  bleiben  diese  Worte  fflr  jeden,  der  den  Zvaasma- 
hang  genauer  erwägt,  anstöszig.  Denn  sollte  nach  den  gleichsam  pa^v 
thetisch  gesprochenen  Worten  Iboia  dKoOcai . .  nrfxävei  dliv  derfrV 
here  Gedanke  wieder  aufgenommen  werden,  so  muste  auch  desPaiLsat.- 
wieder  Erwähnung  geschehen,  der  doch  auch  zugegen  und  zu  sebeo  %i' 
und  welcher  ja  eben  zusammen  mit  Agathen  das  ^ine  herTorrageadePs 
auf  der  ^inen  Seite  von  Prodikos  bildete,  dem  auf  der  andern  Seitf  ^^ 
beiden  Adeimantos  entsprachen.  Wir  halten  es  darum  fOr  unzweifelki*. 
dasz  die  Worte  toCto  fjv  tÖ  jiieipäKlov  \  welche  die  ganze  Symser- 
stören,  ein  Glossem  sind.**)  Sieht  man  nemlich  ab  von  den  beigd)racLi'. 
Erklärungen  und  betrachtet  man  die  Worte  ganz  unbefangen,  so«* 
man  toöto  fjv  TÖ  fieipdKiov  entweder  abersetzen:  'dieser  Jüngling  ^' 
es'  oder  Mies  war  der  Jüngling/  Mit  jener  Bedeutung  der  Wort«  « 
wie  wir  gezeigt  haben ,  an  dieser  Stelle  nichts  anzufangen ,  Aitsi  hr 
leitet  sofort  zu  einem  richtigen  Urteil  über  ihren  Ursprung.  Sokn^ 
hatte  gesagt:  *es  sollte  mich  nicht  wundem,  wenn  es  der  LiebliDg-S 
Pausanias  wäre.'  Darauf  heiszt  es :  *dies  war  der  Jüngling.'  Nun  « 
doch,  meine  ich,  jeder  zugestehen,  dasz  diese  Worte  dem  Platonbc^'' 
Texte  beigeschrieben  worden  sind  von  einem ,  dem  das  Verfaältab  '^ 
Pausanias  zu  Agathon  aus  den  Symposien  Platons  und  Xenophoos  ^ 
kannt  war,  und  der  mit  diesen  Worten  die  von  Sokrates  ausgesprodir:' 
Vermutung  bestätigen  wollte.  Diese  an  sich  nicht  unpassende  Bemeriia» 
die  auch  sprachlich  correcter  ist  als  manche  ähnliche''),  ist  dann  ronei»'^ 
Abschreiber  in  deu  Text  hiueingesetzt  worden. 

S.  322'  lautet  der  überlieferte  Text:  ^TTCib^  bt  6  ävSptAitroc  öa. 
^eT€CX€  jLioipac,  TipiöTov  juifev  biet  Tf|v  ToO  eeoO  CüTT^VCIOV  lUf- 
^övov  Oeouc  dv6mc€,  xal  ^Ttexeipei  ßwjiioöc  T€  lbpu€c6at  xoi  ort' 
^ara  Oeujv.  Dasz  Protagoras  nicht  gesagt  haben  kann  h\a  Tf|V  tt 
Oeoö  cirpT^VEiav,  hat  Hermann  richtig  erkannt;  er  hat  daher  TOG  de: 
in  Klammern  eingeschlossen;  Deuschle  aber  ist  noch  weiter  gegii^ 
und  hat  alle  fünf  Worte  für  ein  Glossem  erklärt,  indem  er  daran  gt^ 
recht  gelhan  hat,  Tf|V  cuTT^vciav  allein,  wie  bei  Wildauer  und  Sasjv 
gelesen  wird,  für  unplatonisch  zu  halten;  es  müste  dann  wol  heiszeov': 
TauTTiv  Tf)V  ciTfT^veiav.  Allein  wir  können  die  Stelle  auch  so  Dichi  i- 
geheilt  anerkennen,  da  wir  durchaus  nicht  zugeben,  dasz  diese  ^V(.'> 
ein  aus  dem  vorhergehenden  entnommener,  müsziger  Zusatz  seien. 

Es  ist  bekannt  dasz  Cicero  unsern  Dialog  übersetzt  hat ;  dsn  < 


32)  Man  wandert  sich  billig,   dasz  von  keinem  der  Hgg.  hem^i 
worden  ist,  dasz  diese  Worte  in  der  Uebersetzong  des  Ficiniu  feJü^- 
obwol  Schleiermacher  in  der  Anm.  S.  406  schon  darauf  hingewitrr. 
hat.    Jedenfalls  hätte  eine  solche  Andentune  eher  zum  richtig«n  V^ 
ständnis    der  Stelle   fähren  können   als   viele  Bemerknnffen   über  ^ 
mögliche  Bedeutung  von  i^v.        33)  z.  B.  Athenäos  442'  GcöiroMS« 
TTCpl  XaXKib^wv  tCüv  iv  Opdio]  cpnclv  «^tOtxovov  .  .  in\  toöc  irirr: 
KCl   jxjieuuiav    KCl   iroXXi^v   dKoXaciav  üip^iiKÖTCO    dmctKUK  tä  ^' 
iT<ivT€c  Ol  epÜKCC,  TTcXuirörai.    biö  xcrt  KaXX(|üaxoc  i<pi\  nsw. 
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le  leg.  18,  24  bei  einer  der  Prolagoreischen  ganz  Ahnlichen,  allerdings 
nit  gröszerm  rhetorischen  Schmuck  ausgestatteten  Argumentation  diese 
Itelle  vor  Augen  hatte,  ist  darum  wenigstens  nicht  unwahrscheinlich. 
)bwol  die  die  ErschaflUng  des  Menschen  betreffenden  Worte  mehr  an  den 
4atonischen  Timflos  erinnern,  so  wollen  wir  doch  auch  sie  der  lieber* 
icht  wegen  mit  anfahren.  Dort  heiszt  es  also :  cum  de  natura  hominis 
fuaeriiur^  dispuiari  solet^  perpeMs  cursibus  canversionibusque  caeles- 
ibus  exsiUisse  guandam  maiuritaiem  serendi  generis  humani**)^  guod 
parsum  in  ierras  aique  satum  divino  auctum  eil  animorum  munere, 
•umgue  alia  guibus  cohaererent  homines  e  mortali  genere  sumpserini^ 
fuae  fragiUa  esseni  ei  caduca ,  animum  esse  ingeneraium  a  deo,  ex 
fuo  vere  tel  agnaiio  nobis  cum  caelesiibue  vel  genus  t>el  stirpi  appel- 
ari  poiesi.  Uague  ex  tot  generibus  nuUum  est  animai  praeter  homi- 
lem ,  guod  habeat  notitiam  aliguam  dei^  ipsisgue  in  hominibus  nuüa 
fcns  est .  .  guae  non,  etiam  st  ignoret  gualem  habere  deum  deceaty 
amen  habendum  sciat.  Aus  dem  Geschenke  Gottes  also  folgert  Cicero 
lie  Verwandtschaft  und  daraus  den  bewusten  Zusammenhang  des  Men- 
chen  mit  Gott  und  seinen  Glauben  an  ihn.  Diese  Verwandtschaft  also 
aussen  wir  festhalten,  und  das  um  so  mehr,  da  sie  wol  schwerlich  je- 
naud  aus  deiac  ^€T^cx€  ^oipac  dürfte  entnommen  und. dem  Platonischen 
*exte  hinzugefügt  haben ,  aber  es  musz  an  unserer  Stelle  aus  der  Ver- 
v^andtschafl  *mit  dem  Gotte'  eine  Verwandtschaft  *mit  den  Göttern'  wer- 
en.  Sauppe  bemerkt,  dasz  es  für  toO  Oeou  wenigstens  tuiv  Ocujv  oder 
oO  9610U  heiszen  mOste,  halt  aber  jeden  Zusatz  für  überflüssig.  Mit 
iesem  (toO  Geiou)  würde  Protagoras  bei  seinen  bekannten  Ansichten  über 
ie  Dinge  seine  Zuhörer  freilich  etwas  überrascht  haben,  tuüv  OeuiV 
her  wollen  wir  jetzt  unbedenklich  in  den  Text  setzen ,  nachdem  wir  das 
lauptsflchlichste  Hindernis,  das  ihm  entgegenstand,  beseitigt  haben.  Denn 
vas  die  Aenderung  von  toO  6€o0  in  tujv  DeOav  in  paläographischer  Hin- 
ich t  anlangt,  so  gehört  dieselbe  zu  den  leichtesten,  da  der  Singular  und 
Mural,  zumal  im  Genetiv,  oft  mit  einander  vertauscht  worden  sind,  be- 
onders  aber  der  Singular  von  Oeöc  aus  leicht  erklärbarem  Grunde  viel- 
äch  den  Plural  verdrUngt  hat.  Dasz  bid  Tf|V  TÜav  OeiDv  cuTT^veiav 
iujuiv  jLtövov  6€oäc  £vö^ic€  echt  Protagoreische  Ausdrucksweise  ;st, 
taben  wir  oben  Anm.  5  schon  bemerkt;  dieselbe  Breite  findet  sich  bald 
iachher324''  dTTOpeic  TTcpl  Tujv  dvbpüjv  n&v  dtaOÄv,  xi  bf\  ttotc  ol 
(vbp€c  o\  dyaOol  rd  |a^v  dXXa  usw.;  ähnlich  ist  auch  324*"  Tomuniv 
udvoiav  ?xuiv  biavoeixai. 

S.  323*.  Dasz  für  lauTa  }xkv  Tdp,  oT^ai,  Tcaciv  Sri  cpucei  t€  Kai 
lixg  ToTc  dvOpidiroic  TiTVCxai,  rd  KaXd  Kai  xdvavria  xouxoic  zu 
chreiben  ist  xaOxa . .  TiTvexai  xd  KOKd  Kol  xdvavxia  xouxoic,  wird 
eder  aufmerksame  Leser  sofort  einräumen ,  da  KaXd  den  Gang  der  Ent- 
v^ickluug  vollständig  unterbricht.     Wen  dieser  Grund  nicht  überzeugt. 


34)  Protagoras  sagt  ^320 <*  kurz:  ^irci^  Kai  toOtoic  xP<^voc  fiXOev 
l)üiapiLi^voc  tcvkcuic. 
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der  wird  vielleicht  die  Ficinische  Ucberselzung  als  eiue  BesUtigmig  dif<er 
Vermutung  gelten  lassen.  Diese  lautet  nemlich:  ^iutellegunt  sane.  i 
arbitror,  omnes,  haec  mala  eorumque  contraria  natura  hominibas  fort.- 
naque  provenire.'"}  Da  jedoch  keinem  einzigen  Hg.  des  Dialogs  td 
verdachtig  erschienen  ist,  so  musz  die  Notwendigkeit  der  Wiederhenir 
lung  von  Kaxd  im  einzelnen  nachgewiesen  werden. 

Protagoras  hat  im  vorhergehenden  auseinandergesetzt,  dasz  die  kC* 
gerliche  Tugend  (TToXiTiKf)  dp€Tl^),  d.  h.  zunächst  die  GerechUgkeit  j 
Besonnenheit  von  jedem  ausgeübt  würde,  derJn  Gemeinschaft  mit  aad^. 
Menschen  lebte,  und  dasz  eben  darum,  weil  diese  Tugend  keinem  (re.- 
wäre,  die  Athener  mit  Recht  jeden  Bürger  ohne  Unterschied  des  Slin'^ 
und  der  Bildung  bei  einer  Berathung  über  das  was  recht  sei  auftr^x 
lieszen  und  anhörten.  Er  will  nun  zeigen ,  dasz  dieselbe  trotx  üir«r  a: 
gemdnheit  doch  nicht  angeboren  sei  oder  dem  einzelnco  ohne  scs  i 
thun  zuteil  werde,  sondern  dasz  sie  erworben  werde  durch  Lehre  hf 
Uebung. 

Sein  erster  Beweisgrund,  der  allein  hier  in  Betracht  kommt,  ui : 
dasz  man,  wenn  der  Mensch  von  Natur  oder  durch  Zufall  in  des  B^• 
dieser  Tugend  gelangte ,  die  Ungerechtigkeit  für  einen  Naturfehler  v 
für  ein  Unglück  halten  und  denjenigen  bedauern,  aber  nicht  bestni- 
müste,  der  diesen  Fehler  an  sich  trüge.  *Denn'  heiszt  es  323'  wür: 
*  wegen  aller  derjenigen  Fehler,  von  denen  die  Menschen  glauhen  da&2> 
einzelne  sie  von  Natur  oder  durch  Zufall  an  sich  hat,  zürnt  niemand  ^  i 
der  damit  behaftet  ist,  noch  weist  er  ihn  zurecht,  oder  beiehrt  :* 
straft  er  ihn,  damit  er. sie  ablege,  sondern  bemitleidet  ihn.  Wer  z.  B  . 
so  unverständig,  gegen  die  häszlichen  oder  kleinen  oder  schwiehbu-i 
etwas  dergleichen  thun  zu  wollen?  Denn  man  weisz,  denke  kh,  fil 
diese  Fehler  und  was  ihnen  entgegengesetzt  ist  den  Menschen  von  V 
oder  durch  Zufall  zuteil  werden.'  Würden  die  letzten  Worte ,  naci  v 
serm  gegenwärtigen  Text  übersetzt,  lauten :  Menn  man  weisz,  denke  j 
dasz  dieses,  das  Schöne  und  was  ihm  entgegengesetzt  ist,  den  Mensr-i 
von  Natur  oder  durch  Zufall  zuteil  wird',  so  würde  doch  jeder  ao^J 
kürlich  sich  fragen,  was  soll  die  Schönheit  und  was  ihr  entgegengcM . 
ist,  d.  h.  die  Häszlichkeit  an  dieser  Stelle ?  Protagoras  spricht  ja  .-'i 
von  den  unfreiwilligen  Fehlern  im  allgemeinen  und  hatte  nur  beisfüri 
halber  die  Häszlichkeit,  Kleinheit  und  Schwäche  als  solche  toq  !^"i 
oder  vom  Zufall  herrührende  Uebel  angeführt.  Wollte  er  aus  ir.  i 
einem  rhetorischen  Grunde  die  diesen  Fehlern  entgegengesetzten  W:-^ 
hier  erwähnen ,  so  muste  er  neben  der  Schönheit  auch  die  Groszc  J 
die  Stärke  nennen.  Die  neusten  Hgg.  begegnen  diesem  Einwurfe  dx.! 
dasz  sie  bemerken,  Protagoras  habe  mit  den  Worten  oiov  TOUC  cdcxi^. 
fj  CfitKpouc  {\  dcOeveic  blosz  die  Häszlichkeit  als  Beispiel  eines  «^i  ^ 
Felllers  angefülirt:  denn  Kleinheit  und  Schwäche  seien  als  Art^s  t 
Häszlichkeit  anzusehen  (Deuschle),  da  nach  der  bekannten  Ansidi'   l 


35)  lu  derselben  Weise  haben  auch  H.  Müller  und  Suseaiih]  £*^ 
setzt. 


Studien  zu  Piatons  Protagoras.  849 

echen  die  Schönheit  und  GrÖsze  immer  verbunden  werde  (Sauppe). 
!nn  ich  dies  recht  verstehe,  so  soll  man  in  den  eben  angefülirten 
)rten  keine  Aufzählung  coordinierter  BegriiTe  finden,  sondern  sie  sollen 
lauten:  Mie  hdszlichen  z.  B.,  magst  du  die  kleinen  oder  schwächlichen 
nennen'.  Danach  aber  würden  Kleinheit  und  Schwäche  nicht  btosz 
Arten  der  Häszlichkeit,  sondern  als  die  einzigen  Arten  derselben  anzu- 
en  sein,  was  doch  niemand  im  Ernst  als  eine  Ansicht  der  Griechen **) 
d  hmstellen  wollen. 

Wie  die  Griechen  einen  schönen  Körper  von  einem  groszen  oder 
'ken  wol  unterschieden ,  so  fiel  ihnen  auch  ein  liäzlicher  nicht  zusam- 
1  mit  einem  kleinen  oder  schwachen;  es  liegt  dies  in  der  Natur  der 
lie  und  läszt  sich  durch  mehr  als  öin  ausdrückliches  Zeugnis  bestäti* 
;  wir  wollen  blosz  anrühren  Ges.  728  **  (fiiivüeiv  hf\  ^oi  qpaivETai) 
iov  elvm  cujjiia  ou  tö  koXöv  ovbk  icxiipöv  oöbi  rdxoc  Ixov  oöbl 
a,  oibi  fe  TÖ  urieivöv,  Kai  ^f|v  ovbk  xd  toutujv  t*  dvavria,  xd 
[v  Tiu  jn^cifj  dTrdoic  xaivf\c  xfjc  ^Seujc  ^cpairrö^eva  cujqppov^- 
ra  fijLia  X€  dcqpaX^cxaxa  clvai  ^axpip. 

Was  nun  das  Fehlen  des  Artikels  vor  c^iKpotJC  und  dcOeveTc  an- 
:t,  worauf  Deuschle  seine  Auffassung  gründete,  so  zeigt  dies  eben  nur 
dasz  die  drei  ßegrifTe  Häszlichkeit,  Kleinheit  und  Schwäche  von  Pro- 
ras insofern  als  verbunden  gedacht  worden  sind,  als  sie  alle  drei  zu 
Naturfehlern  gehören.  Diesen  Fehlern  werden  dann  diejenigen  gegen- 
geslcllt,  bei  denen  Zorn,  Strafe  und  Zurechtweisung  eintritt,  wie  bei 
Ungerechtigkeit,  Gottlosigkeit  usw.  Diese  einfache  und  natürliche 
nkenverbindung  wird  durch  xaXd  zerstört,  und  zwar  in  einer  Er- 
*ung  des  Protagoras,  der  überall  nur  den  Gegensalz  von  KttKÖv  und 
3ÖV  vor  Augen  ha(  und  jeden  von  jenem  Standpunkt  auf  diesen  zu 
3n  verspricht,  der  seine  Seele  ilun  zur  Pflege  übergeben  will. 

S.  325**  el  oöxu)  ^fev  fx^i,  oÖTUj  ö*  aüxoO  rreqpuKÖxoc  ol  dyaOol 
)€C  el  xd  iibf  &\\a  öiödcKOvxai  xoüc  uieTc,  xoöxo  bi.  jurj,  CK^ipai 
fauftaciioc  TiTvovxai  o\  dtotOot.  Diese  Worte  können  nur  folgen- 
ledeuten:  Venn  es  sich  nun  so  verhält,  und  dennoch  auch  bei  dieser 
liehen  BeschaiTenheit  der  Sache  die  guten  Männer  in  den  andern 
nständen  ihre  Söhne  unterweisen  lassen,  hierin  aber  nicht,  so  er- 
t,  auf  wie  wunderbare  Weise  die  guten  gut  werden.'  Dies  gibt  zwar 
ch  keinen  unangemessenen  Gedanken,  da  ja  Protagoras  in  seiner  gan- 
lede  nur  zeigen  wollte,  woran  Sokrates  gezweifelt  hatte''),  dasz  die 
I  durch  menschliche  Einwirkung,  durch  Erziehung  und  Unterricht 
(Türden ,  aber  es  hätte  dieser  Gedanke  in  den  zweiten  Teil  der  Rede 
-t,   der  von  der  Besserung  des  Menschen  durch  Zucht  und  Lehre 


6)  Soph.  228«  dXX*atcxoc  ÄXXo  xi  irXi^iv  x6  xflc  ö^€xp(ac  iravxaxoO 
>^c  öv  T^voc;  Oö6aMUic  dXXo.  37)  Vgl.  S.  319  und  bes.  828« 
V  xCj>  ^fiirpocecv  xP<^vip  i^to^M^v  oök  cTvai  dvOpuiirivrjv  ^irifi^Xciav, 
»Gel  ol  dxaOol  TiTvovxai.  Der  ihm  bei  den  Worten  dvOpunrivT^v 
^€iav  vorschwebende  Gegensatz  findet  sich  z.  B.  Pind.  Ol.  IX  41 
i  bi  Kai  co(pol  Kaxd  6a(^ov'  dvbpcc  ^x^vovxo. 
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handelte.  Jetzt  soll  nach  der  klar  ausgesprochenen  Dtsposilion  d»  W 
sondere  Bedenken ,  das  Sokrates  gegen  die  Lelu*barkeit  der  Tngeod  tic- 
gebracht  hatte,  gehoben  werden.  Er  hatte  nemlich  eingewendet,  issi  '- 
durch  Weisheit  und  BQrgertugend  ausgezeichneisten  Männer  Atheos.  r 
Perikles,  ihren  eignen  Söhnen  diese  Tugend  weder  selbst  mitteilta  v. 
von  einem  andern  mitteilen  lieszen ,  während  sie  fär  einen  sorgßJtb: 
Unterricht  derselben  in  andern  Stücken  sorgten.  Protagoras  erledigt  he^ 
Frage  auf  folgende  Weise :  zunächst  deckt  er  den  Widerspruch  aaf.  / 
wenn  Sokrates  Einwendung  begründet  wäre,  zwischen  den  Ansichts«. 
Handlungen  dieser  Männer  anzunehmen  sein  würde,  dann  zeigt  ef^ 
gerade  sie  am  meisten  und  längsten  sich  llarum  bemühen  ihre  Söhs« .  1 
die  Bahn  der  Tugend  zu  führen  und  führen  zu  lassen  (326'},  und  »£  i 
gibt  er  die  Gründe  an,  warum  ihre  Bemühungen  nicht  immer  von  ^j  1 
in  die  Augen  fallenden  Erfolg  gekrönt  seien.  Die  angeführten  Wortf . 
hören  zu  dem  ersten  Punkte ,  d.  h.  es  wird  damit  die  Sokralisdi^  ^ 
hauptung  als  in  sich  unwahrscheinlich  *dargestelil  und  so  auf  iikLr:  i 
Weise  auf  die  Wahrheit  des  Gegenteils  hingewiesen.  Darum  kann  \i  4 
Worten  CK^ipat  ibc  Oau^aciujc  TiTVOvrai  o\  dtaGoi  nur  das  Urtä  • 
hallen  sein,  das  über  die  durch  Bürgertugend  ausgezeichneten  MIlI 
zu  fälleu  wäre,  wenn  sie,  obgleich  sie  nach  dem  vorhergehenden  di»  *i 
gend  für  lehrbar  halten ,  doch  so  wie  Sokrates  meint  verfuhr?«.  I 
müssen  also  bedeuten :  ^erwäge ,  was  für  rälhselhafte  und  soair.  i 
Menschen  danach  die  guten  Männer  sind.'  Aber  dieser  vom  Zusaas  i 
hang  geforderte  Sinn  kann  in  GaujLiaciuJC  ftTVOVTai  nimmennd^  I 
gen.  Denn  um  von  den  wunderlichen  Ansichten,  die  Ast  an  dieser  xj 
über  die  Verbindung  eiues  Adverbiums  mit  xiTVCcOai  ausspricht^  I 
schweigen ,  so  können  auch  die  von  Sauppe  angeführten  Bei^iele  e  I 
weiter  beweisen  als  dasz  ibc  Oau^adujc  TiTVOVTai  o\  drfaSoi  aDr:l 
heiszen  kann:  *wie  wunderbar  es  den  guten  geht',  d.  h.  *wie  wua^.'  I 
sie  sich  befinden.' 

Schleiermacher  hat,  wie  gewöhnlich  bei  Piaton,  auch  hier  da« '  I 
lige  erkannt,  dasz  nemlich  das  Adverbium  an  dieser  Stelle  nicht  za  -I 
den  ist.  Er  schlägt  vor  zu  lesen  Oau^dcioi  CQi,  und  wenn  wir  %^-i 
nem  Vorschlag  das  Pronomen  coi  weglassen,  so  haben  wir,  wena  :  { 
den  ursprünglichen  Text  Plalons,  doch  einen  der  sprachlich  und  W-l 
unanstöszig  ist.  In  Bezug  auf  die  Aenderung  seihst  bemerken  wir.  ^ 
aus  dau^dctoi  wahrscheinlich  erst  Oau^dcioc,  und  aus  diesem  iJ 
was  gegenwärtig  gelesen  wird,  geworden  ist.  Ein  älinlicfaer  Fall  fc"! 
sich  im  Phädros  247',  wo  die  Hss.  fast  alle  die  aus  diaipdTUf  csri 
pierten  Lesarten  diciipdTUJC  oder  dKrjpaTOC  bieten.  Gleiches  Ur^^:^ 
ist  der  Solöcismus,  der  in  unserm  Dialog  in  allen  Ausgaben  bis  a^  j\ 
dorf  gelesen  wurde,  328^  äcou  dv  qpnci  dSia  cTvar  nachdem  t::  I 
Schreiber  das  beigeschriebene  i  für  c  gelesen  halte,  so  machte  i^  I 
erforderliche  dritte  Person,  vergasz  aber  selbst  das  v  ^qpcXKUCTTKCA  | 


38)  Bichiigeres  findet  sich  bei  Schneider  sor  Rep.  I  d44« 
662«. 
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uzufflgen.  Hier  zeigen  die  Hss.  noch ,  dasz  nicht  (nach  Heindori)  <pQ  o\ 
ondern  qpQ  das  richtige  ist;  ebenso  aber  liegt  auch  an  unserer  Stelle 
ein  Grund  zur  Hinzufügung  von  coi  vor.  Heindorf  fand  an  der  Schleier- 
lacherschen  Gonjectur  auszer  coi  noch  das  zu  tadeln,  dasz  YtTVOVrai 
Ir  elci  stehen  sollte.  Aliein  weil  das  ,aus  den  Prämissen  erschlossene 
leichsam  aus  denselben  entsteht,  so  hat  ein  solcher  Gebrauch  von  fU 
vecOai  in  der  Folgerung  an  sich  nichts  auffallendes ,  und  was  die  Haupt- 
ache  ist ,  er  wird  durch  viele  Beispiele  bewiesen.  Scbleiermacher  führt 
n  Gorg.  512  ^  das  deutlichste  aber  (indet  sich  Euthyd.  298'  fcn  cot 
ijwv;  C^qptl.)  ''EcTiv  oöv  aurijj  Kuvibia;  C^q)?].)  OükoOv  TraTfiP 
CTiv  aÖTiuv  ö  Kuwv;  "ecxi.  Ti  oflv;  oii  c6c  ^CTiv  6  kuidv;  TTdvu 
',  lq)Ti-  OuKoOv  iratfip  ujv  c6c  ^ctiv,  &ct€  cöc  iratfip  TtTvexai  6' 
Oiuv  Kai  cu  Kuvapiujv  db€Xq)6c;  wo  es  kurz  vorher  hiesz:  Kai  cu  dpa 
bcXqpoc  el  tujv  . .  Kuvap(u)v. 

S.  326^  Td  jii^v  dXXa  dpa  touc  ukic  bibdcKOvrai,  i(p'  olc  ouk 
CTi  Gdvaxoc  fi  £imia,  idv  ^f|  dmcxujvTai,  dq)*  div  hi  f\  t€  lr]}xia 
dvaxoc  auxiüv  xoTc  iraid  koi  qpirfal  |if|  ^aOoCci  . .  xaöxa  b  *  dpa 
u  bibdcKOVXai.  Helndorf  änderte  dq)'  iLv  in  ^q>'  dj,  indem  er  meinte 
asz  dies  nicht  blosz  vom  Sprachgebrauch  erfordert  werde,  sondern  auch 
^egen  ^q)'  oTc  notwendig  sei.  Obwol  Bekker  und  Ast  £q)*  Jiv,  das  in 
len  Hss.  steht,  beibehielten,  so  fand  doch  die  Heindorfsche  Gonjectur 
>  allgemeine  Zustimmung,  dasz  in  den  neueren  Ausgaben  der  uberliefer- 
in  Lesart  mit  keiner  Siil)e  mehr  Erwähnung  geschah.  Jetzt  aber  hat 
luppe  in  seiner  zweiten  Ausgal)e  den  alten  Text  wieder  hergestellt,  der 
[eilt  blosz  ^ebenfalls  richtig',  sondern  allein  richtig  ist.    Denn  das  wird 

niemand  bestreiten,  dasz  Iq)'  olc  oder  icp*  tli  der  technische  Ausdruck 
t,  um  Strafen,  die  auf  etwas  stehen,  zu  bezeichnen;  aber  es  musz  doch 
(icnfaiis  zugegeben  werden ,  dasz  i(p '  iLv  griechisch  ist  und  an  vielen 
teilen  sich  wenig  von  dq>'  oic  unterscheidet  (vgl.  Ast  z.  d.  St.),  und 
isz  ferner  das  folgende  xaCxa  mehr  für  i(p '  div  als  für  dq)  *  di  spricht, 
ucli  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dasz  eine  so  gewöhnliche  Wortverbin- 
ing  wie  £q>'  ÜJ  in  eine  viel  ungewöhnlichere  verwandelt  sein  sollte.  Die 
Icliste  Frage  einer  rationellen  Kritik  kann  also  nur  die  sein,  warum 
laion  wol  erst  auf  gewöhnliche  Weise  dq>'  olc  und  dann  £q)*d)v  ge- 
gl  haben  jnöchte.  Sobald  jemand  diese  Frage  sich  *  ernstlich  gestellt 
klte,  so  würde  er  die  Antwort  leicht  gefunden  haben;  sie  lautet:  weil 
-otagoras  hier  spricht  und  dieser  Sophist  es  nicht  für  passend  hielt, 
veimal  hinter  einander  i(p*  olc,  was  die  strenge  grammatische  Regel 
forderte,  zu  sagen.  Es  gehört  nemlich  zu  den  Eigentümlichkeiten  der 
*otagoreiscben  Rede  auch  der  absichtliche  Wechsel  in  der  Gonstruction, 
ie  ferner  der  Gebrauch  desselben  Wortes  für  verschiedene  Begriffe, 
[er  verschiedener  Wörter  für  denselben  Begriff.  Bisweilen  erscheint  die 
iche  geradezu  so ,  als  wollte  er  eine  diribciSic  von  seinen  Kenntnissen 

der  Grammatik ,  die  er  ja  zuerst  zum  Gegenstande  des  Studiums  und 
is  Unterrichts  machte,  geben  und  zeigen,  auf  wie  viel  verschiedene 
rten  er   denselben  Gedanken   richtig  ausdrücken  und  dasselbe  Wort 
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richtig  anwenden  könne,  und  gerade  seine  Rede  zeigt 'haodgreilficb.w/ 
oft  eine  gleichmacliende  Kritik  im  Platou  fehl  treffen  musz");  vgl  3t* 
?CTai  coi,  däv  iixox  cuvf|c,  fj  Sv  i\^iip(f  i^o\  cuTT^vij,  Äm^voi  m«& 
ßeXriovi  T^TOVÖTi ,  xal  dv  tQ  ucrcpatcji  raurd  taura ,  kcu  ixisTK 
fjjüidpac  del  ^TTi  TÖ  ßeXriov  Imbibövai,  auf  die  gewöhnliche  We- 
heiszt  es  326**  fi  tröXtc  KoXdÜIei  und  324*  oubelc  KoXäZei  touc  ^ 
KOÖVTac*  ebd.  6  laerd  Xötou  dTcixeipuJV  KoXdZeiv  ou  . .  Ti]iuip€in: 
aber  gleich  nachher  Ti^iupoOvTai  Kai  KoXäZovrai  oT  T€  fiXXoi  Sv^- 
TTOi  oOc  Sv  oiuüVTai  dbixeTv,  xai  oux  fiKicra  'AOiivdioL  322*  trörr 
pov  dbc  al  T^xvoti  vev^uiiVTai  (verteilt,  verbreitet  sind),  ouru»  i: 
TaÜTac  V€iMUJ  (verleihen) ;  322'  6X1TOIC  otovxai  fA€T€ivai  cu^ißouVr 
(Rathschlag) .  .  ÖTttv  bi  eic  cujißouXnv  (Berathung)  TToXiTiicnc  opcr 
luüciv,  ^v  bei  bid  biKaiociivTic  Tcäcav  Idvau  327*  oubeicc 
(patv€Tai  (scheint)  etvai .  .  et  JiiToTc,  oub*  fiv  elc  qpavein  (gefBM- 
werden)  .  .  ou  ^dbiov  toütujv  bibdcKaXov  qpavfivai  (aaftreiefi\  ^ 
Icunstflbende  Weisheit,  die  Prometheus  zusammen  mit  dem  Feuer  aa$  i 
Werkstatt  des  Hephästos  und  der  Athena  entwendet  hatte,  diese  ev?:; 
voc  cocpia  (cuv  trupi  321**)  wird  nicht  blosz  bii|LitoupTiicf|  tiiv 
sondern  auch  f^irupoc  Texvr]  genannt,  obgleich  Euripides  (Pfads.  ^ 
mit  den  letzten  Worten  die  viel  ehrwürdigere  Kunst  des  Teiresia«  :* 
zeichnet  hat.  Wir  haben  hier  nur  die  Beispiele  angeführt,  die  02«^^ 
Ansicht  am  klarsten  bestätigen;  andere  lassen  sich  überall  da  fiodes.  • 
Protagoras  auftritt. 

S.  328**  TÖV  TpÖTTOV  TflC  TfpdHeUJC  TOÖ  jilCeOU  TOIOÖTOV  IKZi^ 

^ai.  dTreibdv  f&p  Tic  irap '  d^oO  )id6r| ,  iäy  |atv  ßoäXriTat ,  frt oS 
buüKev  8  if\h  TrpdTTO^ai  dpfiipiov  ddv  be  ^rj,  ^XOUjv  cic  it;«! 
öjLtöcac ,  öcou  dv  qpQ  dSia  eTvai  rd  ^CtOrj^aTa,  tocoötov  KaTeefct  j 
Diese  Worte  spricht  Protagoras  nur  des  Hippokrates  we^en;  auc^  I 
ihm  soll  ein  solche  Billigkeit  des  Verfahrens,  wie  er  das  Hooonir  fz:  \ 
ziehen  pflegt,  in  Anwendung  kommen.  Dalier  kann  das  Perfect  äiri'M 
bujKev  nicht  richtig  sein.  Sauppe  hat  das  Wort  ganz  weggelasses  *«  1 
meint,  es  sei  nach  ßoOXiiTai  aus  dem  folgenden  zu  ergänzen  KaT€6n<^l 
(Aorist  des  Pflegens).  Wir  halten  hier  eine  solche  Ergänzung  nidit  ^j 
passend,  weil  Protagoras  überall  die  gröste  Deutlichkeit  und  Fülle  -1 
Rede  liebt.  Es  ist  wol  zu  sclireiben  dTT^bujKev.  Der  Aorist  Aj;J 
ist  %vcgen  der  Endung  -Ka  auch  anderwärts  bei  Piaton  todd  Perf«ct  <  1 
drängt  worden.    So  las  man  Pbadros  257'  früher  in  allen  AusgabcsrI 


39)  Ges.  710  *>  TaOTT]v  ö  rOpawoc  tVjv  qpuov  ix'^xiu  . .  €i  |*^XXr.  - 
Xic  ibc  bovaröv  ^cti  rdx^CTa  Kai  dpicra  cxn^civ  iroXiTeCav,   i^v  Xep^ 
cCiöai^ov^CTara  ÖidSct.    GdTTuiv  y^P  tqOtiic  kqI  djucivuiv  ttoXitcic:.  *• 
Gecic  oÖK  IcTiv.    Badharo  (Vorr.  zum  Phädros  S.  XI)  verlangt  fwcrz  * 
Äpicra,  weil  Piaton  anderwärts  sage  P^ctöl  T€  xal  xdxicra,  töt^ 
Kai  j!»^CTov,  rdxoc  Kai  /^(jicrUivr).  Jeder  unbefangene  Leser  worde.  » 
^^CTa  hier  stände,  dpicra  verlangen,  weil  Odtruiv  auf  Tdxicra  geLt  r 
dfx€{vujv  nur  auf  dptcTO  gehen  könnte.    Faciuntne  intellegendo,   «/  k  - 
teUegant? 
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'^XVTIV  fiv  6dbu)Kac,  die  jetzt  gewöhnliche  Lesart  (fyf  föujKac)  bat  erst 
lekker  aus  einigen  besseren  Hss.  entnommen.  Ebenso  ßndet  sich  in  uu- 
erm  Dialog  320*  für  drr^bujKe  toOtuj  in  fönf  Hss.  d7Tob€bu)K€  tout({j. 
Lus  demselben  Grunde  ist  auch  Phädros  278^  aus  cuv^6r]K€  geworden 
uvt£6iik€  und  cuvt^Ocike.  Dasz  an  unserer  Stelle  jede  Spur  der  ur- 
prfinglichen  Lesart  verschwunden  ist,  daran  ist  gewis  das  vorhergehende 
r€TroiT]|Liat  schuld. 

S.  329**  wurde  bis  auf  Heiudorf  ohne  Änstosz  gelesen:  xi]V  äp6Tf)V 
^qc  öibaKTÖv  elvai,  xai  dTib  eTnep  fiXXuj  tuj  dvGpiinujv  neiBoi^iiv 
V,  Kai  coi  TT€i6o|Liai.  Da  diesem  aber  av  im  Vordersalze  misfiel,  so 
mpfahl  er  7r€i6o|iiai  zu  streichen  und  zu  lesen:  emep  äXXiii  tuj  dvOpui- 
lüVf  7T€l6oifiY1V  &v  Kai  coi«  Nach  dieser  Vermutung,  gegen  die  Hein- 
orf selbst  später  etwas  roistrauisch  ward*,  ist  der  Platonische  Text  in 
en  neueren  Ausgaben  geändert  und  TveiOo^ai  gänzlich  verschwunden., 
ber  gerade  dies,  gerade  der  Jndicativ  ist  notwendig,  wenn  .nicht  dem 
okrates  eine  gewisse  Rusticität  in  den  Mund  gelegt  werden  soll.  Denn 
;  ist  in  der  Thal  ein  vollständiges  Misverständnis,  wir  wollen  nur  sagen, 
eser  Stelle,  wenn  man  meint,  dasz  durch  diese  Fassung  der  Worte  an- 
ideutet  werden  solle,  dasz  Sokrates  ohne  besondere  Prüfung  der  Sache 
ch  nicht  der  Autorität  einer  Person  (wie  die  Schüler  der  Sophisten) 
iterwerfe.  Protagoras  wird  in  diesem  Dialoge  dargestellt  als  der  er- 
hrenste  und  gelehrteste  Mann  seiner  Zeit,  der  überdies  so  viel  älter 
ür  als  Sokrates,  dasz  er,  wie  es  317 "^  heiszt,  dem  Alter  nach  dessen 
iter  sein  konnte.  Darum  beobachtet  Sokrates  überall  in  dieser  Unter- 
dung die  gröste  Rucksicht  gegen  ihn;  er  nimmt  überall,  wie  dies  ja 
ch  anderwärts  seine  Art  ist ,  wenigstens  den  Schein  an ,  als  halte  er 
es  was  Protagoras  sagt  für  richtiger  als  seine  eigne  Ansicht  über  die 
nge,  und  bittet  immer  nur  dasz  der  Sophist  ihm  manches,  was  er  nicht 
cht  verstehen  könne,  klarer  machen  möchte:  vgl.  319^  ifd)  toCtö 
iK  O&^iiv  ÖibaKTÖv  elvai,  coi  bfe  X^yovti  ouk  ix^  öttiüc  Sv  (lies 
> ')  aTTiCTuj.  320  *"  dfu)  oux  fiToO^ai  biboKTÖv  eivai  dpcTriv,  ^ireibfi 
CDU  dKoOuj  TaöTa  Xctovtoc,  Kd^TTTOfiai  usw.  329**  vöv  ouv,  li 
ptuTayöpa,  c^iKpoO  Tivoc-dvberjc  eiyn  TtdvT*  fx^^v,  ei  fioi  diroKpi- 
:iO  TÖbe.  Besonders  aber  gehören  hierher  die  Worte  ^28°  ifOj  .  .  dv 
j  ?^7Tpoc66v  xpovtu  fiToOjLiTiv  OUK  cTvai  dvGpujTTivTiv  dmiaÄeiav, 
iYOÖOji  YiTVOVTar  vöv  bk  TT^ireiCjüiai.  Wenn  Sokrates  also,  wie  es 
>r  heiszt,  durch  die  Rede  des  Protagoras  überzeugt  worden  ist^),  dasz 
rch  menschliche  Sorgfall  die  guten  gut  werden ,  d.  h.  dasz  die  Tugend 
irhar  ist,  sollte  er  da  nicht  nach  einer  kleinen  Zwischenbemerkung,  die 
va  vierzehn  Zeilen  lang  ist,  noch  derselben  Ueberzeugung  sein?  Man 
ite  doch  meinen. 

Bei  einiger  Aufmerksamkeil  auf  den  Zusammenhang  wird  jeder  er- 
men,  dasz  mit  den  besprochenen  Worten  der  von  S.  328*  eben  ange- 

40)  Bekanntlich  ist  dies  die  eigentlich  Sokratische  Ansicht,  so  dasz 
ae  bestimmte  VerBicherang  auch  hierin  ihren  Grund  hat. 
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führte  Gedanke  wiederholt  wird.  Daraus  ergibt  sich  dasz  Sokrate»  bv 
nur  folgendes  sagen  konnte  und  gesagt  hat:  ^Lieber  Protagoras,  jetzt t«^ 
misse  ich  nur  noch  eine  Kleinigkeit,  um  völlig  befriedigt  zu  sein  —  w» 
du  mir  dies  noch  beantworten  möchtest  (nemlich  wie  die  Gerechtigkü 
Besonnenheit,  Frömmigkeit  und  andere  von  dir  genannte  Teile  derTuf«! 
sich  zu  einander  und  zur  Tugend  selber  verhalten).  Du  sagst  dasz  m 
Tugend  lehrbar  sei,  und  ich  glaube  es  dir  (auch),  wenn  irgend  eio<mt 
der  Welt,  d.  h.  ich  glaube  es  dir  mehr  als  irgend  einem  andern;  aber  n 
mir  in  deiner  Rede  auffiel,  das'  usw.  Der  Fehler  liegt  also  nicht  io  te- 
Oojüiai)  sondern  in  Tr€i6o(^iiv  äv,  womit  jemand  die  nicht  Mosz  häfit 
ton ,  sondern  auch  bei  andern  Schrirtstellern  gewöhnliche  Ellipse  m  ?* 
ganzen  versucht  hat.  Demnach  müssen  die  Worte  lauten:  Kai  tfw.  €i?t. 
dXXqi  Tip  ävOpübTruiv ,  xai  co\  TretOojüiai  (sc.  Tf)v  dp€Tf|v  bibaxr 
cTvat). 

S.  336*  (&  CuiKparec,  i(fr\\  ei  toOto  £iroiouv  6  cu  KeXcüe. 
die  6  dvTiX^Ttuv  ^K^Xeu^  \xe  biaX^T^cOai ,  oötw  bieXetö^riv ,  ojb 
v6c  Sv  ßeXTiuiv  dqpaivöjiniv  oub'  Sv  Ifiyero  TTpuixcrröpou  övc-u. 
iy  ToTc  ''€XXticiv.     Die  letzten  Worte  übersetzt  Ficinus:    *haud  sa.- 
quovisalio  homine  insignior  essem,  nomineque  Protag  orae  omnis  Gn^ 
resonaret.'  Dieser  Gedanke  wird  vom  Zusammenhang  erfordert,  oai  *• 
rum  ist  es  möglich  dasz  Ficinus  ihn  in  die  vorliegenden  Worte  PU.: 
hineingelegt  hat;  aber  dasz  dieselben  dies  bedeuten  können,   ist  nxh" 
serer  Ansicht  unmöglich.  Denn  ouö*  &v  ^T^vero  TTpuiTcrföpou  2v:»- 
£y  TOic  "CXXnCl  kann  doch  nur  heiszen :  *auch  wäre  des  Protagoras  5 
me  unter  den  Griechen  nicht  geworden  ein  Name',  so  dasz  man  frjf 
müste:  wofür?    Da  sich  nun  Protagoras  gewis  nicht  mit  Ikaros  uB%lr 
dern  verglichen  hat,  nach  deren  Namen  unter  den  Griechen  bestim'!' 
Gegenstände  bezeichnet  wurden,   so  ist  nicht  anzunehmen   dasz  tü^ 
ausgefallen  ist,  sondern  dasz  die  vorliegenden  Worte  verdorben  sind,  i: 
anstöszigsten  ist  ^y^veto.   Denn  wenn  auch  der  Aorist  an  sich  nach  s: 
Imperfect  eintreten  kann,  so  ist  er  doch  hier  nicht  an  seiner  Stelle.  fiB> 
Protagoras  in  diesen  Worten  seinen  Ruhm  geschildert  hat,  das  be^' 
keines  Beweises.    Hätte  er  dies  im  Aorist  gelhan,  so  würde  er  ang«^' 
tet  haben,  dasz  er  den  Höhepunkt  desselben  schon  in  vergangenen  Ze^ 
erreicht  habe  und  ihn  zu  vermehren  nicht  mehr  im  Stande  sei.    I^k 
unpassende  Gedanke  wird  beseitigt  durch  die  leichte  Aenderung  de«  r- 
V6T0  in  dX^TETo;  denn  undeutlich  geschrieben  konnte  dieses  \3Z 
eher  in  jenes  übergehen,  weil  i^dvCTO  övo^acTÖC,  woran  ja  Svoua 
innerte,  jedem  geläufig  war.   Auf  diese  Weise  erhalten  wir  folgendle  >' 
Protagoras  angemessene  Antwort:  Mieber  Sokrates,  hätte  ich  das  ge(V 
was  du  von  mir  verlangst,  und  hätte  ich  die  Unterredung  so  geführt. " 
sie  mein  Gegner  verlangte,  dann  würde  ich  nicht  besser  erscheioec  - 
irgend  ein  anderer,  und  Protagoras  Name  würde  nicht  (überall)  unter ' 
Hellenen  genannt  werden';  vgl.  Hippias  I  281*  oi  iraXaiol  ^kcTvoi.  <^ 
6vö)biaTa  |it€T<iXa  X^TCtai  iiti  coq)iqi ,  TTiTraKoO  t€  Ka\  Biovroc 
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S.  341*  direl  ÖTi  T€  Cifiujvibfic  ou  X^Tct  t6  xo^ciröv  kqköv,  ^Ifa 

•CK^iriplÖV  dCTlV  €Ö9UC  TÖ  jll^Ta  TOÖTO  ^fijiia  •  Xifei  T&p  ÖTl  *6€6c  öv 

lövoc  TOÖT*  ixox  T^pac»  ou  brpTou  toötö  T€  Xifwy ,  koköv  £c6Xdv 

•|LifX£vai,  clxa  töv  öcöv  qn]C\  ^övov  toöto  öv  ix^iy  xai  ti|j  Gcijj 

'OUTO  yipac  ä1^^V€l^€  ^övip.   Zu  dieser  Stelle  bemerken  die  Erklärer 

dosz,  dasz  iha  auch  sonst  in  der  Weise  wie  hier  nach  vorausgegange- 

lem  Part,  gebraucht  werde  und  dasz  toCto  T^P<>C  verschieden  sei  von 

OÜTO  TÖ  T^P<^c.  Doch  dies  sind  Dinge,  an  denen  eiu  Leser  des  Plalou 

licht  leicht  Anslosz  nehmen  dürfte,  so  dasz  sie  um  so  eher  mit  Stili- 

chweigen  übergangen  werden  konnten,  als  wirkliche  Schwierigkeilen 

lier  z^  heben  waren.   Auf  diese  wird  jeder  stoszen ,  der  es  versucht  die 

ngefOhrlen  Worte  genau  zu  übersetzen.   Denn  nicht  blosz  Ficinus,  auch 

nsere  Uebersetzer  haben  nur  durch  Umstellungen  der  Sätze  oder  durch 

ondicionale  Wendung  einen  einigermaszen  in  den  Zusammenhang  passen- 

en  Gedanken  zu  gewiuneu  vermocht.     Schleiermacher  z.  B.,  den  wir 

umer  am  liebsten  anführen,  weil  ihn  sein  feines  Gefühl  an  schwierigen 

teilen  gewöhnlich  richtig  leitete,  übersetzt:  ^Denn  dasz  Simonides  unter 

em  Schweren  nicht  das  Döse  versteht,  davon  ist  gleich  das  folgende 

in  deutlicher  Beweis,  wo  er  sagt:  Gott  allein  mag  diese  Ehre  besitzen. 

enn  hätte  er  gesagt:  böse  ist  es  tugendlich  sein,  so  konnte  er  ja  un- 

löglich  hernach  sagen,  dies  komme  Gott  allein  zu,  und  Gott  allein 

ies  als  Vorzug  beilegen.'     Ein  flüchtiger  Blick  auf  die  Platonischen 

VoTle  genügt,  um  zu  bemerken,  dasz  Schleiermacher  dieselben  sehr  frei 

hersetzt  hat,  aber  er  hat  auch«  wie  wir  meinen,  deu  Sinn  derselben 

icht  getroffen.   Dasselbe  gilt  auch  von  den  übrigen  Uebersetzungen ,  von 

enen  manche  mehr  an  Ficinus  als  an  Piaton  erinnert. 

Zum  richtigen  Verständnis  dieser  Worte  ist  es  nötig  den  Gedanken- 
isaiiimenhang  fest  zu  halten.  Protagoras  hatte  behauptet,  dasz  Simoni- 
»s  in  seinem  Gedicht  auf  Skopas  sich  selber  widerspreche  (^vavria  X^- 
Et  ainöc  aöxw  339**),  da  er  dasselbe  beginne  mit  den  Worten  ävbp' 
f  a6öv  .  .  T^v^cOai  x<^^^^ov  und  im  weitem  Verlauf  desselben  den 
usspruch  des  Pittakos  x^tX^iröv  £c6Xöv  ^fijievat  als  einen  unpassenden 
»zeichne.  Ihm  stimmt  Sokrates  nicht  bei,  sondern  macht  auf  den  Unter- 
hied  zwischen  eTvai  und  T€V^c6ai  aufmerksam ,  stellt  aber  unter  Zu* 
immung  des  Prodikos  absichtlich  eine  ganz  unhaltbare  Erklärung  der 
^orte  auf.  Da  Protagoras  diese  nicht  annimmt,  so  wird  zur  Verspottung 
»r  Prodikeischen  Weisheit  ein  neuer  Versuch  gemacht  jenen  Widerspruch 
1  lösen.  Es  wäre  möglich,  sagt  Sokrales,  dasz  die  Keer  und  Simonides 
IS  Wort  xotXeiröv  in  einer  dem  Protagoras  unbekannten  Bedeutung  ge- 
-auchten  und  darunter  vielleicht  etwas  schlechtes  verständen.  Darüber 
inne  glücklicherweise  Prodikos  als  Landsmann  des  Simonides  Auskunft 
!ben.  Er  wendet  sich  also  an  ihn  mit  der  Frage:  Ti  ^excv»  (B  TTpö- 
K€,  TÖ  xctXeiröv  Cifiiuvibiic;  *was  verstand,  lieber  Prodikos,  Simoni- 
s  unter  dem  x^iX^növ?'  Mit  Emphase  antwortet  Prodikos:  *etwas 
hlechtes'  (KttKÖv).  ^Deswegen  also'  fahrt  Sokrates  in  seiner  ironischen 
'eise  fort  'tadelt  er  den  Pittakos,  welcher  sagt:  schwer  ist  es  wacker 
sein,  als  hätte  er  ihn  sagen  hören  dasz  es  schlecht  sei  wacker  zu  sein' 
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(dicTrep  Sv  ei  fJKOucv  auToO  X^Tovroc  Sri  tcA  kocköv  köXöv  <l^' 
vai).     Dieser  Auffassung ,  die  Prodikos  alles  Ernsles  vertreten  wcllic, 
weisz  Protagoras  nur  die  Behauptung  entgegenzusetzen,  dasz  Sifwasif 
unter  xotXeiröv  dasselbe  verstanden  habe,  was  die  andern  Griechen  k- 
unter  verstehen,  nicht  etwas  schlechtes,  sondern  was  nicht  leicht  ist  yi 
nur  durch  viele  Mühe  erreicht  wird.    Er  hätte  nur  nötig  gehabt  auf  k 
Anfang  des  Gedichts  (fivbp*  dtaGöv  T€vec6ai  x^Xeiröv)  himuiraw 
um  seine  Gegner  zu  widerlegen.   Sokrates  tritt  darum  aus  freien  Süid^ 
auf  Protagoras  Seite  und  erinnert  daran,  dasz  ein  ganz  deutlicher  Bewt 
{liiya  TCKjUiTipiov)  dafür,  dasz  Simonides  unter  dem  x^x^^^^v  \nk 
Ausspruche  des  Pittakos  nicht  etwas  schlechtes  verstanden  habe,  i&  'r. 
unmittelbar  auf  diesen  Ausspruch  folgenden  Satze  0600  fiv  ^övociav" 
fXOt  T^pÄC  liege.    Denn,  heiszt  es  weiter,  ou  briTTOU  toöto  T^  XtTw« 
KOKÖv  dcGXöv  e^fievai,  cTiaTÖv  Oeöv  qprici  jiövov  toöto  fivqr 
Kai . .  dTr^V€i|Ll€ ,  welche  Worte  in  mehrfacher  Hinsicht  schwierig  s 
anstöszig  sind.    Zunächst  nemh'ch  kann  X^TtJ^v  hier  nicht  heiszea  *«rf 
er  sagt',  noch  weniger  natürlich,  wie  man  gewöhnlich  übersetzt  '«>''. 
er  sagen  wollte'.   Denn  Simonides  sagt  nicht  und  will  auch  gar  »r 
sagen ,  dasz  es  schlecht  sei  wacker  zu  sein ,  sondern  Pittakos  hau«' : 
sagt ,  dasz  es  schwer  sei  wacker  zu  sein ,  und  diesen  Ausspruch  d. 
nach  Prodikos  Ansicht  Simonides  so  verstanden  haben  ^  als  bitte 
gelautet  ^schlecht  ist  es  wacker  zu  sein',  weil  bei  den  Keern  XQ^*' 
und  KttKÖv  gleichbedeutend  wären.   Gegen  diese  Ansicht  des  Prodis* 
meint  Sokrates,  spricht  der  angeführte  Vers,  der  auf  Pittakos  ^Vi 
folgt  und  sich  darauf  bezieht :  ^nur  ein  Gott  kann  dies  (wovon  Pitu^H 
spricht)  als  Vorzug  besitzen',  indem  er  (darunter,  d.  h.  unter  dem^^i 
Pittakos  sagte)  doch  wol  dies  wenigstens  nicht  verstand:  VUecbt  ! 
es  wacker  zu  sein  '   Diese  Erklärung  der  Worte  verlangt  derZosamiy^ 
hang  und  die  Grammatik,  da  ou  brJTrou,  wie  die  Stellung  undt^i^ri 
von  X^TtAJV  sich  nicht  trennen  läszt.   Es  wäre  doch  auch  ein  eigeitaj 
liebes  Griechisch :  (X^T^i  Top)  o^  brjTTOU  .  .  toOtö  T€  X^t^v  .  f^^ 
qpr^ci  Kai  dTr^veijüie.   Diese  letzten  Worte  sind  aber  so,  wie  sie  ^ 
liefert  sind,  überhaupt  ganz  unerklärbar,  und  kenne  ich  kein  aniil 
Mittel,   um  eine   angemessene  Verbindung  derselben  mit  dem  rork^! 
gehenden  herzustellen,  als  die  Aenderuug  von  elTa  in  6t7T€p.  ^'^ 
Vertauschung  beider  Wörter  war  darum  leicht  möglich,  weil  dieW 
Silben  beider  oft  nur  durch  die  über  €i  geschriebenen  Buchstaben  T  <^ 
TT  angedeutet  wurden. 

Die  ganze  Stelle  ist  demnach  zu  übersetzen:  ^Denn  dasz  weoif^tej 
Simonides  unter  dem  «schwer»  nichts  schlechtes  versteht,  daf&r  i>t^ 
gleich  darauf  folgende  Ausspruch  ein  deutlicher  Beweis.  Er  sagt  b<s^' 
tnur  ein  Gott  kann  dies  als  Vorzug  besitzen»,  indem  er  doch  wol 
wenigstens  nicht  (darunter)  verstand :  schlecht  ist  es  wacker  zu  ^ 
wenn  er  doch  behauptet,  dasz  nur  Gott  dies  besitzen  könne,  vni^ 
allein  dies  als  Vorzug  beilegte.' 

Erfurt.  J.  S.  KrosdkA 
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S.  23*  TTpöc  bk  TOUTOic  ol  v^oi  ^01  d7TaKoXouöo0vT€C . .  auTÖjia- 
Toi  Xütipouciv  ÄKOucvTCC  iHToloiiivyjjy  tOüv  dvGpuiTruüv,  Kai  aurol 
TToXXdKic  i^ik  ^i^oOvTat,  elr'  dTTixeipoOciv  SXXouc  dSerdZeiv.  Diese 
Stelle  bespricht  oben  S.  417  f.  Hr.  Ch.  T.  Pfuhl  und  billigt  zwar  die  Bei- 
behaltung der  handschriftlichen  Lesart  ^ijüioGvTat,  misbilligt  aber  die  ge- 
wöhnliche Erklärung  der  Stelle,  die  er  in  möglichstem  Anschlusz  an  die  Ur- 
schrift so  wiedergeben  zu  können  glaubt  :>^und  sie  machen  es  mir  oft  selber 
(unter  sich  selber)  nach ,  (und)  hernach  versuchen  sie  andere  zu  prüfen.* 
Man  sieht,  Hr.  P.  nimmt  elra  im  Sinn  einer  wirklichen  Zeitfolge  und 
unterscheidet  somit  zwei  zeitlich  gesonderte  Handlungen.  Zu  diesem  Be- 
hufe  faszt  er  auTOi  wie  in  dem  bekannten  Ausdruck  auToi  iqiev  ^wir 
sind  unter  uns',  denkt  sich  also ,  wie  einer  der  jungen  Leute  den  Sokra- 
tes  spielt,  ein  anderer  einen  Zuhörer  desselben,  und  ISszt  sie  dann  erst, 
wahrscheinlich  nachdem  sie  sich  hinlänglich  geübt,  sich  an  das  Publicum 
wagen.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dasz  diese  Auffassung  scharfsinnig  ist 
und  sich  auf  den  ersten  Blick  wol  empOehlt.  Gleichwol  erheben  sich  Be- 
denken dagegen.  Erstens  wird  der  natürliche  Gegensatz,  wie  er  im  Zu- 
sammenhang der  Stelle  liegt,  verschoben,  wenn  er  in  aiJToi  und  äXXouc 
gelegt  wird,  während  doch  zunächst  der  Gegensatz  zu  den  vorhergehen- 
len  Worteu  sich  anbietet:  ^sie  haben  ihre  Freude  daran,  wenn  sie  hören 
(vie  esSokrates  macht,  und  möchten  nun  gern  auch  selbst  es  ebenso 
machen  wie  er.'  Zweitens  liegt  die  hier  angenommene  Handlung  doch 
eigentlich  dem  Zusammenhang  fern,  der  darin  besteht,  dasz  Sokrates  er- 
dSren  will ,  wie  es  kommt  dasz  er  in  einem  solchen  Bufe  bei  seinen  Mit- 
bürgern steht.  Dies  kommt  daher,  dasz  er  in  dem  ihm  von  Gott  aufer- 
legten Berufe  die  Menschen  prüft  und  in  ihrem  eingebildeten  Dünkel  zu 
^handen  macht.  Der  Unwille  der  betroffenen  hierüber  wird  verstärkt, 
;¥enn  nun  auch  noch  die  jungen  Leute,  die  ihn  begleiten,  kommen  und 
IS  ihm  nachmachen,  natürlich  nicht  unter  emander  —  das  würde  nie- 
nand  berühren  —  sondern  an  andern ,  die  dann  die  Zahl  der  Feinde  des 
»okrates  vermehren.  Auch  möchte  es  psychologisch  nicht  so  wahrschein- 
ich  sein,  wie  dies  Hr.  P.  anzunehmen  scheint,  dasz  die  jungen  Leute  sicli 
zuerst  unter  einander  üben.  Wie  S.  die  Sache  als  ernstes  Geschäft  auf- 
aszt  und  betreibt,  so  werden  die  jungen  Leute,  die  dazu  Fähigkeit  in 
lieh  spüren ,  sich  getrieben  fühlen,  gleich  auch  die  Sache  mit  Ernst,  viel- 
eicht mit  einer  gewissen  Hitze  anzugreifen,  und  da  werden  wol  alle  ge- 
leigt  gewesen  sein  die  Bolle  des  S.  zu  übernehmen ,  keiner  aber  leicht 
\ie  Holle  derjenigen,  die  von  S.  überführt  und  beschämt  werden.  Aus 
[iesen  Gründen  werden  wir  uns  nicht  entschlieszen  der  bisher  üblichen 
Auffassung  zu  entsagen,  ehe  wir  uns  von  der  Unhaltbarkeit  derselben  ge- 
lügend  überzeugt  haben.  Es  liegt  uns  daher  ob  auch  die  Gründe  zu  er- 
irflgen,  welche  Hr.  P.  gegen  die  in  unserer  Ausgabe  vertretene  Erklärung 
reitend  macht.   In  dieser  werden  die  beiden  Ausdrücke  iyik  )iiifi0ÖVTat 
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und  diTixcipoOciv  SXXouc  iieToleiv  so  gefaszl,  dasz  sie  nichlzweit&i' 
lieh  gesonderte  Handlungen,  sondern  nur  zwei  Seiten  oder  Momenle  der- 
selben Handlung  bezeichnen,  dasz  also  die  jungen  Leute,  indem  äe  e 
dem  Sokrates  nachmachen ,  andere  zu  prQfen  versuchen ,  und  folglich  ■ 
dieser  Prüfung  auderer  die  Nachahmung  des  S.  besteht.    Hr.  P.  findet  fir> 
erste,  dasz  bei  dieser  Auffassung  dem  Uemporell  scharf  ausgepiigts* 
clra,  welches  notwendig  die  Scheidung  von  Zeitabschnitten  bezäcfetf. 
nicht  sein  Recht  geschehe.   Dieser  Ansicht*^über  die  Bedeutung  voaein 
kann  ich  meinerseits  durchaus  nicht  beipQichten.   Denn  auch  xiigefdia. 
was  ich  nicht  bestreiten  kann ,  da  ich  mir  Ober  das  Etymon  des  Werts 
kein  Urteil  erlauben  darf,  dasz  die  Zeitfolge  die  Grundbedeuiung  isi-  $< 
gilt  doch  wol  als  ein  allgemein  anerkannter  Grundsatz  für  die  Physiop-j^ 
mie  der  Sprachen ,  besonders  der  alten ,  dasz  Ort  und  Zeit  die  Fonsa 
sind,  unter  denen  mancherlei  andere  Verhältnisse  zur  Anschauang  kes- 
men;  dasz  insbesondere  die  temporellen  Ausdrücke  verwendet  werd« 
causale  Verhältnisse  zu  bezeichnen,  die  Folge  fibergeht  in  die  Folgensf 
Die  Beweise  dafür  sind  so  zahlreich  und  fiberall  in  dem  Sprachgebn^ 
hervortretend,  dasz  es  nicht  unsere  Aufgabe  sein  kann  einzelne  Fl^' 
namhaft  zu  machen.    Vielmehr  liegt  es  uns  ob  nur  für  den  Gebraoch  ri- 
elra  diese  Erscheinung  darzuthun.    Am  entschiedensten  den  Cbanku* 
einer  zeitlichen  Folge  könnte  man  in  der  Verbindung  mit  einem  vor^^ 
gehenden  irptpTOV  ausgedrfickt  finden ,  und  doch  dient  es  gerade  auch  e 
dieser  Verbindung  ebenso  wie  ^TTEiTa  zur  blosz  logischen  Uulerscheidsc: 
verschiedener  Momente  einer  Aussage.    So  wenn  Xenophon,  um  zu  zere 
dasz  Sokrates  seiner  ganzen  Natur  nach  unmöglich  einen  schädliGben  Lt 
flusz  auf  die  jungen  Leute  üben  konnte,  seine  moralische  Vortrefllic^- 
schildert,  reiht  er  (Apomn.  12,  J)  die  einzelnen  Eigenschaften,  die  ^ 
in  Betracht  kommen»  durch  TrpujTOV  jii^v,  elra,  in  bi  an  einander,  e- 
wol  natfirlich  an  eine  zeitliche  Aufeinanderfolge  nicht  zu  denken  isC  v^- 
roehr  die  einzelnen  Eigenschaften  nach  Sokratischer  Ansicht  nur  als  Se. 
ten  oder  Momente  der  ^inen  und  ungeteilten  dpcTTJ  gedacht  wenlea.  - 
Demoslhenes  preist  es  in  der  zweiten  Olynthischen  Bede  als  ein  Glück  VI 
Athen,  dasz  Philippos  einen  mächtigen  Feind  in  der  Nähe  gefuiideo  i^\ 
der  eine  Aussöhnung  mit  ihm  ffir  ebenso  unzuverlässig  als  gefUiriidi  <^ 
achtet.   Der  Redner  sagt:  ul»ct€  t&c  Ttpöc  ixeTvov  biaWcrfäc  TtpdT:-! 
phf  diricTOuc,  elia  Tf|c  daurOjv  Traipiboc  vo)il2l€iv  dvdcraciv.  1 1 
grosze  Gefahr  einer  Aussöhnung  besteht  aber  doch  otTenhar  gerade  io  ^-'i 
UnZuverlässigkeit,  die  beförchten  läszt  dasz  er  seine  Eroberungsp^i 
nicht  aufgeben,  sondern  nur  auf  eine  gelegene  Zeit  verschiebea  w«nri 
—  Noch  merkwürdiger  ist  die  Stelle,  auf  welche  Behdanu  bei  <öesl 
Gelegenheit  verweist.   In  der  dritten  Philippischen  Bede  nennt  es  ta| 
einen  Unsinn ,  das  einen  Frieden  zu  nennen ,  woraus  dem  Philippos  c-l 
Vorteile  zu  einem  neuen  Angriff  erwachsen.   Er  sagt  mit  unTergletcL&^i 
Kraft:  el  bi  Tic  laÜTTiv  eiprjviiv  uTroXa)ißdv€i,  dE  fjc  dKctvoc  ira>'^ 
rdXAa  Xaßuiv  d<p '  fmäc  f\l^x ,  TrpujTOV  iiiv  inaivexai ,  f treixa  isoEX^ 
irap'  ufjiüjv,  oöx  ö^tv  irap'  dKtivou  ttjv  clpfjvTiv  Hy^x.   Der  W» 
sinn  dieser  Menschen  besteht  aber  offenbar  darin,  dasz  sie  das  eiBes  lrr\ 
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len  nennen ,  was  fflr  jenen  nur  Vorteile ,  fOr  die  Stadt  nur  Nachteile  mit 
lieh  bringt.  Treffend  sagt  Rehdantz  von  dieser  Verbindung:  ^sie  gibt  mit 
^roszer  Wahrheit  den  Eindruck  wieder,  welchen  die  vorangehende  auszer- 
^ewdhnlich  einßltige  Annahme  unmittelbar  machen  muste;  dann  erst 
vird  der  Inhalt  dieser  Dummheit  beleuchtet.'  Ganz  übereinstimmend 
könnten  wir  von  unserer  Stelle  sagen:  Sokrates  bezeichnet  zunSchst 
lurch  füiifioGvTat  die  unmittelbare  Wirkung  des  Wolgefallens  an  der  So- 
Tatischen  Methode;  dann  gibt  er  an,  worin  sich  die  Nachahmung  zeigt, 
loch  wollen  wir  durch  die  beigebrachten  Stellen,  von  denen  sich  die 
ragliche  dadurch  unterscheidet,  dasz  dem  elra  kein  TrpWTOV  \i4v  vor- 
ngeht,  also  die  Scheidung  weniger  stark  markiert  ist,  nur  bewiesen 
iahen,  dasz  dem  elra  nicht  notwendig  der  Begriff  der  Zeitfolge  inwohnt, 
^aher  unserer  Stelle  steht  aus  den  Xenophontischen  Memoiren  II  2,  14, 
vo  Sokrates,  seinen  Sohn 'Lamprokles  wegen  seines  Verhaltens  gegen 
eine  Mutter  zurechtweisend,  denselben  ermahnt  die  Götter  zu  bitten,  dasz 
ie  ihn  sein  Unrecht  nicht  entgelten  lassen ,  und  auch  vor  den  Menschen 
ich  in  Acht  tu  nehmen ,  ^i\  c€  atcBÖMCVOi  TUiv  TOV^Uiv  djieXoövTa 
rdvT€C  ärt^äcujctv,  elTa  iv  i.pr]}x\cf.  qpiXiu?  dvaq)av^c.  Dasz  auch 
ier  an  eine  Scheidung  von  Zeitabschnitten  nicht  zu  denken  ist,  leuchtet 
in ;  vielmehr  ist  es  eine  innere  Folge  der  ihm  zuteil  werdenden  Verach- 
ung,  dasz  sich  die  Freunde  von  ihm  zurückziehen.  Die  Verachtung  gibt 
ich  darin  zu  erkennen,  dasz  sie  seinen  Umgang  meiden,  und  sie  meiden  die- 
en,  weil  sie  eine  schlechte  Meinung  von  ihm  hegen.  Ebenso  können  wir 
hr  sagen:  das  Zuhören  erweckt  den  Nachahmungstrieb'der  jungen  Leute, 
er  sich  dadurch  äuszert,  dasz  sie  es  auch  versuchen  andere  zu  prüfen; 
nd  dieser  Versuch  andere  zu  prüfen  ist  nur  die  hotwendige  Folge  von 
em  Bestrebei\  es  dem  Sokrates  nachzumachen. 

Doch  indem  ich  dieses  niederschreibe,  fflhle  ich  mich  gemahnt  einen 
ndern  Einwand  zu  berflcksichtigen ,  den  Hr.  P.  gegen  meine  Erklärung 
rhebt.  Ich  .spreche  von  einem  Bestreben,  einem  Wunsch  es  dem 
okrates  nachzumachen.  Hr.  P.  sagt :  Mer  Wunsch  es  dem  S.  nachzu- 
lachen  ist,  so  nahe  der  Gedanke  liegt,  nicht  nur  durch  nichts  angedeutet, 
ondern  vielmehr  durch  das  thatsachliclie  des  )üii|LioOvTai  hier  ausgeschlos- 
en.'  Also:  es  heiszt  nicht  öpjUWCl,  £Tn6u|üloCci  Mi^€Tc6ai,  sondern 
ifioOvTai.  Ich  könnte  mich  berufen  auf  das  bekannte  Imperfectum  de 
onatu  mit  seinen  Nfiancen :  denn  dasz  auch  das  sog.  Präsens  ein  Imper- 
^ctum  ist^  -darf  ja  als  anerkannt  gelten:  Mbuujüii,  ich  will  geben,  biete 
n;  ireiBui,  ich  versuche  zu  bereden,  rede  zu;  4E€XauV€T€  f)^äc,  ihr 
^ollt  uns  vertreiben;  ri  KpuTTTeic,  was  suchst  du  zu  verbergen?  usw. 
8  sind  dies  Verba ,  die  eine  Handlung  bezeichnen ,  welche  sich  zunächst 
ur  als  Wille,  Bestreben  manifestiert;  das  Gelingen,  der  Erfolg,  also  die 
igentliche  Verwirklichung  hängt  erst  von  Umständen  ab;  das  blbövai 
rird  zum  wirklichen  Geben,  wenn  der  andere  die  Gabe  annimmt;  das 
eiSeiv  wird  zur  Ueberredung ,  wenn  der  andere  sich  überreden  läszt, 
achgibt;  das  4EeXauv€iv  verwirklicht  sich  erst,  wenn  der  andere  das 
eld  räumt,  usw.  Aehnlich  ist  es  wol  auch  mit  dem  jui^etcOai;  zunächst 
X  es  ein  Wunsch,  ein  Versuch;  die  Verwirklichung  hängt  davon  ab,  ob 
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es  gelingt;  auszerdem  ist  es  ein  misglQckter  Versuch;  gleich wol  istikr 
auch  der  blosze  Versuch  vom  Standpunkt  des  Subjects  schon  eis  wirk- 
liches Nachmachen.  Wie  ausgedehnt  gegenüber  der  Lateinischen  Spnde 
dieser  Gehrauch  phraseologischer  Verba  im  Deutschen  ist,  dies  ist  U- 
kanntlich  eingehend  von  Nigelsbach  in  seiner  Stilistik  erörtert  bor. 
werden  namentlich  auch  die  Ausdrücke  ^suchen,  versuchen,  wollen',  a^ 
*Miene  machen,  sich  anschicken'  besprochen  und  sehr  bemerkenswerüie 
Beispiele  beigebracht. 

Glauben  wir  somit  nicht  mit  Unrecht  in  ^i^oOvTai  diese  Seile  ^ 
Handlung,  welche  das  Verhalten  des  Subjects  noch  bestimmter  chanlt^ 
risiert,  als  dies  durch  die  bündige  Kürze  des  griechischen  AosdnicLs  fr 
schiebt,  angedeutet  zu  haben,  so  dürfen  wir  die  bestrittene  Erklirung  a!> 
gerechtfertigt  ansehen,  da  der  dritte  Punkt,  welcher  in  der  Entges«* 
Stellung  von  Hrn.  P.  an  zweiter  Stelle  steht,  sich  dann  von  selbst  ericdif. 
Ja  wir  glauben  sogar,   dasz  Heiudorfs  Bemerkung  zu  Kral.  411^.  r. 
welche  sich  Stallbaums  Erklärung  stützt,  nicht  gerade  fehlgreift.  Des: 
wenn  es  auch  ganz  richtig  ist ,  was  Hr.  P.  bemerkt ,  dasz  die  Bedeute: 
von  eTTa  und  tötc  nicht  die  gleiche  ist,  so  läszt  sich  doch  nicht  htuptz 
dasz  im  Sprachgebrauch  das  erstere  sich  nicht  selten  dem  zweiten  näher, 
gerade  so  wie  im  Deutschen  Mann'  dem  *da'  oder  Mabei'.    Letzteres  .- 
besonders  dann  der  Fall,  wenn  der  correlative  Satz  sich  in  der  Tan 
einer  Bedingung  ausdrücken  und  somit  als  logisches  antecedens  betrarir 
ten  Iflszt,  wofür  gleich  der  eben  geschriebene  Satz  ein  Beispiel  hieu: 
Dieses  Mann'  ist  dann  gleichbedeutend  mit  Mn  dem  Falle'  und  wecbst' 
mit  dem  localen  Ausdruck  Ma  —  wo'.   £in  Beispiel  der  Art  ist  gleich  u 
Fortsetzung  der  Stelle  in  der  Apologie:   KfiTieiTa,  oTfiai,  eupiocouc 
TToXXfjv  dqpBoviav  oloixivvjv  jit^v  eib^vat  ti  ävBpuiirujv,  cibÖTurv  l-. 
öXiYa  f{  oub^v:  ^md  da  finden  sie'  usw.    Neben  dieser  Stelle  bricr 
Heindorf  noch  Rep.  1  336^  bei:  Kai  ö  Opacü^axoc  iroXXdKtc  ^ky  iX 
bioXeTOji^viav  fijuuiv  jülctoSu  ujp^a  dvTiXajLißdvecSai  toö  Xöt!^''-- 
^TieiTa  Tüjv  iTapaKa9ii|Li^vu)v  öickijüXucto  ßouXo)Li^vuiv  btOKOuc:: 
TÖv  XoTOv:  ^versuchte  mehrmals  zu  unterbrechen,  wurde  aber  (d^- 
abgehalten.'   Auch  der  Gebrauch  nach  Participien  und  in  Fragen  der  Be- 
wunderung bietet  Beispiele  genug,  die  diese  Modification  der  Bedentu: 
von  eTTa,   £iT€tTa  darthun,  wofür  es  hinreicht  auf  Bäumleins  ÜBt^r- 
suchungen  über  griechische  Partikeln  zu  verweisen ;  dabei  ist  zu  htmi'- 
ken ,  dasz  namentlich  auch  die  Fälle  der  widersprechenden  Folge  Mcr 
rend  sind,  indem  hier  der  correlative  Satz  nicht  blosz  durch  ^wenn\  si^ 
dern  auch  durch  'während,  obgleich'  eingeführt  werden  kann. 

Kann  ich  somit  der  von  Hrn.  P.  aufgestellten  neuen  Erkläjtuic  •*-' 
Worte. Ka\  auroi  TioXXdKic  liik  fitfütouvrai  nicht  beipflichten^  so  faj 
ich  doch  dem  geehrten  Vf.  für  die  gegebene  Anregung  zu  wjlederb^' 
Prüfung  der  auf  den  ersten  Blick  immerhin  schwierigen  Stelle  zu  danVi^ 
Es  würde  mich  besonders  freuen ,  wenn  meine  Auseinandersetzung 
Beistimmung  zu  gewinnen  im  Stande  wäre. 

Augsburg.  Christian  Crom. 
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Im  8n  Kap.  des  Bruiu9%dOL  fObrt  Cicero  die  Sophisten  als  Epoche 
nachende  Lehrer  der  Beredsamkeit  auf  und  charakterisiert  die  dort  ge- 
lannten  und  Ahnliche  also :  aliique  multi  temporibug  eisdem  docere  ge 
froßiebanlur  arrogantibus  sane  terbis ,  quemadmodum  causa  inferior 
Ucendo  ßeri  iuperior  posset.  bis  opposuii  sese  Socrales^  qui  subHli" 
ate  quadam  dispuiandi  re feilere  eorum  insiitula  »olebat  9  er  bis; 
kn  dieser  Stelle  machte  das  Wort  terbiSy  welches  in  sämtlichen  Hss. 
ind  zwar  an  letzter  Stelle  steht,  bis  jetzt  allen  Hgg.  unflbersteigliche 
ichwierlgkeiten ,  denen  man  teils  durch  Conjectur  teils  durch  das  wol« 
eilsle  aller  kritischen  Mittel,  die  Streichung  des  schwierigen  Wortes, 
u  helfen  suchte;  so  auch  Piderit.  Unter  den  Erklärungsversuchen  der- 
3nigen ,  welche  weder  ändern  noch  streichen  wollten ,  billigt  Peter  die 
Qterpretation  von  Klotz,  welcher  gelegentlich  in  der  Anm.  zu  Gic.  Tusc, 
[1  S  48  meint,  Sokrates  habe  bei  seiner  dialektischen  Schärft  solis 
er  bis  die  instituia  der  Sophisten  vernichtet  —  ein  baarer  Unsinn.  Die 
ophisten  agierten  solis  verbis^  Sokrates  gerade  umgekehrt  durch 
^harfes  Denken ;  niemand  war  vom  Wortmachen  weiter  entfernt  als  er. 
eter,  welcher  dies  immerhin  fdhlle,  konnte  sich  dennoch  nicht  frei  ma- 
len und  sucht  sich  fruchtlos  also  zu  helfen:  ^sophislarum  erat  in  docendo 
perosus  quidam  apparatus;  iidem  perpetua  oratione  Uli  solebant  scho- 
sque  ita  certas  habebant,  ut  vel  pretium  ab  discipulis  exigerent.  haec 
tnnia  lamquam  inslituta  [sophistarum]  Socratis  disputandi  sublilitati 
usque  meris  verbis  opposita  cxistimo.'  Allen  diesen  Bestrebungen 
id  eitlen  Versuchen  gegenüber  behaupte  ich  nun,  dasz  loerbis  an  dieser 
:elle  von  den  Sophisten  gilt,  dasz  es  ganz  echt,  und  dasz  es  mit  insli- 
\ta  zu  verbinden  ist. 

Vor  allem  fragt  es  sich  aber,  ob  die  Wortstellung  der  lateinischen 
»räche  eine  solche  Getrenntheit  des  zusammengehörigen  zulasse.  Die 
itwort  ja  werden  folgende  Beispiele  geben,  die  gröstenteils  aus  Cicero 
Ibst  genommen  sind.  Mild  ist  im  Bruhts  selbst  5,20:  ego  tero^  inquam^ 
potuero^  faciam  vobis  saiis\  viel  stärker  schon  de  off,  III  17,  71 
alitia  mala  bonis ponit  anie;  ganz  gleich  Neposy4/c. 8, 1  Aihenien" 
^us  praeter  artna  ei  nates  nihil  erat  super;  entschiedener  Tac. 
s/.  1  20  f>ia:  decumae  super  portiones  erani,  und  Verg.  Aen,  11567 
mque  adeo  super  unus  er  am,  Trennung  des  in  der  Construction 
n  einander  abhängigen  zeigen  folgende  Stellen:  Nepos  Cim.  2,  3 
^rbarorum  uno  concvrsu  maximameim  prostratit.  Stärker  Cic. 
Cal.  IV  8  ^t  non  lantum^  quanlum  audel  et  quantum  polest^  con- 
'at  ad  communem  salulem  voluntalis.  Vor  allem  aber  ist  hervor- 
lieben  Gic.  de  oral.  111  52,  199  tum  est  quasi  luminibus  distin- 
enda  et  frequentanda  omnis  oratio  sententiarum  atque  Fer- 
rum, ich  denke,  diese  Beispiele  werden  genügen,  um  zu  zeigen  dasz 
n  statt  instituia  terbis  solebat  auch  sagen  kann  instiluta  solebat  rer- 
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6ii,  füge  aber  alsbald  hinzu  dasz,  wer  solches  leugnen  woUle,  das  Wirt 
t>erbis  nicht  hinauswerfen ,  sondern  höchstens  verlangen  durAe,  die\V>. 
ter  müsten  regelmäszig  gestellt  werden,  wogegen  ich  gerade  md'j 
ernstliches  einwenden  würde. 

Die  «weite  Frage  ist  nun:  was  heiszt  insiituere  verbis^  Wori|Et^i'> 
machen;  und  insiiiuta  ^erhis  sind  die  hohlen,  falschen  Wortidw* 
der  Sophisten,  die  Sokrates  durch  die  Schärfe  seines  Denkens  in iit.T 
Leerheit  hinstellte  und  in  ihr  Nichts  auflöste.  Piderit  sagt,  die  msIiIi^ 
seien  die  ^Annahmen',  die  'philosophischen  Grundsätze  und  Lehnt. 
allein  an  unserer  Stelle  ist  nicht  von  den  Sophisten  als  Philosopiitt 
die  Rede,  sondern  als  Redekün 5*1  lern  {magistri  dictndi  nennt  sie  b -: 
Cicero),  und  gerade  deshalb  heiszt  es  nicht  blosz  insMuta^  sonidt 
institula  ter  bis,  d.  h.  Mas  Wortgetriebe'.  Dasz  aber  mstiiuert  it 
von  mir  angenommenen  Bedeutungen  *  etwas  machen,  IreibeD,  bä^ 
wirklich  hat,  djis  brauche  ich  nicht  erst  zu  beweisen,  da  man  sieb  (b^s 
aus  Forcellini  ganz  leicht  überzeugen  wird,  institula  erscheint  nun  a^ 
an  unserer  Stelle  ob  des  anhängenden  Genetivs  eorum  als  ein  Substait^ 
und  zugleich  als  ein  Participium  oder  Verbum  wegen  des  Ablativs  tenc 
Geht  dies?  Folgende  Stellen  werden  es  zeigen.  Cicero  LaeL  2  sagt:  «uc 
Catonis  et  in  senatu  et  in  foro  vel  provisa  prüden  ter  vel  acta  oa- 
stanter  tel  responsa  acute  ferebantur*  de  int,  1  16  in  odimm  adi»- 
centur  adtersarii ,  st  guod  eorum  süperb e ,  crudeUie r ,  malt»' 
factum  profertur.  Auch  hier  sind  dieselben  Wörter  zugleich  als  Sw.« 
stantiva  und  Verba  behandelt;  und  zum  Ueberflusz  darf  noch  daruff- 
innert  werden,  dasz  das  SubsL  bisweilen  in  der  Verbindung  beturr 
welche  eigentlich  nur  dem  Verbum  zukommt ,  von  welchem  es  ahgei^> 
ist,  wie  Mutinn  eruptio  bei  Cic.  ad  fam.  XI  14  und  naeigatio  iaftf- 
mansio  Formiis  bei  dems.  ad  Att,  IX  5. 

Zugleich  mache  ich  nocli  die  Bemerkung,  dasz  ungefähr  in  gleicba 
Sinne  instituta  eerborum  hätte  gesagt  werden  können.  Dies  wurde  a^ 
wegen  des  vorangehenden  eorum  absichtlich  vermieden.  Ein  weitet 
Grund  für  den  Vorzug  des  Ablativs  liegt  in  dem  Parallelismus  mit  da; 
andern  Ablativ  subtilitate;  und  weil  dieser  erstere  Ablativ  am  Anfaa^dB 
Satzes  steht,  deshalb  ohne  Zweifel  geschah  es  dasz  der  parallele  ^U.' 
ter  bis  ganz  ans  Ende  gesetzt  und  die  Wortstellung  unre^elmäszig  » 
macht  wurde. 

Und  weil  wir  denn  in  Ciceros  Brutus  sind,  so  will  ich  der  W^ii-i 
Stellung  wegen  noch  eine  andere  Stelle  desselben  vorführen.  Kap.  6S' 
heiszt  es  nemlich:  dicere  bene  nemo  potest  nisi  gut  prudenier  init> 
git.  quare  qui  eloquent iae  terae  dat  operam,  dat  prudemiiae^  pi. 
ne  masimis  qui  dem  in  belli  s  aequo  animo  carere  quis^^ 
potest.  Hier  lassen  uns  die  Ausleger  völlig  im  Stiche,  Piderit  etwa  i^ 
genommen,  der  wenigstens  den  Sinn  der  Stelle  richtig  faszi;  uodi^l 
kommt  ein  wahrer  Unsinn  zum  Vorschein,  wenn  wir  die  Regel  fesüul'^ 
dasz  das  zwischen  ne  und  quidem  eingeschobene  Wort  den  Ton  habe  i^*- 
hervorzuheben  sei.  Ich  kann  nemlich  nicht  voraussetzen ,  diese  ^'^ 
seien  spöttisch  gesagt  jun  anzudeuten,  dasz  man  in  den 
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^en  jener  Zeit  die  prudeniia  du  cum  vermiszt  habe«  Eine  solche  Be- 
lauplung  Giceros  wäre  nicht  wahr  und  die  Ausdrucksweise  wQrde  min- 
lestens  sehr  gezwungen  erscheinen.  Also  nicht  auf  tnnxitnis  liegt  der 
lusschlieszliche  oder  auch  nur  fpi  besonderer  Ton,  sondern  vor  allem 
md  mit  ganzem  Nachdruck  auf  bellis^  welches  für  das  Auge  zwar  mit 
lern  ne  —  quidem  nichts  zu  thun  hat ,  in  der  That  aber  bei  der  Ans- 
prache und  Betonung  auf  das  engste  mit  diesen  Partikeln  zu  verbinden 
St.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  der,  dasz  auch  in  den  Kriegen,  in  welchen 
loch,  vom  kleinsten  bis  zum  grösten-  und  bei  den  grösten  am  meisten, 
lies  durch  Gewalt  beherscht  zu  sein  scheint,  die  Klugheit  und  Einsicht 
iine  hervorragende  Rolle  zu  spielen  hat. 

Diese  Unregelmäszigkeit  für  den  Anblick ,  welche  aber  bei  richtig 
)elontem  Vortrage  keine  Unregelmäszigkeit  bleibt,  kommt  auch  bei  den 
Partikeln  non  modo  vor,  wie  namentlich  eine  Stelle  bei  Tacitus  diaL  2 
:eigt.  Dort  heiszt  es:  Marcus  Aper  et  luUus  Secundus^  celeberrima 
um  ingenia  fori  noslri^  quos  ego  in  iudiciis  non  utrosque 
nodo  84udiose  audiebam^  sed  dornt  quoque  ei  in  publico  ad" 
eclabar.  Auch  hier  beobachteten  alle  Ausleger  Stillschweigen ,  bis  neu- 
ich  Schopen  Mibrthotica  in  Gornelii  Taciti  dialogum'  S.  6  auf  das  wie 
iT  meint  fehlerhafte  in  der  Wortstellung  aufmerksam  maclite,  indem  er 
lagt:  'noii  dubitare  quin  errore  librarii  turbatus  sit  verborum  ordo. 
[uod  Vitium  transponendo  ita  facillime  sanabitur:  quo$  ego  utrosque  non 
n  iudiciis  modo  studiose  audiebam^  sed  domi  quoque  etc.'  Dem  ist 
iber  nicht  so.  Die  Partikeln  non  modo  —  sed  stellen  an  diesem  Orte 
licht  etwa  in  iudiciis  und  domi  quoque  ei  in  publico  einander  gegen- 
fcber  (die  iudicia  waren  ja  auch  in  publico) ,  sondern  viel  eher  «och  die 
>eiden  Verba  audiebam  und  adsectabar^  aber  auch  nicht 'blosz  diese, 
londern  die  ganzen  zwei  Satzglieder,  so  dasz  es  geradezu  falsch  wäre  zu 
>ehaupten ,  auf  i»  iudiciis  liege  der  Nachdruck  und  ruhe  ein  besonderer 
Ton ;  dieser  Ton  erstreckt  sich  vielmehr  über  das  Ganze  bis  mit  audiebam^ 
ind  erhält  seinen  Gegenton  in  deu  folgenden  Worten  sed  . .  adsectabar. 
!)benso  bei  Gic.  de  leg.  12,5  non  solum  mihi  videris  eorum  siudiis 
fui  lilleris  d€lectantur,  sed  etiam  patriae  debere  hoc  munus^  worüber 
ch  im  Philologus  XlX  641  eine  Andeutung  gegeben  habe.  Hand  Turs. 
V  304,  wo  er  über  die  Stellung  von  non  modo  handelt,  ha(  nichts  hierher 
gehöriges  bemerkt,  obgleich  in  der  von  ihm  S.  286  angeführten  Stelle 
]ic.  p.  MiL  2,  5  eine  Veranlassung  dazu  lag.  Es  heiszt  nemlich  dort: 
%umquam  exisiimavi  spem  ullam  esse  habituros  Milonis  inimicos  ad 
Uns  non  salutem  modo  extinguendam  ^  sed  etiam  gloriam  per  tales 
oiros  infringendam^  vf(inon  modo  nicht  blosz  zu  salutem  gehört  ^  son- 
lern  ebenso  zu  extinguendam. 

Doch  ich  kehre  zu  ne  —  quidem  zurück,  über  welches  Hand  Turs. 
y  60 — 73  wenigstens  ein  reiches  Material  bietet,  während  freilich  eine 
;anz  klare  Darlegung  der  Sache  vermiszt  wird.  Die  Beispiele,  welche  er 
intcr  Nr.  2  zusammenstellt,  beweisen  übrigens  zur  Genüge,  dasz  zwischen 
te  —  quidem  manchmal  ein  einziges  VVort  eingesetzt  wird,  während 
eigentlich  ein  ganzer  Satz  eingereiht  werden  sollte.  So  Gic.  Tusc»  1  23,  56 
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ego  vero  facile  sum  passus  ne  in  m entern  quidem  mikiali- 
quid  contra  venire;  und  Hand  stellt  eine  geßbrliche  Reg«!  ii 
wenn  er  S.  62  lehrt :  ^in  quibus  locis  quidem  non  ei  Tocabnlo  adieets 
est ,  cui  adici  opurtuit ,  in  iis  aut  n^legentia  scriptoris  iDCUsandi  i* 
corrupta  est  scriptura.' 

Unter  die  Stellen,  bei  welchen  eigentlich  zwischen  ne  —  qmiemm 
ganzes  Satzglied  eingeschlossen  werden  sollte,  während  nur  eio  eisiifti 
Wort  in  der  Mitte  steht,  zdhle  ich  auch  die  Worte  Tac.  Germ,  16  «>^ 
Germanorum  populis  urbes  habitari  satis  notum  est;  ne  pali  fv< 
dem  inter  se  iunctas'$edes.  colunt  discreti  ac  dieersi,  ulfm 
ut  Campus^  ut  nemus  placuit.  vicos  locanty  non  in  nostmm  mora 
conexis  et  cohaerentibus  aedificiis :  suam  quisque  domum  spatio  er 
cumdat^  sive  adversus  casus  ignis  remedium  sive  inscitia  aed^en^ 
Eichhorn  deutsche  Staats-  und  Rechtsgesch.  §  i4a  Anm.  g  behaopteO 
Worte  colunt  .  .  placuit  enthalten  gegen  die  Worte  vicos  . .  cirenaL 
einen  Widerspruch,  der  sich  nur  hebe,  wenn  man  annehme,  derScbrJ- 
steller  habe  verschiedene  Nachrichten  neben  einander  gestellt,  die  üt^'»^ 
verschiedene  Gegenden  bezogen.  Diese  Behauptung  ist  jedoch  irtüilf 
und  verdankt  dem  Systematisieren  ihren  Ursprung.  Beide  Stellen  s^ 
recht  aufgefaszt,  im  besten  Einklang;  an  beiden  Stelleu  wird  das  Getreu 
wohnen  gegenübergestellt  dem  eng  vereinigten  Wohnen  in  förmk^ 
Städten  oder  italisch  städteartigen  Dörfern.  Das  Getrenn twohoeo  Ui: 
aber  stärker  sein  und  schwächer ;  jenes ,  wenn  man  auf  Höfen  ^^^^ 
die  ganz  von  einander  geschieden  und  entfernt  sind,  dieses,  weooi 
Ortschaften  eigentlich  nichts  anderes  sind  als  etwas  näher  gerückte B'-' 
welche %ur  durch  den  Zug  der  Naturgrenzen,  z.  B.  eines  Tbales.  e.^' 
Baches  oder  Flusses  als  Ganzes'  erscheinen.  Es  sind  also  die  zwei  Fi* 
colunt . .  placuit  und  eicos  . .  circumdat  nur  Species  des  einen  Gfi:^* 
und  dieses  Genus  des  Gelrenntwohnens  ist  den  Wohnungen  in  ^^^ 
und  engverbundenen  Ortschaften  entgegengesetzt;  wir  haben  also«'-' 
hier  zwei  Species  des  einen  Genus,  nemlich  a)  eigentliche  Städte, -' 
b)  andere  Ortschafleu  und  Flecken ,  wo  die  Häuser  längs  der  Slras»  i"\ 
und  unmittelbar  mit  einander  verbunden  sind.  Dies  ist  derSioo^ 
Ausdrucks  inter  se  iunctae  sedeSy  welcher  das  unmittelbare  uod f:^* 
zusammenhängende  der  Häuser  mehr  ausdrückt  als  wenn  es  ohne  i«/^* 
(eines  an  das  andere)  blosz  hiesze  iunctae  sedes.  Man  hätte  daher  u 
nie  daran  denken  sollen  inter  se  mit  pati  zu  verbinden ,  wie  H.  ^' 
Lex  Saiica  S.  j61  zu  thun  geneigt  ist. 

Eine  andere  Frage  betriflTt  den  Sinn  von  pali,  welches,  slrenf  T 
nommen,  anzeigt,  dasz  sich  die  Germanen  solche  iunctae  inter  sen^- 
nicht  einmal  gefallen  lieszen,  geschweige  denn  dasz  sie  selbst  ^ 
strebten,  eine  Auffassung  welche  höchst  gezwungen  erscheint;  dcaD* 
wollte  oder  konnte  sie  ihnen  aufdrängen ,  wer  namentlich  im  redii  ttsfi 
liehen ,  ganz  freien  Germanien ,  von  welchem  doch  gewis  hier  die  l^ 
ist?  Ich  kann  es  deshalb  nur  misbilligen ,  wenn  H.  Müller  a.  0.  S.  b- 
unter  Zustimmung  von  Waitz  deutsche  Verfassungsgesch.  I  S.  :29A^ 
das  ganze  Gewicht  blosz  auf  das  \erhum  pati  legt,  nicht  auf  das  |«^ 


Zur  lateinischen  WorUteilung.  -865 

Satzglied  ue  puti  quidem  inier  $e  iunetoM  sedes^  eine  Verirning  die 
durch  die  Stellung  desjiafi  zjvischen  ne  —  quidem  veranlaszt  wurde.  Denn 
man  musz  hier  ne  —  quidem  nicht  auf  paii  beschränken ,  sondern  durch 
richtige  Recitation  die  Kraft  der  beschränkenden  Partikeln  auch  über  das 
dazwischen  stehende  Wort  hinausQieszen  lassen ,  um  den  richtigen  Sinn 
der  Stelle  zu  treffen.  Wird  ja  doch  hoffentlich  niemand  in  diesen  Worten 
^der  Germanen  Auflehnung  gegen  Anlage  städtischer  Golonien  durch  die 
Römer'  bezeichnet  wissen  wollen  oder  gar  ein  gewaltflbendes  oder  ge- 
walldrohendes Verfahren  unter  sich  selbst,  wenn  etwa  einmal  einige 
Lost  hatten  ihre  Wohnungen  an  einander  zu  reihen.  Das  Verbum  pati 
darf  deshalb  nicht  in  schroffem  Sinne  genommen  werden,  sondern  iu 
mildem,  wie  nicht  seltea,  wonach  non  paiiornichi  bedeutet  Mch  wider- 
setze mich',  sondern  *ich  habe  keine  Lust  und  Neigung  zu  etwas,  ich 
lasse  mich  nicht  auf  die  Sache  ein.'  Es  ergibt  sich  ako  auch  dasz  es 
falsch  ist,  wenn  H.  MflUer  S.  162  behauptet:  'der  Gegensatz  zwischen 
Vordersatz  und  Nachsatz  liegt  im  Vorhandensein  und  im  Geduldetwerden, 
lind  kann  nicht  auf  einem  Unterschiede  zwischen  urbet  und  iunctae  sedes 
beruhen.'  Es  irrt  also  auch  Waitz  a.  0. ,  wenn  er  Malier  hierin  Recht 
^ibl,  und  nicht  minder,  wenn  er  behauptet,  iunetae  $edU  seien  mit 
%rbes  ziemlich  gleichbedeutend,  und  es  sei  *  nicht  möglich,  in  den  auf 
sinander  folgenden  Sätzen  gerade  eine  Unterscheidung  beider  Arten  des 
^ohnens  (in  Ddrfern  und  in  Eiuzelhöfen]  zu  erkennen.'  Noch  jetzt  gibt 
>s  ja  in  Deutschland  Gegenden,  wo  einzeln  liegende  Höfe,  jeder  von  sei- 
len Aeckem  und  andern  Ländereien  umgeben,  die  Regel  sind,  z.  B.  in 
lYeslphalen  und  Schwaben;  und  wenn  auch  Cäsar  in  seinen  Nachrichten 
iber  Germanien  nicht  davon  spricht,  so  spricht  an  unserer  Stelle  desto 
leutlicher  und  bestimmter  Tacitus  davon,  so  dasz  man  einen  Zweifel  dar- 
über ebenso  unmöglich  erachten  sollte  wie  Aber  die  Dörfer,  welche 
iber  dennoch  von  einigen  in  Abrede  gestellt  wurden. 

F.  Thudichum  der  altdeutsche  Staat  S.  132  ff.  hat  das  falsche  dieser 
feinung  unter  AnfOhrung  der  bedeutendsten  Gewährsmänner  hervorge- 
toben;  er  irrt  aber  gewis«  wenn  er  behauptet,  bei  Cäsar  iV  19  wördeu 
je  Dörfer  der  Sueven  oppida  genannt.  Richtig  ist  es,  dasz  oppidm 
eine  urbe$  sind,  aber  Durfer  («tct)  waren  sie  auch  nicht  (vgl.  Wieters- 
eim  zur  Vorgeschichte  deutscher  Nation  S,  72  Anm.))  sondern  ganz 
Igentlich  feste  Plätze,  welche  sehr  roh  gedacht  werden  können  und 
iQsseii ;  zugleich  waren  dieselben  bei  den  Germanen  nur  eine  Ausnahme, 
twas  seltenes.  Das  Volk  hatte  nach  seinen  Verhältnissen  gar  wenig  oder 
isl  nichts  ständiges  zu  vertheidigen ,  daher  wurde  auch  das  Zusammen- 
iTolinen  insbesondere  hinter  Mauern  nicht  leicht  Bedürfnis ,  und  trat  erst 
ach  Jahrhunderten  zum  Zwecke  des  Schutzes  und  des  Verkehrs  hervor, 
nders  stand  es  schon  zu  Cäsars  Zeiten  bei  den  Kelten.  Denn  wenn 
lan  auch  zugibt,  dasz  bei  ihnen  ebenfalls  die  Dörfer  und  die  vereinzel- 
sn  Wohnsitze  bei  weitem  die  Hauptsache  waren,  ferner  dasz  auch  bei 
inen  die  oppida  als  feste  Plätze  nicht  seltep  keine  Städte  waren  ^  so 
leibt,  wenn  man  auch  die  GaUia  pravineia  abtrennt,  im  eigentlichsten 
allien  iuuner  noch  eine  schöne  Anzahl  Orte  flbrig,  denen  nun  nhnmer- 
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mehr  den  Charakter  der  Städte  absprechen  kann,  t,  B.  Kbraet«,  iiirp- 

via,  Alesia,  Genahnm  u.  a.    Es  ist  daher  H.  Schreiber  in  seiBem  Aofofr 

Aber  die  KriegspUtze  and  Landwehren  der  Kelten  (Taschenbneh  farGeiA 

u.  Altertum  III 155  ff.)  unleugbar  su  tveit  gegangen,  wenn  er  sobn 

keltischen  Orten  blosz  den  Charakter  der  oppida  von  xiemhch  roiMri' 

geben  und  ihnen  zum  Teil  selbst  gegen  die  ausdrficklichen  Worte  Gbf 

die  Eigenschaft  der  nrbes  nehmen  will.     Wie  bitten  auch  jeoeU'^ 

keine  Städte  haben  sollen ,  da  bei  ihnen  im  Gegensatz  ge^^ea  die  Gn> 

nen  eine  nicht  unbedeutende  wenigstens  äuszere  €ttltur  und  Cinlis>^ 

'     herschte?  Die  Kelten  lebten  allerdings  früher  ebenso  wie  die  Gern»* 

sie  sind  aber  nach  Beendigung  ihrer  Wanderztige  bald  zu  AderkB « 

festem  Besitztum  übergegangen  und  dann  immer  weiter  in  der  Ivtf 

Cultur  vorgeschritten,  was  unerläszlich  das  Entstehen  der  StMte  ii*' 

folge  hat.    Die  Germanen  hingegen  sind  nicht  blosz  zn  Gisan  fssf^- 

noch  zu  Tacitus  Zeiten  fortwährend  mehr  oder  weniger  unstet ,  wtv 

sie   sogar  einzelne  Benennungen,  z.  B.  VindiU  bekamen,  uniTx& 

Worte  saiis  noium  est  beweisen ,  dasz  damals  alle  Welt  wusle,  d»  - 

bei  diesem  Volke  durchaus  keine  Städte  gab.    Dasz  der  Geograph  P^ 

mäos,  nicht  einmal  ein  ganzes  Jahrhundert  später  als  Tacitns,  n  x» 

Darstellung  der  Germania  U  11  sogar  93  Orte  aufführt,  beweist  fr< 

Tacitus,  der  ausdrücklich  von  tir6e5  spricht,  um  sotreniger,  ^i«>^ 

sen  93  Orten  des  Ptolemäos  in  den  Berichten  der  Römer  von  ihres  Kne^ 

Zügen  nur  zwei  vorkommen  und  die  römischen  Historiker,  wcn^" 

Triumphe  Über  die  Germanen  erwähnen,  nie  urbes  e^tpiag  nenaa.^^ 

dem  nur  spolia^  monfes^  ßntnina  usw.:  vgl.  Tac.  ann.  1141.  ^^ 

streben  von  Kruse,  auch  für  die  alteYi  freien  Germanen  wirkKcbeSti^  ^ 

nachzuweisen  (Archiv  für  alte  Geographie  I  2  S.  3  ff.)  ist  deshalb  (f 

eitel,  und  diejenigen  Ortschaften,  weiche  er  namenUidi  im  M*"^ 

Deutscliland  aufführt ,  gehören  nicht  den  Germanen ,  sondern  den  Kc»^ 

und  zwar  dazu  noch  gröstenteils  unter  dem  Einflüsse  der  Böner.  «^ 

eher  römische  Efnflusz  übrigens  bei  den  Germanen  selbst  kaum  ^  ^ 

römisdie  Soldaten  hausten  Städte  hervorzubringen  vermochte:  s.  Ci^ 

Dion  LVI  la 

Die  von  Tacitus  an  unserer  Stelle  geschilderten  WobnangsvefU) 
nisse  der  Germanen  sind  so  sehr  In  den  damaligen  GolHirrerUitff^ 
.  des  ganzen  Volkes  begründet  gewesen,  dasz  es  nicht  erlaubt  u«ir>! 
weniger  nötig  erscheint  mit  Wietersneim  a. 0.  S.  73  zu  behaupte!,^ 
Schilderung  beziehe  sich  unstreitig  hauptsächlich  auf  die  Westgerstf^ 
und  Tacitus  habe  nicht  gehörig  zwisdien  den  West-  vaü  Ostgem* 
unterschieden.  Das  Leben  der  0  s  t  germanen  war  ja  noch  m^r  von  h^ 
rer  Cultur  entfernt,  kann  aber,  wenn  gleich  noch  entseluedencr  is ^ 
Mitte  zwischen  der  Weise  der  Nomaden  und  der  der  Ackerbauer,  6a^ 
der  hier  allerdmgs  wesentlich  in  Betracht  kommenden  LaadwHtKl^ 
nicht  ermangelt  haben.  Völker  solchier  Art  haben  Heimat  and  Wo^^ 
sind  aber  nicht  untrennbar  an  sie  gefesselt,  sondern  veriaaam  ae  ^ 
tun  netto  Sitze  zu  suchen.  Die  Beschaffenheit  der  germaiincfafli  ^^ 
nnngen)  tti  deren  Beschreibung  Tadtus  ganz  melhodiseh  «labaU  (^ 
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peht,  war  diesem  Grundzage  der  Beweglichkeit  des  Volkes  ganz  entspre- 
ihend,  ich  will  aber  damit  keineswegs  auf  die  Seite  derjenigen  treten, 
reiche,  wie  F.  Thudichnra  a.  0.  S.  133  thut,  mit  solcher  Beweglichkeit 
tinen  absoluten  Mangel  des  Sondereigenturas  in  Verbindung  setzen,  in- 
tern durch  dieses  Systematisieren  den  Worten  des  TacitiiB  cotunt  4iscr0$i 
IC  diteni,  ui  foHs^  ni  eampu$y  «I  nemus  placuU  so  sehr  Gewalt  an- 
fethan  wird,  dasz  man  geradezu  leugnet,  es  habe  sich  jeder  nach  Belie- 
len  da  und  dort  niederlassen  können ,  was  doch  gewis  der  Sinn  jener 
Vorte  ist,  wie  ihn  denn  auch  Moser  Osnabr.  Gesch.  I  $  3  faszte.  Thu- 
ichum  dagegen  lehtt:  ^selbst  wo  Einzeinwohnen  galt,  erhielt  jeder  nicht 
lehr  als  seine  Rabe,  and  diese  teilte  ihm  das  Los  auf  bestimmte  Zeit  zu, 
is  auch  hier  allmlhlich  festes  Eigentum  entstand/  Wenn  dem  also  war, 
0  stand  es  mit  der  Freiheit  des  Germanen  wirklich  nicht  gl&nzend;  ich 
taube  aber  gerade  umgekehrt,  dasz  dieses  Zerstreutwohnen,  dessen 
rrund  Tacitus  in  den  Worten  $ive  adf>ersus  . .  aedificandi  allerdings 
chwach  erlfiutert  (vgl.  Waitz  a.  0.  S.  33) ,  Tor  allem  gerade  aus  dem 
reiheitstriebe  dieser  Naturmensehen  hervorgieng,  die  in  diesem  Streben 
ach  Isolierung  so  weit  kamen,  dasz  sogar  in  der  Familie  und  beim  Essen 
ider  gern  seinen  besondem  Tisch  und  Sitz  hatte:  ieparaiae  singulis 
ide$  et  tua  cuique  mensa^  zu  welchen  Worten  des  33n  Kap.  bei  Thu- 
ichum  S.  189  folgende  anflalleade  Bemerkung  gemacht  wird:  ^jeder  sitzt 
»m  Essen  auf  einem  Stuhl,  nicht  wie  in  Rom  auf  einem  Speisepolster 
it  anderen  zusammen;  dasz  jeder  einen  eignen  Tisch  vor  sich  gehabt 
ibe,  geht  wol  nur  auf  die  Männer  (Vater  und  Haussdhne),  von  denen 
überhaupt  in  der  Stelle  allein  die  Rede  ist/  Das  ist  eine  saubere  Exe- 
!se,  auf  deren  Wegen  der  Ungebundenheit  es  auch  möglich  wird,  dasz 
erm.  33,  wo  vom  Pferdewesen  der  Tencterer  die  Rede  ist,  die  Worte 
(  lu9u$  infantum  S.  196  also  erklärt  werden:  *die  Kinder  reiten  auf 
Uzernen  Pferdchen,  setzen  sich  auf  Hammel,  Hunde  und  dergleichen.' 
Und  weil  ich  denn  durch  ein  unschuldiges  iie  —  quidem  so  weit  in 
*agen  der  germanischen  Altertumskunde  getrieben  wurde,  so  mögen 
ir  zum  Schiasse  noch  zwei  weitere  Erläuterungen  des  16n  Kap.  der 
9rm.  erlaubt  sein:  ne  caementorum  quidem  apud  iüot  aut  tegu- 
ruM  u$us:  maieria  ad  omnia  uiunlur  inforwU  ei  eitra  speciem 
U  deleciatümem.  Indem  die  catmenia^  reg.elmlszig  behaueneBau* 
sine,  nicht  flberhanpt  Mauerwerk,  die  Vorstellung  nicht  blo^  des 
sten,  Mndem  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  des  geformten  und 
[lönen  einschlieszen,  woran  sieh  dann  sehr  passend  im«nemlichen  Sinne 
Knigstens  des  regelmiszigen  die  Ugulae  anschlieszen,  möchte  ich  gegen 
;ert  a.  a.  ernstlich  bezweifeln,  dasz  maieria  im  Gegensatze  des  Steines 
nehmen  sei  und  ausscfalieszlich  als  Bauholz  «"klArt  werden  mflsse» 
dürfte  passender  ganz  allgemein  genommen  werden  als  Baumaterialien 
:eine  mit  eingeschlossen),  und  dann  erst  dürften  die  PrSdicate  des  in- 
iMf  (anschön  und  formlos)  und  cUra  speeiem  aui  dehclaiümem  als 
zeichnend  und  sinnberetobenMl  erfunden  werden*  *Bie  angeworfene 
de  *  sagt  Barth  Drgesch.  IV  54  *muss  eine  sehr  gereinigte  ind  besonders 
arbeitete  gewesen  sein,  damit  der  Verpatz  Festigkeit  erhielt,  auph 
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muste  sie  verschieden  geHirbl  sein,  wenn  das  Ganze  einer  Mderd  ^ 
sehen  sollte.  Wir  entnehmen  daraus ,  dasz  der  Deutsche  sdion  ibtfi' 
rohe  Bedürfnis  des  Obdaches  hinaus  auf  wolgefiJliges  Aussehei  kk 
war,  und  folgern  mit  gutem  Fug,  dasz  dieses  auch  In  demksnr 
Wohnnng  geschah/  Dagegen  ist  zu  bemerken  ])  dasz  derQianktiri^ 
Schilderung  des  Tacitus  nicht  eben  anf  eine  Anpreisung  zu  gefaeosätä 
2]  dasz  von  einem  Anwerfen  der  Erde  (wie  auch  Ukert  meint)  nick« 
Rede  ist  [iiUnuni  sagt  er);  3)  dasz  von  einer  verschieden  geßritiaL- 
in  den  Worten  pnra  ei  splendenie  ebenso  wenig  die  Rede  ist  ^  "^ 
einer  ^weiszen'  (wie  manche,  z.  B.  Ukert,  übersetzen),  und  4)  d«i  ^ 
Schwierigkeit  verschwindet,  wenn  man  terra  nicht  von  eiaer  L'ir 
versteht  (Thudichum  sagt  ^Oker*),  sondern  colieclivlach  und  i^^ 
nimmt:  *mit  so  reiner  und  giinzender  Erde.'  Auch  darf  niditf^;»' 
werden,  dasz  es  heiszt  quaedam  toea^  so  dasz  der  hierdvtli? 
stehende  Unterschied  zwischen  den  einzelnen  Steilen  ebenfalls  das  fi*- 
faltige  und  verschiedenfarbige  hervorbringt  oder  doch  befördert  ^ 
übrigens  Tacitus,  wie  ich  vorhin  bemerkte,  durch  diese  Beschrota ' 
germanischen  Wohnungen  dteCultur  des  Volkes  nicht  gerade  hcrreii«' 
will  (vgl.  Gisar  VI  23.  Seneca  de  ira  1 13.  de  prov.  4w  Anun.  MarcIVS- 
das  zeigen  die  folgenden  Worte  soleiU  ei  sukierruneos  speau  «^  I 
usw.,  in  welchen  wenigstens  so  viel  gesagt  ist,  dasz  man  iok^l 
Winter  in  Kellern  nelMn  den  Vorraten  (Thudichum  weisz  genau  v«dI«H 
Kraut,  Obst  zu  sprechen)  auch  sich  selbst  barg;  Barth  IV  55  nK>l 
dagegen  immerhin  ereifern  und  Ukert  S.  906  sein^  Germania  i3^ 
hinweggehen.  Etwas  ganz  anderes  ist  es,  wenn  Plinius  it.  k.  Xll*^ 
richtet:  defossi  aique  $ub  ierra  id  operü  {iewemdi  imB)ep0i-\ 
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eeierum  {quippe  ea  pigneta  iimemiium  rebeildo$tem  €$9e]  u  ti 
rot  ii$y  ärmm  reiinquerej  soluiOB  inUmoe,  neque se  maktedeemen^ 
$€d  an  i^aof,  ii  defeeerini^  saeviiurum;  nee  ab  fMrmt,  aatf  omM^aH 
poenas  expeiiiurum.  uiramque  f^rnmam  expettie  pmnmiint  ^ 
utrum  propiiioB  an  iraiot  habere  Momanoe  maUeuL  So  schrak  ^ 
vig  die  Stelle  in  seiner  Ausgabe  unter  AnfOhrung  und  ZorOckwe^ 
eines  von  mir  in  diesen  Jahrb.  1S63  S.  279  f.  gemachten  anden  1^ 
tutionsversuches.  Denn  wenn  auch  im  einzdnen  manches  unsickr 
so  sei  doch  Über  die  'universa  oratiMiis  forma'  kern  Zweifd,  w 
dasz  mit  den  Worten  quippe  • .  eue  vorangehe  die  Angabe  des  GiM 
dann  mit  »e  abero$  Ht  usw.  folge  die  von  reHnqmere  abhiiigige  MP 
(iber  die  Zugeständnisse  des  Sci[^o,  Getsein  und  Waffen,  daran  ei^ 
sich  knfipfe  die  daraus  resultierende  Folge,  dietolnl»  animi^  E^i 
die  Phrase  ^es  bleibt  kein  Zweifel  (dubitotio  rehnquilBr  nulla)*  l«| 
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igentfimlichem  Urteil  über  den  Werth  seiner  Ansichten  zugute,  die  fflr 
lin  über  allen  Zweifel  erhaben  sind,  selbst  wenn  ihre  Unrichtigkeil  für 
ndere  bewiesen  ist,  so  bleibt  von  seiner  Darstellung  nichts  ährig  als  eine 
nrtchttge  Inhaltsangabe  von  Livius  Worten,  die  nach  M.s  eignem  Tej^te 
icht,  was  dieser  angibt,  besagen,  sondern  folgendes:  zuerst  in  Paren* 
fiese  den  Grund  för  die  Nichtforderung  von  pignera,  nicht  eine  so  all« 
cmeine  *causae  significatio',  wie  uns  M.  gern  glauben  machen  mdchte; 
arauf  folgt  die  Mitteilung  der  Thatsache,  dasz  er  ihnen  dreierlei  lasse: 
)  iiberos^  3)  arma^  3)  toluti  ajiäitt;  die  Trennung  dieser  drei  Ringe  bei 
[.  ist  durch  nichts  gerechtfertigt;  endlich,  was  die  Hauptsache  ist,  von 
(.  aber  wolweisUch  ganz  übergangen  wird,  nochmals,  dasz  und  warum 
r  dieselben  drei  Dinge  ihnen  nicht  vorenthalte.  Ich  habe  früher  eine 
olche  Gliederung  unlogisch  genannt.  Ich  gieng  von  der  Beobachtung 
US,  dasz  in  dem  unbestrittenen  Teile  der  Rede  sich  deutlich  drei  Glieder 
ervorheben:  1)  Aber  die  Geiseln  {negue  se  in  obsidet — ),  2)  Aber  die 
V^aifen  [nee  ab  inermi  — ) ,  S)  über  die  freie  Selbstbestimmung  (tf^mni- 
ue  fortunam  expertis  — ),  und  dasz  diesen  vollständig  parallel  die  strei- 
gen  Worte  entsprechen:  l)  pignera^  3)  arma^  3)  so/ti^t  aiitMi.  Daraus 
r'gab  sich  dasselbe,  was  mir  a  priori  wahrscheinlich  war,  dasz  eader 
Ische  Weg  sei ,  in  dem  bsl.  tiberm  (so  ist  die  Ueberlieferung  statt  des 
advigschen  se  Hberos  ms)  noch  einmal  eine  Hinweisupg  auf  die  Geiseln 
I  suchen,  wie  Madvig  that,  indem  er  liberot  iis  Änderte,  und  den  pignera 
e  isolierte  Stellung  und,  wie  mir  scheint,  verkehrte  Deutung  zugeben 
te  Madvig.  Ich  conjieierte  ßdentium  fflr  tiberim  und  schrieb  also  fol- 
indermaszen :  ctterum  (gnippe  ea  pignera  iimeniium  rebeUionem  esse, 
ieniium  arma  relinquere  ei  solutos  animos  oder  soluiosque  animos) 
fque  se  usw.  Auszerdem  fand  ich  ea  pignera  anstöszig  und  schlug 
tpere  pignera  vor,  und  femer  malint  statt  mallenL  Diese  Conjectur 
jn  bekämpft  M,  und  zwar  merkwfirdigerweise  im  wesentlichen  gestützt 
if  dieselben  Gründe,  um  derentwillen  ich  dieselbe  der  s^inigen  vorge« 
»gen  halte:  'et  a  scripturae  traditae  vestigiis  longo  recessit'  sagt  er 
t  pluribos  modis  aberravit'  Also  erstlich  ein  formaler  Grund«  Von 
einen  drei  Aenderungen,  abgesehen  von  dem  übriges  nicht  einmal  nöti" 
in  Einsehub  eines  ef ,  der  in  der  Madvigschen  Lesart  durch  den  eines  se 
»mpensiert  wird,  kann  sich  M.s  Tadel  nur  auf  äne  beziehen,  fidenümmy 
tf  der  meine  ganze  Restitution  beruht:  denn  die  beidett  anderen  sind  für 
e  Hauptsache  vollkommen  gleichgültig,  eine  nennt  übrigens  M.  selbst 
'obabei.  Er  musz  also  glauben,  dasz  sein  Uberes  iis  dem  hsL  iiberim 
iher  stehe  als  mein  fideniium,  kh  habe  in  der  entgegengesetzten  An- 
sht  eine  nicht  unwesentliche  BestAtigung  des  Vorzuges  meiner  Conjectur 
ifunden  und  bin  so  eigensinnig,  dasz  mich  M.s  blosze  Behauptung  des 
»genteils  in  diesem  Punkte  noch  weniger  überzeugt  als  in  den  anderen 
ine  Gründe.  —  Auszerdem  soll  ich  'pluribus  modis  aberrasse;  nam  iUis 
ique  se  cet.  necessario  continetur  conseeutio  rei  ante  positae  (si  princi- 
ilis  haec  sententia  esset,  saltem  se  neque  scriberetur).'  Wenn  ich  diese 
'orte  richtig  verstehe ,  so  enthält  der  auszer  der  Parenthese  stehende 
itz  nichts,  als  was  ich  eben  behaupte,  dasz  nemlich  mit  negue  $e  —  die 
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dreigliedrige  Auseinandersetzung  der  in  Aussiclit  gesteüten  Kasate 
l)eginnt,  die  sieh  als  Folge  aus  den  obigen  aUgemetncii  drei  Sita 
guwppe  capere  pignera  . . .  solmas  animos  ergeben,  wodurd  ack» 
der  bei  M.  in  Parenthese  stehende  Satz,  wenn  er  öbeihaiipl  htmt 
Beachtung  verdiente,  erledigen  dörfte.  IMe  zweite  und  lelite der wl 
uns  mitgeteilten  *plures  res',  fai  denen  ich  geirrt  habe,  ist:  *Btw^ 
llctis  respondent  Üla  nee  ab  inermi  cet.,  sie  prtecedere  dabcat,  qüc 
respondeant  ilJa  neque  $e  in  innoanoi  cet'  Durch  diese  BdmpUaf  j^ 
stätigt  M.  meine  gleich  anfangs  heim  Lesen  seiner  EatgegDiuig  ak 
chende  Vermutung  aufs  unzweideutigste,  dasz  er  sich  dieMiihegikK? 
Ansicht  zu  widerlegen,  ohne  sich  die  in  solchen  Fällen  unerilsilick». 
gSngige  Mflhe  gegeben  zu  haben,  sich  mit  derselben  bekannt  lunxb 
Jeh  habe  seine  Ansicht  belüimpft,  weil  bei  ihr  die  logisch«  Glie^ 
fehlt,  und  die  meinige  aufgestellt,  weil  bei  ilir  sich  alles  ao(iT«&<^ 
menste  entspricht.  Bezeichne  ich  die  drei  Punlite  Gdsdn,  Waflei,  V» 
freihelt  mit  a  b  e^  so  heiszt  es  bei  mir  {a  b  c)ab  c  bei  E  (•)•) 
ab  e>  M.  hat  offenbar  blosz  auf  sduen  Text  geachtet  und  dort  ii  lev 
gewaltsamen  Uberos  ns  ein  dem  obsides  innoxün  entsprechesdesäe 
wahrgenommen.  Da  diese  Worte  bei  mir  fehlen,  so  wirft  er  niri» 
Gerathewol  den  Mangel  an  Responsion  vor,  ohne  es  der  Hiheiretts 
halten,  sich  durch  den  Idaren  Augenschein  zu  überzeugen,  dattsKO* 
dadurch  bei  mir  hergestellt,  bei  ihm  zerstört  wird. 

Bei  dieser  Gelegenheit  will  iah  noch  bemeriben,  dasz  die  vm' 
a.  0.  besprochene,  von  Madvig  gröblich  verkannte  Auadrucbweifitr 
piu$  nrbem  mille  pa$$u9  sich  noch  häufiger  findet  als  an  des  d»i 
nachgewiesenen  Stellen.  Es  ist  oCTenbar  der  stehende  amtlkbe  hJ^ 
gewesen.  So  in  einem  Senatusconsult  bei  Val.  Max.  II  4,  3  casus ^ 
nequii  in  nrbe  propius^e  pa$sn$  milh  aubseUia  po$m$$S9  säa^ 
ludoi  speeiare  eeUei.  Ebd.  IX  1 ,  5  (Worte  der  ies  Oppia  tttwieirti 
mend  mit  Liv.  XXXIV  1 ,  3)  nee  iuncto  peMctth  propim$  mim  «^ 
passue  nisi  iaerißcH  graiia  eehi  permüiebai  (ie»).  hi  der  fcf  ^ 
nelia  de  iicariis  bei  Huschke  inrispr.  antdust.  &  531  quei  n  ^ 
Roma  propiusee  milie  paseus  factum  siL  So  ist  vieUeicbt  eiAi 
Gellius  XVI  4,  3  zu  schreiben  in  eserciiu  decemee  {gue)  miUe  }f^ 
propinn  (prope)  furtum  non  facies.  Ebenso  aber  auch  beä.  Hit^  41. 
aqua  eireumcirea  muiquam  reperireiur  propiue  miUm  paum»^ 
ebd.  4  agger  propiu$  milia  paseuum  ees  non  repeHebaiur.  fta| 
Prelnsheira  bekannt  gewesen,  der  Appianos  ö.  cie.  I  67  n.  E.  pj|  dn^ 
pu»  T€CCopdKOVTa  crabiuiv  T^j  *Pi6fiir)  nopocTparoncbedciv  via^ 
suppi.  Liv.  LXXVll  22  ne  propiue  guinque  miUa  paeeumm  aburk^ 
tra  meieniur**) 

Landsberg  a.  W.  C.  F.  W.  Mülkr 

*)  [Dieselbe  Anadraeksweise  findet  sich  Mch  inaehrifUicb  bcM 
und  zwar  su  wiederholten  Malen  in  der  iesc  Jtdia  rnnrndpati»  vov  il 
(CUJ.  I  206),  natürUch  in  der  Regel  abgekürzt,  aber  dinmil  *m 
schrieben,  Z.  60  //  \tir(ei)  vieis  extra  propüuve  urbem  FUm(emi  f^ 
pergtakdeU,  A,  f.] 
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*  Zur  griechischen  Rhythmik« 

An  Hrn.  Professor  J.  Cäsar  in  Marbnrg. 

Geehrter  Herr!  Sie  sind  in  jüngster  Zeit  der  Gegenstand  eines  so 
inwürdlgen  Angriffes  geworden,  dass  jeder  ehrliche  Mann,  welcher  et* 
7 AB  von  der  St^e  nm  die  es  sich  dabei  handelt  versteht,  sich  gedron» 
:eQ  fühlen  mnse  anr  richtigen  Belenchtong  desselben  beizutragen.  Ich 
reisz  recht  wol  dasa  Sie  solcher  Hülfe  nicht  bedürfen,  dasa  Sie  Hanna 
enng  sind  sich  selber  zu  vertheidigen*  loh  weisz  ao^ar  dasz  Sie  an< 
:leich  besser  daza  befähigt  sind  als  ich:  Sie  haben  sich  auf  dem  Ge- 
riete der  griechischen  Rhythmik  bereits  als  Meister  erwiesen,  ich  kann 
lieh  nur  als  Ihren  dankbaren  Schüler  zeigen.  Aber  Ihre  Ehre  ver- 
ietet  es  Ihnen  beinahe  sich  mit  einem  Gegner  einzulassen,  welcher 
olohe  Waffen  gegen  Sie  gebraucht.  Und  doch  ist  eine  Erwiderung 
totwendig.  Denn  Hr.  Westphal  ist  unbestritten  neben  Böckh  und 
hnen  jetzt  die  erste  Autorität  in  diesen  Dingen,  und  auch  diese  seine 
Btzte  Auseinandersetznng  enthält  wiederum  so  viel  neues  und  bedeu- 
Südes,  dasz  es  schon  im  Interesse  der  Sache  dringend  gebaten  er* 
cheint  das  richtige  und  sichere  durch  eine  eingehende  Prüfung  von 
em  falschen  und  unsichem  zu  scheiden«  Ueberdies  aber  sind  es  bis- 
er  leider  immer  noch  nur  wenige  unserer  Facbgenossen ,  die  von  den 
'orschnngexi  über  griechische  Rhythmik  in  einem  Grade  Notiz  nehmen, 
reicher  sie  wenigstens  zu  einem  eignen  und  selbständigen  ^Urteil  be* 
&higt,,und  so  könnte  leicht  hier,  wenn  Hrn.  Westphals  Angriffe  gegen 
ie  ohne  ausdrückliche  Abwehr  blieben,  das  alte  Wort  sich  von  neuem 
ewähren:  cahonniare  audacter^  iemper  ^Üquid  haerelni.  Dies  hat  mich 
enn  bewogen  statt  Ihrer  die  Feder  zu  ergreifen  und  es  Ihnen  anheim- 
iigeben,  ob  Sie  sich  durch  die  folgenden  Zeilen  der  Aufgabe  es  selber 
1  tbun  überhoben  glauben ;  aus  diesem  Grunde  habe  ich  hier  auch  die. 
orm  eines  litterarischen  Sendschreibens  gewählt,  von  welcher  ich  im 
tlgem einen  aonst  kein  grosser  Freund  bin. 

Hr.  W.  erwirbt  sich  in  der  Vorrede  au  dem  so  eben  erschienenen 
weiten  Bande  seiner  ^Metrik  der  griechischen  Dramatiker  nnd  Lyriker' 
avörderst  S.  IX  ff.  das  unzweifelhafte  und  grosze  Verdienst  eine  bis- 
er  noch  immer  nicht  hinlänglich  verstandene  und  in  ihrer  grossen  Be- 
entnng  für  di«  Rhythmik  gewürdigte  Stelle  des  Arlstoxenos  el.  rl^thm. 
.  294  ff.  (Morelli)  zur  Klarheit  zu  bringen.  Ar.  vergleicht  hier  das 
lythmisch  Irrationale  mit  dem  hArmonizch  oder,  wie  wir  sagen  war* 
en,  melodisch  Irrationalen.  Die  regelrechte  rhythmische  Maszeinheit 
it  der  %p6yec  «ftOtiroc  oder  die  Mora,  die  regelrechte  harmonische  di« 
!eac  oder  der  Viertelton.  Aber  es  kommen  in  der  Rhythmik  wie  in 
Br  Harmonik  Gröszen  vor,  für  welche  man  kleinere  imaginäre  Masz- 
inheiten  annehmen  musz,  Bruchteile  dort  der  Mora,  hier  der  bicctc. 
lasz  dies  in  der  Rhythmik  ganz  die  entsprechenden  wären  wie  in  dei 
[armonik,  sagt  Ar.  nicht,  wie  dies  im  Grunde  auch  Hr.  W.  S.  XIII# 
XXII  selber  zugesteht.  Ja  es  könnte  sogar  scheinen,  alz  ob  er  gar 
einen  andern  rhythmisohen  xp^voc  dXotoc  anerkennte  als  die  in  dea 
6bec  dXoTot  als  schwacher  Taktteil  vorkommenden,  nnd  so  hat  man 
i  bisher  auch  gefaszt.  Denn  er  spricht  ja  im  vorhergehenden  S.  29S. 
)4  auadrücklich  nur  davon,  dasz  ein  Takt  bestimmt  werde  entweder 
irch  einen  der  drei  Xöfot  iroöiKoi  2  :  2,  2  :  1,  3  :  2  oder  duteh  eine 
»lebe  äXotia  welche  gerade  in  der  Mitte  zwischen  zweien  derselben 
ege ,  wie  z.  B.  der  irrationale  Choreios  durch  die  ff erade  in  der  Mitte 
irischen  den  beiden  erstem  liegende,  d.  h.  durch  daa  irrationale  Ver- 
ältnis  2  :  iVi-  Ja  es  ist  sonach  überhaupt  nur  noch  eine  zweite  solche 
Mirict  S  •  2Vs  denkfa^,  und  nnseres  Wiflsens  kam  dieselbe  in  der  Pra- 
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xis  nicht  Tor»  so  dase  in  ihr  das.Ton  Ar«  angefBhrte  Beispiel  eilcti^ 
rationalen  Taktes  sogar  das  einsige  gewesen  su  sein  aeheiBL  8«ia 
die  Sache  ja  schon  bei  Rossbach  nnd  Wes^hal  I  §  9  anaeiaaiidait- 
setzt,  nnd  es  könnte  also  hiemach  scheinen,  als  ob  die  einzife  in»- 
tionale  Zeit  in  der  Rhythmik  die  von  iVt  Moren  nnd  die  einsige  im> 
ginäre  Masseinheit  in  ihr  mithin  Vt  Mora  sei.  Allein  man  mnn  v« 
Hrn.  W.  jetzt  snnftchst  wenigstens  so  viel  angeben,  Ammm  ein  cwiepi- 
der  Anlasz  zn  dieser  Annahme  nicht  yorhanden  ist.  Nieht  fireüick  m 
dem  von  ihm  (S.  XIV)  selbst  ^nicht  weiter  nrgierten*  Grande,  das« 
ja  zwischen  zwei  Zahlen  mehrere  |i€CÖTr|T€C  gebe,  wie»  s.  B.  nach  PI»- 
tons  Darstellung  im  Timäos  36*  zwischen  1  nnd  2  eben  so  g:at  iV'i  «s 
iVt-  Denn  Piaton  spricht  sieh  dort  deutlich  genng  darüber  aas,  xa  « 
fern  beides  der  Fall  ist.  Wenn  aber  jemand  von  der  Mitte  aeUecktnf 
redet,  so  kann  darunter  Ternünftigerweisa  nie  etwas  anderes  ab  m 
arithmetische  Mittel  verstanden  werden,  snmal  bei  einen  SehriffeileS«;  { 
der  so  klar  nnd  genau  in  seinen  Ausdrficken  ist  wie  Aristozenoe.  Ueto 
dies  aber  Terwirrt  diese  Analogie  die  Sache  anstatt  sie  nnfnkliRC 
denn  an  einen  yoUstKndigen  irrationalen  Takt,  in  welchem  ai^  & 
beiden  Taktteile  wie  1 :  ly,  oder  wie  IVs  :  8  verhalten,  denkt  ja  m 
Hr.  W.  nicht.  Aber  es  ist  allerdings  denkbar,  dass  Ar.,  wenn  er  oa 
in  diesem  ganaen  Znsammenhange  ausdrücklich  nur  von  aolcliea  ie» 
tionalen  Zeiten  sprechen  konnte,  welche  in  ganzen  irrationalen  Tiha 
vorkamen,  dennoch  ganz  allgemein  angedeutet  haben  kann,  dass  ikt 
haupt  alles  rhythmisch  Irrationale,  auch  das  was  in  rationalen  Tabe 
sich*  findet,  eben  so  aufzufassen  ist  wie  das  melodisch  Irrmtionalc,  w 
es  spricht  allerdings  sehr  zuffonsten  dieser  Auffassung,  dmos  als  Ber 
spiel  des  letztem  nicht  Vt  l>icsis,  sondern  Vs  Dicsis  äer  */f^  Tos  c- 
ge führt  wird,  und  es  ist  sonach  allerdings  wahrscheinlich,  daaa  laaijc 
auch  in  der  rhythmischen  Composition  Multiple  von  */^  Mora  in  nät 
nalen  Takten  vorkamen. 

Hr.  W.  sucht  nun  femer  8.  XIV  ff.  dieselben  mit  vollem  Recbt  t 
den  Daktjlo-Epitriten.  Hierzu  würde  nun  aber  vollkommen  Dir  Tu* 
schlag  (Grundzüge  der  griech.  Rhythmik  8.  220)  stimmen,  den  gaste 
Epitritos  Kord  (iCTcOoc  dem  einzelnen  Daktylos  gleich  au  machen,  d  i 
ihn  von  6  Moren  auf  4  oder  vielmehr,  da  der  zweite  Fnaa  dea  Epiin^ 
so  ein  irrationaler  Chorelos  sein  würde,  von  6Vt  auf  iV»  Moren  an  briara 

V.  V.  V.  1 

-     K^     -  s 

denn  2 :  iVt  ^  Vs  *  ^i  v°d  entweder  hat  Hr.  W.  dies  abeichtlich  ipi- 
riert  oder  er  hat  wenigstenSi  wenn  wir  der  mildesten  Anslegnng  Mpi 
eine  unbegreifliche  Uebereilung  begangen,  wenn  er  behanptet«  es  fS^- 
hiemach  ohne  weiteres  fest,  dasz  vielmehr  der  zweite  Faaa  des  £f 
tri  tos  ein  vollständiger  Spondeios,  der  erste  aber  für  sich  allein  mrJ 
Daktylos  an  Zeitumfang  gleich  zu  machen  sei  dnrch  folgende  Mesmc 

V.  V. 

Die  Sache  steht  vielmehr  wenigstens  bis  hierher  so,  dasz  dieae  seine M«^ 
sung  und  jene  Ihrige  völlig  gleichberechtigte  Ansprüche  haben.  ^ 
setzt  aber  auch,  die  erstere  sei  die  richtige,  und  hier  sei,  vras  aTc 
dings  sehr  plausibel  klingt,  die  nach  der  Ueberlieferan^  'hfiafig'  r:- 
kommende  verlllngerte  Kürze  jetzt  endlich  gefunden,  so  iat  damit  e* 
weitere  Frage,  ob  denn  nun  dieser  Trochllos  ein  diplasischer  (sv^ 
rader)  Takt  bleibt  oder  ein  isorrhythmischer  (gerader)  wird,  ob  u» 
eine  Taktausgleichung  bloss  xard  |i^€6oc  vorgenommen  wird  nn^  ^• 
ffegen  Kord  t^voc  Taktwechsel  stattfindet  oder  ob  aueh  der  letttt"* 
beseltii^  ist,  noch  keineswegs  entschieden.  Das  Ohr  der  Grieokes  «^ 
trug  ja  einen  hiUifigeren  Taktwechsel  als  das  unsrige^),   wie  nas  ö» 


1)  Freilieh  ist  dabei  an  bedenken,  dau  die  Grieehaii  «aekdaa 
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Br.  W.  selbst  S.  XLIV — ^XLVI  jetzt  noch  Ton  einer  neuen  Seite  her 
recht  einlenchtend  macht,  und  unser  modernes  rhythmisehes  GefUhl 
itimmt  mit  dem  der  Griechen  überhaupt  nicht  durchweg^  überein,  das  hat 
Br  uns  ja  schon  wiederholt  und  mit  Recht  eingeschärft.  Was  heisst  es 
aun  aber  anders  als  unser  modernes  rtiythmisches  Gefühl  zum  Bichter 
onacheui  wenn  er  hier  mit  voller  Sicherheit  wissen  will,  dasi  der  Takt 
y,  -|-  Ys  Moren  ein  gerader  sei  und  ganz  unserer  Yierteltriole  in  foU 

^ender  Form  jTj  im  Vi  Takt  entspreche?  Nur  freilich  ganz  unser 
rhythmisches  Gefühl  ist  es  doch  auch  wieder  nicht:  denn  bei  uns  ist 
a  diese  Form  der  Triole  statt    .*.  t  'gerade  nicht  häufig*  (S.  XVII),  so 

lasz  man  wirklich  verwundert  fragen  musz,  welches  denn  hier  eigent- 
ich  der  Maszstab  ist,  der  angeblich  so  zweifellose  Ergebnisse  gewährt. 
Denn  wenn  Hr.  W.  sich  dimuf  beruft  (S.  XIX  f.)i  dasz  wir  wenig- 

Btens   eine   andere   sehr   geläufige   moderne   Taktform    J    NP    haben, 

Vielehe  sich  von  jener  nur  unmerklich  unterscheidet,  so  ist  doch  damit 
lur  dann  etwas  gewonnen,  wenn  wir  die  weitere  Hypothese  machen, 
lasz  dieselbe  thatsächlich  auch  bei  den  Griechen  wenigstens  in  der 
nusikalischen  Begleitung  wirklich  ausgeprägt  war,  d.  h.  mit  andern 
Porten,  wenn  wir  ^Ine  Hypothese  immer  wieder  durch  eine  andere 
itützen.  Ganz  anders  steht  es  bei  Ihrem  Vorschlag :  der  ganze  Epitritos 
st  auf  alle  Fälle  ein  gerader  Takt  und  wird  durch  diese  beschleunigte 
Messung  nur  statt  unserm  %  'Takt  vielmehr  unserm  V4  Takt  in  Form 

fon  zwei  eben  so  contrahierten  Achteltriolen  jTX  jTX  mit  einem  Ritar- 

[ando  gleich  gemacht» 

Ganz  diese  letzteren  Gesichtspunkte  sind  es  nun  auch,  die  beim 
^klischen  Daktylos  (und  Anapästes)  in  Betracht  kommen.  Hr.  W. 
B.  XXI)  hat  nicht  recht  erkennen  können,  ob  Sie  sich  denselben  als 
inen  geraden  oder  diplasischen  Takt  denken.  Das  ist  nun  wol  nur 
in  Privatnnglück  von  ihm,  denn  ich  wenigstens  habe  keinen  Augen- 
tlick  gezweifelt,  dasz  das  erstere  Ihre  Meinung  ist,  und  mir  scheinen 
iie  dieselbe  (a.  O.  8.  169  ff.)  so  klar  und  deutlich  ausgesprochen  zu 
laben,  wie  sich  überhaupt  nur  etwas  aussprechen  läszt  Alles  was 
Ir.  W.  S.  XXIV — ^XXVII  gegen  Sie  bemerkt  trifft  aber  nur  die  letztere 
Luffassung,  die  eben  nicht  die  Ihrige  ist,  und  kann  daher  als  eine  Po- 
Bmik  ohne  Gegenstand  von  mir  mit  Stillschweigen  übergangen  werden. 
LUch  von  dem  was  er  hierbei  von  S.  XXI  ab  zu  verstehen  gibt,  als  ob 
ie  die  kyklischen  Daktylen  in  ununterbrochener  Folge  anders,  nemlioh 
lUr  als  Daktylen  in  beschleunigtem  Tempo  ^  und  anders  in  logaödischen 
Leihen  und  überhaupt  in  Verbindung  mit  Trochäen ,  nemlich  als  dipla« 
ische  Takte,  messen  wollten,  ^de  ich  bei  Ihnen  keine  Spur,  weisz  aber 
uch  nicht  wie  ich  es  nehmen  soll,  wenn  Hr.  W.,  welcher  eben  Ihre 
igentliche  Meinung  noch  nicht  recht  erkennen  konnte,  jetzt  mit  ^inem 
fale  unmittelbar  mnterdrein  eine  so  ganz  bestimmte  und  positive  Auf- 
assung  derselben  an  den  Tag  legt  und  dabei  eine  grundfalsche.  Sie 
ollen  femer  behauptet  haben,  die  von  Apel,  Bossbach  und  Westphal 
ngenommene  Messung  der  kyklischen  Daktylen 

Arsis    Thesis^ 


Is  Einzeltakte  auffaszten,  was  wir  bereits  als  Taktgmppen  oder  perio- 
ische  Sätze  ansehen,  und  dasz  ihnen  mithin  manches  schon  als  Takt- 
Wechsel  erscheinen  muste,  was  uns  noch  nicht  so  erscheinen  würde. 
Ich  bediene  mich  der  Ausdrücke  Arsis  und  Thesia  hier  stets  im 
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sei  ^eine  sehr  eomplicierte  oder  wie  sonst  immer  Ihr  Anadzmck  sdi 
möge'  (S.  XXIV).  Allerdings  sagen  Sie  8.  163  von  derselben  —  ni 
zwar,  wie  anch  ich  meine,  sehr  mit  Unrecht  —  dass  sie  "^melir  «ba 
stolpernden  als  einen  rollenden  Gang'  ergeben  würde,  aber  im  -Slinfa 
bezeichnen  Sie  dieselbe  doch  keineswegs  als  an  sich  xa  oompliciat 
sondern  Sie  finden  nor  dasz  sie  es  insofern  sei,  als  sie  s&eb  deriif- 
merksamkeit  der  Alten  unmöglich  entziehen  konnte ,  als  sie  ihnes  u 
bemerkenswerth  erscheinen  mnste,  dasz  es  nnbegreifiicb  vrSre,  we» 
sich  von  dieser  Verbindong  einer  anderthalbzeitigen,  halbzeitigeB  vai 
einzeitigen  GrÖsze  denn  doch  thats&chltch  keine  Spur  einer  HackfidE* 
aus  dem  Altertum  erhalten  hätte  (S.  159.  163).  Und  Sie  haben  dasä 
gewis  Becht.  Die  beiden  Stellen  des  Dionysios  (anffeflilirt  bei  Ib^c 
§.  159  f. )>  denen  allein  wir  unsere  Kenntnis  des  kjklischen  Daktjke 
und  Anapästes  verdanken,  begnügen  sich  hervorzuheben,  daas  ^e  LU^ 
eine  irrationale  und  kürzer  als  eine  volle  Länge  sei,  über  die  bcila 
Kürzen  verlieren  sie  kein  Wort.  Das  finde  ich  mit  Ihnen  nnerkllrtd 
wenn  die  eine  derselben  doch  eine  volle  und  die  andere  mir  eine  lii3be 
war,  wogegen  es  vollständig  begreiflich  wird,  wenn  beide  eiasricr 
gleich  und  jede  von  ihnen  auch  hier  dasselbe  ist,  was  aie  nack  dir 
ausdrücklichen  Bestimmung  des  Aristoxenos  (bei  Pselloa  S.  622  Ciui. 
§  1  Westphal)  immer  —  d.  h.  selbstverständlich')  innerhalb  desselbc 
Taktes  und  Tempos  —  sein  musz,  nemlich  gerade  die  H&lfte  der  Licg<t 
Hr.  W.  gibt  nun  freilich  jetzt  selber  zu  (S.  XXVni— XXXVI},  dac 
jene  seine  Messung  in  dieser  Form  nicht  die  des  Aristozenos  gevreec: 
sei,  vielmehr  leiht  er  demselben  im  Zusammenhang  mit  seinen  obifs 

Erörteruugen  über  die  Daktylo-Epltriten  jetzt  folgende:  ^*  '*  %  wo^ 
denn  Vs  +  Vs  Mora  natürlich  wieder  unserer  Achteltriole  in  der  Fe« 
jTk  und  der  ganze  Takt  mithin  unserm  V«  Takt  in  der  Gestalt  Ty  ^ 
entsprechen  soll.  Dann  aber  zeigt  er  dasz  diese  Taktform  doch  prü 
tisch  ganz  mit  jener  andern    h  J^  N  zusammenfällt.    Hiermit  sind  k£ 

wie  auf  der  Hand  liegt,  jene  von  Ihnen  angeregten  Bedenken  nicht  e 
mindesten  beseitigt.  Beide  Kürzen  bleiben  ungleich,  nur  die  eiae  i*' 
Hälfte  der  Länge,  die  andere  aber  eine  gewöhnliche  Kürze  von  ^ia^ 
Mora,  und  diese  letztere  verstöszt  sonach  gegen  die  eben  erwük:^ 
Bestimmung  des  Aristoxenos.  Kurz,  man  mag  sich  drehen  nnd  weii«^ 
wie  man  will,  man  kommt  mit  der  Ueb erlief erung  der  alten  BbjÜimil'' 
stets  in  Widerspruch,  so  lange  man  sich  nicht  entschliesst  den  keu- 
schen Daktylos  eben  nicht  für  einen  dlplasischen  Takt,  aondern  vi;- 
mehr  mit  Ihnen  für  einen  gewöhnlichen  Daktylos,  der  aber  nickt  ^ 
sondern  nur  3  Moren  umfaszt,  anzusehen  und  zu  diesem  Zwecke  ^ 
Arsenlänge  1%,  jeder  der  beiden  Thesenküreen  aber  V4  Mores  c 
geben,  was  sich  denn  allerdings,  wenn  man  es  einmal  in  unserer  Sc/tet- 
Schrift  ausdrücken  und  dabei  die  Mora  unserer  Achtelnote  gleichseti=: 

will,  nicht  anders  als  so    N^^  würde  bezeichnen  lassen.    Ks  koas- 

so    zu   den  beiden  bisherigen  imaginären  rhythmischen  Maaseinheikz 
Vs  tuid  Vt  Mora  noch  eine  dritte,  nemlich  V4  Mora,  hinan»  «ad  vcjs 
auch  die  analoge  harmonische  V4  Diesis  nicht  existiert,   so   bebe  ict 
doch  bereits  oben  gezeigt,  dasz  die  Aenszerungen  des  Aristoxenos  as;. 
nicht  im  mindesten  berechtigen  eine  solche  bis  ins  einzelnste  ^^hesi- 


modernen  Sinne,  so  dasz  die  erstere  den  guten,  die  letztere  den  Bch!«c^ 
ten  Taktteil  bezeichnet. 

3)  Ich  wenigstens  finde  diese  Beschr&nkuiig  so  selbatvecstSnfiisä 
dasz  ich  nicht  begreife,  wie  Bbr,  W.  S,  XXXX  f«  es  noch  ont  «S^ 
findet  die«  so  weitlänfig  zu  beweisen. 
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volUtiLndig«  Correspondeiu  zwischen  dem  rhythmiseh  hnd  dem  faazmo« 
nisch  Irrationalen  zu  verlangen.  Und  gerade  so  wie  ich  es  Torhin  als 
eine  Möglichkeit  in  Ansprach  genommen  hahe,  dass  der  nnter  Bpon- 
deen  nnd  Daktylen  gemischte  Trochäos  einen  Taktwechsel  kotä  T^voc, 
aber  nicht  kotä  m^cOoc  begründe,  gerade  so  wie  dieser  Takt  so  ein 
wirklicher»  nur  aber  durch  verlangsamtes  Tempo  von  3  auf  4  Moren 
gebrachter  Trochäos  sein  würde,  gerade  so  fassen  Sie  den  kyklischen 
Daktylos  unter  allen  Umständen  nnd  auch  in  seiner  Einmiscbung  unter 
Trochäen  als  einen  durch  beschleunigtes  Tempo  auf  das  |Li^€6oc,  aber 
Qicht  Y^voc  eines  Trochäos  zurückgeführten  Daktylos  auf.  Ist  also 
iiese  Ihre  Auffassung  richtig,  so  würde  wenigstens  die  Analogie  dafür 
sprechen,  dase  jene  Möglichkeit  die  bei  den  Daktylo*£pitriten  in  Wirk- 
lichkeit allein  zutreffende  ist,  und  es  kommt  hinzu  dasz  die  von  Ihnen 
vorgeschlagene^  Beschleunigung  des  ganzen  Epitritos  wenig  zu  dem 
ethischen  Charakter  der  betreffenden  Strophen  zu  stimmen  scheint.^) 
Dagegen  hat  die  W.sche  Triolentheorie  nach  diesem  allem  mindestens 
auch  keine  Analogie  für  sich.  £s  ist  demnach  möglich  dasz  er,  es  ist 
auch  möglich  dasz  Sie  Recht  haben.  Unsere  Mittel,  meine  ich,  reichen 
zu  einer  bestimmten  Entscheidung  dieser  Frage  nicht  hin.  Was  Hr.  W, 
gegen  die  früher  von  ihm  adoptierte  Betrachtung  der  Daktylen  in  die- 
sen Strophen  als  kykliscber  Füsze  jetzt  S.  XV  f.  bemerkt,  werden  übri- 
g^ens  Sie  gleich  mir  als  überaus  treffend  anerkennen. 

Doch  sehen  wir  jetzt,  was  Hr.  W.  S.  XXI^XXUI  gegen  Ihre  wirk- 
liche Auffassung  der  kyklischen  Füsse  vorbringt.  An  sich  hat  er 
^egen  dieselbe  eigentlich  nichts  einzuwenden  (S.  XXII].  Aber  Sie 
sollen  fürs  erste  vergessen  haben ,  dasz  der  kleinste  daktylische  Takt 
aach  Aristoxenos  ausdj^cklicher  Angabe  S.  802  i.  A.  der  vierzeitige  ist, 
und  dasz  es  mithin  keinen  dreizeitigen  geben  kann.  In  Wahrheit  aber 
^ergiszt  Hr.  W.  hierbei,  dasz  nach  seiner  eignen  Auslegung  Aristoxenos 
tiier  nur  von  den  Teilungen  der  juct^St)  in  ganze  Zahlen  spricht.  Wenn 
sr  sagt,  dasz  das  T6Tpdcimov  ^^cBoc  oder  die  Morenzahl  4  nur  zwei 
Teilungen  zulasse ,  eine  unrhythmische  nach  dem  triplasischen  Verhält- 
lis  3  :  1  und  eine  daktylische ,  so  ist  das  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
richtig.  Dann  aber  kann  unter  der  letztern  Teilung  auch  nur  die  von 
2  -|-  2  verstanden  sein,  und  auch  von  jenem  verlängerten  Trochäos 
y,  -(-  Vi  i^^  ^^^'  mithin  keine  Rede;  er  ist  also,  wenn  man  so  argumen- 
tieren dürfte,  wie  Hr.  W.  gegen  Ihren  kyklischen  Daktylos  thut,  gleich- 
falls von  Aristoz.  ausgeschlossen.  Aber  man  darf  eben  nicht  so  argu- 
mentieren, man  darf  vielmehr  mit  Hrn.  W.  S.  XX  sagen:  'dieser  vier- 
seitige Trochäos  ist  keine  besondere  Taktart,  sondern  nur  eine  besondere, 
1er  /^u6^oiroiia  angehörige  Takt  form  oder,  um  in  der  Weise  des  Aristoz« 
SU  reden,  die  denselben  bildenden  Silben  sind  keine  besondere  Art  von 
(pövoi  iroöiKoi,  wol  aber  eine  besondere  Art  von  xP<^vot  (^u6fioiToi(ac 
ibioi.'  Nur  aber  denke  ich:  was  so  seinem  vierzeitigen  Trochäüos  recht 
st,  das  wird  doch  wol  Ihrem  dreizeitigen  Daktylos  billig  sein.  Oder 
li^sze  es  hier  'halt  Bauer,  das  ist  etwas  anderes'? 

Auf  eben  dies  nemliche  Feld  führt  uns  nun  aber  noch  bestimmter 
tiru.  W.s  zweiter  Einwurf  gegen  Sie.  Sie  sollen  ferner  vergessen 
laben,  dasz  nach  Aristoz.  der  jedesmalige  Zeitwerth  des  xp<^voc  irpütiroc 
mmer  vom  jedesmaligen  Tempo  abhänge,  denn  aus  diesem  Satze  fol^e 
a,  dasz  auch  ein  Daktylos  in  noch  so  beschleunigtem  Tempo  immer  ein 
derzeitiger  Fusz  bleibe  und  nie  ein  dreizeitiger  werde,  folglich  2 -ff  1  -f-l 
md  nicht  IVt  4"  '/«*{"  V4  Moren  enthalte.  Ich  dächte  nun,  diesem  Ein- 
vurfe  hätten  Sie  bereits  hinlänglich  vorgesehen,  indem  Sie  S.  163  be- 
nerken,  wenn  man  einen  solchen  Fusz  an  und  für  sich  nehme,  sei  dies 


4)  Ein  gleiches  mag  indessen  auch  von  einem  solchen  Taktwechself 
vie  er  bei  jener  meiner  Annahme  stattgefonden  hätte,  gelten. 
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fftnz  richtiff;  'nur  in  Vergleich  mit  anderen  Füszen,  mit  denen  er  to^ 
onden  wird,  sind  seine  Bestandteile  dXoTor.')    Die  Sache  ist  tatHä 
diese:  die  reine  Rhythmik  schreibt  mir  lediglich  vor,  daszs.  B.  de: 
iroOc  Iwedcimoc  diplasisch  zu  messen  ist,  so  dasz  6  Moren  iiif  dieA^ 
sis  nnd  3  aaf  die  Thesis  kommen,  erst  die  Rhythmopoie  eroisetBr 
die  doppelte  Möglichkeit  jene  6  Moren  nnter  zwei  Trochlen  oder  nte 
einen  Trochftos  nnd  einen  kjklischen  Daktylos  zn  yerteilen.   Wie  is 
letztere  zn  messen  sei ,  ist  also  überhaupt  nicht  eine  Frage  der  Bliftk- 
mik ,  sondern  nnr  der  Rhythmopöie.    Nur  für  die  erstere  aber  gibt  la 
Aristoz.  in  seinem  erhaltenen  groszen  Fragment  des  2n  Bnches  die  6*- 
setze.   Daraas  allein  erklärt  es  sich  anch ,  dasz  er  in  dem  gruBdlefe- 
den  Kapitel  über  die  rhythmischen  Zeiten  8.  280—288  nnr  die  straf 
errythmischen,  den  xp<^voc  irpd>Toc  nnd  seine  Mnltipla,  erwümt,  rd 
dann  im  zweiten  Kapitel  von  der  Taktlehre  die  IrraÜonalitSt  iindriei- 
lieh  nur  insofern  berührt,  als  es  zur  Unterscheidnng  der  rationiletn^ 
irrationalen  Takte  erforderlich  ist.    Alles  weitere  gehört  erst  in  i» 
von  der  fitEic  handelnde  Kapitel  der  Rhythmopoie.    Es  ist  ja  ebeo  » 
zweites  nnd  noch  weit  gröszeres  Verdienst,  welches  sich  Hr.  W.  ii  ^ 
ser  seiner  Vorrede  (8.  XXXIX  ff.)  erworben,  dasz  er  uns  einlenckl««' 
gezeigt  hat,  wie  wir  alle,  nicht  blosz  Sie,  sondern  auch  ihn  leftf: 
eingeschlossen,  entschieden  geirrt  haben,  wenn  wir  in  Besag  laf  ^ 
Unterschied   der   ir6Ö€C  dcOvOcrot  und  cuv6€toi  den  Aristozenoe  v»^ 
Aristeides  interpretiert  haben,  und  dasz  nicht  gleichartige  und  imgleicl 
artige  oder  aus  verschiedenen  Grundfüszen  gemischte  Reihen,  woi^ 
ganz  das  was  wir  einfache  und  zusammengesetzte  Takte  nennen,  H 
dem  erstem  hierunter  zu  verstehen  ist.    Dann  aber  gebort  iberkic' 
die  Lehre  von  den  gleichartigen  und  gemischten  Reihen  —  man  koisf 
sie  iTÖ^cc  Ka6apo{  und  ^ikto(  nennen  —  als  Unterarten  der  lusana» 
gesetzten  Takte  noch  nicht  in  die  reine  Rhythmik,  sondern  ent,  ^ 
dies  Hr.  W.  8.  XLVII  selbst  mit  Recht  bemerkt,   in  die  RhythmofK^it. 
von  welcher  sie  eben  den  Hauptinhalt  des  bezeichneten  Kapitell  i^*^ 
machte. 

Aber  wie  steht  es  nun,  wenn  reine  daktylische  Reihen  deaaeti 
kyklisch  vorgetragen  wurden?  Da  hilft  ja,  wie  es  scheint,  diese^« 
Erklärung  nicht  mehr.  Aber  ich  denke,  es  scheint  doch  auch  nv^ 
Solche  Daktylen  sind  an  sich  'vierzeitig,  dreizeitig  nur  im  \er%\t^ 
zu  der  Art,  wie  die  andern  daktylischen  Reihen  und  Verse  desselW: 
Gedichts  vorgetragen  werden.  Der  Vers  oOOtc  ?ir€iTa  ir€6ov6c  icüU>*r 
Xdac  dvaib/|C  ist  der  einzige ,  von  dem  wir  durch  das  bestimmte  Uu- 
nis  des  Dionysios  wissen  dasz  er  ein  kykliscl^er  ist,  nnd  da  haben  JfK 
nun  schon  andere  bemerkt,  dasz  dieser  Vers  gar  keine  DiSrese  tk^ 
bukolische,  femer  lauter  weibliche  Cilsuren')  hat,  nnd  Dionysios  id^ 
hebt  hervor  dasz  er  aus  lauter  Daktylen  besteht,  alles  Eigensebift« 
welche  zu  einem  Vortrage  desselben  in  beschlennigtep  Gange  fast  V 
wendig  hindrängten.  Gewis  war  freilich  eben  deshalb  dieser  Vers  ^^ 
der  einzige  kyklische  Hexameter,  aber  jedenfalls  fehlt  su  der  etwtlf«: 
Annahme,  dasz  nicht  einzelne  Verse,  sondern  ganze  Rhapsodiea  je ^ 


6)  An  sich  betrachtet  würde  übrigens  hiernach  auch  die  BocUift^' 
sechszeitige  Messung  der  Daktylen  in  den  daktylo-epiiritise]ie&  8trepba 
?L  ^y*  ^y*  '^^^  '^^  ^^^  vertheidigen  lassen,  ohne  dasz  man  zn  derr* 
Ihnen  (8.  220)  eventuell  geltend  gemachten  Ausflucht  griffe:  diese  8ee^ 
zeitigkeit,  würde  man  auch  hier  sagen  müssen,  gilt  nur  im  Verhti^ 
an  den  epitritischen  Reihen,  für  sich  genommen  bleiben  die  Daktrlc 
▼ierzeitig. 

6)  Ein  Hauptfehler  der  Rossbachschen  Metrik  ist  ea  übrigessi^" 
Ittnfig  bemerkt,  dasz  sie  die  ganz  entgegengesetzte  Wirkung  derDilf^ 
nnd  der  Cftsur  überall  gleich  setzt 
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vorgetragen  seien,  jede  Nötirang,  nnd  selbst  so  würde  man  dann  immer 
loch  sagen  können,  diese  Daktylen  seien  dreiseitig  im  Vergleich  zu 
SQ  der  Art  wie  sonst  daktylische  Hexameter  vorgetragen  an  werden 
pflegen. 

Ich  kann  jedoch  hier  eine  Schwierigkeit  nicht  mit  Stillschweigen 
ibergehen,  welche  ebensowol  threr  Messung  wie  der  des  Hnu  W.  und 
iberhaupt  jeder  bestimmten  Messung  des  kyklischen  Daktylos  entgegen- 
steht, nnd  welche  uns  namentlich  auch  hinsichtlich  dessen,  was  bei  der 
ganzen  Frage  das  wichtigste  ist^  nemlich  hinsichtlich  der  unter  Tro- 
shtten  gemischten  Daktylen  in  die  änszerste  Verlegenheit  bringen  müste, 
venn  es  eben  nicht  zu  sehr  in  der  Sache  läge,  dasz  ein  jeder  solcher 
[)aktylos  auf  den  Zeitnmfang  gerade  eines  Trochttos  zurückgebracht 
Verden  musz.  £b  wundert  mich,  dasz  noch  niemand  dieselbe  beachtet 
lat.  Dionysios  sagt  ja  ausdrücklich ,  die  Rhythmiker  yermöchten  nicht 
inzugeben,  um  wie  yiri  kürzer  die  irrationale  Länge  in  den  kyklischen 
Füssen  sei  als  die  voUe  Länge,  und  wenn  man  auch  immer  bedenken 
nusz,  dasz  er  selbst  wol  von  Rhythmik  schwerlich  etwas  versteht  und 
laher  leicht  ganz  verkehrtes  einmischt,  so  würde  doch  diese  Ausrede 
2ns  schlieszlich  dahin  füh{^n,  dasz  wir  mit  seiner  ganzen,  so  überaus 
viohtigen  Nachricht  nichts  sicheres  mehr  anzufangen  im  Stande  wären. 
!fur  von  den  fortlaufend  mit  einander  verbundenen  Füssen  dieser  Art 
st  ja  bei  ihm  die  Rede ,  und  es  läszt  sich  die  Sache  daher  wol  nur  so 
ipkläreuy  dasz  im  declamatorischen  Vortrag  die  daktylischen  und  ana- 
lästischen  Verse  zum  Teil  mit  grösserer,  zum  Teil  mit  geringerer  An- 
läherung  an  trochäische  und  iambische  gesprochen  wurden,  und  zwar 
licht  blosz  in  Bezug  auf  den  Taktumfang,  sondern  allerdings  auch  in 
iezug  auf  die  Taktart,  so  dasz  sich  ein  festes  Mass  hier  gar  nicht 
estsetzen  liesz.  Nur  so  versteht  man  es  auch,  wenn  Dionysios  sagt, 
linige  dieser  Daktylen  unterschieden  sich  gar  nicht  viel  mehr  von  den 
Trochäen,  woraus  übrigens  wieder  gegen  Hm.  W.  folgt,  dasz  doch 
:einer  von  ihnen  vollständig  einem  Troohäos  gleich  gemacht  ward. 

Ich  komme  jetzt  zu  der  eigentlichen  Heldenthat,  welche  Hr.  W. 
:egen  Sie  verübt. 

Die  Rossbaoh-Westphalsche  Rhythmik  hatte  *—  ich  tadle  hier  nichts, 
ondem  führe  einfach  Thatsachen  an  —  den  Aristeides  Quintilianus 
kls  eine  durchweg  lautere  Quelle  neben  Aristozenos  benutzt.  Sie  hatte 
nfolge  dessen  die  Zerteilnng  des  Choriambos  in  Troohäos  und  lambos, 
tes  lonikers  inPyrrichios  undSpondeios  usw.,  die  Hr.W.  jetzt  S.XLFV 
dit  Recht  eine  unnütze  metrische  Spielerei  nennt,  unbesehen  als  'die 
.ntike  Auffassung'  (s.  z.  B.  S.  113)  bezeichnet  Sie  hatte  zwar  den 
Vidorspmeh  bemerkt,  in  welchem  diese  angeblich  antike  Auffassung 
lit  der  Messung  des  Aristoz.  S.  302  steht,  nach  welcher  der  Choriam- 
08  und  der  loniker  vielmehr  eine  diplasische  Monopodie  von  4  Moren 
orsis  und  2  Moren  Thesis  ist,  aber  sie  hatte  ausdrücklich  S.  71  trotz- 
em  diese  Takte  von  der  Betrachtung  der  gleichartigen  Reihen  aus- 
eschlossen,  weil  Aristeides  sie  als  ungleichartige  auffasse,  und  hatte 
ie  dann  unter  den  letzteren  behandelt  (§  34.  36),  war  also  hierin  dem 
aristeides  geradezu  gegen  Aristozenos  gefolgt.  Sie  hatte  dabei  oben- 
rein ihre  Gewährsmänner  und  namentlich  auch  den  Aristeides  z.  B.  in 
(ezug  auf  seine  L^re  von  den  ^u6|iol  jiiKToi  (S.  139  ff.)  vielfach  in 
öchst  fp'lgensohwerer  Weise  misverstanden.  In  der  Metrik  war  sodann 
lanches  in  der  Rhythmik  aufgestellte  bereits  wieder  zurückgenommen 
nd  umgestaltet  worden.  Die  Quellen  selbst  nun  waren  ausser  Aristoz. 
en  wenigsten  zugänglich,  namentlich  gerade  Aristeides  ezistierte  nur 
i  der  alten  Meibomsohen  Ausgabe.  Eine  eigne  und  selbständige  Prü- 
ing  war  daher  den  meisten  unmöglich.  Dies  war  es  was  Sie  bewog 
ine  kritische  Ausgabe  der  rhythmischen  Partie  des  Aristeides  zu  ver- 
nstalten  und  für  Ihre  ^Qrundzüge  der  griechischen  Rhythmik'  die  an 
Ich  wenig  bequeme  nnd  übersichtliche  Form  eines  Commentars  zu  dex" 
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selben  eu  w&hlen,  in  welchem  Sie  cng^Ieich  alles  nStii^  snm  VenSii- 
nis  wie  rar  Er^änrang  and  Berichtigung  dieses  Autors  ans  den  loiea 
Quellen  und  namentlich  aus  Aristox«  heranzogen.  Sie  thaten  dicti*- 
mentlich  auch,  weil  die  Arbeit  des  Aristeides  bei  all  ihrer  eosspefifii- 
Tischen  Kürze  doch  die  einzige  uns  <*|haltene  ist,  die  sieb  aber  du 
ganze  rhythmische  System  ausdehnt.  In  diesem  Sinne  aileia  pba 
Sie  Ihrem  Buche  den  Titel  *  die  Grundzüge  der  griech.  Bfaythnik  a 
Ansehlusz  an  Ar.  Quint.  erläutert.'  Sie  sprechen  sich  denn  auch  n» 
lich  deutlich  gleich  im  Anfange  S.  1  f.  aus.  Auch  Sie  halteo  d>ki 
allerdings  den  Aristeides  noch  durchweg  sehr  hoch,  aber  dock  ic 
weil  Sie  meinen  dasz  er  auch  in  der  Rhythmik  wie  in  der  Hiraoift 
im  ganzen  entschieden  ^an  Aristox.  sich  anlehne%  und  dasz  da^cfi 
^die  wenigen  rhythmischen  Sätze,  welche  die  lateinischen  Metriker  4^ 
bieten,  namentlich  Marius  Victorinus*  zwar  in  letzter  Instanz  auch  ic 
Aristos.  zurückgehen ,  aber  unmittelbar  *auf  weit  trübere  Queüez  ks 
weisen'  (S.  30  f.).  Sie  verkennen  dabei  nicht  nur  nicht ,  dasz  AntUt 
des  trotzdem  'in  der  Behandlung  der  Metrik  eigentlicher  Metriker  is* 
(8.  81 — ^38),  sondern  Sie  bemerken  auch  ausdrücklich,  dmas  er  'nebe» 
Quellen  vor  Augen  gehabt  habe'  und  gelegentlich ,  wo  er  'den  steten 
Führer  Aristox.  yerlKsst,  selbst  die  Klarheit  und  Sicheri&eit  desUrtti 
verliert'  (S.  76).  Sie  heben  im  besondern  hervor,  dass  die  Cll^1Ülä*^ 
Tcc  tQ  pierpiKfji  ^£\upUf.  tVjv  irepi  ^\)6^u>v,  denen  er  nach  «einer  etgia 
Erklärung  S.  ^  in  der  Behandlung  der  ungleichartigen  Reihen  fsUk- 
ist,  nicht  «die  eigentlichen  Rhythmiker'  sind  (S.  229),  deren  YerCika 
vielmehr  allein  das  «wahrhaft  praktische'  sei  (S.  88S).  Sie  eonststkr« 
wiederholt,  dasz  sich  Aristeides  und  seine  GewährsmÜnner  hier  Mfc 
vom  Standpunkte  der  «äuszerlich  schematisierenden'  Metriker  nickt  er 
fernen,  z.  B.  S.  177.  185.  186.  213.  Sie  berichtigen  danach  'aiän 
jenen  Widerspruch  zwischen  Aristoxenos  und  Aristeides  in  Bezug  td 
die  Choriamben,  loniker,  Glykoneen  usw.  und  zeigen  dass  aaekk^c 
der  erstere  im  Recht  ist  S.  177  ff.  185.  207  ff.  Sie  decken  endlich  8. 15»! 
186  ff.  den  völligen  und  folgenreichen  Misverstand  der  ptÄ^  psxT% 
des  Aristeides  S.  39  f.  von  Seiten  Rossbachs  auf  und  geben  8L  149-U> 
vgl.  S.  243  ff.  die  richtige  Erklärung  derselben. 

Gleichzeitig  mit  Ihrem  Buche  arbeitete  nun  Hr.  W.  aeine  *fnt 
mente  und  Lehrsätze  der  griechischen  Rhythmiker'  ana,  mid  tmi» 
Kunde  von  diesem  Unternehmen  war  es  sogar,  was  Sie  laut  Ikie 
Vorrede  8.  VII  bewog  Ihre  ursprüngliche ,  gleichfalls  auf  Zwummer 
Stellung  aller  dieser  Fragmente  gerichtete  Absicht  fallen  nn  lassea  oi 
auf  den  einzigen  Aristeides  zu  beschränken.  In  dieser  nevea  P** 
Stellung  Hm.  W.s  sind  nun  viele  Irtümer  der  altem  beseitigt,  irte  & 
dies  denn  auch  in  Ihrer  Vorrede  bestimmt  anerkennen,  aber  abgeiebR 
davon  dasz  dafür  auch  manche  neue  IrtÜmer  in  ihr  hinsngekoi!ia«> 
sind,  wie  Sie  im  Anhange  nachweisen,  ist  jene  Verbesserung  noch  li&i« 
keine  hinlänglich  durchgreifende,  was  der  Anerkennung  dieeesWerfc« 
als  einer  höchst  bedeutenden  wissenschafilichen  Leistung  freilich  keiia 
Abbrach  thut.  Und  gerade  jener  alte  Schade  hinsichtlich  der  Chcritf' 
ben  und  loniker,  den  Sie  gründlich  geheilt  haben,  findet  idch  ver 
noch  hier.  Erst  (§  8)  werden  diese  Füsze  nach  der  riehtispen  Ai^ 
sung  des  Aristox.  behandelt,  dann  aber  als  j^uO^ol  |unKTO(  iulcm  der  (^ 
richtig  verstandenen)  Auffassung  des  Aristeides,  und  überha«q»t  nicht  ^ 
geringste  gegen  den  rhythmischen  Werth  jenes  ganzen  Abschnittes  ks 
ihm,  welcher  von  den  ^uOfiol  civ6€T0t,  d.  h.  bei  ihm  den  nngteichn^ 
gen  Reihen,  handelt,  erinnert  (S.  198 — ^206). 

Dagegen  geht  Hr.  W.  jetzt  noch  einen  und  zwar,  wie  ich  «nerici* 
glaube,  sehr  richtigen  und  bedeutungsvollen  Schritt  Über  Sie  hisia 
fiidem  er  jetzt  S.  XXXIX  ff.  ausdrücklich  ausspricht,  da»  jener  ^ 
schnitt  S.  36—40  (53, 14—60,  15  W.)  weder  direct  noch  indireet  auf  iri^ 
tox.,  sondern  auf  eine  fast  völlig  werthlose  Qnelle,  die  sogar  acUce^ 
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er  ist  als  die  gewöhnlichen  Metriker,  zurückführt,  wfthrend  auch  8ie 
S.  212)  derselben  noch  eine  gewisse  Mittelstellung  zwischen  diesen 
md  den  echten  Rhythmikern  zu  erhalten  suchten,  und  dasz,  wie  ich 
)ben  schon  angedeutet  habe,  in  ihr  der  ^u6)ui6c  cOvOcTOC  eine  ganz 
indere  Bedeutung  als  bei  Aristox.  der  irodc  cuv6€T0C  hat,  die  bisher 
die,  anch  Sie  und  Hr.  W.,  fälschlich  auch  in  den  letztem  hinein  inter- 
)retiert  haben. 

Statt  nun  aber  anzuerkennen,  dasz  er  sonach  in  Wahrheit  hierin 
^anz  auf  Ihren  Schultern  steht,  dasz  Sie  zuerst  den  Grund  gelegt  haben 
sur  Aufdeckung  eines  Sehadens,  an  dem  er  bisher  blind  Yorübergeffan- 
^en  war,  und  den  er  jetzt  nur  noch  weiter  verfolgt  hat^,  und  dasz 
Sie  dagegen  anderseits  nie  einen  Irtum  in  Bezug  auf  Aristeides  began- 
gen haben,  den  er  nicht  in  verstärktem  Masse  mit  Ihnen  teilte,  erklärt 
iT  jetzt,  schon  in  seinen  Fragmenten  der  Bhythmiker  habe  er  ^ viele 
ron  den  schwachen  Seiten  des  Aristeides  erkannt  und  bloszgelegf), 
;}ie  aber  'machten  die  Augen  zu  und  wollten  von  alledem  nichts  sehen', 
lenn  'freilich  Sie  hätten,  wie  Sie  schon  auf  dem  Titel  aussprächen, 
licht  den  AristojL.,  sondern  gerade  den  Aristeides  zugrunde  gelegt,  und 
la  könne  es  Ihnen  billig  nicht  wolgefallen,  was  über  den  von  Ihnen 
erlesenen  Gewährsmann  gesagt  worden  war.  Sein  Urteil  falle  heute 
loch  strenger  aus  als  damals'  (8.  XXXTX  f.).  Jetzt  sei  es  ihm  nach 
rieljähriger  Arbeit  endlich  gelungen  das  System  des  Aristoxenos  voU- 
itändig  richtig  wiederzuerkennen,  nun  aber  hoffe  er  auch  'dasz  die 
ichtige  Erkenntnis  der  wahren  rhythmischen  Gesetze  der  Alten,  welche 
seine  anderen  sind  als  die  von  Aristoxenos  dargestellten,  nie  wieder 
lurch  Aristeides  und  seinen  Interpreten  Cäsar  getrübt  werde.' 

Ich  habe  zur  Bezeichnung  eines  solchen  Verfahrens  keinen  'parla- 
nentarischen'  Ausdruck.  Es  bedarf  aber  auch  keiner  weitem  Schilde- 
'ung  desselben.    Jeder  Leser  kann  jetzt  selbst  darüber  urteilen. 

Nun  noch  ein  paar  Worte  über  die  siebenerlei  Unterschiede  der 
Pakte,  wie  sie  Aristoxenos  und  nach  ihm  Aristeides  annimmt.  Diese 
ranze  Einteilung  ist  in  der  Sache  wol  begründet  und  völlig  erschöpfend, 
iber  80  ganz  rationell,  wie  man  nach  Hrn.  W.s  Darstellung  8.  XLIX  f. 
rlauben  sollte,  ist  sie  nicht.  Denn  fürs  erste  ist  der  Unterschied  der 
ationalen  und  der  irrationalen  Takte  und  der  nach  den  drei  Taktge- 
ichleohtem  in  Wahrheit  nicht  ein  nebengeordneter,  sondern  nur  die 
'ationalen  Takte  sind  es  welche  wieder  in  diese  drei  Unterarten  zer- 
allen.  Wenn  femer  Aristeides  S.  84  (61, 16  W.)  von  dem  Unterschiede 
tach  der  Einteilong  sagt,  derselbe  erstrecke  «ich  nur  auf  die  zosam- 
aengesetzten  Takte  t-  denn  hier  gebraucht  er  den  Ausdruck  is6b€C 
0v6€TOi  noch  im  Sinne  des  Aristoxenos  —  so  hat  er  darin  wieder  so 
^anz  Unrecht  nicht:  denn  der  eine  der  beiden  von  Aristox.  S.  2d8  dabei 
interschiedenen  Fälle,  dasz  Takte  von  gleicher  Grösse  sich  durch  Zahl 
md  Grösze  der  BUnteilungsglieder  unterscheiden,  kann  in  der  That 
lur  bei  zusammengesetzten  Takten  (und  zwar  nur  von  versehiedenem 
Ihythmengeschlecht)  vorkommen,  z.  B.  die  päonisohe  Dipodie  hat  nur 
I  Taktteile  von  je  6Moren,  derPäon  epibatos  aber  4  und  zwar  8  von 
e  2  und  1  von  4  Moren.  Der  andere  Fall  dagegen,  der  Unterschied 
ilosE  nach  der  Grösze,  trifft  überhaupt  nur  zwei  Takte,  deren  einer 
(in  einfaeher  und  der  andere  ein  zusammengesetzter  ist,  nemlich  den 

7)  Aehnlich  haben  Sie  die  früher  von  ihm  S.  203  ff.  nach  Aris- 
eides  (oder  vielmehr  in  Yerfälschnng  des  Aristoxenos  durch  Aristeides) 
panz  unrichtig  aufgefasste  Verschiedenheit  der  Takte  nach  der  Em- 
eilung  und  nach  dem  Schema  S.  110  ff.  wenigstens  richtiger  nach 
Lrisioxenos  gedeutet,  obwol  Sie  namentlich  mit  Unrecht  dabei  die 
ibythmopöie  in  die  Bhythmik  einmischen  und  das  ganz  richtige  wie- 
lenun  jetzt  esst  Hr.  W.  8.  XLVII— L  gibt 

8)  Das  ist  an  sieh  allerdings  nickt  nnrichtig. 
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Choriambos   (oder  loniker)  and   die   troch&iBche  (iamVUcbe)  Dipo£( 
Die   Erklttning   des  Aristeides,    die   verschiedene  Einteilimg  ItsüAi 
darin,  dass  man  durch  verschiedenartige  2«erlejning  die  snumDe&ie- 
setsten  Takte  in  verschiedenartige  einfache  aoflöBe ,  ist  freilidi  scfc- 
naa,  denn  sie  nmfaszt  den  Unterschied  nach  denci  Schema  nii  isit 
choriambische  Tripodie  nud  die  trochKische  Heiapodie  s.  B.  ptHt  diw 
Erklärung  auch,  und  doch  sind  beide  nicht  mehr  nach  der  fiinteih&i 
sondern  nur  noch  nach  dem  Schema  verschieden.    Dieser  Untendii« 
nach  dem  Schema  steht  übrigens  schon  hart  an  der  GrenM  zwicki 
Rhythmik  und  Rhythmopöie,  ja  er  greift  eigentlich  schon  in  die  leUten 
hinüber.    £r  beschr&nkt  sich  auch  nicht  auf  susammengesetzte  Tük 
sondern  bezieht  sich  auch  schon  auf  gewisse  einfache.    NesiUckPis 
diasprios  und  Bakcheios ,  und  femer  Choriambos  und  loniciii  t  mam 
nach  Ihrer  Einteilung  w  w  •  |  ±  unterscheiden  sich  nar  nach  dem  Scberi 
Denn  ein  Unterschied  nach  dem  letztem  ist  es  offenbar  nieht  bU 
wie  Hr,  W.  will,  wenn  die  einzelnen  gleich  grossen  ^aktsbidma 
als  Einzeltakte  angesehen,  nach  verschiedenen  Taktgeschleditai ger^ 
net  sind*,  sondern  auch  wenn  sie  sich  bloss  xar '  dvriBcctv  vobobii^' 
unterscheiden,  sumal  wenn  die  gansen  Takte  dies  ni^t  thnn,  wisc 
bei  den  eben  genannten  Füssen  der  Fall  ist.    Nicht  ganz  nt^* 
endlich  auch  die  Behauptung  von  Hrn.  W.,  dasz  sich  in  dcriA* 
aller  dieser  sieben-  Unterschiede  der  Kreis  immer  mehr  verengt  *« 
hätte  zunächst  der  Unterschied  der  rationalen  und  irrationskuT^ 
dem  bemerkten  zufolge  dem  nach  den  Rhythmengesohlediteii  n» 
gehen  müssen,  und  sodann  sind  die  Unterschiede -nach  der  EiBtoa 
und  dem  Schema  notwendig  auf  die  angegebenen  FäUe^  deruek^ 
Antithesis  aber,  wie  mir  scheint,  keineswegs  notwendig,  wi«flr* 
die  Sache  darstellt,  auf  den  Fall  sonstiger  vollständiger  TaktglekbK: 
beschränkt.    Mir  scheint  der  Daktylos  z.  B.  eben  so  gut  tob  Ue>* 
wie  vom  Anapästes  kot*  dvriOcav  verschieden  su  sein.   DerSikt' 
Aristox.  bleibt  grosz  genug,  auch  wenn  wir  ihn  nicht  mit  faischciU 
beren  schmücken.     Uebrigens  aber  scheinen  weder  Weil  (ia  ^ 
Jahrb.  1862  S.  349)  noch  Sie  (ebd.  1863  S.  18.    Grnndsuge  &  U) 
die  Worte  des  Aristox.  S.  300  von  der  bioupopd  kot*  dvrieeav  nirr 
tig  verstanden  zu  haben.    Wenn  er  sagt  icrai  bk  i\  bto^opA  «^ 
TOtc  tcoic  jm^y,  dvtcov  bi  i%o\K\  t«|i  dvu»  XP^vqi  t6v  icdrui,  so  rer^ 
er  unter  rote  Tcoic  meines  Erachtens  nicht  Füsze  des  sog.  ^f^ 
Rhythmengeschlechts  (gerade  Takte) ,  sondern  Füsze  die  soBitiB> 
Hinsicht  einander  gleich  sind.     Und  so  fasst  es  allem  AniekeiK  »^ 
auch  Hr.  W.,  gegen  dessen  Emendation  dvkwc  .  .  töv  dvw  XP^  ^ 
TÖv  KdTUi  TCTOTM^ouc  sich  unter  dieser  Yoraussetsung  nicht  du  >: 
wenden  läszt,  was  Sie  (Qrundz.  S.  887)  eingewandt  hnben;  jcde«^^ 
trifft  sie  dem  Sinne  nach  das  richtige.  Ich  übersetze  also:  *ei  vii^^ 
ser  Unterschied  (auch)  bei  (sonst)  ganz  gleichen  Takten  eintretra.  >< 
aber  eben  diese  ungleiche  Abfolge  von  Arsis  und  Thesis  haben.' 

Uebrigens  durfte  Hr.  W.  hervorzuheben  nicht  unterlmasen,  di«  *■-' 
der  Abschnitt  über  das  Ethos  der  Rhythmen  im  2n  Buche  dei  Ao^ 
des  S.  97  ff.,  den  er  doch  selber  S.  XXXIX  als  werthvoU  beseki^i 
nichts  desto  weniger  aus  derselben  Quelle  geflossen  ist  wie  der  »bei  ^< 
^uOiLiol  cOvOcTOU  Denn  es  zeigt  sich  in  ihm  ganz  dieselbe  Avß»^ 
der  letztem  und  überhaupt  dieselbe  Bezeichnung  ^uO^öc  sUtt  r 
(vgl.  W.  S.  XLI  ff.).  Dennoch  haben  dieser  QueUe  hier  gute  0> 
lieferungen  zugrunde  gelegen,  gerade  so  wie  dies  Hr.  W.  8.  U^*^ 
auch  in  dem  obigen  Abschnitt  hinsichtlich  gewisser  EInselketta  ^ 
erkennt. 

Und  so  schliesse  ich  denn  mit  der  Hoffiinng,  dasi  diese  2^ 
so  gering  auch  im  übrigen  ihr  wissenschaftliches  Verdienst  iitt  ^ 
dazu  beitragen  werden  das  philologische  Publicum  Ins  klare  ss  *^ 
über  die  bedeutende  und  wesentUclra  Stelle »  welche  JOuseii  iadtf*'' 


Zur  griechischen  Rhythmik.  881 

chichte  dieser  Stadien  gebährt,  und  in  dieser  Weise  ihren  Pflegern 
ind  Förderern  gerecht  zu  werden  ist  ja  auch  eine  wahrhaft  wissen- 
chaftliche  Aufgabe  einer  jeden  Wissenschaft. 

Greifswald.  FraM  Susemihl, 

Antwort 

an  Hm«  Professor  F.  Snsemihl  in  Greifjiwald. 


Geehrter  Herrl^  Ihre  für  die  Oeffentlichkeit  bestimmte  Zuschrift, 
[nrch  deren  vorherige  Mitteilung  Sie  mir  zu  sofortiger  Antwort  Gele- 
genheit gegeben  haben,  ist  mir  trotz  des  unerquicklichen  Anlasses 
irfreulich  nicht  nur  wegen  des  freundlichen  und  ehrenvollen  Urteils, 
reiches  Sie  über  meine  wenigstens  mit  ernstem  Gifer  auf  die  Ermittc- 
nng  der  Wahrheit  gerichteten  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  griechi- 
chen  Rhythmik  Kuszem,  sondern  auch  weil  sie  mir  einen  wesentlichen 
?eil  der  Erwiderung  auf  Hm.  Westphals  Angriff  erspart,  der  doch 
licht  ganz  mit  Stillschweigen  hingenommen  werden  durfte,  wiewol 
nein  Gegner  mich  ohne  weiteres  durch  sein  Verdict  mundtodt  zu  mä- 
hen sucht,  und  die  Art  wie  er  den  Streit  gegen  mich  führt  seinen 
gesellschaftlichen  Gewohnheiten'  mehr  entsprechen  mag  als  den  mei- 
igen.  Sie  haben  bereits  hervorgehoben,  dasz  das  Vergehen,  weshalb 
:h  aus  den  Schranken  gewiesen  werden  soll,  darin  besteht,  zu  Resul- 
aten  gekommen  zu  sein,  die  im  wesentlichen  mit  den  von  Hm.  W. 
leichzeitig  ausgesprochenen  übereinstimmen,  eine  Uebereinstimmung 
ie  andere  vielmehr  als  ein  erfreuliches  Ergebnis  selbständiger  Studien 
egrüszt  hatten.  Dasz  er  hiemach  mit  dem  Urteil  über  mich  zugleich 
ine  sehr  geringschätzige  Meinung  über  seine  eigne  vor  noch  nicht  drei 
ahren')  vollendete  Arbeit  ausspricht,  w&re  nun  wol  seine  Sache, 
-enn  er  nur  nicht  »stets  mit  einer  solchen  Siegermiene  aufträte,  dasz 
as  Publicum  im  Vertrauen  auf  die  Ueberzeugungstreue  des  Propheten 
ich  ihm  gläubig  hinzugeben  versucht  wird,  wofür  es  dann  nach  kurzer 
eit  sich  verhöhjien  lassen  musz.  Denn  was  ist  es  anders  als  Hohn, 
nd  wie  verträgt  es  sich  mit  dem  sittlichen  Ernste ,  ohne  welchen  auch 
as  gr5ste  Talent  und  die  gröste  Gelehrsamkeit  in  der  Wissenschaft 
einen  Erfolg  haben  kann,  wenn  der  Vf.  z.  B.  für  das  unbegreifliche 
bbrechen  seines  letzten  Werkes  vor  einer  Erörterang,  die  nicht  nur 
er  Stoff  und  Zusammenhang  des  Buches  unerläszlich  machte,  sondern 
(if  die  er  auch  wiederholt  hingewiesen  hatte,  jetzt  die  naive  Erklä- 
mg*  gibt,  dasz  er  während  des  Druckes  sich  von  der  Unrichtigkeit 
)iner  Auffassung  des  fraglichen  Punktes  überzeugt,  und  da  ihm  das 
Ite  nicht  genügte,  das  neue  aber  noch  nicht  Festigkeit  genug  hatte, 
eber  jenen  Paragraphen  ungedruckt  gelassen  habe.  Um  so  mehr  wer- 
>n  wir  genötigt  Hrn.  W.  recht  genau  auf  die  Finger  zu  sehen,  da  wir 
Lcht  wissen  können,   ob  er  uns  nicht  auch  jetzt  wieder  ein  Taschen- 

9)  Die  Chronologie  der  W. sehen  Studien  und  Schriften  Ist  vielleicht 
Lcht  unwichtig,  da  er  selbst  sowol  wiederholt  in  der  Vorrede  der  Frag- 
mente als  auch  jetzt  wieder  die  Jahre  besonders  betont.  Deshalb  ist, 
iewol  ich  den  Grund  der  Antedatierang  jener  Vorrede  nicht  einsehe, 
)ch  die  Thatsache  zu  constatieren,  dasz  dieselbe  nicht,  wie  die  Un* 
Tschrift  sagt,  im  October  1869  geschrieben  ist,  da  der  Vf.  nicht  nur 
,  X  eine  mich  betreffende  Sache  erwähnt,  die  sich  erst  im  October 
$60  snigetragen  hat,  sondern  auch  (S.  XII)  von  einem  Herbstprogramm 
QS  J.  1859  sagt,  es  sei  ihm  leider  erst  vor  einem  Vierteljahre 
ekannt  geworden.  Auch  glaube  ich  bestimmt  behaupten  zu  können, 
asz  das  Buch  selbst  in  dieser  Gestalt  nicht  vor  dem  Herbst  1860  voll* 
idet  gewesen  ist. 

JahTbacher  fllr  cUm.  Philol.  1863  Hft.  12.  58 
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Spielerkunststück  vormacht,  das  in  seiner  nächsten  Knnd^busf  i* 
solches  preisgegeben  werden  soll ;  und  dasz  diese  Vorsielit  nidt  iWr- 
flüssig  ist,  beweist  auch  diese  neue  Erortemng,  worin  er,  wie  Sit  ^' 
reits  gezeigt  haben,  dieselben  angeblichen  Gesetze,  welche  ieb  svä 
seinem  Ausdruck  vergessen  haben  soll,  bei  seinen  eignen  Lehren  a' 
weder  selbst  vergessen  hat  oder  den  Leser  vergessen  machen  will  cxr 
die  blosse  Oeschwindigkeit  seiner  Operationen,  und  mit  einer  Pokzi 
geg^n  mich  zu  Felde  zieht,  bei  der  er  sich  so  wenig  an  das  too  c* 
gegebene  hält,  dasz  ich  lange  zweifelhaft  war,  ob  ich  selbst  der  be- 
kämpfte Gegner  sein  sollte,  bis  allmählich  die  nähere  Bezeiekz: 
eines  'neueren  Bearbeiters  der  antiken  Rhythmik'  und  endlich  der  tz 
Schlnszeffect  aufgesparte  Name  ans  Licht  trat.  Das  ist  im  bK^r 
Fall  eine  unverantwortliche  Leichtfertigkeit 

Doch  ich  wende  mich  zur  Sache  selbst,  indem  ich  mir  nur  eir^* 
Zusätze  zu  Ihren  Bemerkungen  zu  machen  erlaube  |    ohne  sn  widr* 
holen,   was  von  Ihnen  in  meinem,  Sinne  gesagt  ist,    oder  jede  V.d 
Differenz  der  Meinungen ,  worüber  sachkundige  sich   leicht  ihr  Vr- 
selbst  bilden  werden,  nochmals  zu  erörtern.    Ich  kann  mit  Ihaec  : 
neue  Auskunft,  welche  W.  über  das  Irrationale  in  der  Harmoi&kr 
dessen  Anwendung  auf  die  Rhythmik  gibt,  dankbar  annehmen,*- 
darum  nicht  zugeben,  dasz  in  Beziehung  auf  die  Dactylo-Epitriu * 
Rückkehr  zu  der  früheren  Rossbachschen  Auffassung  des  metrx 
Trochäus   als   des  Sitzes   der  irrationalen  Zeiten  ein  Fortschritt  • 
denn  mir  scheint  auch  jetzt  noch,  wie  ich  schon  Grundz.  S.  96f  >> 
geführt   habe,    ebensowol    hiergegen  der  regelmäszi^e   Gebrand  t 
Kürze  in  diesem  Fusz  wie  anderseits  die  unveränderte  Anwendsc;^ 
Spondeus   im    zweiten  Fusz    neben   den  niemals   zusammengesoeci 
Dactylen  gegen  die  Gleichstellung  dieser  beiden  Formen   zu  spreck^ 
Sollen  die  Ausdrücke  iroXXdKic  und  plerumque  für  das  Vorkomiofs: 

gedehnten  Kürze  nicht  hinlänglich  gerechtfertigt  sein,    wenn  stf / 
losz  auf  die  pyrrichische  Basis  der  Aeoler  anwende,  so  ist  znbe^* 
ken,  dasz  eine  Dehnung  der  Kürze  in  jedem  durch  einen  metr.»«^- 
Trochäus    ausgedrückten    wirklich    irrationalen  Fusz    ihre  Anwt-- 
findet,  wenn  dieser  überhaupt  von  dem  zugrunde  liegenden  rfttio:; 
Koxä  {Li^cOoc  sich  unterscheidet,   also  auch  in  der  zweiten  Steli* 
trochäischen  Dipodie,  welche  durch  die  syllaba  anceps  auf  dieMe«^ 
als  irrationaler  Trochäus  hinweist. 

Zur  Rechtfertigung   meiner   Auffassung   des   kykllschen  Dft>r. - 
habe  ich  Ihrer  Darlegung  des  wirklichen  Sachverhaltes  den  WjC.'* 
Verdrehungen  gegenüber  nicht  viel  hinzuzufügen.    Zunächst  idbs:  -• 
darauf  aufmerksam  machen,  dasz,  wennW.  S.XlY  saf^,  die  refi^*^ 
Kürze  seÜbiit  BÖckh  im  kyklischen  Dactylus  zu  suchen,  diesi^^ 
so  verstanden  werden  darf,  wie  leicht  geschehen  könnte ,  lus  bs^  -^ 
Wjiche  Messung  irgend   etwas  mit  der  Bockhs   gemein,   mit  ^^ 
Grundsätzen  sie  vielmehr  im  entschiedensten  Widerspruch  steht  p^ 
er  mir  dann  das  ABC  der  Aristoxenischen  Rhjrthmik  vorhält,  ve^*^ 
ich  vergessen  haben  soll,  wird  dem,  welcher  die  Behandlmif  ^'^ 
Gegenstände  in  den  letzten  Jahren  venolgt  hat,  anmaszend  oder  li^j 
lieh  erscheinen«    Der  Satz,  dasz  nach  Aristox.  in  jedem  Fasse  die  U^ 
das  doppelte  der  Kürze  sein  müsse,  hat  von  mir  der  Roasbach-^'* 
phalschen  Theorie  der  kyklischen  Füsze  gegenüber  so  stark  her*  | 
gehoben  werden  müssen,  dasz  man  sich  wundem  muaz  ihn  jetr> 
W.  als  neue  Entdeckung  sich  breit  machen  zu  sehen;  aber  noch': 
szere  Verwunderung  musz  es  erregen .  diesen  Satz  zur  BestStlgimg  -^ 
Messung  vorgebracnt  zu  finden,  welche  innerhalb  desselben  Fuszes  ^* 
die  erste  Kürze  zur  Hälfte  der  Länge,  die  zweite  aber  am  ein  I^' 
gröszer  als  die  erste  und  um  ein  Drittel  kleiner  als  die  I«Snge  f^ 
Kun  reduciert  sich  also  jenes  ^immer'  des  Aristox.  auf  die  Vertis^^ 
Bweier  Silben  nicht  in  demselben  Takte,  sondern  in  demselbeaTi» 
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eil,  was  W.  auBdrficklich  auszosprechen  nicht  für  ^t  gefunden  hat. 
ILher  schlleszlich  bleibt  W.  anch  bei  dem  so  beschränkten  Satze  nicht 
itehen,  indem  er  bei  der  früheren  Messung  ohne  weiteres  yerbleiben 
vill  y  nach  welcher  die  Länge  das  dreifache  der  ihr  zunächst  stehenden 
i^ürze  sein  würde;  denn  sie  sei  thatsächlich  identisch  mit  derjenigen 
welche  üch  aus  den  Sätzen  des  Aristoz.  ergeben  habe,  was  zn  deutsch 
leiszt,  Vs  :  Vs  sei  es  Vt  *  Vt«  ^^  gewährt  uns  denn  das  Hezen-Einmal- 
3ins  die  Lösung  aller  Schwierigkeiten.  Ich  aber  kann  doch  nicht  an- 
iers  als  bei  den  Einwendungen  gegen  die  Verbindung  einer  iVt^ei- 
igen  Länge  mit  einer  ^/^zeiügen  Kürze  beharren,  über  welche  sich 
Ir.  W.  S.  XXXni  also  vernehmen  läszt:  ^doch  brauche  ich  auf  seine 
Einwendungen  im  einzelnen  um  so  weniger  einzugehen,  als  er  schliesz- 
ich  nach  vielen  unnützen  und  langweiligen  Hin-  und  Herreden  selber 
luf  das  Vorhandensein  einer  verkürzten  Kürze  zurückkommt,  deren 
SVerth  er  auf  ein  punctiertes  Sechzehntel ,  also  auf  V4  xp-  irp«  bestimmt. 
[)iese  punctierten  Sechzehntel  sind  nemlich  die  Bestandteile  seines  kj- 
dischen  Dactylusf  von  dem  wir  oben  gezeigt  haben  dasz  er  eine 
ichlechte  Erfindung  ist.'  Wollen  sich  die  Leser  durch  die  Langweilig- 
keit meiner  Darstellung  nicht  wie  Hr.  W.  von  näherer  Betrachtung  der- 
selben abschrecken  lassen,  so  werden  sie  finden  dasz  dieselbe  nach 
sorgfältiger  Erwägung  der  Rossbachschen  Lehre  von  der  halben  Kürze 
SU  dem  Kesultat  kommt:  ^dasz  die  griechische  Rhythmik  halbe  Kürzen 
licht  kennt,  aber  wol  eine  Verkürzung  der  Kürze,  welche  der  Lehre 
rem  irpdiToc'xP^voc  nicht  entgegentritt,  insofern  der  auf  dieser  be- 
übende  XÖTOC  der  Teile  eines  Fuszes  nicht  verändert  wird.'    Ich  er- 


klärte mich  also  gegen  den  Dactjlus  1  Vt  +  Vt  *1~  ^ »  ^i®  ^<^h  es  auch 

^  ^       '  Vi  +  Vb  +  I  .       ' 

;virklichen  X6toc  tcoc  in  1  Vt  +  V4  +  "A  aufrecht  hielt.    Die  Erklärung 


etzt  gegen  den  etwas  verbesserten  V/,^*/^^t  thue,  indem  ich  den 


iner  Stelle  des  Marius  Victorinus ,  die  ich  allerdings ,  wie  Weil  bereits 
:>emerkt  hat,  zum  Teil  misverstanden  habe,  hat  auf  die  Richtigkeit 
seines  Resultats  keinen  Einflusz,  da  sie  im  besten  Falle  nur  als  Be- 
Tveis  für  die  Verschiedenheit  der  Kürzen,  die  ich  selbst  behaupte,  nicht 
über  iJir  ein  bestimmtes  Verhältnis  dieser  Verschiedenheit  angeführt 
Verden  kann.  Uebrigens  beruht  meine  Annahme  eines  so  beschleunig- 
en Dactylus,  dasz  er  im  Umfang,  aber  nicht  in  der  Taktteilung,  dem 
rrochäus  gleichkommt,  auf  demselben  Princip  wie  die  moderne  Triole. 
3enn  was  ist  diese  anders  als  eine  Veränderung  der  Taktteilung,  welche 
iurch  verändertes  Tempo  der  einzelnen  Zeiten  mit  dem  vorhersehenden 
r aktumfang  ausgeglichen  wird?  Nur  pflegt  hier  die  ungerade  Teilung  in 
Irei  Zeiten  der  geraden  in  zwei  Zeiten  substituiert  zu  werden,  während 
lort  statt  der  ungeraden  dreizeitigen  die  gerade  vierzeitige  Form  eintritt. 
Was  nun  meine  Beurteilung  des  Aristeides  Quintilianus  und  den 
itrtuid,  weshalb  ich  meine  rhythmischen  Erörterungen  in  einem  Com- 
nentar  seiner  Rhythmik  gegeoen  habe,  betrifft ,  so  brauche  ich  nach 
lirem  Bericht  über  meine  Aeuszerungen  wol  nichts  mehr  über  die  hä- 
aischen  Bemerkungen  zu  sagen,  mit  welchen  sich  Hr.  W.  daför  rächen 
;u  müssen  geglaubt  hat,  dasz  ich  in  ehrlichem  Streit  einige  schwache 
Seiten  an  seinem  Studium  der  Quellen  aufgedeckt  habe,  was  denn  doch 
nit  aller  aufrichtigen  Achtung  für  die  wesentliche  Förderung  der  alten 
Rhythmik  durch  ihn  und  Rossbach  geschehen  war.  Ein  Interpret  soll 
ror  allem  inteipretieren,  mag  er  es  mit  einem  alten  oder  neuen,  einem 
ruten  oder  schlechten  Schriftsteller  zu  thun  haben,  nicht  aber  vorge- 
'aszte  Meinungen,  die  obendrein  wenig  Festigkeit  haben,  in  ihm  finden 
rollen,  ebenso  wenig  aber  das  als  albern  und  werihlos  verurteilen,  was 
:u  einem  mit  Recht  oder  Unrecht  angenommenen  System  nicht  passt. 
3aBZ  sich  Hr.  W.  in  seinen  Arbeiten  nicht  so  zu  den  Quellen  verhalten 
lat,  lehrt  der  Erfolg  und  sein  eignes  Eingeständnis.  So  wird  denn 
mch  sein  jetziges  Urteil  über  Aristeides,  das,  wie  er  sagt,  noch  stren- 
ger ausfällt  als  früher,  mit  Vorsicht  aufzunehmen  sein,  und  ich  gestehe 
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Ihnen  offen,  dasz  ich  auch  nicht  alles  das  ihm  einrftnmen  kuB,  tu 
Sie  ihm  zugestanden  haben.    Vor  allem  ist  festzuhalten,  dtsi  m  ia 
Aristeides  eine  Tradition  zugekommen  ist,  die  wir  nicht  okn«  weiti&j 
über  Bord  werfen,  sondern,  mag  sie  das  echte  alte  System  mehr  od- 
weniger  entstellt  haben,   erklären  und  richtig  auffassen  möaseB, c::: 
minder   als   die  der  anderen  Metrik  er,  welche  auf  ihr  riehtifesT;: 
ständnis  zurückzuführen  Hr.  W.  sich  noch  neuerdings  eioe  diakss- 
werUie  Mühe  gegeben  hat    Basz  Aristeides  nicht  mit  Aristoxenc«  l 
äine  Linie  zu  stellen,  seine  Lehre  nicht  mit  dessen  System  n  ida: 
ficieren  oder  durchaus  aus  demselben  geschöpft  ist,   braucht  keis 
einigermaszen  sachkundigen  gesagt  zu  werden.    Wenn  aber  behi^ 
werden  soll,  dasz  er  überhaupt  ohne  Sinn  und  Verstand  venchi«««»^ 
ezcerpiert  habe,  so  musz  sich  das  aus  der  Unvereinbarkeit  seiBerSwi 
ergeben.    Und  dies  hat  sich,  meine  ich,  bei  unbefangener  latcTr^a 
tion  nicht  ergeben ,  ohne  dasz  ich  damit  Misverständnis  und  Yernm^ 
in  Folge  der  Benutzung  verschiedener  Quellen  in  Algrede  gesttlh  Ui' 
Was  sollte  man  aber  von  den  neueren  und  neusten  Bhythmtken.  c: 
Metrikem  sagen,  wenn  man  auf  solche  Gründe  ähnliche  UrteOe  sti::: 
wollte?  Bleiben  wir  nun  bei  dem  Punkte  stehen,  um  den  es  ad:-' 
vorzugsweise  handelt,  sosoll,  wie  W.  und  Sie  mit  ihm  behaupten,  i' 
teides  an  der  dinen  Stelle  im  Anschlusz  an  Aristoxenus  den  Beg!:f*' 
zusammengesetzten  Füsze  anders  aufgefaszt  haben  als  nachher,  «• 
Begriff  der  Zusammensetzung  durch  Verschiedenheit  der  Glie^t:*^ 
dingt  wird.    Ich  leugne  dies  mindestens  in  Bezug  auf  Aristeidei.  ' 
an  der  einen  wie  an  der  andern  Stelle  als  Beispiel  die  swÖUzeiU" 
Füsze  anfiUirt  und  also  an  der  ersten  ohne  Zweifel  dieselben  f«^ 
im  Auge  hat,  die  er  nachher  näher  bespricht    Eine  andere  Fnp 
ob  er  mit  diesem  Beispiel  nicht  aus  der  Auffassung  des  Aiistoi-' 
austritt,  was  hier  so  g^t  möglich  ist,   wie  ich  es   in  anderen  Enä^ 
rangen  jener  Unterschiede  der  Füsze  habe  annehmen  müssen.  ^  < 
Aristox.  wirklich  in  der  allgemeinen  Rhythmik  unter  der  cvv6c(X  i 
Verbindung  sowol  gleicher  wie  ungleicher  Füsze  zn  einer  Takiei-- 
vorstanden  haben,   was   sich  aus  unseren  jetzigen  Quellen  nicir.: 
Sicherheit  erkennen  läszt,  so  müssen  doch  bei  der  Anwendimg  f^ 
Metrik  die  aus  ungleichen  Füszen  bestehenden  zwölfzeitigen  um- 
wandte Rhythmen  einen  sehr  wesentlichen  Bestandteil  derselben  * 
gemacht  haben,  nicht  als  ob  diese  Rhythmen  nach  der  Weise  dfs^' 
teides  zu  teilen  wären,  sondern  weil  auch  die  sog.  logaödischen Fr- 
mit  der  Basis  doch  immer  aus  ungleichen  Füszen  bestehen,  wem  ^' 
Füsze    auch   dem  Umfange   nach  mit  einander   ausgeglichen  ^^'"^ 
Und  auf  eine  solche  Verbindung  ungleicher  Füsze  za  einem  Tai^V' 
zen  beziehe  ich  denn  auch  fortwährend  den  Satz  des  Aristox.,  i*^'' 
Rhythmus  faszbar  gemacht  werde  durch  ^inen  Fusz  oder  durch  scT' 
Füsze,  wie  ich  ihn  in  diesen  Jahrbüchern  oben  S.  13  f.  mit  specie!^^'^ 
Wendung  auf  den  Dochmius  erläutert  habe.    Soll  dieaer  Sati  ^* 
auf  den  Taktwechsel  bezogen  werden,  so  steht  das  meiner  Ao^*»'';^ 
nicht  entgegen,  nur  dasz  dieser  Taktwechsel  nicht  blosz  innerbi^^''^ 
grösseren   musikalischen   oder   poetischen  Composition,    sonden  >• 
innerhalb  eines  solchen  wiederholten  Taktganzen,  wie  z.  6.  ^^^'; 
mius  oder   auch  der  Glyconeus  ist,  eintritt.     Hätte  also  Arist«!- 
seiner  Einteilung  der  Füsze  in  einfache  und  zusammengesetxte  T<.>r: 
nicht  die  Ungleichheit  im  Auge  gehabt,   so  musz  er  doch  dem  B«r 
des  ^u6fi6c  cOvBcTOC,    wie  er  nach  Aristeides  nicht  minder  sIs  ^ 
sonstigem  metrischen  Gebrauch  zu  verstehen,  wenn  auch  von  d:& 
selbst  nicht  richtig  angewendet  ist,  irgendwo  eine  Stelle  eiog«^ 
haben.  ^ 

Die  vollständige  Scheidung  der  angeblichen  guten  und  BcH^i 
Bestandteile  des  Aristeides  läszt  sich  aber  auch  ohne  die  gro«^|^ 
kür  gar  nicht  durchführen.    Der  'alberne*  Metriker»  %ua  dem  er  (^^ 


Zur  griechischen  Rhythmik.  885 

teres  geschöpft  haben  soll  als  selbst  die  schlechten  der  uns  sonst  er- 
baltenen  Metriker  darbieten,  gab  doch  auch  die  Nachrichten  über  den 
Semantos,  grösseren  Spondeios,  Päon  epibatos,  welche  bestens  accep- 
tiert  werden,  nnr  dasz  Hr.  W.  sich  auch  hier  die  Freiheit  nimmt,  die 
ausdrückliche  Angabe,  dasz  der  letzte  ein  unzusammengesetzter  Fusz i<^) 
sei,  unberücksichtigt  zu  lassen  und  ihn  einen  zusammengesetzten  zu 
nennen,  weil  er  sich  in  einen  vierzeitigen  und  einen  sechszeitigen  zer- 
legen lasse,  ebenso  wie  er  nachher  behauptet,  ein  Takt  von  4  xp^voi 
'wie  sie  eben  diesem  Päon  zugeschrieben  werden)  könne  niemals  ein 
einfacher,  sondern  nur  ein  zusammengesetzter  sein.  Bas  soll  aber  ge- 
rade erst  bewiesen  werden;  aber  Hr.  W.  scheut  sich  jetzt  wie  früher 
licht  vor  Zirkelschlüssen.  —  Wenn  aber  Aristeides  mit  der  Darstellung 
les  Verfahrens  der  xuipCZovrec  im  Gegensatz  zu  den  cujüiitX^kovtcc  Tf|v 
)u6^iicf|v  rfji  fi€TptKQ  Gewpiqi  zu  der  ersten  besseren  Quelle  zurückkeh- 
-en  soll,  so  ist  nicht  zu  übersehen,  dasz  er  auch  in  dieser  Darstellang 
(owie  in  der  von  dem  Ethos  der  Rhjthmen  (wie  Sie  gleichfalls  bemer- 
ceu)  den  Begriff  der  cOvOcTOi  im  Einklang  mit  seinem  sonstigen  Sprach- 
gebrauch versteht;  wenigstens  glaube  ich  in  meinem  Commentar  gezeigt 
:u  haben,  dasz  zu  einer  andern  Deutung  seiner  Worte  kein  Grund  ist. 

Auch  in  der  Erklärung  der  übrigen  Unterschiede  kann  ich  Hrn. 
V.s  neuester  Auffassung  nicht  ganz  beistimmen.  Agristox.  erklärt  den 
Jnterschied  nach  dem  cxf\}xa  so:  örav  rd  ai)'zä  }xipr\  ToO  aÜToO  juiCT^- 
louc  yLi\  ibcaOTiuc  f)  r€TWf{UvcL  Nach  W.  heiszt  dies :  wenn  die  einzel- 
len  Taktabschnitte  (als  Einzeltakte  angesehen)  nach  verschiedenen 
[^aktgeschlechtern  geordnet  sind.  Er  bezieht  also  die  Ordnung  der 
Glieder  auf  eine  weitere  Zerfällung  derselben ,  welche  doch  wol  dem 
tegriff  der  biaipccic  zufallen  würde,  örav  t6  ainö  ]ü^e6oc  €lc  dvtca 
iipY\  btatp€64.  Ich  verstehe  nicht  recht,  mit  welchem  Grunde  Sie  mei- 
ter  Deutung,  welche  die  verschiedene  rdSic  auf  die  verschiedene  Stel- 
ling der  gleichen  Glieder  zweier  Füsze  von  gleichem  Umfang  bezieht, 
Einmischung  der  Rhythmopöie  in  die  Rhythmä  vorwerfen,  da  Sie  selbst 
agen,  dieser  Unterschied  greife  schon  in  die  Rhythmopöie  über,  und 
leispiele  anführen«  die  nur  zu  meiner,  nicht  zu  der  W.scheu  Erklärung 
assen.  Wenn  ich  die  cövBcToi  des  Aristeides  hierher  gezogen  habe, 
>  gilt  dies  nicht  blosz  von  seiner  Einteilung  derselben,  sondern  zu 
en  nach  dem  Schema  verschiedenen  gehören  vorzugsweise  die  Rhjth- 
len,  welche  als  poljschematistisch  bezeichnet  werden,  wiewol  da- 
lit  allerdings  das  Gebiet  der  Rhythmopöie  berührt  wird.  Auch  darin  tref- 
311  Sie  mit  mir  zusammen,  dasz  auch  nach  Ihrer  Meinung  der  Unter- 
ihied  Kar'  ävriBectv  den  kotä  cxf\MOi  nicht  ausschlieszt.  Was  übrigens 
tnen  letzten  Unterschied  betrifft,  so  haben  Sie  mich  offenbar  misver- 
anden,  wenn  Sie  meinen,  ich  bezöge  die  Worte  ^v  Tolc  Ccoic  auf  Füsze 
BS  daktylischen  Rhythmengeschlechts ,  während  meine  Erklärung  au 
ßiden  von  Ihnen  angeführten  Stellen  im  wesentlichen  mit  der  Ihrigen 
t>  er  einstimmt. 

Zum  Schlusz  erlauben  Sie  mir  den  Wunsch  auszusprechen,  dasz 
ir  uns  auf  diesem  Felde  noch  Öfter  in  guter  Eris  begegnen  mögen. 

Marburg.  Julius  Cäsar. 

10)  Dasz  Aristeides  hie'r  fürVersfüsze  und  metrische  Schemata  ^stets 
3n  vornehmen  Namen  ^u6|io('  gebrauche,  wie  W.  S.  XLI  sagt  und 
Is  zur  Signatur  der  zweiten  Quelle  gehörig  hervorhebt,  ist  nicht  wahr; 
*  nennt  die  Füsze  des  dactylischen  und  iambischen  Geschlechts  ^u6fio{, 
e  des  päonischen  irööec,  wie  er  auch  in  der  Definition  der  cOvBcctc 
ivischen  beiden  Ausdrücken  wechselt. 


886  lieber  Piatons  Phädros  277 ""  ff. 

(81.) 

Ueber  Piatons  Phädros  277*  ff. 


Hr.  Suse  mihi  hat  in  seiner  nealichen  Recension  meiner  S«ct^ 
sion  oben  S.  242 — 250  die  von  mir  yersucliie  Rechtferti^ang  nad  bse 
pretation  des  gegebenen  Textes  im  Phädros  sehr  heftig  angtfTi^c 
Abgesehen  von  den  argumentis  ad  hominem  kann  ich  Hrn.  &s  Zw 
eicht  in  Betreff  der  ad  veritatem  vorgebrachten  Arg^nmente  nidit  ui< 
'dasz  sie  endlich  einmal  etwas  möglichst  erschöpfuides  und  uBxrvüt 
baftes  festgestellt  hätten'.  Meine  abweichende  Ansicht  beniltt  n 
Gründen,  die  ich  nicht  'nm  zu  verwirren',  sondern  im  Dienste  der  Wib 
heit  kurz  angeben  werde. 

1)  Ein  Argument  S.s  geht  von  einem  Irtnm  ans  nnd  ist  dann  eh» 
Halt.  Ich  habe  ja  Jahrb.  1862  S.  533  nicht  gesa^^t,  dasz  fR'^ 
ji^voic  zu  T141  övTt  YP<X<poM^votc,  sondern  dasz  diese  beiden  Issdiöü 
zu  xp<i<P^vai  oi)hi  XexB^vou  einen  Gegensatz  bilden ,  d.  h.  mit  ^- 
Infinitiven  in  Correspondenz  stehen. 

2)  Was  die  Aenderung  betrifft,  die  Hr.  8.  mit  dem  Texte  vorcir 
so  scheint  sie  mis'das  Mass  des  erlaubten  zu  überschreiten.    De^- 
der  Hss.  bietet:  oOb^  X€xOf)vat,  die  oi  ^on|i(|ibouficvot  .  .  dX^Oncoi- 
S.  acceptiert  zunächst  d^e  Conjectur  dcoi  für  ibc  oi,   schiebt  dut" 
X€x9f\vai  ein  oOtui  ein,  das  er  vermiszt,  und  musz  gesetzm&szig  rer  ^ 
auch  noch  ein  d)C  ergänzen,  wie  denn  auch  seine  deutsche  Uebsrseir^ 
es  andeutet:  ^in  d^r  Weise  mündlich  gemacht  worden  ist,  wie  i3^ 
fortlaufend'  usw.    Zu  allen  diesen  Coigecturen  ist  Hr.  8.  aneb  i^- 
durch  ^ine  Variante  berechtig^. 

3)  Es  könnte  daher  nur  die  Unmöglichkeit  dem  überliefertai  T^^ 
einen  gesunden  Sinn  abzugewinnen  solche  Behandlung  des  Textes  nc" 
fertigen.    Ich  werde  hier  nicht  wiederholen,  was  ich  Jahrb.  1863  S.  x 
gegen  den  Sinn  (und  die  Construction)  vorgebracht  habe,  der  ecif^ 
wenn  man  öcot  liest.    Die  dort  hervorgehobenen  und   der  griechi»^' 
Syntax  entnommenen  Argumente  sind  von  Hm.  S.  nicht  angetaste' 
gelten  selbstverständlich  auch,  wenn  man  noch  ein  o0tu>  und  ök" 
schiebt.    Was  dagegen  den  Sinn  betrifft,  den  der  überlieferte  Text  * 
tet,  so  räumt  Hr.  S.  selbst  ein  dasz  er  ein  ^möglicher'  seL    £s^ 
daher  hier  nur  noch  die  Aufgabe  sein,  dem  Einwurf  Hrn.  S.szs" 
gegnen,  um  die  Möglichkeit  zur  Wahrscheinlichkeit,  eventuell  say 
wendigkeit  zu  erheben. 

Hr.  S.  will  nicht  dasz  man  et  ^H^boO^cvoi  usw.  auf  die  e^ 
XÖTOi  des  Ljsias  und  Sokrates  beziehe;  er  findet  die  BesiebuBfi-' 
bestimmt  genug  angedeutet:  'wahrscheinlich  würde  Piaton,  wecj 
dies  gewollt,  es  auch  etwas  deutlicher  gesagt  haben,  wie  erBei' 
sonst,  wo  er  im  zweiten  Teile  des  Dialogs  die  Liebesreden  de«  ^^ 
als  Beispiele  gebraucht,  dies  mit  gar  nicnt  miszuverstehendeo  V^*  | 
thut.'    Hiergegen  ist  zu  bemerken:  ,  1 

a)  dasz,  wenn  Piaton  von  257°  bis  265^  wiederholt  auf  jese  s\ 
X6T0t  Rücksicht  nimmt  und  er  zu  ö  XÖTOC,  ol  X6toi  usw.  öfter  eis  er- 
VJiüiiXiv,  Audou  usw.  hinzufügt,  diese  Zusätze  ja  einen  bestimmtes  Grc 
haben:  sie  sollen  die  specielle  Rede  unter  den  dreien  kennzeicU: 
und  unterscheiden.  Ein  solcher  Grund  zu  unterscheiden  ist  277*  ^'' 
vorhanden;  es  werden  vielmehr  die  257  bis  266  bespro<^enen  Bedec • 
sammengefaszt,  und  hier  ist  daher  der  blosse  Artikel  mit  seiner  itjf 
scheu  Kraft  ganz  an  seinem  Platze  und  genügt;  s.  SLruger  gr.  ^• 
§  50,  2. 

b)  Auch  ist  es  unmittelbar  vorher  277*  bestimmt  ausgeiproa^ 
dasz  der  Schriftsteller  zu  dem  257  bis  265  verhandelten  Thema  smp» 
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kehre,  mithin  die  XÖTOi  vor  Aagen  habe,  die  dort  als  Ttapdb^[f\iaTa 
bezeichnet  werden:  277*  vOv  6fi  Ixctva  i\bi]  5uvd)Li€6a  Kp{vctv. 

c)  Einzelne  Ausdrücke  wie  ^v  ^^rpip,  dv€u  fi^Tpou,  die  hier  wieder- 
holt werden,  sprechen  für  die  angenommene  Beziehang.  Vor  allem 
}pricht  der  Ansdruck  ^a^llu^^c6at  für  unsere  Deutung;»  Dieser  bezeich- 
let  einen  Vortrag  von  auswendig  gelerntem,  wo  aber  die  Einsicht 
Fehlt:  vgl.  Xenophon  Apomn.  lY  2,  40  toOc  f&p  toi  j^aHiifiboOc  otba  t& 
ji^v  Itiy\  äKptßoOvTac,  auToOc  bi  irdvu  f)Xt6(ouc  övrac.  Nun  hat  Sokrates 
logar  Ton  seiner  zweiten  Rede  gesagt,  er  habe  einen  ^u6ik6c  öfivoc 
266^)  in  Ekstase  (fnaviKiSK:)  vorgetragen,  ohne  selbst  etwas  hinznge- 
;han  zu  haben  ^262'),  ja  ohne  zu  erinnern,  ob  er  zu  Anfang  eine  De- 
inition  der  |iavta  gegeben  habe  (263'^).  Noch  treffender  charakterisier 
ier  Ausdruck  den  Vortrag  der  beiden  andern  XÖTOi.  —  Dasz  femer 
iene  Reden  ohne  dvdxpiac  und  6t6axi^  sind,  ergibt  sich  von  selbst;  dasz 
)ie  endlich  ireiOoOc  SvcKa  ^^x^c<^v,  hat  Sokrates  an  verschiedenen 
stellen  im  Phädros  vorher  ausgesprochen,  und  zwar  hat  er  es  in  6e- 
5ug  auf  jede  der  drei  Reden  hesonders  ausgesprochen:  vgl.  227^,  237^ 
md  243 ',  257.  Wenn  man  alle  diese  Momente  zusammenfaszt,  so  kann 
iian  dem  Argument  S.s  schwerlich  ein  groszes  Gewicht  beilegen,  und 
glaube  ich  nicht  nötig  zu  haben  meine  Deutung  aufzugeben. 

Ich  glaube  von  dieser  Interpretation  ausgehend  auch  meine  Auf- 
'assung  des  folgenden  gegen  S.s  Einwürfe  aufrecht  erhalten  zu  können. 
Oas  folgende  avirCüv  bezieht  sich  nun  nicht  nur  auf  geschriebene  und 
gesprochene  X6toi,  wie  SusemihI  von  Ueberweg  abweichend  einräumt, 
(ondern  ganz  bestimmt  auf  Reden  die  irciOoOc  &v€Ka  ohne  &t&axf|  und 
IvdKpicic  geschrieben  und  gesprochen  werden.  Der  Gegensatz  278* 
Lv  bi  TOlc  bibacKO|üi^votc  läszt  zum  üeberflusz  keinen  Zweifel  auf- 
common. 

Welcher  Art  Reden  mit  dem  Ausdruck  ToCic  ßcXTkTOUC  bezeichnet 
Verden,  ist  demnach  auch  deutlich.  Freilich  leusnet  S.  dasz  Piaton 
mter  geschriebenen  Reden  auch  bessere  und  beste  anerkenne: 
von  einer  Einteilung  der  blosz  überredenden  Schriften  in  eine 
ichlechtere  und  eine  bessere  Classe,  in  unphilosophische  und  philoso- 
phische, aber  nicht  streng  dialektisch  abgefaszte,  ist  in  der  ganzen 
lisherigen  Auseinandersetzung  mit  keinem  Worte  die  Rede  gewesen.' 
Sbenso  leugnet  S.  dasz  Piaton  eine  Classe  streng  wissenschaftlich  ab- 
refaszter  Xofot  statuiere:  ^er  beobachte  über  die  Wirkung  der  streng 
lialektischen  Schriften  tiefes  Schweigen.'  Es  wäre  unschwer  in  letzter 
Beziehung  Hm.  S.  des  Widerspruchs  mit  sich  selbst  zu  überführen; 
luch  wäre  es  leicht  mehrere  Stellen  anzuführen  (z.  B.  278*);  wir  be- 
rnügen  uns  mit  diner,  wo  Piaton  ganz  unzweideutig  von  dialektischen 
Schriften  redet.  Er  spricht  nemlich  277^  von  einem  ri^yt}  fiCTaxcipi- 
Öf^vai  Tö  Xdfuiv  x^voc  —  itpAc  tö  bibdEai  und  irp6c  t6  irelcai,  und  es 
»ezieht  sich  das  fiCTaxcipiCO^vat  sowol  auf  das  Tpdcpct  als  das  X^€i  zu 
Lnfang  der  Perio^.  Die  mit  Kunst  zur  Belehrung  geschriebenen 
böiroi  bilden  die  dialektische  Classe»  die  sich  gar  nicht  aus  dem  Phä- 
Iros  weginterpretieren  läszt. 

Dieser  steht  gegenüber  die  zur  Ueberredung  geeignete  Classe  von 
iöyox.  Diese  können  zur  Ueberredung  entweder  tIxvi]  oder  äv€\j  T^x^iic 
geschrieben  oder  gesprochen  werden,  wie  es  277^^  heiszt.  Ebenda- 
elbst  zählt  Piaton  auch  die  Bedingungen  auf,  unter  denen  es  erst  eine 
•i%vr)  ToO  Xdrctv  und  toO  xpdcpetv  gebe.  Piaton  unterscheidet  also  be- 
timmt  die  besseren  und  schlechteren  überredenden  Schriften  wie 
teden,  und  die  besten  (oi  ß^XriCTOi)  sind  die  mit  dialektischer  Kunst 
geschriebenen  und  gesprochenen.  Wie  Piaton  die  Anwendung"  dialekti- 
clier  Kunst  auf  solche  ^Gn|i(p&o0|ui€voi  XÖTOi  versteht,  hat  er  vorher  im 
'hädros  durch  seine  Kritik  des  Erotikos  und  der  Sokratischen  Reden 
vand  gethan.  Nach  seiner  Kritik  ist  der  Lysianische  Erotikos  ein 
chlechter  geschriebener  und  gesprochener  Xöxoc;  die  erste  Sokratische 
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Bede  zeichnet  sicli  schon  durch  eine  philosophische  Definition  und  eiu 
philosophische  5id6€Ctc  ans  (236*,  234«,  262^^265);  die  zweite  Sokrs- 
tische  zur  Ueberredong  geeignete  Rede  (257*%  265^)  yerbindet  hiemit 
noch  einen  philosophischen  Inhalt  (eine  philosophische  c^pcoc;  einh 
Katov  d.  h.  ein  Lob  des  guten  Eros  257*;  ein  philosopbisehea  dXrjS^ 
265  ^).    Es  scheint  daher  Susemihls  Behauptung  gar  nidit  haltbar. 

Es  fragt  sich  nur  noch,  wie  diese  besten  Keden  cor  Eriflsenai 
▼on  wissenden,  als  elbÖTUiv  ÖTrö|uivi]Cic,  dienen.    Ich  ventuui  unter  da 
ei6i6c  den  Dialektiker,  den  Philosophen;  S.  hat  diese  ErklSnmg  aa^ 
griffen,  aber  an  einer  Stelle  drängt  sich  ihm  der  Begriff  lelbct  widd 
Willen  auf,  wenn  er  276*  töv  toG  cibÖTOC  Xötov  fibersetxt 'die  Aosei^ 
andersetzung  seitens  des  wissenden,  des  wahren  Dialektikers  oder  Pbi 
losophen'.    Ganz  dieselbe  Bedeutung  von  elbiOc  haben  wir  273^  2TI', 
259  «y  262^,  2eO^,  und  auch  die  mit  e\b\hc  abwechsebiden  Amdrücke 
bedeuten  ganz  dasselbe,  wie  275*  Totc  ^iratouctv.    Auch  wem  wir  du 
Object  des  Wissens  an  allen  diesen  Stellen  erwägen,  ergibt  ach  cit 
Notwendigkeit  diese  Bedeutung  von  clbibc.    Das  Object  ist  jii&i^b 
diesen  Stellen  die  philosophische  Wahrheit  (249**— 250  rd  6vTa,tlu' 
Oeta,  6  ^CTiv  fKacTov,  tö  cföii),  deren  Gegensatz  die  66Eai  «XfiSoai- 
den  (260*S  262«,  274«)'    Von  einer  solchen  Wahrheit  heiut  asf^ 
im  Mythos  wie  im  zweiten  Teil  des  Phädros,  dasz  nur  Dialektirs; 
Philosophen  sie  entdecken  und  einsehen  (249*  ^6vr]  i[  toO  (p^ 
bidvoio,  259'^),  wenn  sie  ein  hinreichendes  ErinnerungsrermogeB^' 
(250",  249«  atc  vuxatc  t6  rf^c  fiv^firic  iKavdic  irdpccxiv).    Daa  Ibs- 
(üivifmi]  nicht  das  blosze  Gedächtnis  bezeichnet,  vielmehr  nur  eis  K' 
nymon  der  philosophischen  6idvoia  ist,  erkennt  man  sofort,  wie:- 
an  andern  Stellen  (253*  £(pdTrT€c6at  qOtoO  tQ  ^vr^ij'  irpöc  beä^ 
icrx  |üiv/mi3).    Ist  ja  nach  Piaton  selbst  die  Thätigkeit  dieser  |ivfiri  - 
logisches  Sichbesinnen  auf  die  Begriffe:  249^  Suvt^ai  kot*  cük^^ 
fi€VOV  iK  iroXX(£iv  I6v  alcer|C€WV  de  ?v  Xoyic^(|'  Huvaipot&^€vot.  ^' 
bi  £cTiv  dvd^vr]Cic.     Da  die  Begriffe  etwas  sind»    was  die  Seek 
Natur   in   sich    besitzt,    gesehen  hat  (250*  dva|yit^v^CK€c6m  t%  ^ 
ÖTroiüiVT]|iidTUJV  ^Kctva,  ö  y^y^xA  9^C6i  TcO^arm,  xd  övra*  249*),» 
jenes  Sichbesinnen   dem  Piaton  ein  apriorisches  inneres  Siehei^' 
der  Seele  (249*  dvaninvr|CK6ceai  toO  dXr]eoOc.   252«  aörol  jUTCpjP' 
IXvcOovxec   irap*  ^auxOtiv  dveupiocciv.     276*  2vöo6€v  a(rrol  tff"-^^ 
dva)üU)ivy)CKec6ai).    Um  sich  so  der  Begriffe,  des  Wahren  n  er^' 
bedarf  aber  die  Seele  der  Sinne  (alcOncewv),  bedarf  dieser  sidit^*' 
Abbilder  (ö^ol(Zl^axa  250>>),   bedarf  der   Kuszeren  Objecto  (249^'^ 
xoioOxoic  (iTrO|ivfmaci  Öp6ujc  xp^M^voc.    250*  ^k  xdivbc  öitojxvnw^* 
Zu  dieser  Kategorie  der  {^iro^vfifuiaxa  gehört  auch  die  beste  i^l^i^°^| 
Bede,  der  Mythos,  und  solche  geschriebene  wie  gesprochene  Ked(  i^'' 
haupt  (276"^,  275*).    Solche  Rede  und  Schrift  wird  Veranlasianf  v;| 
fAvr)Cic),  dasz  die  wissenden  der  Wahrheiten  inne  werden,  ^^f. 
dialektische  dvdKptcic  der  Leetüre    und  dem  Anhören  der  Red<   »^^ 
(258*  ^Hcxdcai,  259*  biaXdreceai,  260«  CKOirctv,  275«  CKOiictv);  t^ 
die  beste  Rede  wird  eine  Veranlassung,  weil  ihr  ein  dXtiOk  nc^ 
liegt,  wie  jene  Erklärung  der  dvd|uivr]ac,  oder  wie  die  Grniid»«^^'^ 
des  Cicaden-  und  des  Thenthmythos;  und  solcher  XÖTOC  wird  nv  i 
anlassung,   wenn  jene  dialektische  Anakrisis  folgt;    widrigenfftli^  j 
Polygnomie  und  Doxosophie  d.  i.  Vielwissen  ohne  Einsicht  d»i  B'j 
tat  des  Lesens  und  Anhörens  ist  —  Diese  Erklärung  scheint  mif  <^^1 
keines  der  Susemihlschen  Argumente  beseitigt  zu  sein. 

Kiel.  c.  R.  Volquardst^ 
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Attius  785 

augur  784  f. 

Augastus  665  ff. 
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Babrios  311  ff.  328  f. 

324 
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87  f. 
beatus  36 

Bibliographie  580  ff. 
Biblische  Gräcität  705 

ff. 
Bion  106  ff.  617  ff. 
Boethius  Geometrie  422 

ff.  425  ff. 
Boethos  308  ff. 
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CatuUas  333 
ce  766 
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lasz  718 
Dädalos  ans  Bithynien 

98 
Dämonion  des  Sokrates 

219  ff. 

Aimn^np  ^^  ff- 
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715  f. 
esto  41  f. 
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mer  864  ff.     _ 
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leroiden,  Oridische  49 

ff.  148  f. 
[eronischeTaf  elnl62  ff. 
lesiodoB  361  f. 
lomerische     Hymnen 

373  f. 
{omero6  78f.  80.  283  ff. 

729  ff. 
loratias  16.  33  ff.  170. 

171  ff.  273  ff.  619  f. 

539  ff.  794  ff. 
lypnos  289  ff. 
dus  767  f. 
erosalems  Zerstörung 

711  f. 
nschriftliches    149    ff. 

209  ff.   326  ff.  370  f. 

375. 386  f.  684  ff.  769  ff. 
itercalargedichte  617 

ff.  762  ff. 
)d  611  ff. 

lidonis  632  ff.  661  f. 
lokrates  689  ff. 
abeiren442  f. 
äkosthenes  88  f. 
cphisodotos  86 
erkidas  387 
oloss  von  Rhodos  92 
rates  370 
iratinos  239  f. 
llngenmaBze  der  Alten 

1G2  ff. 

aokoongruppe  93  ff. 
autlubre  (lat.)  784  f. 
inos  384 
itterargeschichtliches 

282  ff.  716  ff. 
ivius  (AndronicaB)331 

ff. 


L  ivius  39.   356.  868  ff. 

XoYOYP<i<poi  286 

Lukiauos  624  ff. 

Lydus  193  f. 

Lysias  217    ff.    366    ff. 
369.  533  ff.  715  f. 

Macrobius  637 

male  33  f. 

Mathematik,  Gesch.  422 
ff. 

Matron  74 

Mauerbau,     gallischer 
137  ff. 

Metrisches  53.  68  ff.  61. 
65.  330  ff.  769  ff. 

Metrologisches  162  ff. 

MiUt&risches  537  f. 

Monatsnamen  643 

Moschos  762  ff. 

Mythologie ,       verglei- 
chende 360  ff. 

Nävius  333  ff. 

nee  =a  non  785  f. 

Neophron  384 

noemtm  774 

nuniita  784 

Oel ,  Gebrauch  bei  den 
Alten  831  ff. 

Oneiros  300 

opturo  768 

öpoc  692 

ÖTi  (Schreibung)  708 

Ovidius  49  ff.  148  f. 

Paläographie  705  ff. 

Palladius  636 

Panionion  387  f. 

pater  pairatus  768 

Pausanias  der  Perieget 
301  ff. 

TTeXacTiKÖv  in  Athen 
522  ff. 

Pergamenische  Bild- 
nerschule 97  ff. 

PerseUB  292  f. 

Persische  Geschichte 
712  f. 

Petrarca  551  ff. 

Philetärischer  Fuszl62 
ff. 

Philosophie,  alte  219  ff. 

Philostratos  106  f. 

Phrynichos  der  Tragi- 
ker 383  f. 

PlatHisches  Weihge- 
scheuk  307  f. 

Piaton  219  ff.  240  ff.  242ff. 
4l7f.  692  ff.  694  ff.  797 
ff.  825  ff.  857  ff.  886  ff. 


Plautus  250.  336.  337. 
342.  627  f.  772.  774. 
781  f.  783 
Plinius  d.  ä.  88.  '89.  90. 

92.  99 
Plutarchos  371 
Pnyx  622  ff. 
Polykles  99 
praes  (praevesj  783 
Präsens  in  lat.  Relativ- 
sätzen 38 
Probus  351  ff. 
procuratores     heredita- 

Htm  209  ff. 
puber  768 

pudet  construiert  777 
Quintilianus  186  ff.  709 
Redner,  attische  287  f. 
Refrain  617  ff.  762  ff. 
Reines  (Th.)  £ponymo- 

logicum  716  ff. 
Religion,  griech.  441  ff. 
^^Sai,  piroCj  ^CTcOc  388 
Rhythmik,  griech.  12  ff. 

871  ff. 
Rhodische  Bildnerschu- 
le 91  ff. 
Römische     Altertümer 

209  ff. 
Römische     Geschichte 

665  ff. 
Rutilins  Lupus  369 
snius  331 
SatumiBches     Metrum 

330  ff. 
Scholiast  des  Germani- 

cuB  637  ff. 
Schömanns  60 j.  Amts- 

jubilüum  801  ff. 
Scipionengrabschriften 

328  ff. 
Semasie  14  f. 
Seneca  (der  Philosoph) 

674  ff. 
Seneca  (Rhetor)  796  f. 
Sokrates  219  ff. 
Sophokles  82.  376.  376. 
378  f.  381.  383.  385. 
393  ff.  480  ff. 
sortes  (die  erhaltenen) 

772  ff. 
Sositheos  86  f. 
Sostratos  89 
Stadienmasz  531 
Stohäos  372.  376.  383. 

384 
Suetonius   176.   193  ff. 
631  ff. 


892 


Sach -Register. 


suffraffium  789  ff. 
Suidas  iU  f.  380.  634 
Sulpicins  SevenuTlOff. 
Superlativbildung,  lat. 

336  f. 
surrupio  779  f. 
Tacitus  72. 357  ff.  863  ff. 
Tatianos  91 
temperare  16 
ediTTiü  697 
Themistios  378 
Theon  700  ff. 
eeöc  697  f. 


Thukydides  47  f.  385  f. 

396  ff.  451  ff.  531 
TimarchoB  85 
Timomachos  aus  Byzan- 

tion  104  f. 
Tribunicische     Gewalt 

681  ff. 
vel  786 
Fenerius  770 
Verba    simplicia    nnd 

composita  630 
VergiliiiB  69  ff.  351  ff. 

628  ff. 


Vergleicheode  Gm 
matik  586  ff. 

veitire  14S  t 

VictorinaSf  Manul 

VitTüvioB  387  f. 

vocare  =  vaeart  T»l 

Wortstelliing  grir.^ 
scher  Dichter  U 
lateinisehe  861 ', 

Xanthos  der  LvJ 
382 

Xenophon  S71. 5^>T 

Zeus  444  f. 


'• 
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